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КАВЕЛИНЪ    Т.    IV. 


1.  ЭТНОГРАФ 


БЫТЪ  РУССКАГО  НАРОДА. 

Соч.  А.  Терещенки.  Спб.  1848.  Въ  семи  частяхъ. 


I. 


Книга  г.  Терещенки  им^еть  дв-Ь  стороны, 
которыя  непременно  надо  раз.тачить,  чтобы 
по.1учить  о  ней  правильное  понят1е  и  оце- 
нить ее  безпристрастно.  Во-первыхъ,  она  пред- 
ставляетъ  одно  изъ  самыхъ  по.шыхъ  и  бога- 
тыхъ  собранш  матер1аловъ  для  теперешняго 
и  древнМшаго  быта  русскаго  народа.  Эти 
матер1алы  т-Ьмъ  важнее,  что  заимствованы 
не  только  изъ  книгъ,  но  изъ  устныхъ  раз- 
сказовъ  простого  народа,  непосредственных-!, 
живыхъ  наблюденш  автора  и  другихъ  лицъ, 
подобно  ему,  интересующихся  предметомъ. 
При  быстромъ  исчезан1и  старыхъ  обычаевъ, 
ув^ков-Ьченхе  такихъ  наблюденш  печатью  — 
заслуга  немаловажная,  за  которую  нельзя  до- 
вольно благодарить  автора.  Для  исторш  на- 
шего языка,  гражданственности,  образовашя, 
для  изучешя  древнМшаго  русскаго  быта, 
собран1е  г.  Терещенки — драгоценное  нр1обр'Ь- 
тен1е  и  вм^ст-Ь  съ  трз^дами  гг.  Сахарова, 
Максимовича,  Снегирева,  Даля,  Кир^евскаго 
должно  быть  настольной  книгой  русскаго 
археолога,  историка  и  филолога.  Но,  соста- 
вляя свою  книгу,  г.  Терещенко  не  думалъ 
ограничиться  однимъ  сообщешемъ  матер1а- 
ловъ.  Сочинен1е  обнаруживаетъ  въ  автор-Ь 
претенз1и  на  трудную  роль  самостоятельнаго 
систематическаго  изсл^дователя  и  критика. 
Г.  Терещенко  не  только  собралъ  матер1алы: 
онъ  ихъ  обработываетъ,  располагаетъ  из- 
в-Ьстнымъ  образомъ,  объясняетъ,  д-ктаетъ  изъ 
нихъ  выводы  и  заключен1я.  Эта  вторая  сто- 


рона книги  весьма  слаба.  Скажемъ  бол-Ье: 
она  ниже  посредственности.  Самые  простые 
законы  исторической  критики  неизв-Ьстны 
автору;  какъ  изсл^дователь,  онъ  безпрестан- 
но  впадаетъ  въ  самыя  забавныя  ошибки. 
Будучи,  какъ  видно,  весьма  коротко  знакомъ 
съ  теперешпимъ  простонароднымъ  бытомъ,  онъ 
нисколько  не  воспользовался  этимъ  знан1емъ, 
и  оно  ему  нимало  не  послужило  къ  открыт1ю 
его  главныхъ,  характеристическихъ  чертъ.  А 
открыть  ихъ  было  не  такъ  трудно  при  мно- 
жестве собранныхъ  данныхъ,  ярко  осв-Ьщаю- 
щихъ  туземные  письменные  памятники  ста- 
рины и  отрывочныя,  разновременныя  свиде- 
тельства иностраннкхъ  писателей  и  путе- 
шественниковъ  по  славянскимъ  землямъ.  На- 
родные обычаи,  у  насъ  и  везде,  удержи- 
ваются весьма  долго.  Потерявъ  первоначаль- 
ное живое  значен1е,  они    преобразуются  въ 

СИМВ0.1Ы,     обрЯДОВЫЯ    дейСТВ1Я,     И    ВЪ     этомъ 

виде  сохраняются  народами  въ  продолжен1е 
многихъ  вековъ.  Ихъ  первонача.1ьный  смыслъ 
наконецъ  исчезаетъ,  часто  влагается  въ  нихъ 
новый  смыслъ,  более  соответствующхй  на- 
стоящимъ  понят1ямъ  и  быту  народа,  хотя  и 
неверный,  произвольный;  но  они  все-таки  по- 
вторяются потомками  и  для  исторической 
критики  служатъ  драгоценными  матер1алами 
при  возстановлеши  отдаленнейшей  древно- 
сти, первоначальнаго  быта,  отъ  которыхъ  не 
осталось  ни  письменныхъ  памятниковъ,  ни 
предашй.  По  указан1ямъ  этихъ  обрядовыхъ, 
символическихъ,  торжественныхъ  действ1й 
можно  проследить  внутреннюю  жизнь  на- 
рода, ея  постепенныя  измЬнен1я,  в.11ян1е  раз- 


ЭТН0ГРАФ1Я  И  ПРАВОВЪДФНГЕ. 


личныхъ  элементовъ,  привходившихъ  въ  нее 
извн4  или  вызванныхъ  внутреннимъ  посл^Ьдо- 
вательнымъ  развит1емъ.  Г.  Терещенко  не 
обратилъ  никакого  вниман1я  на  это  значен1е 
обычаевъ;  кажется,  онъ  его  и  не  подозр-Ь- 
валъ.  Никакого  единства,  целости  въ  труд'Ь, 
кром'Ь  единства  предмета,  которое  не  зави- 
сало отъ  автора;  никакого  взгляда,  и  потому 
отсутств1е  плана  въ  расположен1и  ц^лаго  и 
частей,  отсутств1е  мысли  въ  изсл'Ьдован1яхъ. 
Выходитъ,  что  авторъ  оказалъ  бы  великую 
услугу,  еслибъ  скромно  и  добросовестно  огра- 
ничился издан1емъ  однихъ  матер1аловъ,  не 
подм-Ьшивая  къ  нимъ  своихъ  разсуждешй. 
Посл1^дн1я  совершенно  безполезны,  ни  къ 
чему  не  ведутъ,  нер-Ьдко  искажаютъ  факты. 
ДМствительно,  разглагольствован1ями  авторъ 
часто  заслоняетъ  отъ  читателей  живой  источ- 
никъ,  откуда  черпа.1ъ  данныя,  такъ  что  во 
многихъ  м-Ьстахъ  трудно  распознать,  что  по- 
верье народа,  что  соображен1я,  не  всегда 
глубокомысленныя,  г.  Терещенки. 

Это  обстоятельство,  а  именно,  что  авторъ 
приступилъ  къ  д-Ьлу  неприготовленный,  безъ 
научнаго  взгляда,  безъ  критики,  безъ  доста- 
точнаго  изучешя,  конечно,  и  было  причиной, 
почему  его  книга  не  заняла  почетнаго  м^ста 
въ  нашей  исторической  литератур-Ь  и  оста- 
лась мало  замеченной.  Некоторые  критики 
были  къ  ней  даже  несправедливы,  обративъ 
исключительное  вниман1е  на  ея  слабую  сто- 
рону; къ  счаст1ю,  есть  и  другая,  которую  мы 
усердно  рекомендуемъ  читателямъ.  То,  что 
почерпнуто  изъ  народнаго  быта — описап1я 
праздниковъ,  хороводовъ,  свадебныхъ  и  дру- 
гихъ  обрядовъ,  игръ  и  т.  д., — такъ  важно  и 
содержитъ  так1е  богатые  матерхалы  для  узна- 
н1я  теперешней  и  давно  прошедшей  нашей 
жизни,  что  мы  позволимъ  себе  войти  въ 
подробное  разсмотрен1е  книги  г.  Тере- 
щенки. 

Она  разделяется  на  семь  частей.  Въ  пер- 
вой говорится  о  народности,  жилищахъ,  до- 
моводстве, наряде,  образе  жизни,  музыке; 
во  второй — о  свадьбахъ,  въ  третьей — о  время- 
счислен1и,  крещен1И,  похоронахъ,  поминкахъ, 
Дмитртевской  субботе;  въ  четвертой — о  заба- 
вахъ,  играхъ  и  хороводахъ;  въ  пятой — о  про- 
стонародныхъ  обрядахъ:  первомъ  марта,  встре- 
че весны,  красной  горке,  радунице,  запашке, 
кукушке,  купале,  яриле,  обжинкахъ,  бабье 
лете,  братчинахъ;  въ  шестой  —  объ  обряд- 
ныхъ  праздникахъ:  неделе  Вай,  Пасхе,  ру- 
сальной неделе,  семике,  Троицыне  дне,  пер- 


вомъ апреля,  первомъ  мая;  наконецъ  въ  седь- 
мой— о  святкахъ  и  маслянице. 

Изъ  этого  перечня  содержашя  книги  г.  Те- 
рещенки видно,  что  программа  его  обширна. 
Онъ  задумалъ  огромный  трудъ,  почти  невы- 
полнимый для  одного  человека.  Кто  не 
знаетъ,  какихъ  средствъ  и  усил1й  нужно  для 
собран1я  однихъ  матер1аловъ!  Сверхъ  того 
авторъ  не  определилъ  границъ,  не  уяснилъ 
себе  предмета  предпринятой  работы,  и  этимъ 
создалъ  самъ  для  себя  новыя  трудности. 
Хотелъ  ли  онъ  подробно  описать  бытъ  рус- 
скаго  народа,  какимъ  мы  его  видимъ,  или 
думалъ  проследить  этотъ  бытъ  и  исторически 
до  нашего  времени,  заимствуя  данныя  о  про- 
шедшемъ  изъ  книгъ,  о  теперешнемъ — изъ 
живыхъ  обычаевъ  и  обрядовъ?  Далее,  входило 
ли  въ  его  плапъ  изложить  только  бытъ  соб- 
ственно коренно-русскш,  или  и  все  те  изме- 
нен1я,  которыя  въ  немъ  произошли  вслед- 
ств1е  постороннихъ  вл1ян1й,  особенно  евро- 
пейскаго?  Эти  вопросы  вовсе  не  обратили  на 
себя  вниман1я  г,  Терещенки;  онъ  объ  нихъ  и 
не  думалъ,  принимаясь  писать  книгу.  Этотъ  не- 
досмотръ,  ошибка — отозвались  въ  его  труде. 
Въ  одной  главе  находимъ  только  описан1е  ста- 
раго,  по  письменнымъ  источникамъ,  въ  дру- 
гой— только  теперешняго,  на  основан1и  не- 
посредственныхъ  наблюденш  и  заметокъ. 
Вообще  авторъ  не  охотникъ  до  новыхъ  обы- 
чаевъ; старые  кажутся  ему  лучше,  и  онъ 
ихъ  описываетъ  съ  особенною  любовью.  Со- 
гласны, этотъ  взглядъ  имеетъ  свою  полез- 
ную сторону,  побуждая  собирать  и  сохра- 
нять въ  печати,  для  будущихъ  изследовате- 
лей,  то,  что  съ  каждымъ  днемъ  уходитъ  и 
изглаживается.  Но  г.  Терещенко  описываетъ 
же  местами  и  новизну.  Только  эта  новизна  у 
него  неполна,  не  обнимаетъ  всехъ  слоевъ 
общества  и,  какъ  по  всему  заметно,  списана 
не  съ  высшаго  круга.  Будь  разбираемое  нами 
сочинен1е  не  более  какъ  собрате  матер1а- 
ловъ,  мы  бы  не  обратили  внимашя  на  эту 
неполноту  и  сказали  спасибо  и  за  то,  что 
нашли;  но  авторъ  хочетъ  быть  изследовате- 
лемъ,  розыскателемъ,  следовательно  заста- 
вляетъ  быть  требовательнымъ.  Въ  система- 
тическомъ  разсуждешй  такая  неопределен- 
ность— важный  недостатокъ.  По  нашему  мне- 
Н1Ю,  следовало  остаться  вернымъ  главной, 
хотя  и  не  высказанной  задаче;  следовало 
описать  обычаи  простого  народа,  проследить 
ихъ  въ  прошедшемъ,  сколько  дозволяютъ  ис- 
точники, и  пожалуй,  ихъ  изменешя  или  иска- 
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жен1я  въ  т-Ьхъ  классахъ,  которыхъ  европей- 
ское вл1яше  коснулось  слегка;  о  привычкахъ 
и  образ'Ь  жизни  образованныхъ  слоевъ  обще- 
ства, мен'Ье  изв'Ьстныхъ  автору,  можно  бы  и 
не  говорить  вовсе;  читатели  не  стали  бы 
жалеть  объ  этомъ,  да  и  наука  бы  ничего  не 
потеряла. 

Разсматривая,  дал'Ье,  программу,  мы  нахо- 
димъ,  что  она  и  неполна  по  заглав1ю  книги: 
„Быть  русскаго  народа",  и  совсЬмъ  безсвязна. 
Она  непо.тна,  потому  что  въ  ней  н'Ьтъ  отд-кта 
для  постовицъ,  п'Ьсенъ,  поговорокъ  —  этихъ 
неразлучныхъ  спутниковъ  русскаго  человека; 
н-Ьтъ  еще  и  многаго  другого,  что  составляетъ 
бытъ  народа.  Она  безсвязна,  потому  что  нельзя 
никакъ  понять,  на  какомъ  основаши  г.  Тере- 
щенко д^^литъ  свое  сочинение  на  части,  части 
на  главы;  почему  народность  состав.1яетъ  осо- 
бенную г.таву,  тогда  какъ  вся  книга — картина 
русской  народности,  почему  братчины,  за- 
пашки, обжинки  отнесены  къ  числу  просто- 
народныхъ  обрядовъ;  почему  всЬ  народные 
праздники  отнесены  къ  этому  отд-Ьлу,  а  хоро- 
воды, свадьбы,  похороны  не  отнесены,  какъ 
будто  и  они  не  сопровождаются  простонарод- 
ными обрядами,  не  суть  простонародные  об- 
ряды. Такихъ  почему,  при  разсмотркши  про- 
граммы г.  Терещенки,  множество  приходитъ 
въ  голову.  Довольно  и  этихъ.  Они  достаточно 
обнаруживаюсь,  что  сочинен1е  написано  безъ 
мысли,  безъ  систематическаго  взгляда  на  пред- 
метъ,  безъ  критической  оценки  обрядовъ  про- 
стого народа,  что  мы  ужъ  и  прежде  сказали. 

Надобно  заметить,  что  предислов1е  автора 
скромнее  его  книги,  и  кто  остановится  на 
немъ,  на  предисювхи,  тотъ  назоветъ  насъ  и 
слишкомъ  строгими  и  придирчивыми.  Судя 
по  постЬднему,  г.  Терещенко  „имклъ  нам^- 
реше  изобразить  жизнь  нашей  Руси,  но  всегда 
бы.1ъ  останав.тиваемъ  мыстью:  трудъ  не  по  си- 
ламъ.  Эта  мысль,  дМствительно  справедгавая, 
отнимала  всякую  надежду  приступить  когда- 
нибудь;  но  разсуждая,  что  и  слабое  ознаком- 
леше,  по  возможности  точное,  не  должно  быть 
порицаемо,  онъ  решился  начертить  его  въ 
быт-Ь  русскаго  народа.  Не  безъ  робости  пред- 
ставляетъ  онъ  его  своимъ  соотечественни- 
камъ"  (стр.  П1).  Въ  томъ  же  предислов1и 
авторъ  говоритъ,  что  „изложить  быть  народа, 
сколько  можно  съ  должною  верностью,  н'Ьтъ 
возможности  одному  человеку:  это  трудъ  мно- 
гихъ".  Поэтому  онъ  „старался  представить 
его  сколько  могъ  по  своимъ  силамъ,  и  от- 
нюдь не  думаетъ,  чтобъ  его  трудъ  не  былъ 


измкненъ,  даже  въ  самое  короткое  время" 
(стр.  VI).  Но  въ  книгЬ  этого  скромнаго  тона, 
этого  недов'Ьр1я  автора  къ  своимъ  силамъ  мы 
уже  не  находимъ:  тутъ  онъ  судить  и  рядитъ 
смк-ю,  решительно;  подумаешь,  подъ  назва- 
шемъ  „быта  русскаго  народа"  авторъ  издалъ 
курсъ  нравственности  и  психолопи;  н-Ькото- 
рыя  статьи  даже  какъ  будто  ц4ликомъ  взяты 
изъ  какой  нибудь  физ10лопи  женскаго  сердца 
и  попали  сюда  ошибкой.  Ясно,  предислов1е — 
вежливая  фраза,  обыкновенная,  условная  свЬт- 
ская  .тюбезность,  обращенная  къ  публик'Ь, — 
никакъ  не  бол-Ье.  Этому  мы  увидимъ  не  одно 
доказательство. 

Мы  сказали,  что  предметъ  первой  главы — 
народность.  Это  с.тово  такъ  объемисто,  со- 
вм^щаетъ  въ  себк  столько  различныхъ  зна- 
ченш,  что  едва  .1и  можно  сказать  что-либо 
дельное,  основательное  о  народности  на  ка- 
кихъ-нибудь  полутораста  страницахъ  разго- 
нистой печати.  Народность  —  ц'Ьлая  истор1я 
народа  со  всЬми  ея  сторонами,  цклая  народ- 
ная жизнь,  во  всЬхъ  ея  выражен1яхъ.  Мы  ду- 
маемъ,  .1учше  было  бы  вовсе  не  посвящать 
народности  особой  главы.  Авторъ  думалъ 
иначе.  Чкмъ  же  онъ  наполнилъ  эту  главу? 

А  вотъ  посмотримъ. 
Сначала  авторъ  говоритъ  о  различш  лю- 
дей всл4дств1е  климатическихъ  вл1янш, — раз- 
лич1и,  которое  выражается  въ  очертан1и  лица 
и  образоваши  т^ла.  По  этимъ  признакамъ  онъ 
д-Ьдитьвесь  челов-Ьчесшй  родъ  на  пять  расъ, 
или  породъ,  и  описываетъ  ихъ.  Почему  онъ 
остановился  именно  на  той  систем-Ь,  которая 
принимаетъ  пять  породъ,  —  мы  не  знаемъ. 
Обыкновенно  писате.1и  излагаютъ  сперва  г.тав- 
ныя  классификапди  челов^ческаго  рода  и  ужъ 
въ  заключеше  объясняютъ,  какой  они  сами 
придерживаются.  Пока  вопросъ  окончате.1ьно 
н^  уясненъ,  такая  метода  самая  естествен- 
ная и  потому  самая  лучшая.  Автору  она  в-Ь- 
роятно  почему-либо  не  нравится.  Но  это  бы 
еще  ничего;  а  вотъ  что  странно:  всл^дъ  за 
описан1емъ  породъ  говорится  на  по.тутора 
страничкахъ,  что  славяне  принадлежать  къ 
кавказскому  племени  и  старожилы  въ  Европе, 
а  потомъ  авторъ  прямо  переходить  къ  опи- 
сашю  ихъ  свойствъ.  Въ  книг-Ь,  посвященной 
быту  русскаго  народа,  старожитность  славянъ 
въ  Европе,  ихъ  отношен1я  къ  другимь  расамь, 
ихъ  разд'Ьленхе  на  племена  и  разселен1е,  ко- 
нечно, должны  бы  обратить  па  себя  некото- 
рое вниман1е.  Еслибъ  г.  Терещенко  даже 
увлекся  туть  подробностями,  и  ничего  не  ска- 
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залъ  о  разд^ленхи  ц'Ьлаго  челов'Ьческаго  рода 
— все  было  бы  простительн-Ье,  ч'Ьмъ  вовсе  не 
говорить  о  славянскомъ  племени.  Чтобы  чи- 
татели могли  составить  себ'Ь  понят1е  о  томъ, 
какъ  авторъ  принимается  за  ученые  вопросы, 
вотъ  образчикъ: 

„Конечно,  мы  ничего  не  можемъ  сказать  въ  пользу 
нашихъ  предковъ,  какъ  они  жили  тогда,  или  чтобы 
славились  уже  своими  делами;  но  то  должно  быть  до- 
стоверно, что  они  издревле  заселяли  Европу,  и  по 
этому  суть  коренные  европейцы.  Зд^Ьсь  не  надобно 
даже  ссылаться  на  сочинен1я  многихъ  писателей,  под- 
тверждающихъ  эту  истину;  довольно  сказать,  что  сла- 
вяне наружност1Ю  и  умомъ  ни  въ  чемъ  не  уступаютъ 
црославленнымъ  кореннымъ  европейцамъ — германнамъ 
и  (|1ранкамъ;  что  они  очеркомъ  лица,  белизною  т-Ьла, 
станомъ  и  душевными  силами,  суть  настоящ1е  евро- 
пейцы; что  они,  въ  первыя  стол^т^я  своей  известно- 
сти, бедствовали,  лили  кровь  за  свою  свободу,  гиб- 
нули  отъ  раздоровъ  иноземныхъ,  но  и  среди  лютыхъ 
испытанш  и  переворотовъ  не  упада.1и  духомъ, — были 
тверды  и  непоколебимы,  какъ  скала  среди  бурнаго 
моря,  и  что  они,  своими  вековыми  несчаст1ями,  про- 
ложили путь  къ  будущему  велич1ю  ихъ  потомковъ". 
(Т.  I,  стр.  5  и  6). 

Эти  ничего  не  значащ1я  слова  —  безъ  ма- 
лаго  все,  что  сказано  о  происхождеши  сла- 
вянъ.  Свойства  ихъ  описаны  не  лучше;  н-Ь- 
сколько  выписокъ  изъ  древн'Ьйшихъ  тузем- 
ныхъ  и  иностранныхъ  сказанш  о  полудикомъ 
быт'Ь  этого  племени  конечно  не  даютъ  еще 
ни  малМшаго  понят1я  о  его  свойствахъ.  Да 
и  старая  манера  описывать  свойства  народа 
давно  ужъ  брошена,  потому  что  не  ведетъ 
ни  къ  чему  и  не  характеризуетъ  нисколько 
народа.  Въ  разныя  эпохи,  при  разныхъ  усло- 
в1яхъ,  одинъ  и  тотъ  же  народъ  такъ  изм'Ь- 
няется,  что  его  едва  можно  узнать.  Прим-Ь- 
ровъ  много.  Описать  свойства  народа  значитъ 
написать  его  истор1ю,  а  не  начинить  книгу 
выбранными  наудачу  характеристиками,  часто 
случайными,  пристрастными,  односторонними, 
составленными  за  н'Ьсколько  сотъ  л-Ьтъ  тому 
назадъ,  по  поверхностному  знакомству  съ  на- 
родомъ  чужеземцевъ  и  подъ  вл1ян1емъ  самыхъ 
разнообразныхъ  обстоятельствъ.  Какъ  мало 
в'Ьсятъ  так1я  описашя  свойствъ,  видно  ясно 
изъ  книги  г.  Терещенки.  Славяне,  по  его  опи- 
сан1ю,  были  добродушны,  гостепр1Имны,  кротки, 
воинственны,  храбры,  набожны,  любили  п'Ьсни, 
музыку,  пляску.  Прекрасно!  Но  какъ  соста- 
вить себ'Ь  по  этимъ  признакамъ  хоть  какое-ни- 
будь понят1е  ббъ  отличительныхъ  чертахъ  сла- 
вянскаго  племени?  Сколько  народовъ  им-Ьготъ 
описанныя  свойства?  Наконецъ,  они — общ1я 
есш  не  всЬмъ,  то  наверное  большей  части 


народовъ  въ  первобытномъ  состоян1и. — Сле- 
дующее за  тЬмъ  описан1е  свойствъ  русскихъ 
славянъ  составлено  совершенно  въ  томъ  же 
тон-Ь,  и  потому  мы  надъ  нимъ  не  останавли- 
ваемся. Зам^тимъ  только,  что,  описавъ  эти 
свойства,  авторъ  разсказываетъ,  какъ  пре- 
красныя  качества  нашихъ  предковъ  были 
искажены  и  уничтожены  татарскимъ  игомъ, 
какъ,  спустя  двести  л'Ьтъ,  началось  возрож- 
ден1е,  и  наконецъ  новыя  б^дств^я,  въ  начал^Ь 
ХУЛ  в'Ька,  насъ  возвеличили.  Потомъ  гово- 
рится о  веселости,  неизм'Ьнномъ  свойстве  рус- 
скихъ, о  народности,  сохранившейся  въ  древ- 
нихъ  сочинен1яхъ.  „Въ  первыхъ  вЬкахъ  на- 
шей гражданственности — говорить  авторъ — 
познан1я  т-Ьсно  сливались  съ  народност1Ю,  мо- 
гуществомъ,  роскошью,  изобил1емъ,  удаль- 
ствомъ  и  силою"  (стр;  45).  Эта  не  совсЬмъ 
понятная  фраза  подаетъ  ему  поводъ  привести 
отрывокъ  изъ  п'Ьсенъ  Кирши  Данилова,  въ 
сокращеши  разсказать  теперешнимъ  языкомъ 
„Слово  о  полку  Игорев-Ь"  и  бросить  несколько 
словъ  о  древнемъ,  преимущественно  духов- 
номъ,  просв'Ьшен1и.  Въ  сл-Ьдующей  за  т4мъ 
статье,  подъ  заглав1емъ:  „непоколебимость  на- 
рода и  его  слава",  риторически,  по  образцу 
Кайданова,  разсказана  русская  истор1я  ХУП — 
XIX  в-Ьковъ  на  одиннадцати  страницахъ.  Н'Ь- 
сколько озадаченный  всЬмъ  этимъ,  читатель 
смиренно  сл'Ьдуетъ  за  авторомъ,  не  зная  куда 
онъ  его  ведетъ.  Наконецъ  вотъ,  кажется,  и 
пришли  къ  желанной  ц-Ьли.  Р-Ьчь  идетъ  о 
„д^йстихи  народности". 

„При  всехъ  переворотахъ  гражданственности,  рус- 
ски любилъ  богатыя  одежды  и  роскошь,  гордился  сво- 
имъ  хлебосольствомъ  и  негою.  Любилъ  травить  зверя 
и  не  боялся  идти  на  него,  прямо,  съ  однимъ  топоромъ 
или  съ  рогатиной;  тешился  плясками  и  веселилъ  себя 
песнями.  Въ  самомъ  горе  онъ  услаждалъ  себя  ими: 
пева.1ъ  почти  безумолкно.  И  теперь  онъ  тотъ  же  са- 
мый: работаетъ  ли  онъ,  или  сидитъ  въ  праздничный 
день  у  воротъ  своей  избы,  поетъ  и  радуется.  Пища, 
одежда  и  привычки  его  страны  и  родины,  дороги  для 
его  сердца,  все  сочувствуетъ  съ  нимъ,  все  ему  зна- 
комое. Голубое  небо,  усеянныя  поля  душистыми  цве- 
тами, нежные  плоды  южныхъ  жителей,  не  произво- 
дятъ  въ  душе  его  столько  сладкихъ  воспоминанШ,  какъ 
сумрачный  день,  свистъ  бури  и  снежныя  долины;  они 
напоминаютъ  ему  родное.  Воздухъ  морозный,  зелень 
дикая,  МОГИ.Ш  его  предковъ,  гробы  его  родныхъ,  все 
тутъ  его!  Его  предки  тутъ  родились  и  усну-ш, — и  онъ 
здесь  успокоится  съ  ними.  Конечно,  истлЬвать  телу 
везде  все  равно,  но  покоится  праху  среди  родныхъ, 
на  своей  родине,  усладительно  для  памяти:  она  не 
умираетъ,  переходить  по  наследству,  по  чувству  без- 
смерт1я,  и  самый  прахъ  оживаетъ  тогда!  —  П  дик1е 
звери   и  хищныя  птицы,    знаютъ  свое  рожденхе,   свое 
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гн-Ьздо,  берегутъ  и  защищаютъ  его  воплемъ,  ревомъ  и 
стоиомъ.  А  челов^къ,  царь  природы,  не  постоитъ  за 
свою  родину!  Это  чудовище,  а  не  гражданинъ,  и  про- 
изведшая его  на  свЬтъ  должна  проклясть  день  рож- 
ден1я!  Штъ  въ  м1р'Ь  ни  одной  былинки,  ни  одного  на- 
С'Ькомаго,  которое  бы  не  любило  бы  свою  родину. 
Пересадите  растете  въ  страну  ему  не  свойственную, 
оно  зачахнетъ  и  умретъ  Перенесите  самое  презрен- 
ное насЬкомое  въ  область  ему  чуждую,  оно  не  пере- 
несетъ  потери  своего  отечества:  и  самое  презренное 
любитъ  свою  землю!  Штъ  ничего  въ  природ*,  чт5  бы 
не  дорожило  своимъ  собственнымъ,  не  любило  бы  и 
самыя  странности,  но  только  свои.  Он*  странны  для 
т^хъ,  которые  рождены  съ  каменнымъ  сердцемъ,  чу- 
гуннымъ  разсудкомъ,  ледянымъ  умомъ.  Но  и  самый 
ледъ,  перенесенный  въ  теплую  страну,  таетъ,  —  онъ 
таетъ  отъ  любви  къ  своему  северу:  разрушается  и 
оставляетъ  слезы.  Все  плачетъ,  все  рыдаетъ  по  сво- 
емъ  родномъ,  по  своей  жизни!  Магнитъ  устремляется 
на  сЬверъ  и  указываетъ  каждому:  вотъ  гд-Ь  мое  оте- 
чество. Не  разлучайте  меня  съ  нимъ!  Вы  не  любите 
своей  родины,  но  не  думайте  погасить  во  мнЬ  лю- 
бовь" (Т.  I,  стр.  68—70)... 

„Никогда  русскш  не  потерпитъ,  чтобы  кто  наругал- 
ся надъ  его  святыней.  Уже  тотъ  непримиримый  ему 
врагъ,  кто  посягаетъ  на  его  православхе, — и  горе  су- 
постату! Съ  православ1емъ  т^сно  связано  отечество. 
Кто  нападаетъ  на  его  в^ру,  тотъ  нападаетъ  на  его 
отечество,  потому  прежде  надобно  истребить  в^ру, 
чтобы,  не  говорю,  уничтожить  народъ,  даже  завладеть 
пмъ!  Нашествхе  (1|ранцузовъ  въ  1812  г.  никогда  не 
могло  бы  достигнуть  д^ли,  —  ц^ли  завоеванхя  Рос- 
с1и,  потому  что  они  были  враги  православной  вЬры. 
Положимъ  даже,  что  они  могли  бы  им^ть  торжество 
надъ  нами,  и  повелевать  импер1ею!  но,  на  долго  ли? — 
Это  торжество  обрушилось  бы  къ  погибели  власте.1и- 
новъ.  Рано  или  поздно,  но  руссые  не  снесли  бы  ино- 
земнаго  владычества.  Скажутъ,  какъ  же  татары  гос- 
подствовали надъ  нами  бол^е  двухъ  сотъ  л'Ьтъ? 
Какъ  мы  тернЬли  это?  —  Татары  господствовали  надъ 
нами  потому,  что  наши  князья  безпрестанно  находи- 
лись въ  междоусобныхъ  раздорахъ,  изъ  личныхъ  вы- 
годъ;  но  религ1я  была  покровительствуема  самими  уг- 
нетателями, для  того  только,  чтобы  усыпить  насъ. 
Когда  же  укрепилась  единодержавная  власть,  тогда 
все  кончи.1ись  крамолы.  Доколе  пребудетъ  единство 
чувствъ  и  соглас1Я,  доколе  благодетельное  самодержа- 
в1е  будетъ  управлять  нами, — дотоле  никто  не  овла- 
дЬетъ  Росс1ею!"  (Т.  I,  стр.  72   и  73)... 

„местная  потребность,  привязанность  къ  своей  зем- 
ле, есть  физическая  народность,  а  не  нравственная. 
Нравственная  народность  выше  всякаго  могуп1,ества; 
она  всегда  неразлучна  съ  господствующимъ  языкомъ; 
но  у  насъ  имъ  говорятъ  по  всемъ  отдаленнымъ  кон- 
цамъ  обширной  монарх1и ..  Языкъ  сближаетъ  всехъ, 
пленяя  слухъ  и  народную  гордость,  но  где  говоритъ 
сердце  или  умъ,  тамъ  образцы  вкуса  и  ума;  где,  кипятъ 
страсти,  тамъ  унижается  небесный  даръ  слова;  где 
чистый  пламень  мыслей,  тамъ  присутств1е  добраго  ге- 
н1я,  котораго  вдохновенхе  все  разделяемъ  невольно: 
оживаемъ  въ  его  дыханхи,  возносимся  въ  его  парен1и, 
—  и  чье  сердце  можетъ  быть  безчувственнымъ  къ  тро- 
гательнымъ  звукамъ  слова? — Даже  простого,  обыкно- 
веннаго,  но  давно  неслыханнаго  своего  родного...  Зве- 
ри узнаютъ  другъ  друга,  въ  страшномъ  рыканш,  и  не 


терзаютъ;  птицы  приветствуютъ  птицъ,  прхятнымъ  для 
нихъ  щебетанхемъ;  змеи  и  гады  ползутъ  другъ  къ 
другу  на  свистъ  и  шипеше,  для  насъ  страшное — но 
для  нихъ  сладостное;  деревья  преклоняютъ  свои  вет- 
ви; они  говорятъ,  перешептываются;  цвбточекъ  скло- 
няетъ  свою  головку  къ  другому,  вместе  съ  нимъ  ро- 
дившемуся, и  своимъ  колебан1емъ  выражаютъ  взаим- 
но тихую  радость,  какъ  бы  переговариваясь  украдкой 
между  собою.  Языкъ  природы  разлитъ  повсюду.  И  чув- 
ство его  столь  пламенное,  столь  горячее,  что  оно  дви- 
гаетъ  самими  металлами.  Одинаковый  металлъ  срод- 
няется  съ  однороднымъ.  Языкъ,  таинственный  узелъ 
народности,  скрепляетъ  еп1,е  более  людей  между  со- 
бою". (Т.  I,  стр.  76—78). 

Авторъ  очень  в'Ьрно  изобразилъ  въ  этихъ 
словахъ  православ1е,  самодержав1е  и  народ- 
ность, какъ  тройственное  основан1е  русской 
жизни  и  быта.  Но  одно  изъ  этихъ  основанш, 
народность,  онъ  больше  характеризуетъ  какъ 
чувство,  следовательно  въ  субъективномъ,  а 
не  реальномъ,  объективномъ  значен1и  слова. 
Посл^  весьма  внимательнаго  чтешя,  мы  все- 
таки  не  могли  себе  уяснить,  въ  чемъ  именно, 
по  мн'Ьн1ю  автора,  заключается  русская  на- 
родность. Въ  заключеше,  г.  Терещенко  гово- 
ритъ о  способности  русскихъ  къ  просв-Ьщетю, 
о  сохраненш  народныхъ  мыслей  въ  старин- 
ныхъ  1Йсняхъ  и  сказкахъ  и  уклонен1и  отъ 
самобытности.  Наклонность  къ  просв^щенхю 
доказываетъ  авторъ  бЬглымъ  очеркомъ,  хро- 
нологическимъ  перечнемъ  ученыхъ  и  учеб- 
ныхъ  заведенш  въ  Росс1и,  извлечешемъ  и.зъ 
отчетовъ  министерства  народнаго  просв^ще- 
Н1Я  о  числе  училищъ  и  учащихся  съ  1832  года 
по  настоящее  время,  наконецъ  очеркомъ  рус- 
ской литературы  со  времени  Ломоносова.  Осо- 
бенно интереснымъ  показался  намъ  взглядъ 
на  изящную  литературу. 

„Создате  русской  словесности,  въ  прямомъ  смысЛ, 
принадлежитъ  Ломоносову.  Творецъ  языка  и  слога, 
онъ  первый  началъ  писать  чисто  и  правильно.  Въ 
торжественныхъ  одахъ  Ломоносова,  Сумарокова,  Ко- 
строва  и  Петрова  слогъ  возвысился.  Тогда  возникла 
у  насъ  лирическая,  эпическая,  драматическая  и  дидак- 
тическая поэз1я.  Здесь  прославились  Богдановичъ,  Хем- 
ницеръ,  фонъ-Визннъ,  Державинъ,  Дмитр1евъ,  Княж- 
нинъ,  Капнистъ,  Нелединскш-Мелецк1й,  Бобровъ,  Из- 
майловъ,  кн.  Шаховской,  Карамзинъ,  преобразователь 
языка  и  знатокъ  изящнаго  слога;  Муравьевъ  (Мих. 
Ник.),  Озеровъ,  Шишковъ,  Крыловъ,  народный  басно- 
писецъ;  Жуковск1Й,  Батюшковъ,  Козловъ,  Пушкинъ  не- 
подражаемый, Гнедичъ,  Грибоедовъ,  Востоковъ,  Воей- 
ковъ,  Веневитиновъ,  Давыдовъ,  бар.  Дельвигъ,  девица 
Кульманъ,  граф.  Ростопчина,  Баратынсшй  и  др.  — 
Гречъ,  Булгаринъ  и  Сеньковск1Й,  да.га  новое  напрап- 
леше  языку,  очистивъ  его  отъ  многихъ  застарЬлыхъ 
грамматическихъ  формъ;  Кукольникъ,  Загоскинъ,  Го- 
голь, Даль, — прославившшся  народными  сказками, — 
все  они  представили  образцы  сочиненш  въ  народномъ 
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дух4  и  жизни  русской.  Но  гораздо  сильн'Ье  и  умили- 
тельнее излилось  русское  слово,  въ  сочиненш  Цыга- 
нова. Его  народныя  п^Ьсни  трогате.1ьныя  и  поучитель- 
ныя,  увлекательныя  и  восхитительныя".  (Т.  I,  стр.  84 
и  85). 

О  народныхъ  п'Ьсняхъ  и  отношен1и  къ  нимъ 
теперешней  литературы  авторъ  выражается 
весьма  красноречиво.  Вотъ  его  мн'Ьн1е: 

„Весьма  жаль,  что  многхе  изъ  нашихъ  съ  большими 
способностями  литераторовъ,  уклоня-чись  отъ  своей  на- 
родности, заменяли  русскхя  выраженхя  иностранными, 
и  подражали  сл^по  чужеземному.  Старинныя  народ- 
ныя и  нын^шихл  п4сни  уб^ждаютъ  насъ,  что  можно 
писать  безъ  сл4пого  подражашя  къ  другимъ  народамъ. 
Какая  сила  и  простота  чувствованш  сохранились  во 
многихъ  нашихъ  п^сняхъ!  Какой  въ  нихъ  стройный 
звукъ,  и  какая  невыразимая  пр1ятность,  въ  оборотахъ  и 
мысляхъ!  Потому  что  все  излито  изъ  сердца,  безъ  вы- 
мысла, натяжки  и  раболепной  переимчивости.  Въ  нихъ 
все  трогаетъ  насъ,  потому  что  оно  близко  къ  нашимъ 
мыстямъ;  потому  что  все  это  наше  русское,  непод- 
дельное; все  проникнуто  любовью  къ  родине,  отече- 
ству. Народныя  песни-  суть  драгоценный  памятникъ 
самобытной  поэз1и  нашей.  Это  наша  слава,  безъ  под- 
ражан1я  иноземной. — Конечно,  песни  наши  не  везде 
стройныя,  но  полныя  страстей:  печа-чь  льется  рекою 
томительныхъ  страданий;  разочарованная  горькая  без- 
надежность омываетъ  слезами  грудь,  изсушиваетъ  серд- 
це и  оно  умираетъ  безъ  утешен1я;  любовь  или  тонетъ 
въ  море  сладостныхъ  упоенш,  или  погибаетъ  безъ 
участ1я  къ  ней.  Отвага,  молодечество,  радость,  весел1е 
и  забавы,  воспеваются  безъ  хитрыхъ  затей,  соады- 
ваются  въ  простоте  лепета  и  высказываются  по  вдохно- 
вешю  собственнаго  сердца".  (Т.  I,  стр.  89  и  90). 

Зат-Ьмъ,  приведя  въ  доказательство  множе- 
ство образцовъ  русскихъ  и  малороссхйскихъ 
п-Ьсенъ,  авторъ  въ  трогательныхъ  выраже- 
шяхъ  обнаруживаетъ  желан1е,  чтобъ  наша 
литература  обратилась,  какъ  онъ  говорить, 
„къ  своему  собственному  назначешю". 

„Должно  желать,  чтобы  наша  словесность,  богатая 
языкомъ  и  чудесными  оборотами,  стремилась  преиму- 
щественно къ  своему  собственному  назначенш.  Не 
надобно  заимствовать  не  свойственнаго  намъ;  ни 
красокъ,  ни  оборотовъ  д-тя  слова  и  мысли.  У  насъ 
всего  въ  избытке.  Какихъ  хотите  народныхъ  щэедме- 
товъ? — Загляните  въ  отечественн}'ю  исторш,  —  тамъ 
несчетное  число  событш  величественныхъ  и  печаль- 
ныхъ,  отрадныхъ  и  убшственныхъ,  поучительныхъ  и 
злодейскихъ.  А  где  краски?  Ваша  родина,  ваше 
дорогое  отечество:  дремуч1е  леса  и  бездонныя  про- 
пасти, воды  и  океаны,  богатства  южныхъ  и  горячихъ 
странъ,  ужасъ  природы  отъ  береговъ  Ледовитаго  моря 
до  упоительной  роскоши,  —  предметовъ  безчисленное 
множество!  Человекъ  съ  пламенной  душою,  возвышен- 
ной мысл1ю,  чистымъ  сердцемъ,  съ  жаромъ  ко  всему 
прекрасному,  изяш,ному  и  благородному,  найдетъ  вез- 
де себе  пищу, — ему  не  надобно  указывать. — Но  мож- 
но ли  найдти  для  предметовъ  и  красокъ  приличные 
обороты    и  мысли? — Не  только  приличные,    но  возвы- 


шенные и  глубок1е.  Это  зависитъ  отъ  выбора  предме- 
та, который  часто  самъ  воодушевляетъ,  и  отъ  места, 
поражающаго  наши  чувствованхя,  потрясающ1я  душу  и 
вызывающ1я,  такъ  сказать,  слова  и  мысли,  на  просторъ 
безпредельныхъ  размышленш:  тутъ  оне  стаями  явятся, 
налетятъ  на  вашу  душу,  на  ваше  благородное  сердце, 
унижутъ  его  жемчужными  словами  и  развернутся  предъ 
вами  бриллхантовою  струей,  въ  ослепительномъ  С1ян1и. 
Рой  звонкихъ  выражен1Й  и  плачевныхъ  отголосковъ 
отзовется  въ  оледеневшей  душе,  и  соплететъ  съ  лу- 
чезарной светочью  мыслей  блестящ1я  украшен1я.  По- 
верьте, можно  достигнуть  украшен1й,  надобно  уметь 
чувствовать.  Я  уклонился  отъ  предмета,  но  онъ  такъ 
близокъ  къ  нашему  сердцу,  что  нево.чьно  увлекаетъ. 
(1Ь.  стр.  126  и  127). 

„Пора  уже  намъ  оставить  чужеземные  восторги, 
восхищаться  однимъ  заморскимъ,  и  слепо  думать,  что 
мы  не  въ  состоянш  создать  собственнаго  природнаго; 
что  нашъ  языкъ  не  замЬнитъ  приторныхъ  выраженш; 
сотте  с'ез*  Ьеаи!  дие!  ^оИ  епГап!!  Угахтеп*,  с'езк 
ип  ап^е!  и  т.  п.— Оставимъ  это  доказывать  прекрас- 
ному полу,  и  кто  смеетъ  спорить  съ  нимъ?  Кто  бу- 
детъ  столько  невежливъ,  чтобы  осмелился  сказать:  су- 
дарыня! вы  ошибаетесь,  вы  судите  ложно!!!  Мужчины 
не  одарены  нежнымъ  свойствомъ  судить  ложно,  и  не 
все  они  такъ  пристрастны,  какъ  римсшй  императоръ 
Карлъ  V,  который  утверждалъ,  что  на  испанскомъ 
языке  говорятъ  съ  Богомъ,  на  <)фанцузскомъ  съ  друзь- 
ями, на  немецкомъ  съ  непр1ятелями,  а  на  италхян- 
свомъ  съ  женскимъ  поломъ.  —  Мы  знаемъ,  что  нашъ 
языкъ  сладкозвученъ  и  чувствителенъ,  громокъ  и  живо- 
писенъ,  силенъ  и  богатъ".  (Т.  I,  стр.  128  и  129). 


Объяснивъ,  что  руссшй  языкъ  „не  только 
существуетъ,  но  что  онъ  богатМшш  въ  мхр^, 
посл4  арав1йскаго"  (стр.  130),  авторъ  благо- 
разумно предостерегаетъ  вс^хъ  благомысля- 
щихъ  людей  противъ  двухъ,  равно  опасныхъ 
крайностей:  излишняго  пристраст1я  къ  м'!1ст- 
нымъ  нар^чхямъ  и  къ  книжному  слогу. 

„Мы  .знаемъ  на  опыте,  что  въ  образованномъ  обще- 
стве говорятъ  наречхемъ  правильнымъ  и  очищеннымъ. 
Это  доказываетъ,  что  эти  люди  изучивали  его  свой- 
ство, силу  и  духъ,  что  они  знаютъ,  где  надобно  избе- 
гать не  свойственныхъ  выраженш,  приличныхъ  одно- 
му какому-нибудь  месту,  городу  или  деревне;  что  они 
сами  признаютъ  тотъ  правильнымъ  языкъ,  который 
освобожденъ  отъ  местныхъ  привычекъ.  Смешно  было 
бы,  еслибы  кто  сталъ  изъясняться  книжными  словами. 
Были  примеры,  что  МН0Г1Я  изъ  прекраснаго  пола  го- 
ворили целыми  статьями  изъ  какого-нибудь  любимаго 
ими  романа  пли  повести,  написанной,  правда,  увле- 
кательно,—но  это  обнаруживаетъ  явное  незнаше  язы- 
ка, слепой  вкусъ  и  тщеславное  желаше  блеснуть  чу- 
жими оборотами  выраженш,  которыя  весьма  кстати 
были  сказаны  писате.1ями,  но  изуродованы  легкомыс- 
ленными подражателями".  (Т.  I,  стр.  135  и  136). 

Эта  истина  блистательно  подтверждается 
прим-Ьромь  одного  именитаго  купца  (в-Ьроятно 
короткаго  знакомаго  г.  Тереш;енки),  который, 
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какъ  видно,  въ  самомъ  х^л'Ь  довелъ  злоупо- 
треблеше  книжнаго  языка  до  крайности. 

„Одинъ  именитый  купецъ,  любящ1Й  говорить  высо- 
копарно, всегда  начинаетъ  свой  разговоръ  красноре- 
чиво, затверднвъ  напередъ  тьму  украшен1й,  копхъ  не- 
понимаетъ  онъ  силы,  продолжаетъ  разговоръ  съ  жа- 
ромъ  нылкаго  и  даровитаго  вит1и.  Его  слушаютъ  и 
не  поннмаютъ.  Наконецъ,  посл^  утомительнаго  ора- 
торства для  него  самого,  онъ  оканчиваетъ  свою  р^чь 
т^Ьмъ,  что  у  него  продается  лучшш  табакъ,  или:  ради 
того  чего  иного,  совокупнаго — совокупления,  прхятнаго 
пр1ятства,  для  нашего  дружественнаго  компанства,  — 
табакъ  дешево  щзодаю,  и  самый  лучшш-съ,  право-съ, 
да-съ".  (Т.  I,  стр.  136,  въ  вын.). 

Нзъ  всЬхъ  этихъ  разсуждешй  г.  Терещенко 
выводить  следующее  заключен1е: 

„Любовь  къ  собственному  счастш  рождаетъ  лю- 
бовь къ  своему  отечеству,  благородное  честолюб1е 
каждаго,  народную  гордость. — Народная  гордость  не 
можетъ  суш,ествовать  безъ  сознания  собственнаго  до- 
стоинства; слава  народа  не  можетъ  проявляться  безъ 
любви  къ  отечеству.  Напрасно  некоторые  говорятъ, 
что  .тюбовь  къ  отечеству  можно  внушить  умствован1я- 
ми.  Кто  не  гордится  народностхю,  тотъ  не  можетъ 
питать  .1юбви  ни  къ  чему  родному.  Кто  не  знаетъ,  что 
народность  есть  истинная  любовь,  основа  къ  благо- 
денствхю  царства,  тотъ  только  можетъ  быть  всем1р- 
нымъ  гражданиномъ.  Божественный  св^Ьтъ  ре.1иг1И, 
скр4пляетъ  вс^  общественныя  связи,  а  народность  ут- 
верждаетъ  въ  .тюбви  къ  своему  отечеству.  Релнг1я 
есть  тайный  союзъ  человека  съ  Богомъ,  внутреннее, 
неизглаголанное  чувство  съ  небомъ:  она  выше  всего 
земрого,  выше  всЬхъ  мудрыхъ  законовъ;  но  народность 
есть  душа  отечества,  врожденное  чувство  ея  жизни, 
невидимая  связь  соотечественниковъ,  сближен1е  ея  съ 
одними  чувствами,  съ  одними  мыслями,  и  она  везд^ 
дМствуетъ  на  землЬ  съ  самоотвержетемъ,  какъ  дМ- 
стБ0ва.1а  прежде,  —  следовательно:  народность,  есть 
выраженхе  .тюбви  къ  отечеству.— Но  какимъ  образомъ 
можно  щлобр-Ьсть  народность?  Странный  вопросъ!  какъ 
будто  бы  народное  чувство  можно  купить,  какъ  среб- 
ро.1юбивое  сердце.  Но  тотъ,  который  продаетъ  себя, 
продаетъ  себя  вс^мъ  безотчетно.  —  Какъ  же  мы  мо- 
жемъ  понять  народность,  и  гд*  можемъ  ее  изучать? 
Вопросъ  весьма  важный,  но  отвЬтъ  наппсанъ  въ  серд- 
це каждаго  русскаго:  въ  воспитанш  народномъ".  (Т.  I, 
стр.  140  —  142). 

Итакъ,  всЬ  пространныя  разсуждешя,  исто- 
рическ1я  и  статистическ1я  изс.тЬдован1я,  кото- 
рыми наполнена  первая  глава,  привели  автора 
къ  тому  окон^ате.тьному  результату,  что  „на- 
родность есть  выражеше  любви  къ  отечеству". 
Мы  совершенно  согласны,  что  любовь  къ  оте- 
честву есть  чувство,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, посредственное  сознаше  народности; 
но  она  все  же  не  есть  сама  народность.  Въ 
чемъ  же  состоитъ  русская  народность,  что 
она  такое  —  этого  вопроса  авторъ  не  разр-Ь- 


ши.тъ.  Къ  чему  же  вся  глава?  Какъ  ни  спра- 
вед.тивы  положен1я  автора,  какъ  ни  роско- 
шенъ  и  краснор-Ьчивъ  его  слогъ — не  стоило 
расточать  столько  глубокомысл1я  и  таланта, 
чтобъ  доказать,  что  въ  любви  къ  отечеству 
выражается  чувство  народности.  Эта  истина 
сама  по  себ'Ь  такъ  очевидна  и  проста,  что 
ее  нечего  доказывать;  довольно  прочесть  ее 
въ  эпиграф'Ь. 

Вторая  глава  посвящена  жи.тищамъ  рус- 
скаго народа.  Предметъ  любопытный!  Мы 
прочли  эту  главу  съ  большимъ  вниман1емъ, 
над-Ьясь  въ  ней  найти  подробное  описан1е 
крестьянскаго  двора,  со  всЬми  его  строешями, 
кл-Ьтями,  сараями,  и  т.  д.  и  съ  м-Ьстными  на- 
звашями  разныхъ  принадлежностей  и  частей 
крестьянскаго  жи.тья.  Какую  важную  услугу 
оказалъ  бы  г.  Терещенко  русской  археолопи 
такимъ  описантемъ!  Сколько  темныхъ  М'Ьстъ 
въ  л-Ьтописяхъ  прояснилось  бы  разомъ!  Но 
мы  ошиблись  въ  нашихъ  надеждахъ.  Авторъ 
взглянулъ  на  предметъ  иначе,  нежели  мы. 
Вместо  того,  чтобъ  обратиться  къ  настоящему 
и  съ  его  помощью  допросить  потомъ  памят- 
ники старины,  онъ,  напротивъ,  углубился  въ 
старину,  а  о  теперешнемъ  говорить  весьма 
мало,  почти  ничего.  Глава  начинается  общими 
разсужден1ями  о  превосходстве  европейскаго 
климата  передъ  климатомъ  прочихъ  частей 
св4та,  совсЬмъ  не  кстати,  не  у  м^ста.  По- 
вторяются давно  изв'Ьстныя  древнМш1я  гео- 
графическ1я  св'Ьд'Ьшя  о  теперешней  Росс1и, 
Мы  ихъ  называемъ  давно  известными,  потому 
что  авторъ  выписываетъ  ихъ,  кажется,  изъ 
Карамзина,  и  съ  новыми  изсл-Ьдоватями  мало 
знакомь  или  незнакомь  вовсе.  Общ1я  м^ста 
о  томь,  что  славяне  жили  сперва  въ  л^Ьсахъ 
и  пещерахъ,  потомъ  стали  строить  хижины — 
все  это  разумеется  есть.  Собственно  архео- 
логическая часть  предмета  обработана  тща- 
тельно. Множество  данныхъ  о  разныхъ  жи- 
лыхъ  строешяхъ  древней  Руси  собраны  авто- 
ромъ  изъ  летописей  и  иностранныхъ  писате- 
I  лей  (съ  которыми,  сколько  мы  могли  заме- 
'.  тить,  онъ  хорошо  знакомь)  и  расположены  въ 
;  хронологическомъ  порядке.  Трудь  конечно  по- 
!  лезный;  но  мы  не  думаемь,  чтобъ  онъ  могъ 
повести  къ  важнымь  результатамъ,  пока  во 
!  всей  подробности  не  будетъ  описано  тепе- 
решнее крестьянское  жилье,  ибо  многое  за- 
;  ставляетъ  предполагать,  что  въ  старину  кре- 
;  стьянск1Й  домъ  и  каменныя  палаты  боярина 
;  различались  только  убранствомъ,  числомъ  по- 
коевъ,    а    не    внутреннимь    расположен1емъ 


19 


ЭТН0ГРАФ1Я  И  ПРАВ0В'ЁДЪН1Е. 


20 


жилья:  следовательно,  въ  устройств'^  тепе- 
решней избы  съ  ея  принадлежностями  должно 
искать  объяснен1я  отрывочныхъ,  тамъ  и  сямъ 
разбросанныхъ  изв-Ьстш  о  древнихъ  здатяхъ. 
Тутъ  же,  не  знаемъ  зач^мъ,  г.  Терещенко 
говоритъ  о  пожарахъ,  частыхъ  въ  древности, 
и  разрушавшихъ  ц^лые  города;  о  пожарной 
полищи,  которой  первые  сл-Ьды  открываетъ 
уже  въ  ХУ  в^к-Ь,  и  красноречиво  описываетъ 
д'Ьйств1е  петербургской  пожарной  команды. 

„Ни  одна  изъ  пожарныхъ  стражей,  быть  можетъ  во 
всей  Европ-};,  сколько  мнЬ  ни  случаюсь  ее  тамъ  ви- 
деть, не  поступаетъ  съ  такимъ  самоотверженхемъ, 
какъ  петербургская.  Ужасъ  обнимаетъ,  когда  смотришь 
на  дЬйствующихъ  во  время  пожара.  Сквозь  пламень 
и  адъ  огня,  полсарный  служитель  взлетаетъ  безстраш- 
но  на  крайнюю  высоту  зданхя:  онъ — горитъ!  — но  онъ 
не  заботится  объ  этомъ:  ему  надобно  спасать  несча- 
стныхъ.  Испепеляющей  жаръ,  дымъ  столбомъ,  огнен- 
ное облако  искръ,  обхвачиваютъ  его  —  онъ  погибъ! 
н'Ьтъ,  онъ  спасаетъ:  на  своихъ  плечахъ  онъ  выноситъ 
ребенка,  или  дряхлаго  старца,  передаетъ  другому,  и 
вновь  летитъ  спасать,  не  думая  ни  о  себ'Ь,  ни  о  сво- 
емъ  семейств4!  Товарищи  его,  обожженные  и  обго- 
релые, отуманенные  удушливыми  облаками  дыма  и  об- 
хвачиваемые  огнемъ, — носятъ  смерть  въ  своей  груди, 
но  они  ничего  не  видятъ,  кромЬ  своей  обязанности. — 
Иные,  держась  одной  рукою  на  л-Ьстниц*  и  часто  ви- 
ся на  воздухе,  схвачиваютъ  другою  остатки  имуще- 
ства несчастнаго;  друг1е,  не  зная  смерти,  кромЬ  смер- 
ти другихъ,  устремляются  на  огненный  костеръ  и  вы- 
рываютъ  изъ  его  вулканическихъ  челюстей  воп1Ющихъ 
о  спасен1И.  Вотъ  уже  валятся  бревна,  разсыпается 
домъ  съ  ужаснымъ  громомъ,  ничто  не  сопротив- 
ляется сокрушительной  си-й.  Но  одинъ  противится 
русскш!  Онъ  д^йствуетъ  безтрепетно,  идетъ  на  встре- 
чу смерти,  и  если  падаетъ  подъ  грудою  развалинъ,  то 
умираетъ  съ  благороднМшимъ  самопожертвованхемъ, 
свойственнымъ  русскому". 

Въ  этой  главе  находимъ  дал^е  кое-что  о 
строительномъ  уставЬ  и  теперешнихъ  строе- 
шяхъ:  о  куреняхъ,  мазанкахъ,  хатахъ,  о  числе 
домовъ  въ  Росс1и,  объ  улучшен1и  городовъ; 
исчисляется,  сколько  въ  городе  фабрикъ,  ла- 
вокъ,  трактировъ,  питейныхъ  домовъ  и  рабо- 
чихъ  людей.  Очевидно,  авторъ  не  уяснилъ 
себе  задачи:  говоритъ  о  томъ,  что  нейдетъ 
къ  делу,  не  упоминаетъ  о  главномъ,  суще- 
ственномъ.  Впрочемъ,  это  отличительная  черта 
всего  сочинен1я:  оно  колеблется  между  ста- 
тистикой и  бытоописан1емъ,  архео.югическимъ 
изследован1емъ  и  курсомъ  краснореч1я  и  нрав- 
ственности, но  ни  одному  изъ  этихъ  назна- 
чешй  не  удовлетворяетъ  вполне.  А  все  оттого, 
что  планъ  неопределенъ!  Кроме  того,  мы  за- 
метили во  второй  главе  несколько  ошибокъ; 
такъ,  въ  примечаши  на  1.53  стр.  сказано,  что 


церкви  назывались  у  насъ  ропатами.  Но  такъ 
назывались  только  иноверческ1я,  а  не  право- 
славныя.  На  стр.  188  авторъ  говоритъ,  что 
зарубки,  которыми  связывается  четыре  бревна 
въ  рубленыхъ  строен1яхъ,  называются  вен- 
цами. Но  венцомъ  называется  весь  четырехъ- 
угольникъ  изъ  бревенъ,  связанный  такими  за- 
рубками. На  191  стр.  читаемъ:  „Между  ку- 
ренями возвышались  насыпи  или  курганы,  ко- 
торые нечто  иное  бы.!ги,  какъ  сторожевые;  по 
нимъ  давали  знать  о  движеши  непр1ятелей 
или  хиш,ническихъ  набегахъ, — но  въ  ихъ  кур- 
ганахъ  никакихъ  не  открывали  сокровищъ, 
потому  что  они  служили  маяками".  Это  мне- 
н1е  совершенно  опровергается  новейшими  из- 
с.1едован1ями  о  курганахъ;  они  могли  слу- 
жить для  сторожей,  но  происхожден1я  ц^ъ 
нельзя  этимъ  объяснить,  и,  сколько  можно  за- 
ключать уже  теперь,  все  они  восходятъ  къ 
глубочайшей  древности  и  суть  могилы. 

Третья  глава  посвящена  домоводству.  Что 
должно  составлять  ея  предметъ?  По  нашему 
мнешю,  подробное  и  по  возможно  большему 
числу  губерн1Й  составленное  описаше  домаш- 
няго  и  полеваго  хозяйства  крестьянской  семьи; 
исчислен1е  домашней  крестьянской  утвари, 
земледельческихъ  и  другихъ  оруд1й,  употреб- 
ляемыхъ  въ  обыкновенномъ  домашнемъ  кре- 
стьянскомъ  быту,  съ  ихъ  местными  назва- 
Н1ями;  обзоръ  крестьянскаго  будничнаго  дня 
въ  разныя  времена  года,  занят1й  по  хозяй- 
ству отъ  утра  до  вечера;  подробное  описа- 
ние, какъ  крестьянская  семья  возделываетъ 
землю,  кормитъ  и  содержитъ  лошадей,  до- 
машшй  скотъ  и  птицу;  как1я  наблюдаются 
при  этомъ  приметы,  суеверные  обряды,  и  т.  д. 
Вотъ  статья  о  домоводстве  въ  сочинен1и: 
„Бытъ  русскаго  народа".  Что  жъ  мы  нахо- 
димъ вместо  того? — описан1е  кушан1Й  и  нитей, 
старинныхъ  и  новыхъ,  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ,  введенныхъ  въ  Росс1ю.  Кроме  того  о 
табаке,  курительномъ  и  нюхательномъ.  И 
только.  Конечно,  и  это  могло  бы  войти  въ 
обозреше  домоводства,  но  какъ  только  это  на- 
полнило всю  главу  о  домоводстве — не  можемъ 
понять.  Забавно,  что  даже  въ  описаши  пищи, 
питья  и  табаку  авторъ  не  удерживается  въ 
границахъ  простого,  историческаго  повество- 
вашя,  а  поучаетъ.  Вотъ  некоторыя  назидан1я. 
Они  курьезны. 

„Штъ  досадн'Ье  смотреть,  какъ  женщины  предаются 
нюхашю,  особенно  если  видишь  красавицу,  окружен- 
ную роемъ  поклонниковъ,  и  созданную  для  однихъ  по- 
ц^луевь.  Буало  хорошо  выразился  на  этотъ  счетъ: 
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Е1  Га11  а  зез  атап18,  1гор  Га1Ые8  (1'ез1;отас, 
Кейои^ег  зез  Ьа^зегз,  р1е1п  й'аИ  е1  й.е  1аЪас. 

„Н'Ьтъ  непр1ятн'Ье  смотреть  на  пожилую  женщину, 
когда  ноздри  ея  покрыты  табакомъ,  но  нЬтъ  отврати- 
тельнее видеть  старика,  когда  онъ  поминутно  наби- 
ваетъ  свой  носъ,  пачкаетъ  вокругъ  себя  и  самого  себя: 
свою  одежду,  свой  ротъ,  и  къ  довершению  течетъ  изъ 
носа  по  губамъ  въ  ротъ, — часто  капаетъ  еще.  Одинъ 
этотъ  гнусный  видъ  не  уб4ждаетъ  ли,  что  это  проис- 
ходить отъ  разстроенныхъ  уже  нервовъ;  поэтому  ню- 
хать табакъ:  не  вредно  ли?"  (Т.  I,  стр.  298  и  299). 

„За  границей  мен4е  его  пьютъ  (кофе)  нежели  у 
насъ,  и  напрасно  думаютъ,  что  н-Ьмки  страстныя  охот- 
ницы. Я  вид-Ьдъ,  что  оне  пьютъ  мало  и  не  кр'Ьпк1Й,  по 
причин-Ь  пламенныхъ  воодушевленш  къ  н-Ьжностямъ". 
(II).  стр.  279). 

Особенно  красноречиво  ораторствуетъ  г.  Те- 
рещенко противъ  пьянства.  Прочтите:  это 
громъ  и  молн1я. 

„Между  простымъ  народомъ  водка  до  такой  степени 
въ  употребленш,  что  объ  ней  заботятся  едва  ли  не 
бол^Ье,  нежели  о  самой  пищ^Ь, — даже  последнее  несутъ 
въ  питейный  домъ.  Есть  особо  записные  пьяницы,  ко- 
торые всю  свою  жизнь  проводятъ  въ  кабакахъ.  Цело- 
вальники нарочно  заманиваютъ  таковыхъ,  и  поятъ  ихъ 
ежедневно  безденежно.  Обязанность  записныхъ  пья- 
ницъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  завлекать  сюда  вс4хъ 
проходящихъ,  и  поселять  въ  нихъ  страсть  къ  невоз- 
держной жизни.  Получая  даромъ  каждодневно  четьфе 
чарки  водки,  они  яв.1яются  поутру,  предъ  об4домъ, 
предъ  полудникомъ  и  ввечеру,  и  стараются  заводить 
ссору  или  драку  съ  гуляющими.  Ц4ловальннкъ  же,  поль- 
зуясь этимъ  случаемъ,  грозить  имъ  полицейскимь  ус- 
мирен1емъ.  Тогда  поссорившхеся  прибегай  къ  мировой, 
требують  штофъ  водки,  за  этимъ  другой  и  т.  д.  Вме- 
сто того,  чтобы  поссоривш1йся  выпи.1ь  самъ  себе,  дв^Ь 
И.1И  три  чарки,  онъ  выпиваеть  уже  несколько  штофовъ,  и 
поить  записнаго  пьяницу,  который  гуляетъ  въ  чужомъ 
похме.1ьи,  —  а  ц^ловальникь  тогда  безжалостно  обма- 
нываеть  пьющнхъ:  общитываетъ  и  нащитываетъ  на 
нихъ. — Если  записной  пьяница  не  можетъ  поссорить 
кого-либо,  то  онъ  пьетъ  изъ  десятой  чарки.  Пьющее, 
допивая  девятую  чарку,  подносятъ  десятую  записному 
пьянице,  который  сторожить  свою  добычу,— какъ  сЬ- 
рый  (?)  котъ.  Если  бы  пьющ1е  не  поднесли  ему  деся- 
той чарки,  то  онъ  самъ  вырываеть  изъ  ихъ  рукъ.  Удо- 
вольств1е  отъ  опьянения  такъ  си.1ьно,  что  оно  губить 
каждаго.  Сначала  оно  пр1ятно  возбуждающее,  потомь 
производить  ос1аблен1е  те.1а,  а  наконецъ  умственныхъ 
силъ,  и  пьяница  обращается  тогда  въ  полусумасшед- 
шаго:  онъ  пьетъ  до  нельзя,  и  разсудокъ  его  помра- 
чается. Такой  челов^къ...  на  что  не  можетъ  решится? 
Благосостоян1е  гражданъ  ему  не  понятно...  потому  что 
благоразумные  граждане  чуждаются  его.  Ч^мъ  бол-Ье 
пьющихъ,  т^мъ  они  вреднее;  сердце  у  нихъ  черст- 
в^еть  и  развращается,  совЬсть  не  пробуждается...  На- 
добно иметь  необыкновенную  силу  собственнаго  убе- 
жден1я,  чтобы  вырваться  изъ  оковъ  продолжительнаго 
безум1я:  потому  что  вл1яте  винныхъ  спиртовъ,  столь 
же  враждебное,  сколько  злоба  адскаго  духа,  противу 
счаст1я  смертныхъ.  Большую  часть  преступленш  должно 
приписать  пьянству**. 


Предоставляемъ  знатокамъ  д'Ь.за  разрешить 
вопросъ,  д-Ьйствительно  .1и,  какъ  утверждаетъ 
г.  Терещенко,  „въ  продолжен1е  сущестовашя 
ц'Ьлаго  покол'Ьн1Я,  теряется  во  всемъ  госу- 
дарстве отъ  пьянства,  деньгами  и  временемъ 
245,755,623,189  р."  (стр.  227);  дМствительно 
ли  открыт1емъ  свекловичнаго  сахара  мы  обя- 
заны тому,  что  французск1я  колон1и,  возвра- 
щенныя  во  время  реставращи  своей  метро- 
П0.1Ш  и  подчинившись  снова  ея  управлен1ю, 
устремили  всЬ  свои  уси.11я  о  воспрещеши 
ввоза  во  Франц1ю  иностраннаго  сахара"  (стр. 
269).  Мы  позволимъ  себ'Ь  только  заметить, 
что  недурно  сд'Ьлалъ  бы  авторъ,  доказавъ  су- 
I  ществован1е  въ  Росс1и  сахарныхъ  фабрикъ 
I  въ  ХТШ  в-Ьк-Ь  (стр.  271)  и  распространеше 
мельницъ  въ  XIV  (стр.  209).  Сказать  только — 
мало.  Не  понимаемъ,  потомъ,  какимъ  обра- 
зомъ  въ  конце  Х\Т11  вЬка  пироги,  х.тЬбы  и 
сладк1я  кушанья  могли  доставляться  въ  Пе- 
тербургъ  изъ  Парижа  въ  шесть  дней  (стр.  174); 
это  и  теперь  невозможно. 

Въ  археологическомъ  отношен1и  статья  о 
домоводстве,  какъ  и  предыдущая,  им^етъ  свои 
достоинства.  Но,  сколько  мы  могли  заметить, 
авторъ  не  воспользовался  всЬми  древними 
источниками;  наприм^ръ,  каталоП)  русскихъ 
яствъ  и  питей  Х?11  в^ка  у  него  весьма  не- 
полонъ. 

Наряды  занимаютъ  четвертую  главу.  Не 
правильней  ли  назвать  ихъ  одеждами?  Между 
темъ  и  другимъ  есть  разница.  Какъ  бы  то 
ни  было,  существенные  недостатки  этой  главы 
опять  те  же:  авторъ  сообщаетъ  подробныя 
сведешя  только  о  старинной  русской  одежде, 
заимствуя  ихъ  отовсюду.  Жа.1ь,  что  онъ  не 
состави.тъ  подробнаго  реестра  и  описашя  ста- 
ринныхъ  матерш,  изъ  которыхъ  она  делалась; 
въ  археологическомъ  изс.тЬдован1И  это  необ- 
ходимо; притомъ  предметъ  труденъ  и  не  разъ- 
ясненъ.  О  теперешней  одежде  простолюдина 
почти  ничего  не  сказано:  повторены,  безъ 
всякой  нужды,  одне  общеизвестныя  вещи. 
Это  заметный  пробелъ  въ  книгЬ.  Сколько  мы 
знаемъ,  авторъ  много  путешествовалъ  по  Рос- 
сш  и  хорошо  знакомъ  съ  обычаями  и  нра- 
вами крестьянъ.  Отчего  бы  не  сообщить  чи- 
тателямъ  наблюден1я  и  заметки  объ  особен- 
ностяхъ  въ  крестьянскихъ  одеждахъ,  особ^шво 
женскихъ,  по  разнымъ  местамъУ  Съ  каждымъ 
днемъ  древн1е  наряды,  головныя  украшен1я 
исчезаютъ.  Сохранить  ихъ  для  будущихъ  из- 
следованш  —  великая  заслуга,  и  во  всякомъ 
с.тучае  стоить  хронологической  выборки  из- 
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в^ст!!!  изъ  лисьмеяныхъ  памятниковъ.  Как1е 
важные  и  богатые  матер1алы  для  древн'Ьшей 
истор1и  и  этнограф1и  доставилъ  бы  такой 
трудъ,  исполненный  добросовестно  и  подробно! 

Въ  пятой  главе,  подъ  заглавхемъ:  образъ 
жизни,  говорится  о  всякой  всячине,  относя- 
щейся къ  разнымъ  главамъ  и  частямъ.  Оно 
и  понятно.  Образъ  жизни — выражен1е  такое 
неопределенное,  что  подъ  него  и  подходитъ 
и  не  подходитъ  все,  что  хотите.  Независимо 
отъ  этого,  въ  числе  множества  общихъ  местъ, 
ничего  не  говорящихъ,  отчасти  доказываю- 
щихъ,  что  авторъ  не  довольно  вникнулъ'въ 
историческое  происхождеше  и  образоваше  на- 
шихъ  обычаевъ  и  нравовъ,  попадаются  и  лю- 
бопытныя  заметки.  Укажемъ  на  некоторыя. 

Мнен1е,  будто  бы  мужъ  побоями  доказы- 
ваетъ  жене  свою  любовь,  такъ  что  она  пе- 
чалится, если  мужъ  ее  не  билъ,  видя  въ  этомъ 
признакъ  холодности,  —  это  странное  мнеше 
заслуживаетъ  ли  вероят1я? 

„я  однажды  слыхалъ  —  говорить  авторъ  —  жаловав- 
шуюся жену  на  своего  мужа, — что  онъ  не  любитъ  ее. 
Когда  я  спросилъ  ее:  отчего  она  такъ  думаетъ? — тогда 
она  отвечала  мн-Ь,  что  онъ  ее  ни  раау  не  билъ. — Да 
разв-Ь  въ  этомъ  любовь?  „Э,  батюшка,  жена  не  в*- 
даетъ  любви  мужней  бе.чъ  битья.  Ч'Ьмъ  крепче  и  по- 
чаш,е  побиваетъ  муженекъ,  т-Ьмъ-то  жена  боится  мужа 
и  холитъ  его.  Баб1й  волосъ  длиненъ,  а  умъ  коротокъ. 
Не  потрепли  ея  косыньки,  не  вставь  синева  на  пле- 
чикахъ  и  щекахъ  румяныхъ,  и  что  за  любовь!" — Слу- 
чилось еще  видеть,  что  мужъ  билъ  свою  жену  и  весьма 
жестоко.  Когда  я  зам'Ьтилъ,  что  онъ  поступаетъ  съ 
ней  безчелов4чно,  тогда  онъ  отв'Ьчалъ  мн-Ь:  „нЬтъ,  ба- 
тюшка, это  ужъ  такая  наша  поведенц1я.  Не  бей  жену, 
она  ругается:  ты  меня  не  любишь. — Если  любишь,  то 
бей  меня!"  Во  время  сердечныхъ  побоевъ,  жена  не 
рлачетъ  и  не  кричитъ,  она  переноситъ  терпеливо,  и 
этимъ  еще  гордится  между  своими  пр1ятельницами". 
(Т.  I,  стр.  416,  вторая  вын.). 

По  скорому  исчезанш  этого  и  множества 
другихъ  подобныхь  обычаевъ  уже  можно  су- 
дить, какъ  мы  быстро  идемъ  впередъ.  Теперь 
доказывать  жене  любовь  побоями — уже  пре- 
даше  и  въ  простомъ  народе.  А  еще  самъ 
авторъ  былъ  свидетелемъ  побоевъ  въ  знакъ 
любви!  Впрочемъ,  такое  понятие  весьма  заме- 
чательно и  характеристично.  Оно  тесно  свя- 
зано съ  нашимъ  древнейшимъ  родовымъ  бы- 
томъ,  а  не  заимствовано  отъ  татаръ,  какъ 
утвердительно  говоритъ  г.  Терещенко  (стр. 
417).  Ниже,  въ  разборе  свадебныхъ  обрядовъ, 
мы  еще  къ  нему  возвратимся. 

Известно,  что  русск1я  женщины  и  девицы 
вели  въ  старину  затворническую  жизнь  и  не 


могли,  не  нарушая  прилич1я,  выходить  не 
только  къ  гостямъ,  даже  къ  родственникамъ 
и  братьямъ.  Въ  чреэвычайныхъ  случаяхъ  этотъ 
уставъ  однако  нарушался.  Вотъ  какъ  описы- 
ваетъ  г.  Терещенко  появлеше  жены  и  доче- 
рей хозяина  къ  гостямъ.  Его  разсказъ  заим- 
ствованъ  и.зъ  иностранныхъ  путешественни- 
ковъ. 

„Было  великимъ  праздникомъ  для  женскаго  пола,  когда 
мужья,  изъ  уважен1я  къ  почетнымъ  гостямъ,  дозволя.ш 
своимъ  женамъ  приходить  посл4  об4да  въ  столовую,  и 
подносить  каждому  гостю  по  чарк'Ь  вина,  за  что  отъ  каж- 
даго  он-Ь  получали  поцелуй.  Когда  же  выходило  не- 
сколько женъ  къ  гостямъ,  еще  до  об^да,  тогда  гости 
становились  у  дверей:  жены  прив'Ьтствовали  ихъ  не- 
большимъ  наклонен1емъ  головы  (это  называлось  малымъ 
обычаемъ),  а  гости  кланялись  имъ  въ  землю  (большимъ 
обычаемъ).  Хозяинъ,  кланяясь  въ  землю  гостямъ,  билъ 
имъ  челомъ:  чтобы  они  изволили  целовать  его  жену; 
но  гости  просили  его,  чтобы  онъ  целовалъ  прежде. 
Потомъ  гости,  одинъ  за  другимъ,  кланялись  женамъ 
до  земли,  подходили  и  целовали  каждую  въ  губы:  по- 
ц'Ьловавъ  же,  отступали  на  несколько  шаговъ  назадъ 
и  опять  кланялись  въ  землю;  поцелованная  благода- 
рила каждаго  наклонен1емъ  головы.  Зат^мъ  жена  хо- 
зяина подносила  гостямъ  по  чаркЬ  двойного  или  трой- 
ного зеленчика;  чарка  бывала  мЬрою  въ  четверть 
кварты.  Хозяинъ  между  тЬмъ  упрашивалъ  гостей,  что- 
бы они  изволили  пить  вино  изъ  рукъ  его  жены,  но  по 
ирошен1ю  гостей,  хозяинъ  приказыва.1ъ  выкушать  жен4, 
послЬ  пилъ  самъ,  а  наконецъ  подносили  гостямъ. 
Предъ  питьемъ  и  послЬ  питья,  каждый  гость,  отдавая 
чарку,  кланялся  въ  землю.  Кто  не  пилъ  водки,  тому 
подносили  кубокъ  романеи  или  ренского.  Обнесши  кру- 
гомъ,  хозяйка  раскланивалась  и  шла  въ  покои  своихъ 
гостей  (?).  —  Женскш  подъ  никогда  не  об4дывалъ 
вм-Ьст^  съ  мужескимъ,  исключая  бдизкихъ  родствен- 
никовъ  и  свадебъ.  За  обедами  пили,  посл-Ь  каждаго 
кушанья,  по  чарк'Ь  водки,  романеи,  ренского,  пива 
подд^льнаго,  простого  и  разныхъ  медовъ.  Когда  пода- 
вали на  столъ  круглые  пироги,  тогда  выходили  не- 
вестки и  замужн1я  дочери  или  жены  ближайшихъ  род- 
ственниковъ;  гости  же,  вставъ  изъ-за  стола,  станови- 
лись у  дверей  и  кланя-тись  имъ;  мужья  женъ  кланя- 
лись и  просили  гостей,  чтобы  они  целовали  ихъ  и 
приняли  вино  изъ  ихъ  рукъ.  Поц'Ьловавъ  женъ  и  вы- 
пивъ  вина,  гости  садились  за  столъ,  а  жены  отправ- 
.тялись  въ  свои  покои.  —  Дочери  не  выходили  къ  го- 
стямъ, и  ихъ  никому  не  показыва.1и;  он^;  жили  въ  осо- 
быхъ  дальнихъ  покояхъ.  ПосдЪ  об^Ьда  хозяинъ  и  гости 
пили  за  здоровье  другъ  друга,  и  потомъ  расходились 
по  'домамъ.  Такимъ  точно  образомъ  обедали  жены, 
угощая  взаимно  напитками:  за  ихъ  столомъ  находи- 
.1ись  девицы,  но  никто  изъ  мужескаго  пола. 

Олеарш  и  Корбъ  говорятъ,  что  наибольшая  честь, 
какую  оказывалъ  хозяинъ  гостю,  состояла  въ  томъ, 
когда  его  жена  подносила  чарку  водки.  Бар.  Маер- 
бергъ  пишетъ,  что  въ  его  время  (1661  г.)  женщины 
ста.1и  показываться  мужчинамъ  чаще,  и  всяк1й  разъ, 
по  окончан1ц  сто.1а,  выходила  хозяйка  къ  гостямъ  въ 
сопровожденш  дв}^хъ  горничныхъ,  въ  наилучшемъ  од1;я- 
ши.  Хозяйка,  вошедши  въ  столовую,  подносила  сна- 
чала чарку  водки  одному  изъ  почтенныхъ  гостей,  при- 


25 


БЫТЪ  РУССКАГО  НАРОДА. 


26 


коснувшись  къ  чарк-Ь  своими  губами.  Потомъ  она  ухо- 
дила въ  свою  комнату,  переодЬва.1ась  въ  новое  платье, 
пока  гость  пи.1Ъ,  и  снова  выходила  подносить  другому 
гостю,  и  до  т^хъ  поръ  уходила  и  выходила,  всяк1й 
разъ  въ  другомъ  плать-Ь,  пока  всЬмъ  не  поднесетъ.  По 
окончан1И  иодчиван1я  она  становилась  подл4  стЬиы,  по- 
тупивъ  глаза  въ  землю,  и  каждый  изъ  гостей  подхо- 
дилъ  къ  ней  поочередно  и  ц-Ьловалъ  въ  губы.  —  Тан- 
неръ  добавляетъ  къ  этому  изв4ст1ю,  что  жены  выхо- 
дили, только  по  сильной  просьб'Ь  гостей,  въ  богатомъ 
наряд*,  и  заложивъ  руки  назадъ,  становились  у  печи. 
Тогда  гости  подходили  целовать,  и  за  это  получали 
отъ  нихъ  по  чарк*  водки.  Во  время  Таннера  были 
уже  примеры,  что  жены  беседовали  съ  мужчинами,  въ 
отсутств1Н  своихъ  мужей.  Знатные  люди  дозволяли  вы- 
ходить дочерямъ,  и  онЬ  подносили  водку  въ  серебря- 
ной чарк-Ь.  Отецъ  просилъ  своихъ  гостей  целовать  ихъ, 
въ  знакъ  дружбы  къ  нещ'.  Красавицы  стоя-ти  непод- 
вижно, гости  П0ДХ0ДИ.ТИ  одинъ  за  другимъ,  кланялись 
и  целовали  не  въ  губы,  а  въ  щеку".  (Т.  I,  стр.  438 — 
442). 

Затворничество,  сначала  чрезвычайно  стро- 
гое, незадо.тго  передъ  преобразован1ми  Петра 
Великаго  начало  смягчаться. 

„Частое  посЬщеше  иностранцевъ  и  введете  ими 
многихъ  обрядовъ,  изм^ня-ти  постепенно  строгость 
уединенной  жизни.  Когда  царица  Наталхя  выехала 
однажды  въ  полуоткрытой  колымаг*,  тогда  народъ  роп- 
талъ  на  нее.  Но  прпбытхи  въ  Москву  цесарскнхъ  по- 
словъ  фонъ-Боттоннн  и  фонъ-Гуцмана  (въ  1675  г.), 
царица  Натал1я  упхюсила  царя  дать  имъ  аудхенщю 
въ  Коломенскомъ  сел*,  чтобы  все  происходившее  могла 
сама  видеть.  Въ  смежности  съ  прхемной  застой  нахо- 
дился покой  съ  дверьми,  въ  коихъ  были  сделаны  не- 
бо.гьш1я  отверст1я,  и  чрезъ  нихъ  она  смотр-Ьла;  но 
ма-Ю-тЬтиш  сынъ  ея  Петръ  открылъ,  по  своей  р4звости, 
дверь  въ  прхемной  прежде  выхода  особъ  и  этимъ  об- 
наружилъ  потаенное  ея  убежище. 

Спустя  несколько  времени,  царь  совершалъ  съ  нею 
набожное  путешествие  въ  Троицко-Серг1евск1й  мона- 
стырь: она  тогда  ^хала  въ  открытой  колымаг-Ь,  чтобы 
всЬ  ее  вид-Ьли;  но  народъ,  пораженный  этимъ  по^Ьз- 
домъ,  потупилъ  глаза  въ  землю  и  не  см^Ьлъ  смотр-Ьть 
на  нее.  При  въ-бзд*  по.тьскихъ  пословъ  въ  Москву 
(1678  г.),  были  зрителями  уже  мног1я  постороншя  де- 
вицы. Эти  примеры  дали  поводъ  царевн*  Софхп  обхо- 
диться съ  мужчинами  во.тьно,  не  закрывая  лица  и  не 
скрываясь  отъ  .тюдей.  Она  не  только  разговаривала 
открыто  съ  сановниками,  но  назнача.1а  аудхенщи  ино- 
страннымъ  посламъ;  выходила  къ  народу  и  стр^льцамъ, 
принимала  лично  челобитни  и  сама  судила.  Быстрый 
переходъ  отъ  затворничества  къ  светскости  не  нра- 
вился закорен4лыпиъ  старообычникамъ,  но  они  сами 
нечувствительно  перенимали  нововведешя,  а  народъ 
постепенно  привыкалъ  къ  нимъ.  Во  время  въезда  це- 
сарскнхъ уполномоченныхъ  (1698  г.),  уже  никому  не 
казалось  страннымъ,  что  царица  и  царевна,  стоя  у 
растворенныхъ  оконъ,  смотрели  на  пышный  посольскш 
въ-Ьздъ.  Петръ  I,  спустя  пост*  этого  несколько  м^ся- 
цевъ,  угоп^алъ  многихъ  иностранныхъ  министровъ  въ 
дом*  своего  любимца  .Тефорта,  и  зак.1ючилъ  угощенае 
великол*пнымъ  ба.10мъ.  Въ  то  время  царевна  Натал1я 
и  МН0Г1Я  придворныя    дамы    находились   подл*  танце- 


вальной залы  и  смотр-Ьли    сквозь    полуоткрытый  зана- 
в*съ".  (Т.  I,  стр.  445  и  446). 

Весьма  любопытно  также  описан1е  первыхъ 
каруселей,  введенныхъ  у  насъ  Екатериной  II. 

„Каррусель  представленъ  у  насъ  въ  первый  разъ  въ 
присутств1и  Екатерины  II,  на  площад(и)'Ь  зимняго 
дворца  (въ  1766  г.  1юня  16).  Распорядитель  карруселя 
былъ  кн.  П.  П.  Репнпнъ,  а  церемон^ймепстеромъ  кн. 
П.  А.  Голпцынъ,  отъ  коего  были  розданы  билеты  вс*мъ 
желавшимъ  видеть  рыцарское  представленхе.  Карру- 
сель состоялъ  изъ  4  кадрилей:  1)  славянскаго,  коимъ 
предводительствовалъ  гр.  И.  П.  Салтыковъ;  2)  рим- 
скаго,  имъ  предводительствовалъ  генералъ-фельдцейх- 
мейстеръ  гр.  Г.  Г.  Орловъ;  3)  индМскаго,  подъ  на- 
чальствомъ  кн.  П.  И.  Р*иина,  и  4)  турецкаго,  подъ 
начальствомъ  гр.  А.  Г.  Орлова. — Въ  день  представле- 
Н1Я,  въ  два  часа  попо.туднп,  былъ  данъ  пушечный  си- 
гналъ  съ  крепости,  чтобы  далгы  и  кавалеры,  назначен- 
ные действовать  въ  кадрил(и)*,  собирались  въ  назна- 
ченныя  м*ста.  Славянск1Й  и  римсий  собира-тись  на 
Царицыномъ  лугу  въ  шатрахъ,  а  турецкш  и  инд'Ьйск1Й 
въ  Ма.1ой  морской  въ  своихъ  шатрахъ.  Ничего  не  ща- 
дили Д.ТЯ  пышности. — Дв*  богатыя  ложи  были  устроены 
предъ  зимнимъ  дворцомъ  на  конц*  цирка:  одна  для 
императрицы,  а  другая  для  наследника  престола.  По- 
среди цирка  стоя.1ъ  тронъ,  на  коемъ  сиделъ  главный 
судья  бойцевъ;  его  окружали  40  офицеровъ,  2  герольд- 
мейстера и  2  трубача.  По  четыремъ  угламъ  цирка 
играли  трубачи  и  музыка.  Вокругъ  амфитеатра  были 
устроены  места  для  зрителей.  По  прибыт1и  государыни 
на  свое  место,  началось  шеств1е  кадрилей.  Славянсий 
и  римск1Й,  шли  изъ  Царицына  луга  по  Большой  Мил- 
л1онной,  а  индейскш  и  турецкш  по  Малой  морской; 
каждый,  кадриль  проходплъ  чрезъ  свои  тр1умфа.1ьныя 
ворота,  сопровождаемый  своею  музыкою.  Стеченхе  зри- 
телей было  чрезвычайное.  Участвовавш1е  въ  каррусели 
были  въ  пышныхъ  одеян1яхъ,  покрытыхъ  жемчугомъ  и 
драгоценностями.  Дамы  ехали  на  колесницахъ,  коими 
управля.1и  особые  возницы,  а  кава.теры  рисовались  на 
богатыхъ  лошадяхъ;  вс*  они  остановились  предъ  сво- 
ими судьями,  коихъ  было  12,  а  г.тавнымъ  восьмидесяти- 
летнш  старецъ  ф|ельдмаршалъ  гр.  Минихъ.  —  По  дан- 
ному знаку  съ  седалища  главнаго  судьи,  трубнымъ  зву- 
комъ,  начался  бегъ  на  колесницахъ,  а  потомъ  на  ло- 
шадяхъ. Офицеры,  занимавш1е  места  секретарей,  за- 
писывали по  указанш  судьи  отличавшихся.  По  окон- 
чан1и  бега  главный  судья  съ  прочими  12  судьями  и 
все  участвовавшее  выст)'пили  изъ  амфитеатра  и  от- 
правились стройными  рядами  въ  за-чу  летняго  дворца, 
Д.М  разбиран1я  и  назначенхя  наградъ.  Императрица 
встретила  ихъ  на  крыльце.  Когда  все  прибыли  въ  залу, 
тогда  вынесли  на  золотыхъ  подносахъ  награды,  а  г.тав- 
ный  судья,  ставь  посредине  своихъ  судей,  произнесъ: 
„Знаменитыя  дамы  и  кавалеры!  —  Известно  вамъ,  что 
ни  одинъ  не  проходилъ  день,  въ  который  бы  наша 
императрица  не  прилага-^а  материнскихъ  попечетй  о 
славе  своей  пмперш,  благоденств1П  ея  всехъ  поддан- 
ныхъ  и  возвышен1и  знаменитаго  дворянства.  Безпри- 
мерная  въ  пстор1и  монархиня  избрала  этотъ  безсмерт- 
ный  день  славы,  чтобы  отличить  и  достойно  наградить 
того,  кто  прославится  успехами  оружхя.  Кто  не  раз- 
де.татъ  со  мною  чувство  удивлен1я  къ  повелительнице 
нашей,  которая,  со  свойственною   ей   проницательно- 
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СТ1Ю  И  н1;жност1Ю  матери,  назначила  каррусель,  чтобы 
вид4ть  въ  немъ  отлич1я  знаменитаго  дворянства!  Дамы 
и  кавалеры!  съ  высокимъ  рожденхемъ  вашимъ  нераз- 
лучны возвышенныя  достоинства:  они  служатъ  в'Ьрнымъ 
залогомъ  вашихъ  побЬдъ,  милостей  нашей  императ- 
рицы, благосклонности  наследника  престола  и  всеоб- 
щихъ  похвалъ".  Потомъ,  обратясь  къ  меньшой  до- 
чер(и)'Ь  гр.  П.  Г.  Чернышева,  Натал1и  Петровне,  ска- 
залъ:  „Графиня! — императрица  уполномочила  меня  вру- 
чить вамъ  первую  награду.  Позвольте  мн'Ь  поздравить 
васъ  съ  этимъ  высокимъ  отлич1емъ  и  съ  т4мъ  пра- 
вомъ,  какое  предоставлено  вамъ  раздавать  всЬмъ  да- 
мамъ  и  кавалерамъ  остальныя  награды.  Я,  покрытый 
сединами  шестидесятипял-Ьтней  службы,  стар'Ьйш1Й 
воинъ  въ  Европе,  В0ДИВШ1Й  много  разъ  русскихъ  ге- 
роевъ  къ  поб4дамъ,  я  считаю  единственной  себ^  на- 
градой, что  былъ  свид'Ьтелемъ  и  судьею  вашихъ  бли- 
стательныхъ  доблестей".  —  Лосл^Ь  этого  прив'Ьтствхя, 
онъ  вручилъ  ей  богатыя  бриллхантовыя  пукли.  —  Она 
стала  по  правую  его  руку  и  раздавала  награды: 
1)  фрейлине  Ан.  Бас.  Паниной,  золотую  табакерку  съ 
бриллиантами,  2)  гр.  Ек.  Ал.  Бутур-чиной,  бриллханто- 
вый  перстень,  3)  кн.  Ив.  Ан.  Шаховскому,  брилл1анто- 
вую    петлицу    и     брилл1антовую    пуговицу  на    шляпу, 

4)  полк.  Ребиндеру  трость  съ  брилл1антовой  головкой, 

5)  гр.  фонъ-Штейнбоку  бриллиантовый  перстень. — Воз- 
ницамъ,  за  ихъ  искусное  управленхе:  1)  норучику  кон- 
ной гвардш  фонъ-Ферзину,  золотую  записную  книжку 
съ  финифтью;  2)  секундъ-ротмистру  конной  гвард1и 
Щепотьеву,  золотую  табакерку  съ  финифтью;  3)  ка- 
мергеру гр.  Дм.  М.  Матюшкину,  золотую  готовальню 
съ  финифтью.  —  Потомъ  читанъ  былъ  приговоръ,  под- 
писанный главнымъ  и  12  судьями,  а  именно:  1)  фельд- 
маршаломъ  гр.  Бутурлинымъ;  2)  оберъ-егермейстеромъ 
Нарышкинымъ;  3)  генералъ-аншефами:  кн.  Голицынымъ, 
4)  Гл^бовымъ,  5)  гр.  Чернышевымъ,  6)  Панинымъ, 
7)  Олицемъ,  8)  генералъ-поручиками:  Вейма^рномъ, 
9)  Бергомъ,  10)  Дицемъ,  11)  Бибиковымъ  и  12)  ма1о- 
ромъ  конной  гвард1и  кн.  Голицынымъ.  Приговоръ  былъ 
сл'Ьдуюш.аго  содержан1я:  „Ничто  не  можетъ  быть  такъ 
лестно  для  рожденныхъ  отъ  благородной  крови,  какъ 
предъ  лицомъ  монархини  и  многочисленныхъ  зрите- 
лей отличиться  искусствомъ  въ  б-Ьганхи,  заслужить 
всеобш,ую  похвалу  и  награду.  Изъ  истор1и  храбрыхъ 
народовъ  известно,  что  они  удержали  въ  мирное  время 
военныя  забавы,  чтобы  не  заразиться  праздностхю.  Эти 
забавы  воспламеняютъ  похвальное  стремленхе  къ  бит- 
вамъ,  возвышаютъ  душу  и  укр4пляютъ  т^ло,  и  съ  т4мъ 
вместе  открываютъ  путь  къ  геройскимъ  подвигамъ. 
Наша  монархиня,  возвеличенная  во  всемъ  св'Ьт4  с^о- 
имъ  миролюбхемъ,  исполнена  истиннымъ  геройскимъ 
духомъ.  Она,  воодушевляя  сердца  храброспю,  желаетъ 
заблаговременно  пр1учить  самую  мысль  къ  воинствен- 
нымъ  доблестямъ,  чтобы,  при  необходимости  ополче- 
шя  за  в4ру,  отечество  и  престолъ,  ум4ли  поражать 
враговъ.  Каррусель  есть  школа  для  воиновъ:  онъ,  сое- 
диняя пр1ятное  съ  полезнымъ,  доставилъ  нын^  дорогой 
случай  къ  отлич1ямъ  и  прекрасному  полу. — Мы  ожидали, 
что  въ  этомъ  карруселе  примутъ  участхе  прйзжхе  ино- 
земцы, изъ  дальнихъ  пред^лоБъ  царствъ,  чтобы  показать 
свое  искусство;  но  они  не  явились, — хотя  еще  въ  про- 
шедшемъ  году  было  объ  этомъ  объявлено, — не  явились 
безъ  сомн'Ьн1я  потому,  что  не  надеялись  восторжество- 
вать надъ  нами.  Отличившхеся  въ  б^гу  достойно  поч- 
тены наградами  и  мы  поименовали  ихъ  бепристрастно". 
За  этимъ  следовали  имена  награжденныхъ  подарками. 


По  прочтен1ц  приговора,  императрица  угощала  уча- 
ствовавшихъ  въ  каррусели  —  об^деннымъ  столомъ,  за 
коимъ  игра.1а  духовая  и  инструментальная  музыка. 
Посл4  об4да  начался  маскированный  балъ,  который 
продолжался  до  пятаго  часа  утра.  Этимъ  заключился 
первый  каррусель.  Второй,  возобновленный  чрезъ  не- 
сколько недель,  происходилъ  въ  томъ  же  самомъ  по- 
рядке, предъ  зимнимъ  дворцомъ  (1юля  11),  и  первую 
награду  снова  получила  гр.  Нат.  Петр.  Чернышева, 
которая  раздавала  остальныя:  1)  фрейлинамъ:  Елизав. 
Ник.  Чеглоковой,  2)  граф.  Ан.  Петр.  Шереметевой, 
3)  гр.  Штейнбоку,  4)  Ферзину,  5)  подпоручику  Жереб- 
цову,  6)  камергеру  бар.  Алек.  Ив.  Черкасову.  Но  какъ 
между  братьями  Орловыми  открылось  соперничество, 
доходившее  до  явной  ссоры,  и  главный  судья  не  зналъ, 
кому  изъ  нихъ  отдать  первенство,  а  съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь 
и  награду,  потому  положено  было  рЬшить  соперниче- 
ство взанмнымъ  ратоборствомъ.  На  другой  день  яви- 
лись графы  Орловы  въ  броняхъ,  и  съ  прежнимъ  пыш- 
пымъ  шеств1емъ  кадрилей.  По  данному  знаку  трубою 
они  оба  начали  бегать  съ  такою  стремительност1ю, 
искусствомъ  и  Л0ВК0СТ1Ю,  что  долго  не  знали,  кого 
предпочесть.  Однако  главный  судья  отдалъ  преимуще- 
ство Григ.  Григор.  Орлову,  поднесъ  присужденную  ему 
награду,  и  другую  тайно  заготовленную,  по  собствен- 
ному его  распоряжеп1Ю,  лавровую  в^Ьтвь.  —  Это  всЬхъ 
изумило.  —  Дамы  подносили  ему  букеты  цв'Ьтовъ,  поз- 
дравляли его  съ  поб'Ьдою,  и  потомъ  съ  торжествомъ 
проводили  его  въ  театръ,  въ  которомъ  дава^1и  тогда 
оперу  Дидона.  Государыня  и  весь  дворъ,  бывъ  свиде- 
телями торжества  Орлова,  присутствовали  въ  театре. 
Тутъ  встретило  его  рукоплескан1е  и  оно  раздавалось 
безпрерывно.  Гр.  Алексея  Григорьевича  почтили  од- 
ними лестными  адресами"  (1Ь.  стр.  453 — 459). 

Нельзя,  наконецъ,  не  обратить  внимаше  на 
то,  какими  глазами  смотрели  наши  предки 
на  сценическое  искусство  и  музыку. 

„Въ  разрядныхъ  запискахъ  1676  года  сказано  о  ко- 
мическихъ  играхъ:  „т4шили  великаго  государя  какъ 
Алаферна  царица  царю  голову  отсЬкла,  и  на  органахъ 
играли  н'Ьмцы,  да  люди  дворовые  боярина  Артамона 
Сергеевича  Матвеева",  далЬе:  „какъ  Артаксерксъ  ве- 
л4лъ  повысить  Амана,  и  въ  органы  играли,  и  на  ф1о- 
лахъ  и  на  инструменты  и  танцовали",  дал^е:  „тешили 
великаго  государя  за  заговенье  н4мцы  и  .1юди  Арта- 
мона Сергеевича  на  органахъ  и  фхолахъ  и  на  инстру- 
ментахъ,  и  танцовали,  и  всякими  потехами  разными". 
Народъ  смотр^лъ  на  это  съ  изумлен1емъ.  Онъ  долго 
никакъ  не  могъ  верить,  чтобы  все  это  делалось  людьми: 
онъ  думалъ,  что  нечистый  духъ  вселился  въ  нихъ  и 
забавлялся  зрителями.  Мног1е  изъ  простолюдиномъ  боя- 
лись говорить  съ  актерами,  полагая,  что  въ  нихъ  по- 
селился дьяволъ;  не  см^ли  есть  изъ  одной  съ  ними 
чаши,  почитая  оскверненнымъ;  хлебъ,  одежду  и  деньги 
неиначе  принимали  отъ  нихъ,  какъ  по  прочтеши  мо- 
литвы; избегали  всякаго  сообщества  съ  играющими  на 
театре,  даже  чуждались  самихъ  зрителей;  душу  акте- 
ровъ  считали  погибшею.  Такое  мнен1е  въ  народе  го- 
сподствовало долго,  до  начала  XIX  века.  Тела  акте- 
ровъ  часто  не  предавали  погребен1Ю,  считая  ихъ  за 
богохульниковъ  и  за  людей,  живущихъ  въ  дружбе  съ 
чертями  (Т.  I,  стр    460  и  461). 

„Селившхеся  у  насъ  немцы  вводили  постепенно  раз- 
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нообразные  инструменты.  Духовенство  осуждало  руо- 
скихъ,  прилеплявшихся  къ  музык*,  и  оно  запреща.ю 
нмъ  веселиться  ею.  Патр1архъ,  говорить  Олеарш,  за- 
претнлъ  ВС*  ш'зыкальные  инстрл-менты,  употребляв- 
ш1еся  русскими  во  время  пиршествъ  и  увеселен1Й. 
Четыре  или  пять  л^тъ  тому  назадъ,  онъ  вел^лъ  обы- 
скать вс'Ь  домы  частныхъ  людей,  и  найденные  инстру- 
менты, бывъ  сложены  на  пяти  большихъ  возахъ,  при- 
казалъ  свесть  за  р-Ьку  Москву  и  сжечь.  Однимъ  только 
н^мцамъ  дозволялось  им-Ьть  музыку  и  веселиться.  Это 
однакожъ  не  воспрепятствовало  многпмъ  боярамъ  дер- 
жать музыку  и  веселиться  ею;  бояринъ  Матв^евь,  былъ 
страстный  ея  .1юбнте.1ь,  и  онъ  не  то.№КО  им4лъ  сво- 
ихъ  музыкантовъ,  но  выписалъ  еще  иностранную  труппу 
актеровъ,  которые  представляли  комическ1я  пьесы  и 
балеты,  сопровождавш1еся  музыкой.  Такое  нововведе- 
ше  столь  было  непр1ятно  вс4мъ  пок-юнникамъ  ста- 
рины, что  во  время  изгнан1я  Матв-Ьева,  ему  ставили 
въ  вину,  между  многими  несправедливыми  на  него  об- 
винен1ями,  что  онъ  любплъ  м^'зыку  и  занимался  черно- 
книж1емъ.  Тогда  это  считали  преступлешемъ  государ- 
ственнымъ.  —  Бояринъ  Языковъ,  первый  министръ  и 
.1юбимецъ  царя  Эеодора,  не  препятствовалъ  распро- 
странен1Ю  музыки  и  не  обращалъ  вниман1я  на  т^хъ, 
которые  считали  ее  дьяво-гьскимъ  увеселен1емъ.  Ца- 
ревна Соф1я,  вопреки  нев-Ьжественномл'  мн4н1Ю,  под- 
держивала любителей  м)'зыки,  та«ъ  что  въ  нача-т* 
ХТШ  стол4т1я  Петру  Великому  мен-Ье  уже  стоило 
трудовъ  ввесть  музыку,  хотя  и  тогда  простой  народъ 
и  некоторые  изъ  бояръ  смотрели  на  нее  съ  негодова- 
шемъ,  и  избегали  слушать  ее,  боясь  нечистой  силы, 
будто  бы  кружившейся  во  время  игры.  Веселившихся 
считали  погибшими  на  томъ  св^т*,  раскаявшихся  не 
допускати  къ  причастш  безъ  покаяшя. 

Входившее  въ  обыкновен1е  п4н1е  равно  было  осу- 
ждаемо: думали,  что  разнообра.зное  изм^неше  голоса 
по  нотамъ  нельзя  выполнить  человеку  безъ  содМств1Я 
злыхъ  духовъ.  Такое  мн^нхе,  поддерживаемое  гоните- 
лями добра  и  полезнаго,  невольно  укр'Ьп.тяло  невеже- 
ство въ  ложномъ  мн4н1и;  за  вс4мъ  т-Ьмъ  мног1е  уже 
любили  музыку  и  п-Ьше,  и  если  не  см^ли  открыто  за- 
ниматься ими,  то  и  не  )Т1ускали  случая  участвовать 
во  время  игръ  и  п1;н1я.  Петръ  Великш  усп^лъ  раз- 
с11ять  мракъ  нев-Ьжества,  успокоить  совесть  старов*- 
ровъ  и  убедить,  что  музыка,  достав.1яя  весел1е  невип- 
ное,  смягчаетъ  грубость  нравовъ,  возвышаетъ  чувство 
и  ведетъ  непосредственно  ко  всему  изящному"  (^Т.  I, 
стр.  492—495). 

11озво.1имъ  себ-Ь  сд-^лать  зд-Ьсь,  кстати,  одно 
зам'Ьчан1е.  У  н'Ькоторыхъ  первобытныхъ  вос- 
точныхъ  народовъ  было  такое  же  отвращен1е 
къ  инструментальной  му.зык'Ь.  Все,  что  выво- 
дило человека  изъ  внутренняго  созерцан1я  и 
давало  вн-Ьшнее,  отд'к1ьноесуществоваше,  дМ- 
ствительность  его  внутреннимъ  чувствамъ,  ка- 
залось преступнымъ  и  преследовалось  зако- 
нами. Это  потому,  что  въ  младенческомъ  воз- 
раст'Ь  и  у  народа  и  у  отд4льнаго  лица  чув- 
ства чрезвычайно  неопред1>.1енны,  не  им-Ьють 
ясно  очертаннаго  содержашя.  Они  только  на 
степени  стремлен1Й,  порыван1й  къ  чему-то  не- 
известному, и  такими  остаются  долгое  время. 


Пхъ  обнаружеше  въ  такомъ  вид-Ь  невозможно, 
потому  что  они  не  укладываются  ни  въ  ка- 
кую форму.  Отсюда  и  нежелан1е  выразиться 
во  вн-Ьшнемъ  образе  или  дМств1и.  Такова 
первая  любовь:  она  ограничивается  одними 
тайными  воздыхан]ями.  Юноши  отличаются 
своей  нелюбовью  къ  практическому  м1ру,  къ 
внешней  деятельности.  Поэтому,  упадку  пред- 
разсудковъ  противъ  музыки,  театра,  въ  рус- 
скомъ  человеке  можно  искренно  радоваться, 
какъ  усп-Ьху  въ  нравственномъ  развит1и,  какъ 
выходу  изъ  М1ра  неопределенныхъ  чувствъ 
въ  м1р'Ь  действительности  и  реальности. 

Вотъ  несколько  любопытныхъ,  нравоопи- 
сательныхъ  страницъ  и.зъ  книги  г.  Терещенки. 
Къ  сожален1Ю,  роль  повествовате.хя,  спокой- 
наго  наблюдате.1я  обычаевъ  его  не  удовле- 
творяетъ.  Его  остроумте  ищетъ  более  широ- 
кой арены.  Вотъ  образцы: 

„Каждый  народъ  им4етъ  свой  особый  духъ  п  так1я 
качества,  которыя  только  ему  одному  свойственны. 
Жеиск1й  полъ  отличается  во  всемъ  св^т*  чувствитель- 
ностш  и  нежностхю  сердца,  но  при  этомъ  онъ  обна- 
руживаетъ  свои  наклонности.  Н^мки  хорошхя  хозяйки, 
голландки  постоянныя,  англичанки  в^рныя,  испанки 
пламенныя,  португа.1ки  страстныя,  швейцарки  па- 
трхотки,  французенки  любезныя,  итальянки  ревнивыя. 
а  русск1я  н-Ьжныя  матери.  Мужчины  же  въ  своихъ 
страстяхъ  такъ  изменились,  что  всЬ  они  бол^е  или 
менее  на  одинъ  ладъ  непостоянные,  но  этотъ  недоста- 
токъ  они  вознаграждаютъ  твердостш  воли,  глубоко- 
мысл1емъ  и  проницательностш"  (1Ь.,  стр.  418). 

„Если  приходите  къ  чиновнику,  барину  и  т.  п.,  и 
спрашиваете  у  горничной  или  у  лакея:  дома  ли  ба- 
ринъ?  то  всегда  отвечаютъ:  нетъ  ихъ  дома,  и  никогда 
не  скажутъ:  нетъ  его  дома. — Стучается  слышать  часто 
подобные  ответы  отъ  самихъ  чиновныхъ,  напримеръ, 
спрашиваете:  у  себя  ли  его  превосходительство?  От- 
вечаютъ: у  себя,  но  они  заняты.  Такая  веж.тивость, 
противная  свойству  языка,  употребляется  постоянно  въ 
семейномъ  кругу.  Сп|юсите  у  детей,  даже  взрослыхъ: 
у  себя  ли  маменька? — У  себя,  отвечаютъ  вамъ,  но  оне 
не  здоровы.  —  А  папенька?  —  Оне  только  что  вышли. 
Подобныя  выражен1я  можно  допустить  одной  нежности 
детей,  особенно  чувствительнымъ  девушкамъ,  боящимся 
оскорбить  самый  слухъ;  но  никакъ  нельзя  извинить  въ 
этомъ  знающихъ  языкъ.  Величхе  Бож1е  не  мало  не 
оскорбляется,  когда  говорятъ  о  Немъ:  Онъ  могуще- 
ственъ,— Его  воля  святая,  а  не:  Оне  могущественны, — 
Ихъ  В0.ТЯ  святая.  Изъ  устъ  прекраснаго  пола  происте- 
каютъ  более  всехъ  несправед-тивыя  слова". 

Мы  заметили  также  въ  этой  главе  не- 
сколько ошибокъ.  На  стр.  419,  въ  выноске 
авторъ  говорить,  между  прочимъ,  что  нашъ 
обычай  изъ  веж.тивости  придавать  къ  каж- 
дому слову  ссъ  заимствованъ  отъ  лакеевъ.  А 
они. откуда  его  взяли — не  сказано,  с.1едова- 
тельно  вопросъ  не  разрешенъ.  Мы  думаемъ, 
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что  ссъ — сокращенное  сударь,  что  въ  древ- 
ности не  означало  господина  надъ  холопами, 
а  судью:  сударь,  съ  придыхашемъ  го  сударь, 
по  этимологическому  производству,  значитъ 
судья.  А  что  ссь  есть  сокращенное  сударь — 
на  это  указываютъ  сл-Ьдующтя  данныя.  Въ 
правыхъ  грамотахъ,  напечатанныхъ  въ  собра- 
н1и  юридическихъ  актовъ,  встречается  не- 
сколько разъ  частичка  су,  невидимому  съ  зна- 
чен1емъ  нашего  ссъ\  кром^  того  мы  положи- 
тельно знаемъ,  что  въ  некоторыхъ  м-Ьстахъ 
тульской  губерн1и  крестьяне  говорятъ  су 
вместо  ссь:  да-су,  я-су,  н^тъ-су  и  т.  д.  Эта 
форма  уже  больше  напоминаетъ  корень,  отъ 
котораго  повидимому  она  ведетъ  свое  начало. 
— „Нарицаше  подлый  челов'Ькъ,  подлые 
люди  дано  крестьянамъ  потому,  что  они  жили 
подл-Ь  своихъ  господъ,  тоже  самое,  что  дво- 
ровый челов'Ькъ,  дворовые  люди,  и  какъ  они 
отъ  вольныхъ  людей  отличались  большею 
несправедливостью,  хитростями,  неправдами 
и  бедностью,  то  местное  прозванхе  обращено 
было  на  всЬхъ  т^хъ,  кои  поступа.1и  подобно 
имъ"  (стр.  423  примеч.).  Тутъ — что  ни  слово, 
то  неправда!  Производить  подлый  отъ  подл^, 
все  равно,  что  боярина  отъ  бой  ярый;  под- 
лыми людьми,  дал^е,  назывались  не  одни 
крестьяне,  а  всЬ  лица  низшихъ  классовъ, 
безъ  различая,  и  притомъ  —  просимъ  автора 
заметить  это — сначала  слово  подлый  не  бы.ю 
ни  бранью,  или  унизительнымъ  прозвищемъ: 
оно  означало  только  низкую  ступень,  зани- 
маемую челов-Ькомъ  въ  обществе,  или  его 
происхождеше  изъ  низшихъ  классовъ.  Сколь- 
ко мы  можемъ  припомнить,  оно  не  было  из- 
вестно въ  древнемъ  русскомъ  языке  и  по- 
явилось у  насъ  не  ранее  Петра.  Это  заста- 
вляетъ  думать,  что  оно  не  русское  и  взято 
изъ  какого-нибудь  другого  славянскаго  на- 
реч1я,  можетъ-быть  изъ  польскаго.  Корень 
его  очевидно  не  подле,  а  подъ — частичка, 
съ  которою  въ  переносномъ  смысле  соеди- 
няется понят1е  о  подвластности,  подчинен- 
ности, зависимости. 

Последняя  глава  первой  части  содержитъ 
извест1я  о  музыке.  Авторъ,  не  знаемъ  по- 
чему, ограничился  исчислен1емъ  однихъ  му- 
зыкальныхъ  инструментовъ,  известныхъ  въ 
древней  Росс1и  и  употребительныхъ  теперь 
въ  простомъ  народе.  Какъ-будто  вся  музыка 
въ  каталоге  этихъ  инструментовъ  и  орке- 
стровъ!  О  нашемъ  церковномъ  пен1и,  о  на- 
родныхъ  напевахъ — ни  слова.  А  мы  знаемъ, 
что  теперь  некоторые   артисты  серьезно  за- 


нимаются изучен1емъ  русскихъ  песенныхъ 
мотивовъ;  ихъ  изследован1я  были  бы  въ  этой 
главе  совершенно  у  места.  Наконецъ  авторъ 
могъ  бы  выбрать  несколько  русскихъ  моти- 
вовъ, особенно  замечательныхъ,  или  новыхъ, 
и  отпечатать  ихъ  въ  своей  книге — и  то  ужъ 
было  бы  пр1обретен1е;  но  онъ  и  этого  не 
сделалъ. 

Разборомъ  первой  части  „Быта  русскаго 
народа"  мы  познакомили  читателей  съ  самой 
слабой  стороной  книги.  Конечно,  местами,  и 
эта  часть  имеетъ  свои  достоинства;  но  они 
относятся  къ  частностямъ,  отдельнымъ  фак- 
тамъ,  а  не  къ  целому  ея  составу.  По  своему 
главному  назначен1ю  она  должна  бы  заклю- 
чать, въ  отделахъ  общаго  содержашя  (о  на- 
родности, образе  жизни),  взглядъ  автора  на 
бытъ  русскаго  народа,  преобладающ1я  черты 
этого  быта,  и  ихъ  объяснен1е  историческое 
и  философское;  ничего  подобнаго  мы  однако 
не  находимъ.  Одаренный  способностью  на- 
блюдать простонародный  бытъ  и  передавать 
подмеченное,  авторъ  впадаетъ  въ  общ1я  ме- 
ста, когда  дело  идетъ  о  характеристике  на- 
рода, его  настоящаго  и  прошедшаго.  Выс- 
шее воззрен1е,  м1ръ  отвлеченнаго  разумен1я 
ему  совершенно  недоступны.  Нельзя  не  по- 
жалеть, что  г.  Терещенко  самъ  не  попялъ, 
въ  чемъ  онъ  силенъ  и  въ  чемъ  слабъ.  Еслибъ 
онъ  это  понялъ,  онъ  конечно  и  не  принялся 
бы  за  трудъ,  не  только  превышающ1Й  его 
силы,  но  едва-ли  и  вообще  возможный  и  вы- 
полнимый въ  настоящее  время.  Фактовъ  со- 
брано слишкомъ  мало;  собранные  слишкомъ 
мало  обработаны. — Следующхе  томы  гораздо 
интереснее  и  богаче  содержан1емъ.  И  въ 
нихъ  часто  проблескиваетъ  желан1е  автора 
поразить  читателей  остроум1емъ,  светскостью, 
любезностью  къ  прекрасному  полу,  и  въ  нихъ 
виденъ  поверхностный  критикъ-моралистъ;  но 
здесь  по  крайней  мере  предметъ  определенъ 
и  совершенно  положителенъ,  следовательно 
поводовъ  къ  общимъ  воззрен1ямъ,  сравни- 
тельно, гораздо  меньше.  Авторъ  бЬльшею 
частью  разсказываетъ  одни  факты,  а  они  ему 
хорошо  и  подробно  известны,  —  и  въ  этомъ, 
по  нашему  мнен1ю,  заключается  решитель- 
ное превосходство  последнихъ  шести  частей 
книги  передъ  первой:  общее  и  въ  нихъ  по- 
верхностно, безцветно  или  ошибочно;  за  то 
оно  реже  встречается. 

Содержан1е  этихъ  частей  чрезвычайно  раз- 
нообразно, такъ  что  почти  невозможно  под- 
вести его  подъ  какхя-нибудь  обпця  рубрики. 
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ВсЬ  обряды,  прим-Ьты,  повЬрья  русскаго  че- 
ловека, относящ1ясл  къ  его  обыденной,  буд- 
ничной и  праздничной  жизни,  вошли  въ  со- 
ставъ  книги.  Этимъ,  хотя  и  отрицательно, 
опред'Ь.тяется  ея  содержан1е.  Частная  жизнь 
человека  и  преимущественно  простолюдина 
— ея  начало,  важнМш1я  минуты  и  конецъ, — 
жизнь  семейная,  домашняя  и  обш,инная,  во 
сколько  она  определяется  не  законами,  а 
обычаями  и  нравами,  описана  г.  Терещенкой 
весьма  подробно;  быта  обш;ественнаго  и  го- 
сударственнаго  въ  ихъ  разнообразныхъ  вы- 
ражен1яхъ  онъ  едва  коснулся.  Мы  уже  ска- 
зали, что  по  заглав1ю  книги  это  содержан1е 
не  довольно  полно,  что,  принимая  бытъ  даже 
въ  томъ  гЬсномъ  значены,  которое  придаетъ 
ему  авторъ,  все-таки  многаго  недостаетъ  въ 
его  сочинен1и.  Теперь  разсмотримъ  то,  что 
въ  немъ  есть,  что  собрано  авторомъ. 

Наши  простонародные  обряды,  прим-Ьты  и 
обычаи,  въ  томъ  видЬ,  какъ  мы  ихъ  теперь 
:]наемъ,  очевидно  сложились  изъ  разнород- 
ныхъ  элементовъ  и  въ  продолжеши  многихъ 
в'Ьковъ.  Все,  что  им^ло  на  Росс1ю  бол-Ье  или 
менее  продолжительное  вл1яше  извн-Ь,  все 
эпохи  ея  внутренняго  историческаго  возра- 
стан1я  проводили  какую-нибудь  черту  въ  об- 
рядахъ  и  обычаяхъ,  прибавляя  къ  нимъ  но- 
вое, изменяя,  уничтожая  или  переиначивая 
старое.  Вс.1едств1е  этой  безпрестанной,  хотя 
и  медленной,  перестройки  наши  обычаи  и 
обряды  представляютъ  самый  нестройный 
хаосъ,  самое  пестрое,  повидимому  безсвязное, 
сочеташе  разнороднейшихъ  началъ.  Разва- 
лины эпохъ,  отделенныхъ  веками,  памятники 
понятш  и  верован1й  самыхъ  разнородныхъ  и 
противоположныхъ  другъ  другу  въ  нихъ  какъ 
бы  набросаны  въ  одну  груду  въ  величай- 
шемъ  безпорядке.  Подвести  ихъ  подъ  систе- 
му, объяснить  изъ  одного  обш,аго  начала  не- 
возможно, потому  что  они  составились  не  по 
одному  обш.ему  плану,  не  (г^ть  порождеше 
единой  творческой  мысли.  Чтобы  внести 
сколько-нибудь  света  въ  эту  массу  отрывоч- 
ныхъ,  отчасти  искаженныхъ  и  обезсмыслен- 
ныхъ  фактовъ,  остается  одно  средство:  разо- 
брать ихъ  по  эпохамъ,  къ  которымъ  они  от- 
носятся, по  элементамъ,  подъ  вл1ян1емъ  ко- 
торыхъ  они  образовались,  и  потомъ  съ  по- 
мощью способовъ,  на  которые  указываетъ 
историческая  критика,  возстановить,  сколько 
возможно,  внутреннюю  связь  этихъ  эпохъ  и 
последовательность  прееыственнаго  вл1ян1я 
этихъ  элементовъ.  По  примеру  геолог1И,  кри- 
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тика  должна  найти  ключъ  къ  этимъ  иско- 
паемымъ  исчезнувшаго  историческаго  М1ра. 
Такая  работа  гораздо  труднее,  чемъ  мо- 
жетъ  казаться  съ  перваго  взг.тяда.  Не  говоря 
объ  услов1яхъ,  которыя  она  необходимо  пред- 
полагаетъ  въ  изследователе  и  которыя  ред- 
ко бываютъ  соединены  въ  одномъ  лице,  она 
представляетъ  на  каждомъ  шагу  почти  не- 
победимыя  матерхальныя  трудности.  Въ  без- 
численномъ  множестве  фактовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  слагаются  обычаи,  поверья  и  торже- 
ственные обряды,  очень  немнопе  сохрани- 
лись во  всей  первоначальной  свежести,  ори- 
гина.1ьности,  животрепещущими  свидетелями 
исчезнувшаго  порядка  вещей;  большая  часть 
представляется  въ  искаженномъ  виде,  съ  по- 
правками, переделками,  относящимися  къ 
разнымъ  эпохамъ,  и  подъ  вл1ян1емъ  различ- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  и  элементовъ.  При  подвижно- 
сти, если  можно  такъ  выразиться,  чувстви- 
тельности и  восприимчивости  обычныхъ  об- 
рядовыхъ  действ1й  и  понят1й,  малейшее  из- 
менете  часто  переиначиваетъ  первоначаль- 
ный ихъ  смыс.ть  такъ,  что  его  и  узнать 
нельзя,  темъ  более,  когда  обрядъ  или  по- 
верье подвергались  несколькимъ  последова- 
тельнымъ  переделкамъ,  и  каждый  разъ  въ 
иномъ  смысле.  Окамепе.10сти,  находимый  въ 
земле,  по  крайней  мере  навеки  удержива- 
ютъ  свою  форму,  видъ;  обычаи  не  имеютъ 
этой  неподвижности,  и  вотъ  почему  часто 
все  усил1я  отделить  въ  нихъ  одинъ  элементъ 
отъ  другого  остаются  безъ  успеха  и  не  при- 
водятъ  ни  къ  какимъ  результатамъ.  Нако- 
нецъ  есть  факты,  очевидно  весьма  древн1е,  ' 
но  до  того  сгладивш1еся  и  потеря  вш1е  вся- 
кую форму,  что  по  нимъ  ужъ  ничего  нельзя 
прочесть. 

"  Къ  этой  трудности,  заключающейся  въ  са- 
мыхъ данныхъ,  и  ихъ  печальной  для  изсле- 
дователя  судьбе,  присоединяется  еще  и  дру- 
гая, часто  столько  же  непреодолимая.  Мно- 
Г1е  обряды-поверья,  торжественныя  действ1я 
и  слова  имеютъ,  по  понят1ямъ  народа,  из- 
вестное значен1е,  определенный  смыслъ.  Ка- 
залось бы,  это  должно  облегчать  изысканы; 
надъ  смысломъ  того,  чт5  объясняетъ  самъ 
народъ,  не  для  чего  .юмать  себе  голову, — 
вотъ  повидимому  прямое  и  самое  естествен- 
ное заключен1е.  Но  на  де.1е  выходитъ  не 
такъ.  Вместо  того,  чтобы  облегчить  трудъ, 
;  так1я  объяснен1я  часто  запутываютъ  еще  бо- 
лее, вводя  въ  ошибки,  выдавая  фантаз1и  на- 
;  рода  за    действительные   факты,  —  словомъ, 

2 


35 


ЭТНОГРАФШ  И  ПРАВОВЪДЪШЕ. 


36 


сбивая     критика    съ    толку      на     каждомъ 

шагу. 

Какъ  образуются  эти  историческ1е  миражи 
въ  самомъ  народ'Ь,  объяснить,  кажется,  не- 
трудно. Всяк1й  обрядъ,  пов'Ьрье,  обычай,  не- 
прем'Ьнно  им'Ьютъ  исторически,  въ  основан1и 
своемъ,  дМствительный  фактъ,  естественный 
или  бытовой.  Сначала  они  не  пов'Ьрье,  не 
обрядъ,  а  простое  понят1е  или  живое  дМ- 
ств1е,  Проходитъ  время,  изм-Ьняются  т^  есте- 
ственныя  и  бытовыя  услов1Я,  при  которыхъ 
образовалось  понят1е,  установился  образъ  дМ- 
ств1я;  начинаютъ  появляться  новыя  услов1я; 
тогда  прежнее  представлен1е  становится  освя- 
щеннымъ  предан1емъ,  пов'Ьрьемъ,  образъ  дМ- 
ств1я — обрядомъ.  Они  къ  жизни  не  им'Ьютъ 
того  непосредственнаго,  живого  отношешя, 
какъ  при  прежнихъ  обстоятельствахъ  и  усло- 
в1яхъ;  но  уже  есть  къ  нимъ  привычка,  ува- 
жеше,  потому  что  такъ  думали  и  поступали 
предки.  Что  жъ  выходитъ?  Мало-по-малу 
первоначальный  смыслъ  обрядовъ  и  пов-Ьрхй, 
съ  значительнымъ  изм'Ьнен1емъ  естественныхъ 
и  житейскихъ  услов1Й,  вовсе  утрачивается. 
Народъ  ихъ  придерживается,  чтитъ,  но  ужъ 
не  понимаетъ.  А  какъ  потребность  понимать 
есть,  то  онъ  и  придаетъ  постепенно  этимъ 
памятникамъ  старины  значенхе,  сообразно  съ 
его  новымъ  бытомъ,  прим-Ьняя  къ  настоя- 
щему и  не  стесняясь  старымъ,  по  м-ЬрЬ  того, 
какъ  оно  изглаживается  изъ  памяти.  Такъ 
образуется  различ1е  между  первоначальнымъ 
смысломъ  факта  и  его  толкован1емъ  или  объ- 
яснешемъ  въ  народе.  Мало  того:  подъ  вл1я- 
шемъ  этихъ  толкован1Й  самъ  фактъ  изм'Ь- 
няется.  Внешняя  форма  обряда,  пов'Ьрья  не 
можетъ  устоять  нротивъ  новаго  содержашя, 
которое  въ  нихъ  вкладывается,  и  она  по  немъ 
современемъ  становится  другая,  бо-зЬе  близ- 
кая, бол-Ье  доступная  для  народа. 

Путешественники  и  самые  изсгЬдователи 
древностей  не  всегда  обращали  должное  вни- 
ман1е  на  это  различ1е  обряда,  поверья  и  зна- 
чен1я,  которое  народъ  съ  нимъ  связываетъ. 
Вместо  того,  чтобъ  видеть  въ  посл'Ьднемъ 
матер1алъ,  источникъ  для  изучен1я  настоя- 
щаго  быта — и  источникъ  чрезвычайно  обиль- 
ный— они  пользовались  имъ  какъ  средствомъ 
объяснить  прошедшее  и  тЬмъ  закрывали  для 
себя  всякую  возможность  доискаться  до  на- 
стоящаго,  историческаго  смысла  обычаевъ. 
Трудно  исчислить,  сколько  ошибокъ,  недо- 
разум'Ьн1Й  и  превратныхъ  понят1Й  объ  отда- 
ленной   древности    проистекло    отсюда!    Въ 


этомъ  отношеши,  книга  г.  Терещенки  пред- 
ставляетъ  много  поучительныхъ  прим'Ьровъ, 
Онъ  не  только  на  в'Ьру  принимаетъ  те- 
перешнее народное  толкованхе  обычаевъ  за 
ихъ  действительный  смыслъ,  но  даже,  если 
мы  не  ошибаемся,  нер-Ьдко  выдаетъ  свое  тол- 
кован1е  за  народное.  То  по  крайней  мЬр'Ь 
в-Ьрио,  что  въ  большей  части  случаевъ,  объ- 
яснивъ  смыслъ  обычая,  онъ  не  говоритъ,  его 
ли  это  личная  догадка,  или  мн^нхе  просто- 
людиновъ.  Это  важная  неточность,  значитель- 
но уменьшающая  историческое  и  ученое  до- 
стоинство сборника  г.  Терещенки.  Вотъ  не- 
сколько прим'Ьровъ.  Авторъ  говоритъ,  что 
ро1880п  й'Ауп!  названа  во  Франщи  апрель- 
ская шутка,  чтобъ  означить,  „что  людей  такъ 
легко  обманывать,  какъ  нЬмыхъ  рыбъ"  (ч.  Т1" 
стр.  202).  Это  толкован1е  принадлежитъ  ав- 
тору, но  такъ  высказано,  что  можетъ  быть 
принято  за  народное.  Въ  ;ц)угомъ  мест'Ь: 
„У  простолюдиновъ  есть  поговорка:  тонко 
прясть,  долго  ждать;  это  значитъ,  что  ра- 
бота, производимая  съ  отчетливостью,  требуетъ 
терпен1я;  что  не  много  выработать,  но  хо- 
рошо— хотя  долго  ждать,  вознаграждаетъ 
трудъ,  что  тонкая  пряжа,  хотя  ее  дожидать- 
ся долго,  несравненно  прибыльнее"  (Ч.  У, 
стр.  156,  въ  выноске).  Это  тоже  объяснен1е 
автора,  и  очевидно  неправильное,  натяну- 
тое; а  приведено  оно  такъ,  что  не  знаешь, 
кому  оно  принадлежитъ:  автору  или  народу. 
Еще  примеръ:  авторъ  говоритъ,  что  въ  честь 
1оанна,  списателя  лестницы  (марта  30),  пе- 
кутъ  у  насъ  пшеничныя  маленьшя  лестни- 
цы, и  потомъ  прибавляетъ:  „Лесенки  пекутъ 
еще  въ  день  Вознесешя  1исуса  Христа.  Зна- 
чен1е  этого  обычая  есть  милостыня,  которая 
есть  лестница  духовная  для  восхода  души 
на  небо"  (Ч.  У1,  стр.  20).  Хотя  бы  авторъ 
прибавилъ:  вероятно,  можетъ-быть,  а  то  и 
подумать  нельзя,  что  это,  совершенно  неве- 
роятное, объяснен1е  не  есть  народное,  а 
собственнаго  изобретен1я  автора.  Еще  при- 
меръ: „поднявши  ихъ  (новобрачныхъ)  съ  по- 
стели, одеваютъ  и  ведутъ  къ  гостямъ,  кото- 
рые отъ  радости  бьютъ  горшки,  стаканы,  и 
все  что  попадается  имъ  на  глаза"  (Ч.  П. 
стр.  286).  Вместо  выражен1я  радости,  это 
очень  известный  символичесшй  обрядъ  на 
свадьбахъ  благополучныхъ.  Онъ  могъ  сте- 
реться и  действительно  въ  некоторыхъ  ме- 
стахъ  превратиться  въ  шумное  выражен1е 
радости.  Такъ  какъ  авторъ  редко  вникаетъ 
въ  эти  мелочи,  онъ  и  не  передалъ  намъ  во 
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всей  точности  отгЬнковъ  обычая.  Такимъ 
образомъ,  его  истор1я,  несмотря  на  с.юва 
автора,  остается  для  насъ  сомнительной  и 
темной.  „Мыло  (которое  укладываютъ  посл-Ь 
благословен1я  въ  ящикъ,  вм'Ьст'Ь  съ  гостин- 
цами) означаетъ  благодарность  за  материн- 
скую заботливость  объ  ея  дочери"  (Ч.  II, 
стр.  449,  I  выноска).  Опять  тоже  недо- 
разум-Ьше!  Толкован1е  совершенно  неве- 
роятно. Но  если  оно  принадлежитъ  народу 
— тутъ  до.тжно  что-нибудь  да  скрываться. 
Читатель  поставленъ  въ  затруднен1е  и  не 
знаетъ,  оставить  .та  это  толковаше  безъ  вни- 
машя,  какъ  выдумку  автора,  и.ти  доискаться 
до  его  источника.  Въ  зак.тючеше,  вотъ  еще 
два  самыхъ  р'Ьзкихъ  примера.  „Въ  иныхъ 
м^стахъ — говоритъ  авторъ — молодой,  прежде 
ч-Ьмъ  явится  въ  домъ  невесты,  пр1учаетъ 
своего  коня  не  бояться  огня,  а  потому  пе- 
рескакиваетъ  съ  нимъ  черезъ  костеръ  пы- 
лающей" (Ч.  II,  стр.  469,  въ  выноске).  Объ 
этомъ  же  обычае,  въ  той  же  части:  „Моло- 
дые переезжают-ь  чрезъ  огонь  въ  томъ  мн'Ь- 
нш,  что  огонь  очищаетъ  ихъ  отъ  всякой  не- 
чистой силы  и  нредохраняетъ  отъ  порчи" 
(Ч.  П,  стр.  532,  въ  выноске).  Вотъ  два  раз- 
ныя  толкованхя  одного  и  того  же  обряда. 
Которое  изъ  нихъ  справедливо,  предоста- 
вляетсл  решить  читателю.  Мы  того  мн'Ьн1я, 
что  оба — догадки  автора,  или — это  ужъ  на- 
верное —  теперешн1я  м^стныл  объяснешя 
обычая,  первоначальный  смыслъ  котораго 
забытъ  и  потерянъ  народомъ.  Тоже  самое 
съ  обрядомъ  обсыпан1я  молодыхъ  хм^лемъ. 
Вс4  писатели,  одинъ  за  другимъ,  повторяли, 
что  это  выражеше  желатя,  чтобъ  молодые 
были  зажиточны  и  въ  довольстве.  Это  гово- 
ритъ и  г.  Терещенко.  „Родители  встр^чаютъ 
молодыхъ  на  крыльце,  съ  хл^бомъ  солью  и 
св^чею,  а  одна  женщина  стоитъ  въ  сеняхъ 
за  дверью,  съ  блюдомъ  овса  и  хм-Ьлемъ,  и 
когда  они  идутъ  въ  избу,  тогда  она  осы- 
паетъ  ихъ,  же.тая  имъ  богатства"  (Ч.  II, 
стр.  286).  Но  такое  то.тковаше  опровер- 
гается или  по  крайней  м^ре  значительно 
ослабляется  описан1емъ  того  же  обряда  въ 
Смоленской  губерн1и.  Зд^сь  „по  возвраще- 
Н1И  мо.юдыхъ  изъ-подъ  в^нца  ихъ  встре- 
чаетъ  свекровь  въ  шубе,  вывернутой  шерстью 
вверхъ,  и  съ  чашею,  въ  которую  насыпанъ 
овесъ,  перемешанный  съ  хмелемъ:  этимъ  она 
осыпаетъ  новобрачныхъ.  Дружко  гоняется 
въ  это  время  за  свекровью  съ  плетью  въ 
рукахъ,  приговаривая:    зачемъ   ты   мне    за- 


сорила молодыхъ?"  (Ч.  П,  стр.  457).  Судя 
по  этому  разсказу,  обсыпанье  овсомъ  и  хме- 
.1емъ  не  бы.то  ни  хорошимъ  предзнаменова- 
н1емъ,  ни  желан1емъ  богатства.  Любопытно 
бы  узнать,  кому  же  принадлежитъ  толкова- 
ше этого  обычая  въ  хорошую  сторону?  Не- 
ужели писате.та  его  выдумали?  Немудрено! 
Это  случается  часто,  въ  ущербъ  науки  и 
истины.  Еслибъ  они,  то.ткуя  обычаи,  больше 
придерживались  фактовъ,  историческихъ  сви- 
детельствъ,  и  не  замещали  ихъ  действитель- 
наго  смысла  фантаз1ями  и  легковерной  до- 
гадкой по  первому  взгляду,  они  увидели  бы 
въ  древности  многое,  чего  не  приметили 
или  что  положительно  отрицали. 

Эти  замечан1я  могутъ  показаться  более 
придирками,  мелочными  нападками,  чемъ  дей- 
ствите.тьными,  серьезными  возражен1ями.  Въ 
применен1и  къ  какому-нибудь  современному 
предмету,  где  тысячи  данныхъ  освещаюгь 
точку  зрен1я  и  вопросъ  со  всехъ  сторонъ, 
где  поверка  на  лицо, — это  было  бы  такъ. 
Совсемъ  другое,  когда  идетъ  дело  о  нра- 
вахъ,  установлен1яхъ,  понят1Яхъ,  отъ  кото- 
рыхъ  сохрани.тись  две,  три  черты,  да  и  те 
большею  частью  искаженныя,  долженствую- 
щ1я  пройти  сначала  чрезъ  самый  стропи 
критически  анализъ,  чтобы  предстать  въ  на- 
стоящемъ  свете.  Тутъ  каждое  слово  должно 
быть  взвешено,  каждый  оттенокъ  определенъ 
на  основанш  самыхъ  подробныхъ,  микроско- 
пическихъ  наблюден1Й.  Придайте  немногимъ, 
дошедшимъ  до  насъ  фактамъ  отдаленной 
древности  произвольный  смыстъ, — что  такъ 
легко  сделать:  стЬитъ  то.тько  на  одну  ми- 
нуту ослабить  внимаше, — и  въ  результате 
получится  совсемъ  не  та  эпоха,  люди,  поня- 
т1я,  какими  они  действительно  были.  Смыстъ 
мелкой,  скучной,  дрязгливой  работы,  веден- 
ной такъ  и.ти  иначе,  вполне  обозначается 
лишь  въ  своихъ  последнихъ,  окончательныхъ 
выводахъ,  въ  исторической  картине,  для  ко- 
торой она  приготов.1яетъ  тени  и  краски. 

Обратимся  теперь  назадъ.  Мы  сказа.та, 
что  нашихъ  обычаевъ,  обрядовъ,  поверш 
нельзя  уложить  въ  догматическую  систему, 
— что  ихъ  нужно  сперва  разобрать  на  группы, 
какъ  старинныя  вещи  въ  музее,  и  потомъ 
уже  пользоваться  ими  д.1я  историческихъ 
изысканш.  Какъ  это  сделать? — какая  нить  бу- 
детъ  руководить  въ  этомъ  безвыходномъ  ла- 
биринте?— какъ  найтись  въ  этомъ  сборномъ 
месте  всехъ  вековъ,  пер10Д0БЪ,  понятш  рус- 
ской земли,  где  они  смешаны  безъ  разбора? 
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решить  этотъ  вопросъ  мы  не  беремся:  онъ 
превышаетъ  наши  силы.  Передадимъ  чита- 
телямъ  н-Ьсколько  отд'Ьльныхъ  зам-Ьчанш — 
результатъ  наблюденш  надъ  обычаями  и  еще 
бол'Ье  надъ  ошибками  изсл-Ьдователей.  Быть 
можетъ,  современемъ,  они  послужатъ  къ  чему- 
нибудь  при  созданш  науки  русской  археоло- 
пи,  въ  чемъ  уже  чувствуется  настоятельная 
потребность. 

Одинъ  изъ  самыхъ  р'Ьзкихъ,  очевидныхъ 
парадоксовъ,  положенныхъ  въ  основан1е  рус- 
ской археолопи,  заключается  въ  объяснен1и 
нашихъ  обычаевъ  чужими  обычаями,  нашихъ 
нравовъ — чужими  нравами.  Странно!  Не  толь- 
ко русская  археолог1я,  даже  русская  исторхя 
долго  разработывались  по  этой  ложной  мысли. 
Въ  недавнее  время  въ  истор1и  противъ  этого 
направлешя  явилось  противодМств1е,  и  оно 
приносить  свой  плоды,  хотя  само  вдалось  въ 
крайность;  но  въ  археолог1и  оно  преоблада- 
етъ  до  сихъ  поръ.  Заметить  ли  изсл-Ьдова- 
тель  какое-нибудь  сходство  между  нашимъ 
обычаемъ  и  еврейскимъ,  онъ  смЬло  и  не  оби- 
нуясь говорить,  что  обычай  этотъ  заимство- 
ванъ  отъ  евреевъ;  съ  греческимъ  или  рим- 
скимъ — отъ  грековъ  и  римлянъ;  съ  персид- 
скимъ,  индшскимъ  —  отъ  персовъ,  индусовъ. 
Штъ  исторической  невозможности,  очевид- 
ной нелепости,  черезъ  которую  храбро  не 
перепрыгивали  археологи,  только  чтобъ  вы- 
вести нашъ  древн1й  обычай  за  тридевять  зе- 
мель изъ  тридесятаго  государства,  все  равно 
какого:  была  бы  т-Ьнь  сходства,  слабейшая 
аналопя.  Мы  понимаемъ,  почему  г.  Погодинъ 
объясняетъ  все,  что  у  насъ  ни  было  въ  IX, 
X,  отчасти  въ  XI  в'Ьк^Ь,  изъ  скандинавскаго 
элемента;  тутъ  есть  по  крайней  м^рЬ  исто- 
рическш  поводъ,  в'Ьроятнал  или  хоть  правдо- 
подобная основа  гипотезы,  въ  которую  авторъ 
влюбился  до  крайности;  его  ошибка  —  въ 
страстномъ  развит1и  своей  мысли  до  ея  край- 
нихъ  посл11дств1й.  Можно  съ  нимъ  не  согла- 
шаться, но  можно  понять  путь,  которымъ  онъ 
пришелъ  къ  ложнымъ  выводамъ.  Большая 
часть  изсл-Ьдователей  нашей  старины,  на- 
противъ,  поступали  такъ  совершенно  безко- 
рыстно  и  съ  редкой  наивностью,  безъ  вся- 
кихъ  заднихъ  мыслей.  Имъ  было  все  равно, 
изъ  какого  народа  выводить  обычаи —только 
бы  выводить. 

Откуда  взялась  эта  манера  —  любопытный 
вопросъ,  который,  кажется,  можно  решить 
такимъ  образомъ.  Началомъ  критической  раз- 
работки русской  исторш   были   изсл-Ьдоватя 


объ  образован1и  государства,  о  происхожде- 
Н1И  варяговъ-Руси.  Варяги  пришли  изъ-за 
моря,  изъ  Скандинав1и;  сл-Ьды  скандинавскихъ 
элементовъ  сохранились  въ  нашей  первона- 
чальной, летописной  истор1и;  вдобавокъ  пер- 
вые критическ1е  изсл-Ьдователи  русской  исто- 
р1и  были  иностранцы;  будучи  ближе  знакомы 
съ  германскимъ  элементомъ,  ч^мъ  съ  славян- 
скимъ  (надобно  помнить,  въ  какомъ  состоя- 
Н1И  находилась  тогда  славянская  филолопя  и 
истор1я!),  они  весьма  естественно  обратили 
большее  внимаше  на  первый,  ч-Ьмъ  на  по- 
сл-Ьднхй,  и  тамъ,  гд-Ь  оба  были  только  сходны, 
почти  тожественны,  увидали  заимствован1е. 
Въ  эту  ошибку  впасть  было  т^мъ  легче,  что 
въ  отдаленной  древности  оба  элемента  дМ- 
ствительно  им^ли  много  общаго  и  предста- 
вляютъ  не  одну  черту  разительнаго  сходства 
между  собою.  Вотъ  какимъ  путемъ  въ  част- 
номъ  вопросЬ,  въ  отношен1И  къ  одной  только 
эпох-Ь  русской  истор1и,  впервые  получилъ  у 
насъ  право  гражданства  ученый  пр1емъ  — 
объяснять  туземный  бытъ  и  истор1ю  посто- 
ронними, чуждыми  элементами.  Но  зат-Ьмъ 
весь  ходъ  нашей  внутренней  исторш  и  быта 
въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  долженъ  былъ  способствовать 
къ  распространешю  на  всю  истор1ю,  возве- 
ден1ю  въ  главное,  общее  начало  историче- 
ской критики  этого  взгляда,  конечно,  спра- 
ведливаго  въ  частностяхъ  и  въ  приложен1И 
къ  отд4льнымъ  историческимъ  явлешямъ.  Въ 
это  время  иноземные  обычаи,  литература, 
понят  1я,  учрежденхя  вводились  одни  за  дру- 
гими, быстро  проникали  въ  жизнь  и  высоко 
ц-Ьнились  нами  въ  сравнен!  и  съ  туземными, 
своими,  которые  выгЬснялись  и  сглажива- 
лись. Подъ  этими  впечат.гЬшями  невольно, 
безсознательно  должна  была  воспитаться 
мысль,  что  мы  и  прежде  жили  чужимъ,  а  не 
своимъ;  ибо  челов^къ  не  въ  силахъ  совсЬмъ 
оторваться  отъ  своего  времени;  изъ  него 
смотритъ  онъ  на  прошедшее  и  окружающее 
и  непрем-Ьнно  переносить  частицу  самого 
себя  во  взгляды,  понят1я,  повидимому  чисто 
объективныя,  исключительно  и  строго  осно- 
ванныя  на  осязательныхъ,  непреложныхь  дан- 
ныхь.  Въ  эпоху  заимствованш  было  есте- 
ственно объяснять  прошлое  такими  же  за- 
имствоватями.  Чувство  нащональности  этому 
не  противилось;  оно  не  было  слышно  изъ-за 
высшихъ  требованш  государственной  жизни 
и  просв-Ьщенхя.  Потомъ  этотъ  ложный  взг.тядъ 
на  старину  обратился  въ  привычную  рутину, 
пробитую  колею,  о  которой  никому  не  хот-Ь- 
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лось  серьезно  подумать.  Но  ней  продо.тжаютъ 
идти  у  насъ  и  до  сихъ  поръ  въ  архео.10г1и. 

Не  стоить  труда  доказывать,  какъ  ложна, 
сама  по  се6%  такая  рутина.  Это  и  безъ  того 
совершенно  ясно  и  очевидно.  Народъ,  имЬю- 
Щ1Й  свой  языкъ,  свою  физ1оном1ю,  не  могъ 
все  заимствовать  у  другихъ;  что-нибудь  было 
же  у  него  свое,  природное.  Возьмемъ,  д.?гя 
примера,  отдельное  лицо  и  начнемъ  въ  него 
вглядываться.  Что  мы  найдемъ  въ  немъ?  Въ 
одно  и  тоже  время  родовые  признаки,  общ1е 
всЬмъ  лицамъ,  и  въ  нихъ  особенныя,  только 
этому  лицу  свойственныя  черты.  Вотъ  ч-Ьмъ 
опред'Ьляется  сходство  и  различте  лицъ  между 
собою;  и  то  и  другое  существуетъ  рядомъ, 
въ  см'Ьп1ен1И  и  постоянномъ  взаимномъ  воз- 
дМств1и.  Еслибъ  мы  теперь  вздумали  опре- 
делить, въ  чемъ  же  именно  заключаются 
особенности  даннаго  лица,  отличающ1я  его 
€тъ  всЬхъ  другихъ,  какъ  бы  мы  поступили? 
Положимъ,  мы  стали  бы  анализировать  его 
съ  величайшей  подробностью.  Что  жь  бы 
вышло  изъ  этого?  Заран-Ье  можно  сказать, 
мы  бы  приш.ш  къ  нулю;  ибо,  разсматривая 
свойства,  принадлежности  этого  лица  въ  от- 
д'ктьности,  мы  непременно  найдемъ  точно 
так1я  же  свойства  и  принадлежности  въ  дру- 
гихъ лицахъ;  ч-Ьмъ  подробнее  такой  анализъ, 
т^мъ  безилодн^е  результаты,  т^мъ  мен^е 
остается  за  лицомъ  исключительно  ему  при- 
надлежаш;аго.  Вместо  него  мы  получимъ 
сумму  признаковъ,  свойствъ,  принадлежащихъ 
бол^е  или  мен4е  всему  человеческому  роду, 
общее,  отвлеченное,  а  не  данное  лицо.  А 
между  ткмъ  последнее  запечатлено  особен- 
ностью, индивидуальностью;  следовательно, 
результатъ  изыскан1й  противоречить  факту, 
и  надо  искать  другого  пути,  чтобы  достиг- 
нуть истины.  Этотъ  путь — разсмотрен1е  всехь 
признаковъ  даннаго  лица  вь  ихь  совокуп- 
ности, въ  единстве,  въ  органической  це^юсти, 
въ  какой  они  являются  въ  этомъ  лице.  Изу- 
чен1е  взаимнаго  отношешя  его  свойствъ  и 
принадлежностей,  какъ  они  сводятся  въ  немъ 
къ  одному  целому,  приводить  насъ  къ  цели, 
недостижимой  путемъ  аналитическаго  и  срав- 
нительнаго  ихъ  изследован1я  въ  отдель- 
ности. 

Тоже  самое  и  сь  изучешемь  народа.  Онъ 
представляеть  такое  же  органическое  суще- 
ство, какь  и  отдельный  человекъ.  Начните 
пзследовать  отдельно  его  нравы,  обычаи,  по- 
ыят1я,  и  остановитесь  на  этомъ:  вы  его  не 
узнаете.  Все  его  обычаи,  поверья,  подъ  ору- 


Д1емъ  подробнаго,  отвлеченнаго  ана.шза,  пре- 
вратятся непременно  въ  общ1я  принадлеж- 
ности всехь,  многихъ  или  несколькихь  на- 
родовь.  Выводить  изь  этого,  что  они  заим- 
ствованные—  не  тоже  ли,  что  утверждать, 
будто  одно  лицо  заимствова.10  отъ  другого 
таланты,  умь,  глаза,  выражен1е  физ10ном1и, 
потому  только,  что  они  сходны?  Все  эти  свой- 
ства, улетученныя  ошибочной  методой  вь 
общ1я  принадлежности  человеческаго  рода 
или  приевоенныя  другимь  племенамь,  суть 
неотъемлемая  принадлежность  этого  народа; 
онъ  ими  живеть  и  выражаетъ  свою  жизнь. 
Умейте  взглянуть  на  нихъ  въ  ихь  взаимной 
связи,  въ  ихъ  отношен1и  къ  целому  народ- 
ному организму,  и  вы  подметите  особенности, 
отличающ1я  одинъ  народъ  отъ  всехь  про- 
чихь.  Только  такимь  образомь  откроется  без- 
конечное  различие  между  фактомь  отрывоч- 
нымь  и  заключеннымъ  вь  организме,  во 
внутренней  связи  сь  другими. 

Воть  почему  мы  думаемъ,  что  и  къ  на- 
шимь  обычаямь,  нравамь,  поверьямъ,  осо- 
бенно самымъ  древнимь,  которыхъ  сохрани- 
лось очень  немного,  надо  приступать  сь  пред- 
положен1емь,  что  они  туземные,  а  не  заим- 
ствованные; ихь  сходство  съ  чужими  не 
должно  сбивать  насъ  съ  толку.  Есть  факты, 
делающ1е,  при  большомь  сходстве,  заимство- 
ван1е  возможнымъ  или  вероятнымъ;  есть  пря- 
мыя,  непреложныя  свидетельства  заимствова- 
н1я — тогда  другое  дело;  но  где  ихъ  петь, 
одна  близорукая  критика,  теряющаяся  вь  об- 
щихь  категор1яхь,  лишенная  всякихь  поло- 
жительныхъ  основашй,  можетъ  озираться  кру- 
гомь,  не  найдеть  ли  где-нибудь  близкое,  по- 
хожее, напоминающее,  чтобь  выводить  от- 
туда обычаи  другой  земли.  Словомь,  мы  ду- 
маемъ, что  какъ  въ  правильномь  граждан- 
скомъ  судопроизводстве  истець  доказываеть 
свои  права  на  вещь,  а  не  владелець  ея, 
такъ  и  въ  археолопи  вероятность,  возмож- 
ность или  действительность  заимствовашя 
чужихъ  обычаевь  должна  быть  доказана;  нетъ 
доказательствъ  —  обычай  остается  за  наро- 
домъ,  его  нац1ональной  собственностью,  фак- 
томь его,  а  не  чужой  жизни.  Это  столько 
же  относится  къ  нашимь  хорошимь  каче- 
ствамь,  сколько  къ  человеческимь  жертвамъ 
и  другимъ  подобнымь  явлен1ямъ  древняго 
славянскаго  быта,  на  которыя  иные  изсле- 
дователи  такъ  великодушно  уступа.ти  право 
собственности  германскому  племени. 

Г.  Терещенко,  по  следамъ  бо.тьшей  части 
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русскихъ  археологовъ,  выводить    наши  обы- 
чаи, обряды,  пов'Ьрья  изъ  чужихъ  земель. 

,  Въ  первыхъ  в'Ькахъ  монархическаго  правленхя  ри- 
млянъ  было...  въ  обыкновен1и  похищеше  дЬвицъ.  По 
разрушен1и  Римской  Импер1и  это  обыкновенхе  продол- 
жалось долго  между  германскими  народами  (следова- 
тельно, у  римлянъ  оно  не  прекращалось?  Какъ  же  по- 
нять связь?)  и  потомъ  перешло  къ  славянскимъ  племе- 
намъ:  радимичамъ,  вятичамъ  и  сЬверянамъ"  (Ч.  П, 
стр.  11).  „Семицыя  п-Ьсни,  въ  коихъ  воспеваются  липа 
и  береза,  напоминаютъ  остатки  языческихъ  обрядовъ. 
Украгиенге  же  в1ънкамгс  есть  также  остатокъ  обы- 
чаевъ  древняю  мгра  (т.-е.  греко-римскаго,  какъ  видно 
изъ  последующихъ  словъ).  (Т.  VI,  стр.  149).  „Колядованье 
вошло  въ  обычай  прежде  на  юг*  Росс1и,  а  потомъ  рас- 
пространилось по  всей  Россш...  Если  бы  коляда  празд- 
новалась во  время  летописца  Нестора,  то  н-Ьтъ  сомн^Ь- 
Н1я  (ну,  конечно!),  что  онъ  упомянулъ  бы  о  ней  въ 
своей  летописи...  Ближе  всего  можно  дуяать,  что  Ко- 
ляда произошла  отъ  полъскаго  Еоленда,  значущая  по- 
здравлен1е"  (Ч.  УЦ,  стр.  12,  13  и  15).  „Въ  какое 
время  появились  святки  въ  Росс1и?  Откуда  они  пере- 
гили къ  иалг"?  (Ч.  ТП,  стр.  130). 

Итакъ,  первая  мысль,  первый  вопросъ,  при 
взгляде  иа  обычай,  праздникъ:  отъ  кого  они 
взяты!  Отчего  жь  прежде  всего  не  прихо- 
дить въ  голову,  что  онъ  нашъ?  Непостижи- 
мо! „Съ  присоединешемъ  Малороссш  къ  Рос- 
сии, въ  половине  ХУП  в^ка  малоросс1яне  на- 
чали мало-по-малузаимствовать  н-Ькоторые  свя- 
точные обряды  отъ  русскихъ"  (1Ы(1.  стр.  132). 
В-Ьрно  до  этого  времени  тоже  нигд-Ь  не  упо- 
минается въ  источникахъ  о  малоросс1Йскихь 
святкахъ,  какъ  у  Нестора  о  коляд'Ь.  Б-Ьдиая 
русская  археолопя!  „По  мЬр'Ь  ознакомлен1я 
Росс1И  съ  Европою,  перешли  къ  намь  мнопе 
иностранные  обряды  и  поверья,  но  есть  обы- 
чаи и  увеселен1я,  перешедш1е  также  отъ 
грековъ  и  римлянъ"  (1Ыс1.  стр.  133).  Кто  же 
упомянулъ  объ  этомъ  г.  Тереп1,енко?  А  вотъ 
и  цЬляк  теор1я,  какъ  въ  руки  переходили 
обычаи  и  пов'Ьрья. 

„Чародеи,  волшебники,  колдуны,  гадальщики,  вЬдьмы, 
в-Ьщуны,  волхвы,  астрологи,  чаровники,  обаятели  и  мо- 
рочители  знали  чернокниж1е.  Но  все  это  есть  ли  про- 
изведен1е  воображешя  русскаго  народа,  или  перене- 
сено къ  намъ  изъ  другихъ  странъ?  Отвечать  не  трудно. 
Инд1я,  кол;лбель  чудовищныхъ  вымысловъ,  облекала  ихъ 
въ  таинствепныя  предзнаменованхя,  которыя  произво- 
дили чудеса  между  грубымъ  народомъ;  пылк1е  и  хит- 
рые жрецы  направляли  мысли  къ  слепому  в'Ьрован1ю, 
управляли  людьми  и  царствами!  —  Явились  толпы  по- 
клонниковъ  всего  таинственнаго,  и  потомъ  образова- 
лись общества  чернокнижниковъ,  или  маговъ,  къ  ко- 
имъ  благоговели  самые  властители  народовъ.  Все  во- 
прошало маговъ,  и  ихъ  толкован1я  принимали  за  гласъ 
боговъ.  Египтяне,  малоаз1Йск1е  греки,  вавилоняне, 
древн1е  мидяне,  ведя    торговыя    сношен1я    съ  Пндхею, 


перенесли  въ  свое  отечество  сокровенныя  знашя,  ко- 
торыя нашли  между  ними  не  только  в4рователей,  но 
еще  ревностныхъ  распространителей.  Отсюда  быстро 
разлились  поверья  и  чудеса  по  Персш,  европейской 
Грещи  и  римскимъ  владенхямъ.  Въ  Персии  утвержда- 
лись восточныя  в4рован1я  магами,  а  въ  Грещи  и  Рим^Ь 
жрецами.  Европа  ознакомилась  съ  вымыслами  древ- 
няго  м1ра  еще  до  паденхя  Грещи  и  Рима;  но  она  пе- 
ресоздала ихъ  по  своему  времени, оставивъ  потомству 
разгадывать  темные  и  глубокомысленные  миеы  Инд1и, 
коихъ  основная  идея  была:  творен1е  М1ра  и  жизнь. 
Образованная  Грещя  заставила  своихъ  мудрецовъ  и 
философовъ  доискиваться  начала  м1росоздан1я.  Мног1е 
изъ  нихъ,  бывъ  проникнуты  чистымъ  светомъ  наукъ, 
понимали  таинственную  природу,  какъ  создаше  неви- 
димаго  духа,  везд^  и  повсюду  парящаго  и  творящаго; 
но  тЬ,  разум'Ьн1Ю  коихъ  тайны  натуры  были  недо- 
ступны, остались  при  однихъ  догадкахъ  и  предполо- 
жен1яхъ.  Отсюда  проистекло  в'Ьрован1е  въ  то,  чего  на- 
родъ  не  понималъ,  и  м1ръ  увид^лъ  созданхе  новыхъ  по- 
нятш  о  самомъ  себ4,  его  жизни,  назначен1и,  и  нако- 
нецъ  гадан1я  и  предсказан1Я  слились  съ  хаосомъ  за- 
б.туждешй  и  суев4р1Й.  Такъ  Европа  приняла  въ  свои 
н^дра  весь  запасъ  тысячелЬтнихъ  догадокъ  и  миеовъ. 
Наши  предки,  славяне,  скитаясь  по  Европе,  въ  в^ка 
необразованные  и  суеверные,  позаимствовали  многое 
отъ  германскихъ  народовъ;  потомъ,  когда  получили 
осЬдлую  жизнь,  привили  ихъ  понят1я  къ  своимъ  обы- 
чаямъ. — В'Ьрован1я  и  знан1я,  которыя  существовали  въ 
Грец1и  и  Рим-Ь,  подъ  назван1емъ:  ав1уровъ,  птицега- 
дателей,  агромантш,  гадан1е  по  состоян1Ю  воздуха, 
астрологовь,  но  течен1ю  планетъ  и  созв4зд1Й,  антро- 
логомантги,  по  внутрепнимъ  частямъ  т^ла,  гороскопы, 
по  жертвамъ  животныхъ,  гидромантги,  по  движешю  и 
цв^ту  воды,  гонтги,  признаван1е  духовъ  и  вызывайте 
тЬней  умершихъ  изъ  гробовъ  (и  т.  д.  следуетъ  исчи- 
сление разныхъ  мантгй) — вс4  эти  гадан1я  и  суев^ртя 
перешли  къ  намъ  и  перемешались  съ  предразсудками. 
Простой  народъ,  и  даже  посвященные  въ  таинства 
чернокнижныя,  не  имея  сведен1Й  о  греческихъ  и  рим- 
скихъ  жертвенныхъ  обрядахъ,  действова.ш  по  своимъ 
правиламъ,  применяли  ихъ  къ  своимъ  гаданхямъ  и  об- 
манамъ,  и  съ  особеннымъ  рачен1емъ  изучали  черно- 
книжхе,  которое  было  верхомъ  человеческихъ  позна- 
нш  и  чудесъ.  Русскш  народъ,  веселый  и  страстный 
къ  забавамъ,  присоединилъ  къ  своимъ  празднествамъ 
предразсудки  и  гаданья,  и  мало-по-малу  они  вошли  въ 
кругъ  святочныхъ  вечеровъ,  где  образовался  отдель- 
ный м1ръ  толковъ,  предзнаменованш  и  верованш" 
(Т.  УП,  стр.  288—291)." 

Игра  въ  бабки,  казалось  бы,  ужъ  безспорно 
наша.  Н'Ьтъ!  „Игра  въ  бабки  собственно  есть 
греческая  и  называлась  астралаюсъ.  Отъ 
грековъ  она  распространилась  по  Европе,  а 
руссше  такъ  ее  усвоили,  что  она  понын'Ь  со- 
ставляетъ  первое  удовольств1е  мальчиковь... 
Должно  заметить,  что  въ  бабки  любили  иг- 
рать татары  Золотой  Орды"  (Ч.  1Т,  стр.  61). 
Откуда  же  взяли  ее  татары? — Русалки  тоже 
переш.та  къ  намъ  отъ  грековъ  и  римлянъ 
(Ч.  1У,  стр.  121).  „У  1удеевъ,  украшеше  до- 
мовъ    и     городовъ    цветами    и    деревьями, 
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утвердилось  въ  воспоминанте  заповедей,  по- 
лученныхъ  Моисеемъ  оть  Бога,  на  гор'Ь  Си- 
на'Ь.  У  нихъ,  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь,  въ  которомъ 
праздновались  ихъ  зеленыя  святки,  укра- 
шали подсв-Ьчники,  потолки,  окна,  здан1я  и 
храмы  зеленью,  пв'Ьтами,  цветочными  венка- 
ми и  многочисленными  деревьями.  Сей  обы- 
чай, безъ  сомн^шя,  перешелъ  отъ  нихъ  къ 
прочимъ  народамъ". 

Въ  другомъ  м-Ьсте  глубокомысленно  изсл^- 
дуется  вопросъ,  откуда  взялось  у  насъ  по- 
миновен1е  по  усопшимъ:  отъ  грековъ  или 
германцевъ?  (Ч.  III,  стр.  119).  Авторъ  скло- 
няется въ  пользу  посл^дняго  мн']>н1я  и  этимъ 
рептаетъ  д-кю.  Можно  бы  привести  еще  кЬ- 
сколько  такихъ  же  заключенш  г.  Терещен- 
ки.  Но  и  эти  ясно  показываютъ,  что  авторъ 
держался  старой  рутины,  не  вникая  въ  дкло, 
не  им'Ья  оправдан1Й,  которыя  могутъ  при- 
вести въ  свою  защиту  первые  изс.ткдователи 
русской  истор1и  и  некоторые  изъ  новыхъ. 
^'  нихъ  была  своя  определенная  точка  зрк- 
Н1я;  у  г.  Терещенки  ея  н^тъ!  Не  понимаемъ, 
какъ  онъ  можетъ  съ  особенной  любовью  го- 
ворить о  русской  народности;  ибо  гдк  жъ 
она,  ес.ш  все,  даже  поминан1е  усопшихъ,  та- 
кой свойственный  всЬмъ  людямъ  и  народамъ 
обрядъ — и  то  иноземное  нововведете? 

Другое,  чего  не  до.тжно  терять  изъ  виду 
при  изучен1и  народныхъ  пов'1>р1Й,  обычаевъ 
и  торжественныхъ  обрядовъ — это  постепен- 
ность, внутренняя  последовательность,  съ  ко- 
торою происходятъ  различныя  изменен1я  въ 
народной  жизни,  на  какой  ступени  мы  ее 
ни  возьмемъ.  Какъ  живой  организмъ  усвои- 
ваетъ,  уподобляетъ  себе  пищу  и  питье  са- 
мыя  разнородныя,  превращаетъ  ихъ  въ  свою 
п.ють  и  кровь, — какъ  нравственная  природа 
человека  освоиваетъ  внешнее — отчего  одинъ 
и  тотъ  же  предметъ  производить  разныя 
впечат.1ен1я  на  лицо  въ  разное  время  и  воз- 
расты: такъ  и  целый  народъ.  Подобно  вся- 
кому живому  существу,  онъ  на  все  смотритъ 
съ  точки  зрен1я,  обусловленной  его  характе- 
ромъ,  истор1ей,  особенностями,  историческимъ 
возрастомъ  въ  данную  минуту.  Всего,  что 
вне  этого  определеннаго  круга  его  понятш, 
вне  окружающей  его  нравственной  атмосфе- 
ры, онъ  не  видитъ  и  не  понимаетъ.  Внесетъ 
ли  истор1я  новый  элементъ,  ус.10в1е  въ  на- 
родную жизнь, — случай  ли  броситъ  въ  нее 
данное,  выросшее  на  другой  исторической 
почве,  плодъ  другого  порядка  вещей  и  по- 
нят1й — они  или  переделываются,  или  остают- 


ся теже,  но  народъ  соединяетъ  съ  ними  дру- 
гое понят1е,  присущее  ему;  стЬдовательно, 
внешнш  образъ  или  смыслъ  ихъ, — все  равно 
— становится  другими,  и,  принимая  чужое, 
вводя  въ  себя  постороннхе  элементы,  народъ 
остается  собой  и  себе  веренъ.  Такъ  снача- 
ла, а  это  иногда  долго  продолжается;  потомъ 
начинается  обратное  действ1е  воспринятыхъ 
элементовъ  и  данныхъ  на  народный  орга- 
низмъ. Увеличивъ  собою  число  фактовъ,  изъ 
которыхъ  слагается  и  около  которыхъ  вра- 
щается народная  жизнь,  умноживъ  сведен1я 
народа,  они  въ  свою  очередь  изменяютъ  на- 
родный организъ;  но  это  изменеше,  обновле- 
ше,  перерожден1е  его  яв.тяется  естествен- 
нымъ,  какъ  будто  совершающимся  изъ  соб- 
ственныхъ  внутреннихъ  си.тъ  народа;  ибо 
действительно,  все  то,  что  его  обогатило, 
увеличило  его  содержан1е,  сначало  было  имъ 
усвоено,  введено  въ  кругъ  его  понятш. 

Насильственные,  внезапные  историчесше 
перевороты  какъ  будто  опровергаютъ  то,  что 
мы  сказали.  Но  это  только  кажется.  Они 
изменяютъ  одни  внешшя  услов1я  че.товече- 
скаго  общества,  и  потому  не  въ  силахъ  вдругъ 
изменить  народнаго  организма.  Оттого  и  пло- 
ды ихъ — добрые  и  злые — обозначаются,  по 
времени,  гораздо  позднее,  когда  новые  фак- 
ты успеютъ  совершить  въ  народной  жизни 
I  свой  обычный  кругъ,  какъ  пища  въ  человече- 
скомъ  теле.  Народы  могутъ  погибать  вслед- 
ств1е  враждебныхъ  вл1ян1й  и  внутреннихъ 
изменен1й, — безспорно;  но  сущность  дела  отъ 
этого  нисколько  не  изменяется.  И  человекъ 
можетъ  умереть  отъ  яду,  чт5  не  опровер- 
гаетъ  основной  форму.ты  его  органическаго 
существовашя.  Бываетъ,  что  це.1ые  народы 
стираются  съ  .1ица  зем.та  до  единаго  чело- 
века; но  это  не  возражеше  противъ  общихъ, 
непреложныхъ  законовъ  историческаго  раз- 
вит1я.  Мы  старались  определить  формулу, 
по  которой  совершаются  внутренн1я  измене- 
шя  народнаго  быта — живого  и  живущаго,  а 
не  мертваго  или  умирающаго,  въ  которомъ 
норма.!генъ  только  законъ  смерти,  а  не  за- 
конъ  жизни. 

Единственный  случай,  когда  вечная  по- 
степенность изменен1й  народнаго  быта  и  по- 
НЯТ1Й  нарушается — это  при  смешен1и  двухъ 
или  неско.гькихъ  разныхъ  народовъ  въ  одинъ. 
Чемъ  быстрее,  насильственнее  оно  происхо- 
дитъ,  темъ  нарушен1е  резче;  когда  одно 
племя  мало-по-малу  поглощается  другимъ, 
оно    обнаруживается    общимъ    отклоненхемъ 
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отъ  начальнаго  типа,  новыми  чертами;  но 
последовательность  не  прерывается.  Впро- 
чемъ,  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь  изъ  чуж- 
дыхъ  народностей  слагаются  новые  организ- 
мы, живущ1е  по  тЪжъ  же  законамъ,  и  къ  ко- 
торымъ,  следовательно,  приложимо  все,  что 
мы  доселе  сказали. 

Эти  мысли  не  новы;  мы  ихъ  не  выдаемъ 
за  новость.  Но,  слишкомъ  понятныя  и  оче- 
видныя  въ  ихъ  общей  форме,  какъ  положе- 
ше,  правило,  оне  очень  редко,  почти  ни- 
когда не  применяются  къ  делу.  Въ  истор1и 
народныхъ  обычаевъ  безпрестанно  встре- 
чаются примеры  органическаго  слит1Я  ста- 
рыхъ  туземныхъ  понят1й  съ  новыми,  привзо- 
шедшими  позднее  въ  народную  жизнь.  Осо- 
бенно часты  эти  примеры  въ  сфере  рели- 
позныхъ  верован1й.  Здесь  новые  предметы 
обожаи1я,  какъ  бы  они  ни  были  различны 
отъ  прежнихъ,  немедленно  заступаютъ  ихъ 
место;  имъ  воздаются  теже  почести,  отно- 
шен1я  къ  нимъ  остаются  теже,  что  и  къ 
прежннмъ;  въ  понятии  народа  последн1е  ни- 
сколько не  изменились  и  продолжаютъ  жить 
въ  новыхъ.  Птакъ,  первый  результатъ — пол- 
ное поглощен1е  новаго  элемента  старымъ,  со- 
вершенное преобразован1е  его  по  образцамъ, 
представлешямъ,  суп1,ествующимъ  и  готовымъ 
въ  народныхъ  понят1яхъ.  Въ  святомъ  Витте 
сЬверные  славяне  обоготворили  Святовида. 
Съ  именемъ  св.  Влас1я  смешали  у  насъ  Во- 
лоса, Велеса,  „скотьяго  бога".  Лишь  позднее 
начинается  переработка  прежняго  подъ  вл1я- 
шемъ  новаго.  Этимъ  объясняется,  почему 
установлялись  иногда  новые,  прежде  несу- 
ш,ествовавш1е  обряды,  празднества,  совер- 
шенно по  старому,  и  слагались  вполне  изъ 
старыхъ  элементовъ;  почему  новые  предме- 
ты поклонен1я,  тамъ,  откуда  принесены,  и  у 
народа,  ихъ  вновь  принявшаго,  безконечно 
различны  между  собою.  Вместо  того,  чтобъ 
уловить  въ  кажущемся  новомъ  старое  и  ис- 
кать пристально  следовъ  начала  действи- 
тельнаго  перерождешя  прежнихъ  элемен- 
товъ, подъ  вл1яшемъ  и  вслед ств1е  вл]ян1я 
новыхъ,  археологи,  не  пускаясь  въ  даль, 
разнимаютъ  обыкновенно  оба  элемента,  из- 
следуютъ  каждый  отдельно,  самъ  по  себе, 
въ  его  резкой  особенности,  обусловленной 
ихъ  разной  исторической  судьбой  до  соеди- 
нен1я,  и  на  основан1и  такого  анализа  де- 
лаютъ  выводы,  важно  заключая  о  существо- 
ван1и  у  народа  такихъ-то  элементовъ  и  на- 
чалъ  въ  данное  время.  Средн1я   звенья,    ко- 


торыми въ  жизни  соединяется  разное;  сли- 
вается противоположное,  изсчезаютъ  при  та- 
комъ  разъят1и;  вместо  картины  прошедшаго, 
вернаго  воепроизведен1я  самой  жизни,  какъ 
она  была,  мы  получаемъ  отвлеченности,  ко- 
торыя  точно  входили  въ  нее  какъ  составныя 
части,  но  сочетавались  и  относились  въ  ней 
другъ  къ  другу  иначе,  нежели  въ  головахъ 
и  книгахъ  изследователей.  Еслибъ,  изучая 
какое-нибудь  органическое  тело,  естество- 
испытатель удовольствовался  разложен1емъ 
его  на  составные  элементы  и  упустилъ  изъ 
виду  свойство  и  различные  ({зазисы  химиче- 
скаго  процесса,  соедипившаго  ихъ  въ  одно 
целое, — ведь  мы  бы  сказали,  что  онъ  еще 
не  знаетъ  этого  тела.  Но  въ  истор1и,  въ  из- 
следован1и  древностей  на  этой  первой  опе- 
ращи  обыкновенно  останавливаются,  въ  уве- 
ренности, что  все  сделано,  изыскан1я  кон- 
чены, истина  открыта  и  явлеше  понято.  Важ- 
ная ошибка!  Мы  думаемъ,  что  проникли  въ 
самую  жизнь,  а  на  деле  хватаемъ  одни  при- 
зраки. Одно  и  тоже  пояят1е,  представлеюе, 
привитое  народу,  имеетъ  у  него  въ  разныя 
времена  разное  значеше.  Чтобъ  это  понять, 
надо  забыть  на  время,  что  оно  значило  на 
той  почве,  где  развилось,  откуда  пересаже- 
но, и  изучить  въ  его  услов1яхъ,  по  поня- 
т1ямъ  народа,  который  его  принялъ.  Хроно- 
лопя,  разделен1е  на  пер10ды,  предстанутъ 
тогда  въ  новомъ  виде.  По  внешнимъ  отвле- 
ченныхъ  признака мъ,  по  голымъ  назван1ямъ, 
мы  теперь  нередко  относимъ  известныя  пре- 
образован1я  народной  жизни  къ  отдаленному 
времени,  тогда  какъ  въ  народныхъ  поня- 
т1яхъ — въ  чемъ  вся  и  важность — оно  совер- 
шалось гораздо,  иногда  несколькими  веками 
позднее.  Мы  иногда  удивляемся  появлен1ю 
новыхъ  установлен1й  у  народа,  въ  старомъ 
духе,  и  не  знаемъ,  что  о  нихъ  думать:  прав- 
да ли  то,  что  они  новыя? — не  существовали 
ли  они  гораздо  прежде?  Начинаются  изсле- 
дован1я,  расточается  страшная  ученость,  часто 
совершенно  безполезно,  и  вместо  того,  чтобъ 
выяснить  вопросъ,  его  окончательно  запуты- 
ваютъ.  А  дело  бываетъ  просто.  Часто  новое 
поият1е  окружается  старыми  установлен1ями, 
потому  что  въ  народномъ  сознаши  оно  отра- 
жается по  старому;  хронологическ1я  изследо- 
ван1я  не  могутъ  въ  такомъ  случае  привести 
ни  къ  чему,  потому  что  не  во  времени  дело. 
,  Друг1е  доискиваются  въ  такихъ  установле- 
Н1яхъ  следовъ  стариннаго,  исконнаго  явлен! л 
народной  жизни,    искаженнаго    новымъ   эле- 
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ментомъ,  и  стараются  проникнуть  въ  его 
смыслъ.  его  первоначальное  назначеше.  Опять 
труды  понапрасну!  Но  источникамъ,  поня- 
т1ямъ,  по  мысли  они  старыя  установлен1я  и, 
въ  этомъ  смысл'Ь,  матерхалъ  для  изучен1я 
древности.  Но  ихъ  начало,  по  времени,  новое. 
Это  выражен1е  народныхъ  понят1Й  и  в-Ьро- 
ванш,  которыя  перерождаются  не  скоро;  но 
все-таки  они — не  древшй  историческш  фактъ 
и  въ  этомъ  СМЫСЛ'Ь  не  памятникъ  отдален- 
ной старины. 

Наконецъ,  одна  изъ  главныхъ  путеводныхъ 
нитей  въ  изучен1и  народныхъ  обрядовъ,  по- 
в'Ьрхй,  обычаевъ  есть  ихъ  непосредственный, 
прямой,  буквальный  смыслъ.  Это  положен1е 
мы  высказываемъ  зд-Ьсь  не  въ  томъ  общемъ 
СМЫСЛ'Ь,  что  всякое  историческое  изсл^дова- 
ше  Д0.1ЖН0  быть  основано  на  положитель- 
ныхъ  данныхь:  оно  само  по  себ-Ь  очевидно 
и  не  требуетъ  доказательствъ.  Напоминая 
общензв'Ьстную  истину,  мы  им^ли  въ  виду 
ея  особенное,  чрезвычайно  обширное  прило- 
жен1е  въ  изсл1>дован1и  древн'Мшаго  народ- 
наго  быта,  Тамъ,  гд-Ь  предъ  историкомъ  одна 
нестройная  груда  разновременныхъ  и  разно- 
характерныхъ,  большею  частью  отрывоч- 
ныхъ,  фактовъ,  и  н'Ьтъ  никакихъ  изв^стш, 
какъ  и  когда  они  появились,  изменялись  и 
см-Ьнялись  другими, — буквальное  истолкова- 
н1е  весьма  часто  зам-Ьняеть  до  н-Ькоторой 
степени  хронолопю  и  историческхя  доказа- 
тельства и  ведетъ  къ  открытию  не  только 
порядка,  посл'Ьдовательности,  въ  которой 
сменялись  одн-Ь  формы  быта  другими,  но 
даже  причинъ,  всл'Ьдств1е  которыхъ  он'Ь  см'Ь- 
нялись  именно  въ  этой,  а  не  въ  другой  по- 
степенности. Ц'Ьлый  0ТЖИВШ1Й  и  давно  из- 
чезнувш1Й  М1ръ,  съ  его  понят1ями  и  истори- 
ческимъ  значен1емъ,  иногда  вдругъ  оживаетъ 
въ  яркихъ  краскахъ  отъ  одного  у  стране  н1я 
переноснаго  значешя  двухъ,  трехъ  старин- 
ныхъ  обычаевъ,  которое  вкладывали  въ  нихъ 
изсл^дователи,  и  отъ  возвращен! я  имъ  ихъ 
буквальнаго,  непосредственнаго,  прямого  смы- 
с.1а.  По  древн-Ьйшему  римскому  праву,  кре- 
диторъ  им'Ьлъ  право  изрубить  на  куски  не- 
оплат наго  должника.  Долго  понимали  это 
положен1е  въ  переносномъ  значен1и;  ду- 
мали, что  это  усиленное,  фигуральное  вы- 
ражен1е  полныхъ  правъ,  которыя  полу- 
чалъ  кридиторъ  надъ  неоплатнымъ  должни- 
комъ;  впосл'Ьдствхи  ученые  должны  были 
признать,  что  сначала  д'Ьйствительно  креди- 
торы разрубали  должниковъ  на    части.  Еще 


прим-Ьръ  изъ  римскаго  права:  по  формамъ 
древняго  гражданскаго  судопроизводства,  тя- 
жущ1еся  о  какой-нибудь  вещи,  явясь  на  судъ, 
вступали  передъ  судьей  въ  борьбу  между  со- 
бою: одинъ  отнималъ  вещь  у  другого.  Это 
былъ  симво.тъ;  д-Ьйствительной  борьбы  не 
происходило,  она  д-Ьлалась  для  виду.  Но  въ 
этомъ  символ-Ь  сохрани.тось  живое  предаше. 
что  было  время,  когда  тяжущ1еся  д-Ьйстви- 
тельно  боролись  и  силой  р'Ьшали,  кому  вла- 
д-Ьть  спорной  вещью, — словомъ,  когда  сим- 
волъ  былъ  фактомъ.  Приходятъ  ли  по  на- 
шимъ  свадебнымъ  обрядамъ  сваты  съ  посо- 
хомъ  и  ведутъ  р-Ьчь  съ  родителями  нев-Ьсты, 
какъ-будто  чуж1е,  никогда  не  слыхавш1е  о 
нихъ — хоть  и  живутъ  дворъ  объ  дворъ, — 
в-Ьрьте,  что  эти  теперь  символическая  д-Ьй- 
ств1я  были  когда-то,  въ  отдаленной  древно- 
сти, событ1ями,  живыми  фактами  ежедневной 
жизни.  Плачетъ  ли  нев-Ьста  по  вол^,  выра- 
жаетъ  ли  свадебная  п'Ьснь  ея  неохоту,  страхъ 
■Ьхать  въ  чужую,  незнакомую  сторону — эти 
символы  были  тоже  въ  старину  живой  дМ- 
ствительностью  и  въ  этомъ  значенш  явля- 
ются однимъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  истори- 
ческихъ  источниковъ.  Думаетъ  ли  народъ, 
что  на  распут1яхъ  водится  лихой  человЬкъ, — 
в'Ьрно  когда-нибудь  это  было  въ  самомъ  д^л-Ь 
такъ.  Какая  драгоц'Ьнная  черта  для  древ- 
ц'Мшей  общественности!  Словомъ,  ищите  въ 
основанш  обрядовъ,  пов'Ьр^й,  обычаевъ, — бы- 
лей, когда-то  живыхъ  фактовъ,  ежедневныхъ. 
нормальныхъ,  естественныхъ  условш  быта,  и 
вы  откроете  ц-блый  историческ1й  М1ръ,  кото- 
раго  тщетно  будемъ  искать  въ  л-Ьтописяхъ, 
даже  въ  самыхъ  предан1яхъ;  ибо  народъ 
иногда  и  не  помнитъ,  какъ  онъ  жилъ  въ 
отдаленной  старин'Ь,  и  не  понимаетъ  сл^- 
довъ  этой  жизни  въ  настоя щемъ. 

Конечно,  эта  точка  зр'Ьн1я  на  обычаи,  по- 
в-Ьрья  и  обряды  не  можетъ  и  не  должна 
одна  исключительно  руководить  археолога. 
Едва  ли  нужно  доказывать,  что  ею  не  то.1ько 
не  разр'Ьшить  всЬхъ  трудностей  д-кча,  можно 
даже  изуродовать  факты,  отда,1иться  отъ  ихъ 
истиннаго  смысла,  прилагая  ее  безъ  разбо- 
ра и  не  у  м-Ьста.  Вообще,  гд^  можно  и  гд-Ь 
нельзя,  какъ  можно  и  какъ  нельзя — р-Ьшаетъ 
здравый  смыс.1ъ:  зам-Ьтимъ  только,  что  въ 
изсл'Ьдован1И  семейнаго,  домашняго,  обще- 
ственнаго  и  юридическаго  быта  эта  точка 
зр'Ьн1я  всего  чаще  находить  прямое  прило- 
жеше;  въ  изсч^дованхи  религ1озныхъ  в-Ьро- 
ван1Й— р-Ьдко  прямое;  они  должны  быть  под- 
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вергнуты  особенной  критике,  основанной  на 
законахъ  развит1я  и  изм'Ьнен1я  релипозпыхъ 
в-Ьрованхй  у  младенческаго  народа  (объ  этихъ 
законахъ  мы  скажемъ  подробно  въ  своемъ 
м'Ьст'Ь).  Но,  объясненныя  этой  предваритель- 
ной критикой,  они  совершенно  подходятъ 
подъ  изложенный  взглядъ.  Мало  этого:  чтобъ 
сделать  ихъ  совершенно  понятными,  необхо- 
димо взглянуть  на  нихъ  съ  этой  точки  зр'Ь- 
Н1Я  и  усл'Ьдить  простой,  естественный  фактъ 
нравственнаго  или  физическаго  м1ра,  лежа- 
ш,ш  въ  ихъ  основан1и. 

Въ  пользу  буквальнаго  объяснен1я  обы- 
чаевъ,  пов'Ьртй,  торжественныхъ  словъ  гово- 
ритъ  не  только  простота,  очевидная  разум- 
ность такого  способа  понимать  и  толковать 
историческ1е  памятники,  но  и  естественный 
ходъ  образован1я  и  развитая  обычаевъ.  Зд-Ьсь 
кстати  будетъ  сказать  объ  этомъ  несколько 
словъ. 

Откуда  взялись  обычаи,  изъ  какихъ  эле- 
ментовъ  они  сложились?  Чтобъ  уяснить  себЬ 
этотъ  вопросъ,  возьмемъ  прим'Ьръ,  къ  кото- 
рому мы  не  однажды  приб-Ьгали,  говоря  о 
народ'Ь:  возьмемъ  человека.  Истор1я  и  на- 
блюден1я  показываютъ,  что  всЬ  понят1я,  в^- 
рован1Я,  вся  нравственная  и  умственная  сто- 
рона человека,  развиваются  непрем'Ьнно  подъ 
вл1яшемъ  опыта,  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1й.  Ихъ 
сод-Ьйствхе  играетъ  такую  существенную,  не- 
обходимую роль  въ  образован1и  его  нрав- 
ственной, духовной  стороны,  что  она,  при 
отсутств1и  этихъ  вн'Ьшнихъ  впечатл'Ьн1Й  и 
опытовъ,  остается  совершенно  неразвитою  и 
какъ  бы  не  суд1,ествуетъ  въ  немъ  вовсе. 
Самымъ  яркимъ  доказательствомъ  этой  исти- 
ны служатъ  люди,  съ  младенчества,  случай- 
но, проживш1е  вн'Ь  челов'Ьческаго  обп1,ества: 
имъ  известны  только  грубыя  физичесшя  по- 
требности, въ  ихъ  непосредственной,  перво- 
начальной форм-Ь,  и  ничего  бол'Ье;  они  даже 
не  ум'Ьютъ  говорить;  слово,  этотъ  органъ  че- 
лов'Ьческихъ  мыслей  и  чувствъ,  зам'Ьняютъ 
безсвязные  дик1е  звуки.  Таковъ  челов'Ькъ, 
поставленный  вн'Ь  условш,  д-Ьлающихъ  его 
челов-Ькомъ ! 

Отъ  этого  положешя,  основаннаго  на  опы- 
т4,  сд'Ьлаемъ  теперь  посылку  назадъ.  Мы 
знаемъ  изъ  истор1и,  что  теперешн1я  наши 
П0НЯТ1Я,  уб-Ьжденхя, — словомъ,  та  нравствен- 
ная, духовная  атмосфера,  въ  которой  живетъ 
современный  челов'Ькъ,  образовалась  и  сло- 
жилась постепенно  и  есть  результатъ  про- 
шедшаго.  Ч'Ьмъ  жилъ  челов'Ькъ,  какимъ  вл1я- 


нхемъ  опред'Ьлялась  жизнь  ц'Ьлыхъ  народовъ, 
когда  этой  нравственной  атмосферы  еще  не 
было,  а  была  только  одна  темная,  неразви- 
тая и  несознаваемая  способность  создать  ее? 
Очевидно,  они  жили,  и  ихъ  жизнь  могла  опре- 
д-Ьлиться  только  вн'Ьшней,  ихъ  окружавшей 
природой.  Общественныя  отношен1я — если 
они  на  этой  степени  развитая  могутъ  быть 
названы  общественными — были  совершенно 
не  опред'Ьлены,  не  устроены,  и  потому,  во 
сколько  они  зависятъ  отъ  воли  челов-Ька,  со- 
вершенно случайны,  или  исключительно  опре- 
д-Ьлялись  непосредственными  требовашями 
вн'Ьшней  природы. 

Итакъ,  прежде  понят1Й,  прежде  обычаевъ 
— первой  формы  правильныхъ  общественныхъ 
и  житейскихъ  отношенш,  неразд'Ьльно  и  ис- 
ключительно преобладалъ  непосредственный, 
грубый  фактъ,  во  всей  случайности  или 
вн'Ьшней  необходимости:  за  нимъ  ничего  не 
было.  Сл'Ьпо  покорялся  ему  первобытный  че- 
лов'Ькъ. Онъ  не  научился  еще  обладать  при- 
родой, приспособляя  ея  непреложные  законы 
и  отправлен1я  къ  своимъ  нуждамъ  и  требо- 
ван1ямъ;  онъ  еще  не  пытался  подчинить  слу- 
чайность отношен1й  съ  подобными  себ'Ь  по- 
стояннымъ,  опред'Ьленнымъ,  общимъ  прави- 
ламъ.  Онъ  еще  не  им^лъ  мысли,  сознашя. 
Таковъ  младенецъ. 

Первымъ  актомъ  сознан]'я,  первымъ  ша- 
гомъ  къ  возобладашю  надъ  случайностью  и 
непосредственнымъ  д'Ьйств1емъ  внЬшнихъ  за- 
коновъ,  было  явлеюе,  невидимому  совершен- 
но противоположное  тому  и  другому,  а  имен- 
но обобщение  и  случайности  и  сл'Ьпой  вн'Ьш- 
ней необходимости,  признан1е  ихъ  д'Ьйств1й 
за  в-Ьчный,  непреложный  законъ.  Казалось 
бы,  этимъ  ихъ  господство  было  ув'Ьков'Ьчено. 
Но,  вглядываясь  пристальн-Ье,  мы  увидимъ 
въ  этомъ  обобщен1и,  въ  этомъ  признан1И 
д'Ьйствительнаго  факта  первое  выраженхе  по- 
требности существовать  подъ  владычествомъ 
разумнаго  закона,  первую  попытку  высвобо- 
диться изъ-подъ  власти  сл'Ьпого  случая. 

Зд-Ьсь  зародышъ  уб'Ьжденш  и  обычаевъ. 
Ихъ  содержан1е  не  отвлеченная  мысль,  не 
психологическая  или  философская  истина,  а 
непосредственныя  отправленгя  и  д'Ьйств1Я 
вн'Ьшней  природы  или  грубыя,  случайныя 
явлешя  еще  хаотической,  первоначальной 
общественности.  Съ  этой  стороны  древн'Ьй- 
ш1я  в'Ьрован1я  и  обычаи,  какъ  они  ни  важны 
исторически,  представляютъ  мало  поучитель- 
наго.  Но  это  содержан1е    въ    нихъ   впервые 
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является  подъ  вл1ян1емъ  и  возд'Ьйств1емъ 
мысли,  сознан1я  человека;  въ  нихъ  оно  под- 
вергается первоначальной,  грубой  обработк'Ь, 
и  вотъ  съ  какой  стороны  они  пм-Ьють  чрез- 
вычайно важное  психологическое  и  антропо- 
логическое значеше. 

Однажды  признавъ  случайныя  и  вн'Ьшнимъ 
образомъ  необходимыя  явлен1я,  факты  за  не- 
преложный, в'Ьчный  законъ,  преобразивъ  ихъ 
въ  П0НЯТ1Я,  челов^къ  хранитъ  ихъ,  сл-Ьпо 
повинуется  имъ  весьма  долго.  Обстоятель- 
ства и  услов1я  его  существовашя  изменяются, 
местность  не  та,  подъ  вл1ян1емъ  которой  сло- 
жились эти  в'Ьрован1я,  общественный  бытъ 
другой,  а  понят1я  остаются  все  т^же;  ибо 
фактъ,  послуживш1й  имъ  матер1альной  осно- 
вой, преобразился  въ  нихъ  въ  неразлучное 
достоян1е  человека,  переносимое  имъ  съ  м^с- 
та  на  м^сто,  неизменное,  несмотря  на  но- 
вую обстановку.  В-Ька  проходятъ,  а  они  все 
т^же,  пока  наконецъ  новыя  впечатл^нхя  мало- 
по-малу  не  выт-Ьснятъ  прежнихъ  и  не  соз- 
дадутъ  новыхъ  обычаевъ  и  уб^жденш. 

На  эту,  чисто  фактическую,  простую,  такъ 
сказать,  внешнюю  основу  обычаевъ  и  уб^- 
жденш  изсл-Ьдователи  не  всегда  обращали 
до.1жное  внимаше.  Правда,  они  ее  знаютъ  и 
видятъ;  иногда  она  такъ  очевидна  и  несо- 
мненна, что  надобно  нарочно  закрыть  глаза, 
чтобъ  ея  не  заметить.  Но  мы  думаемъ,  что, 
вообще  говоря,  она  еще  не  играетъ  той  важ- 
ной и  р-ещительной  роли  въ  объяснен1и 
иервобытныхъ  обычаевъ  и  уб^жденш,  какъ 
бы  следовало.  Привыкнувъ  во  всякомъ  ма- 
лМшемъ  явлен1и  теперешней  обществен- 
ности видеть  плодъ  сознательной  мысли,  ана- 
лиза, результатъ  обдуманной  переработки, 
падъ  которой  трудились  мног1я  поколен1я, 
мы  невольно  смотримъ  такими  же  глазами 
на  быть  отдаленной  древности,  ищемъ  въ 
немъ  символовъ  великихъ  истинъ  какой-то 
первобытной  мудрости,  которая,  если  не  была 
выше,  то  наверное  не  ниже  теперешней; 
всюду  мерещатся  намъ  аллегор1и,  иносказа- 
Н1Я,  г1ероглифы,  разладица  между  содержа- 
Н1емъ  и  формой,  кашя  теперь  видимъ.  Что 
мудренаго,  если  уси.1ьныя  вопрошешя  древ- 
ности съ  этой  задней  мыслью  и  привели  по- 
видимому  къ  открыт1Ю  философскихъ  системъ, 
поражающихъ  глубиной  и  зрелостью  своихъ 
по.юженш?  Что  ищешь,  то  и  найдешь,  осо- 
бливо перетолковывая  скудные,  отрывочные 
и  большей  частью  искаженные  факты.  Ре- 
зультатъ    такихъ     изследованш  —  призраки, 


мысли,  принадлежапця  изыскателю,  а  не  ста- 
рина, какой  она  была  въ  самомъ  деле.  Фак- 
тическая основа  этой  такъ  на:зываемой  му- 
дрости, забытая,  затертая  на  второй  планъ, 
утрачиваетъ  подъ  перомъ  изследователей 
свои  живыя,  ярк1я  краски,  и  простое  разу- 
мен1е  делается  невозможнымъ. 

Причина  такого  неестественнаго  способа 
изследовать  древности  первобытныхъ  наро- 
довъ — кроме  весьма  понятнаго  перенесен1я 
теперешнихъ  понятш  на  прошедшее, —  за- 
ключается, какъ  намъ  кажется,  еще  въ  томъ, 
что  законы  исторической  критики  сложились 
преимущественно  подъ  вл1ян1емъ  изучен1я 
древняго,  классическаго  м1ра,  а  после  ихъ 
стали  безразлично  прилагать  ко  всЬмъ  наро- 
дамъ,  не  обращая  внимашя  на  существен- 
ныя  различ1я  въ  быту  и  исторической  судьбе 
последнихъ.  Но  одни  изъ  нихъ  успели  вполне 
раскрыться,  достигнуть  высокой  степени  ци- 
вилизац1и,  и,  высказавшись  всеми  своими 
сторонами,  пройдя  все  фазисы  развит1я,  со- 
шли со  сцены.  Таковы  некоторые  изъ  древ- 
нейшихъ  народовъ  Аз1и:  китайцы,  инд1йцы, 
персы,  арабы;  таковы  египтяне  въ  Африке; 
таковъ  греко-римск1й  м1ръ.  Ихъ  развит1е 
представляетъ  оконченное,  въ  себе  замкну- 
тое целое.  За  пер1одомъ  непосредственнаго 
состоян1я,  младенчества,  у  нихъ  была  своя 
эпоха  сознательности, — конечно  бо.1ее  или 
менее  исключительно  нащональной,  и  пото- 
му тесной,  ограниченной,  слишкомъ  прони- 
кнутой историческими  элементами,  чтобъ  срав- 
ниться съ  теперешней,  охватывающей  все 
племена  и  народности;  но  все  же  иредан1я 
и  первобытныя  верован1я  этихъ  народовъ, 
утративш1я  живой,  естественный  смыслъ, 
стали  служить  формой,  матер1аломъ,  для  вы- 
ражён1Я  философскихъ,  более  или  менее  от- 
влеченныхъ  понятш  и  представлен1й.  Обра- 
зовались миеы,  система  миеовъ,  подъ  ска- 
зочной и  причудливой  оболочкой  народныхъ 
предан1Й  и  верован1Й,  скрывавш1е  философ- 
ское воззрен1е.  Объяснить  эти  миеы  можно 
только  угадавъ  или  понявъ  мысль,  подъ  наи- 
т1емъ  которой  они  сложились;  фактъ,  чисто- 
историческая  или  природная  основа  не  даютъ 
къ  нимъ  ключа.  Но  ведь  далеко  не  все  на- 
роды успели  такъ  пройти  все  историчесюе 
возрасты.  Мног1е  изчезли  на  полу-пути,  вс.тед- 
ств1е  внешнихъ  причинъ;  еще  большая  часть 
живутъ  и  развиваются  до  сихъ  поръ.  При- 
лагать къ  первобытнымъ  представлен1ямъ  и 
веровашямъ  этихъ  народовъ  способъ    изсле- 
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довантя  миеовъ,  этихъ  памятниковъ  древней 
мудрости,  иносказательныхъ  или  символиче- 
скихъ  выражен1й  мысли  и  истинъ,  добытыхъ 
сознашемъ,  значить  совершенно  не  понимать 
естественнаго  хода'  исторш,  не  понимать  за- 
коновъ  психологическаго  развит1я  народовъ 
и  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Для  объяснен1я  перво- 
начальнато  быта — не  по  времени,  къ  кото- 
рому онъ  относится  во  всемтрной  истор1и,  а 
по  степени  развит1я,  которую  выражаетъ — 
непосредственный,  живой  фактъ  есть  самый 
в'Ьрный  источникъ,  самый  надежный  руко- 
водитель. 

Г.  Терещенко,  конечно,  не  видитъ  въ  нашей 
старин'Ь  миеовъ:  этого  упрека  нельзя  ему 
сд'Ьлать!  Но,  изб'Ьгнувъ  ошибки  ученыхъ, 
онъ  сд'Ьлалъ  другую,  совершенно  не  ученую. 
Р'Ьдк1й  обычай,  прим'Ьты  остались  у  него  въ 
книг'Ь  безъ  самаго  наивнаго  и  нравствен- 
наго  толкован1я.  И  какъ  легко  онъ  присту- 
паетъ  къ  д'Ьлу!  Спокойно,  не  ломая  головы 
надъ  задачей,  онъ  посл'Ь  всякаго  обряда  и 
поверья  озирается,  и  первое  толкован1е,  ко- 
торое придетъ  ему  на  умъ,  онъ  тотчасъ  же 
заносить  въ  книгу.  Системы,  плана,  обш,ей 
мысли  въ  этихъ  объяснен1яхъ,  разумеется, 
н^тъ.  Авторъ  справляется  не  съ  истор1ей, 
не  съ  данными,  а  только  съ  личными  ощу- 
щен1ями.  И  просто,  и  назидательно!  Вотъ 
несколько  прим-Ьровь. 

Читатели  знаютъ,  что  понедельникь  счи- 
тается несчастнымъ  днемъ.  Почему?  Авторъ 
не  обинуясь  говорить:  „по  принят1и  хри- 
ст1анской  в^ры,  наши  предки  вероятно  обя- 
заны были  являться  по  воскресеньямъ  въ 
церковь;  не  исполнивш1е  же  этого,  подвер- 
гались наказан1Ю,  и  понед'Ьльникъ  быль  днемъ 
расплаты"  (Т.  У1,  стр.  55).  Какъ  легко  и 
просто!  „Сохранилось  еще  поверье,  что  въ 
дни  русальные  не  должно  бросать  скорлупу 
отъ  вы'Ьденныхь  яицъ,  а  надобно  раскрошить 
на  мелк1я  части,  потому  что  если  скорлупа 
попадеть  въ  воду,  то  русалки  построятъ  изъ 
нея  корабликъ  и  будуть  плавать  на  зло  лю- 
дямь.  Если  же  кто  выбросить  на  дворь  скор- 
лупу, потомь  накопится  въ  ней  вода  и  на- 
пьется сорока,  то  на  того  нападетъ  лихо- 
манка". Вотъ  кажется,  есть  надъ  ч-Ьмь  за- 
думаться и  стать  втупикъ.  Но  авторъ'  не 
останавливается  надъ  непонятной  вещью.  У 
него  все  объясняется  очень  скоро.  „Смыслъ 
этого  поверья, — говорить  онъ — конечно  (ра- 
зумеется!), состоить  въ  одной  острастке, 
чтобы  выбрасываемыя  скорлупы  не  пр1учали 


собакъ  таскать  яйца  и  не  поваживали  бы 
домашнюю  птицу  разбивать  свои  яйца  и  вы- 
пивать ихь"  (!).  Тамь  же  на  130  и  131 
страницахь  авторъ  сообщаеть  заговоры  про- 
тивь  русалокъ  на  какомъ-то  непонятном  ь 
языке.  Известно,  что  у  нась  такихь  загово- 
ровъ  и  заклинан1Й  много;  г.  Сахаровь  сооб- 
щилъ  изъ  несколько.  Опять  есть  надъ  чемь 
подумать  и  серьезно  потрудиться;  но  авторъ 
и  тутъ  отделывается  несколькими  словами. 
Въ  выноске  онъ  говорить:  „Заговоръ  спи- 
сань  со  словъ  к1евскихъ  ворожей.  У  нихь, 
кроме  сихъ  заклинан1й,  находятся  и  друг1я, 
но  столько  же  безсмысленныя  (?),  непонят- 
ныя  и  безтолковыя  (?!),  какъ  самыя  воро- 
жеи (81с).  Оне  часто  сами  составляють,  по 
произволу,  всякаго  рода  заговоры...  Все  заго- 
воры звучать  татарскими  словами".  И  только. 
Поучительный  способь  изследовать  древно- 
сти! „Семикъ,  при  всехъ  местныхъ  разнооб- 
раз1яхъ,  у  нась  во  всеобщемъ  употреблеши. 
Онъ  только  въ  Сибири  называется  тюльпою, 
вероятно  (?)  оттого,  что  на  празднество  со- 
бирались толпами"  (!)  (Т.  У1,  стр.  148).— 
„Бить  въ  это  время  (на  свадьбе)  посуду, 
или  во  время  крестинь  и  пирушекъ — хоро- 
шая примета.  Это  поверье  выдумано,  какъ 
должно  думать  (авторъ  могъ  бы,  съ  боль- 
шимь  правомь,  сказать,  что  онъ  такъ  ду- 
маетъ),  для  того,  чтобы  разбитыя  вещи  не 
нарушали  спокойств1я  и  удовольств1Я  хозяевь, 
а  съ  темъ  вместе  не  лишали  бы  веселости 
гостей"  (Т.  Н,  стр.  138,  въ  выноске).  „Мас- 
ло, которое  несла  мать  (после  несчастливой 
свадьбы),  означаетъ,  что  она  более  занима- 
лась коровами,  нежели  нравственностью  до- 
чери" (!!)  (Т.  П,  стр.  228).  „Невеста  (у  дон- 
скихъ  казаковъ)  не  отправляется  въ  церковь 
съ  своими  пр1ятельницами,  но  за  нею  пр1ез- 
жаеть  самь  женихъ  верхомь.  Лошадь  его 
обвешивается  колокольчиками,  чтобы  невеста 
могла  слышать  его  пр1ездь"  (!)  (Т.  И,  стр. 
617). — Четвертая  часть,  въ  которой  собраны 
игры  и  хороводы,  преисполнена  такихь  тол- 
кованш;  на  каждой  странице  они  встречают- 
ся, и  по  нескольку.  Напримерь  игра  тере- 
бить нось  имееть,  по  мненш  г.  Терещенки, 
высшее,  фи^^ософское  (кто  бы  могъ  поду- 
мать?) значен1е.  „Эта  игра — говорить  онъ 
— невидимому  ничего  не  объясняеть  собою; 
но,  вникнувь  въ  нее,  видимь  носы,  которые 
слышатся  безпрерывно;  то  за  нежные  вздохи 
и  любовныя  делишки,  то  за  дурачество  и 
житейсше  промахи — однимь  словомь,  повею- 
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ду  носы, — кто  не  получаль  ихъ? — Обращаюсь 
къ  вамъ,  не  сердитесь  за  носъ.  Безъ  носа 
нельзя  быть. — Безъ  носа  только  дурные  лю- 
ди,— фи! — Носъ!  носъ!  дайте  носъ;  безъ  носа 
никто  не  можетъ  жить"  (Т.  IV,  стр.  10 
и  14).  Игра  сЬрый  волкъ — указаше  на  то, 
что  „много  на  св-Ьт^  людей,  подобныхъ  вол- 
камъ"(1Ь.,стр.  16). — Бумажный  зм'Ьй — ал.те- 
горическое  выражен1е  истины,  что  „скрыт- 
ные друзья  опаснее  змМ"  (хЬ.  стр.  23). — 
Огарушекъ  изображаетъ  „ засидевшихся  Д'Ь- 
вицъ,  которыя,  подсмеиваясь  надъ  тихими  и 
счастливыми  въ  любви,  клевещутъ  на  нихъ 
изъ  злости.  Женское  злослов1е  проистекаетъ 
наиболее  изъ  устъ  старыхъ  д-Ьвъ"  (1Ь.,  стр. 
47). — Игра  въ  чушки  „повидимому  намекаетъ 
на  то,  что  кто  въ  св-ЬгЬ  проворенъ,  тотъ  и 
усп^Ьваеть"  (1Ь.,  стр.  58). — Игра  дригунъ  „об- 
наруживаетъ  (?)  сладк1е  поцелуи  любовни- 
ковъ.  Парень  всегда  выбираетъ  ту  девушку, 
которую  онъ  любитъ;  а  дЪвушка  нарочно 
упряме(и)тся  скакать,  пока  онъ  ее  не  расц-Ь- 
.туетъ.  девушки  страстно  любятъ  поц'к1уи 
(ну,  это  смотря  по  девушке,  г.  Терещенко!), 
думая,  что  въ  нихъ  истинная  любовь;  но  лю- 
бовь и  дурачество  въ  тесной  дружбе"  {[Ъ., 
стр.  88). 

Мы  бы  никогда  не  кончили,  еслибъ  хо- 
тели выписать  все  подобныя  объяснен1я, 
щедро  разсыпанныя  авторомъ  въ  четвертой 
части.  Довольно  и  приведенныхъ.  Бедная 
русская  археолопя!  Чего  она  не  должна  вы- 
терпеть, пока  наконецъ  наступить  и  для  нея 
чередъ  строгаго,  серьезнаго,  добросовестнаго 
изучен1я.  А  время  уходить,  факты  исчезають, 
и  ихъ  не  воскресить! 


П. 


Разборъ  книги  г.  Терещенки  естественно 
приве.1ъ  насъ  къ  несколькимъ  общимъ  заме- 
чашямь  о  происхожден1н,  развит1и  и  объяс- 
ненш  обычаевъ,  поверш,  торжественныхъ 
обрядовь  и  словь.  Но  мы  бы  исполнили 
то.тько  по.1овину  своей  задачи,  ес.1ибъ  этимъ 
ограничились.  Русско-славянск1Й  быть — глав- 
ный предметъ  этой  статьи — имееть  свою  ис- 
тор1ю,  свои  составные  элементы,  следова- 
тельно, свои  особенности,  необъяснимый  изъ 
однпхъ  общихъ  нача.ть  и  законовъ.  Чтобъ 
его  попять,  надо  вглядеться  въ  эти  особен- 
ности, определить  ихъ.  Только  тогда  истор1я 
русскихъ  обычаевъ,  народныхъ  веровашй  и 
обрядовъ  предстанетъ  предь  нами  какъ  жи- 


вое, органическое  це.1ое,  при  общихъ  чер- 
тахь  имеющее  свою  особенную  физ10номш. 
Постараемся  теперь  разрешить  эту  вто- 
рую, самую  важную  и  самую  трудную  поло- 
вину задачи. 

Довольно  одного   беглаго,   поверхностнаго 
взгляда    на    русскш    простонародный    быть, 
чтобъ  открыть    въ  немъ   присутств1е   двухъ 
резко  противоположныхъ  элементовъ,  видимо 
преобладающихъ  надъ  всеми  прочими.  Мест- 
ные, отрывочные  следы    монгольскаго    вл1я- 
Н1я,  примесь  финскихъ  элементовъ  тамъ,  где 
I  руссюе   соседи.ти    съ    финскими    племенами, 
I  сли.тись     съ    ними     или    ихъ     обрусили, — 
!  слабое,  бо.1ьшею   частью  внешнее,    и   то.ть- 
!  ко  0К0.10  большихъ  центровъ  импер1и   и  въ 
образованныхъ    слояхъ    общества    заметное 
1  воздейств1е  европейскихъ  понят1Й  и  правовъ 
— все  это  ничто  въ  сравнеши  съ  двумя  на- 
чалами, определившими  почти  исключите.ть- 
но  жизнь  простого  русскаго  народа.  Мы  ра- 
зумеемъ:   восточное    православное    хрпст1ан- 
ство,  перенесенное  къ  намъ   изъ  Грец1и,    и 
первобытное,  древнее  язычество. 

По  времени  христ1анство  вошло  въ  нашу 
жизнь  позднее  язычества.  Считая  у  насъ 
сперва  немногихъ  последователей,  пепризна- 
ваемое,  нередко  гонимое,  и  потому  сначала 
тайное,  христ1анство  въ  X  веке  стало  нако- 
нецъ господствующей  релипей  въ  Россш. 
Велик1й  князь  Владим1ръ  крестился  съ  на- 
родомъ  и  торжественно  уничтожилъ  языче- 
ство. Съ  этого  времени  незыблемо  водвори- 
лась у  насъ  христ1анская  церковь,  устрои- 
лась и  съ  каждымъ  днемъ  пр1обретала  болЬ' 
Ш1Я  и  больш1Я  силы.  Оне  были  ей  нужны. 
Церкви  предстоялъ  важный  подвигъ  въ  Рос- 
с1и  и  больш1я  трудности. 

Язычество,  несуществовавшее  явно  съ  са- 
маго  крещешя  Руси,  не  могло  исчезнуть 
вдругъ.  Если  въ  К1еве,  где  уже  издавна  бы.то 
много  христ1анъ,  народъ  плакалъ,  когда  низ- 
вергнули  древнихъ  боговъ  и  ругались  надъ 
ними,  что  жъ  было  въ  другихъ,  отдален- 
ныхъ,  полудикихъ  странахъ  тогдашней  Рос- 
С1И?  Мы  видимъ,  что  въ  лице  кудесниковъ, 
волхвовъ,  прорицателей,  язычество  безпре- 
станно  возставало;  въ  XII  веке  некоторые 
христ1анск1е  проповедники  приняли  у  насъ 
даже  мученическш  венецъ.  Церковь,  под- 
держиваемая князьями,  неутомимо  боролась 
съ  язычествомъ,  ра.зрушала  его.  Эта  борьба 
язычества  съ  христ1анствомъ,  мало  изс.тЬдо- 
ванная,  большею  частью  происходившая  не- 
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заметно,  но  въ  высокой  степени  любопытная, 
продолжалась  долго.  Еще  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  сл-Ь- 
ды  ея  видны  въ  Стоглав'Ь.  Правда,  капища 
и  боги  исчезли  гораздо  прежде,  но  бытъ 
и  тогда  дышалъ  язычествомъ.  Только  къ 
ХУП  в'Ьку  оно  было  окончательно  обезсиле- 
но,  до  основан1Я  разрушено  церковью,  и  съ 
того  времени  сл'Ьды  его  удержались  только 
въ  обычаяхъ,  пов'Ьрьяхъ,  прим'Ьтахъ  и  обря- 
дахъ,  какъ  смутное  воспоминан1е  старины, 
какъ  привычка,  утратившая  всякое  живое 
значеше,  Въ  основан1и  борьбы  христ1анства 
съ  язычествомъ  въ  древней  Руси  лежала  не 
одна  противоположность  ихъ,  какъ  религ1Й. 
Оба  предполагали  и  обусловливали  не  толь- 
ко разныя  релипозныя  уб'Ьжден1я,  но  совер- 
шенно разный  общественный  и  гражданскш 
бытъ.  Поэтому  ихъ  столкновен1е  не  могло 
ограничиться  одной  чисто  релипозной  сфе- 
рой. Язычество  и  христ1анство  встречались 
враждебно  на  каждомъ  шагу  въ  ежедневномъ 
быту,  въ  общественной  и  частной  жизни.  Съ 
этой  стороны  церковь  является  въ  древней 
Руси  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  д-Ьятелей 
гражданственности  и  цивилизащи.  Ей  стоило 
большихъ  усил1й  насадить  у  насъ  сЬмена 
лучшаго  общественнаго  и  частнаго  быта;  она 
сделала  это  и  приготовила  насъ  къ  после- 
дующей исторической  жизни. 

Славянское  язычество — не  то.1ько  какъ  ре- 
липя,  но  какъ  известный  общественный  и 
частный  бытъ, — выражало  естественное,  при- 
родное состоян1е  славянина,  и  притомъ  въ 
первоначальной,  грубой,  нолу-дикой  форме. 
Все  явлен1я,  перемены  и  свойства  внешней 
природы,  имеющ1Я  непосредственное  отно- 
шен1е  къ  человеку  и  вл1ян1е  на  его  бытъ  и 
судьбу,  все  услов1я,  отъ  которыхъ  зависели 
его  частная  жизнь  и  отношен1я  къ  другимъ 
лицамъ, — все  это  рано  сделалось  для  него 
предметомъ  поклонен1я  и  обожан1я.  Такихъ 
предметовъ  было  много;  ибо  первобытный 
человекъ  не  понимаетъ  законовъ  природы, 
не  знаетъ  основныхъ  пружинъ  и  двигателей 
общественной  и  частной  жизни.  Онъ  по  не- 
обходимости слепо,  безусловно  покоряется 
тому,  что  около  него  делается  и  на  него 
вл1яетъ,  потому  что  не  умеетъ  приспособить 
законовъ  природы  къ  своимъ  нуждамъ,  за- 
ставить ихъ  служить  своимъ  пользамъ,  вызы- 
вая и  производя  известнымъ  образомъ  те  или 
друпя  явлен1я  природы.  М^ръ  обществен- 
ныхъ  и  частныхъ  отношен1й  для  него  также 
неведомъ;  онъ  для  него  существуетъ  въ  томъ 


непосредственномъ,  необработанномъ  виде, 
какимъ  вышелъ  изъ  рукъ  природы.  Итакъ, 
естественно,  что  чемъ  слабее,  беззаботней, 
невежественней  и  разобщенней  съ  подобны- 
ми себе  быль  человекъ,  темъ  грубее  было 
его  поклонен1е,  темъ  больше  предметовъ 
обожан1я. 

Уже  въ  этомъ  между  прочимъ  заключалось 
огромное  различ1е  нашего  первобытнаго  язы- 
чества и  христ1анства.  Последнее  принесло 
съ  собою  нравственныя  идеи,  веру  въ  исти- 
ну, лежащую  вне  видимаго,  действительнаго 
м1ра,  передъ  которой  ничто  все  блага  и  со- 
кровища земли.  Его  призван1е,  цель — вну- 
треннее очищен1е,  освящеп1е  человека,  лю- 
бовь къ  Богу  и  ближнимъ,  следовательно, 
смягчен1е  отношений  между  людьми.  Языче- 
ство не  знало  ничего  подобнаго.  Нравстен- 
ная  сторона  человека  была  ему  неизвестна. 
Рожденное  невежествомъ  и  страхомъ,  оно  и 
выражало  одинъ  страхъ  и  невежество;  нрав- 
ственныя обязанности  заменялись  въ  немъ 
обрядовыми  действ1ями.  Христ1анство  пере- 
рождаетъ,  воспитываетъ  человека;  язычество 
не  перерождало,  не  преобразовывало.  Имъ 
высказывалось  грубое  признаше  того,  что 
существовало  на  факте.  Оттого-то  оно  было 
местное,  нац10нальное,  и  не  имело  всеобщ- 
ности, отличительной  черты  всем1рнаго  хри- 
ст1анскаго  учен1я. 

Какъ  ни  грубо  первоначальное  славянское 
язычество,  какъ  ни  скудны  о  немъ  истори- 
ческ1я  извест1я,  видно  однако,  что  оно  име- 
ло свою  истор1ю.  Оно  несколько  разъ  изме- 
нялось, и,  если  вглядеться  ближе,  очень  по- 
следовательно и  постепенно. 

Разсмотримъ  эти  изменен1я  въ  верован1яхъ 
и  быте. 

Славянская  миеологхя  до  сихъ  поръ  мало 
разработана  и  темна.  Причина  этой  неиз- 
вестности лежитъ,  кажется,  не  столько  въ 
предмете,  сколько  въ  пр1емахъ  ученыхъ,  ихъ 
способе  изследован1я.  Въ  славянской  миео- 
лопи,  какъ  и  во  всемъ  славянскомъ,  искали 
покуда  чего  нетъ,  проходили  безъ  внимашя, 
что  есть,  задавали  себе  вопросы  невозмож- 
ные, оставляли  въ  стороне  естественные  и 
близк1е.  Ходъ  и  развит1е  понят1Й  не  зани- 
мали; занимали  назвашя,  число  и  назначеше 
боговъ,  ихъ  взаимныя  отношен1я,  ихъ  исто- 
рическое происхождеше  по  племенамъ;  сла- 
вянскихъ  боговъ  тоже  производили  нивесть 
откуда;  въ  нихъ  тоже,  во  что  бы  ни  стало, 
влагали  высошя  философск1я  и  психологиче- 
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СК1Я  ИСТИНЫ  или    нравственныя   качества, — 
сювомъ,  какъ  нарочно,  затемняли  дЬло. 

Въ  первой  статье  мы  вид'Ьли,  что  въ  осно- 
ван1и  всЬхъ  первобытныхъ  в-Ьрован!!!,  обы- 
чаевъ,  торжественпыхъ  обрядовыхъ  дМствхй 
и  словъ  непременно  лежитъ  естественный 
или  бытовой  фактъ, — что  въ  младенчестве  и 
челов^къ  и  народъ  возводить  на  степень  не- 
преложныхъ  истинъ  не  акс1омы  духовнаго, 
нравственнаго  М1ра,  а  явлен1я  и  дМствтя 
внешшя,  непосредственныя,  подлежащ1я  чув- 
ствамъ.  Такъ  и  славяне-язычники.  Ихъ  древ- 
нее богос.тужеше,  ихъ  релипозныя  в^рова- 
шя  указываютъ  на  обожан1е  природы,  ея 
силъ,  явлешй  и  т^хъ  взаимныхъ  отношен1й 
между  людьми,  которыхъ  древнш  с.тавянинъ 
не  ум^лъ  устроить  и  определить  правиль- 
нымъ,  разумнымъ  образомъ,  и  потому  нредо- 
ставлялъ  на  произволъ  случая.  Къ  этимъ 
двумъ  категор1ямъ  сводится  весь  славянск1Й 
Олимпъ,  такой  же  грубый,  непосредственный, 
и  неправи.тьный,  какъ  среда,  въ  которой  онъ 
образовался. 

некоторые  изследователи  думаютъ,  что 
с.тавянское  язычество  началось  монотеизмомъ. 
Трудно  решить,  правы  они  или  нетъ.  Пово- 
ды такъ  думать  —  ихъ  нельзя  отрицать — 
очень  нерешительны.  Главный — существова- 
ше  у  славянъ  верховнаго  божества,  чтимаго 
преимущественно  передъ  другими.  Но  если 
монотеизмъ  и  бы.ть  исходной  точкой  славян- 
скаго  язычества,  то  онъ  очень  рано  долженъ 
былъ  перейти  въ  многобож1е.  Во-первыхъ, 
последнее  весьма  древне;  во-вторыхъ,  къ 
этому  необходимо  вела  сущность  язычества. 
Оно  было  обожан1емъ  природы  и  случай- 
ности; следовательно  и  языческ1й  монотеизмъ 
могъ  быть  только  первичной,  самой  неопре- 
деленной, неразвитой  формой  поклонен1я 
внешней,  матер1альной  силе  природы  или 
случая,  а  это  предполагаетъ  крайнюю  бед- 
ность П0НЯТ1Й  и  совершенное  отсутств1е 
сколько-нибудь  устроенной  общественной  и 
частной  жизни.  Стало  быть,  языческШ  моно- 
теизмъ могъ  существовать  только  пока  чело- 
векъ  не  умелъ  даже  различать  явлен1Й  и 
предметовъ.  Лишь  только  онъ  ознакомился 
съ  благодетельнымъ  и  вреднымъ  действхемъ 
того,  что  его  окружало,  младенческ1й  язы- 
ческш  монотеизмъ  долженъ  былъ  уступить 
место  многобож1ю.  Последнее  не  только 
естественно  и  необходимо  сменило  моноте- 
измъ, но  было  даже  во  многихъ  отношен1яхъ 
успехомъ,   высшей   степенью    развит1я,    ибо 


выражало  сравнительно  .тучш1й,  более  опре- 
деленный взглядъ  на  вещи. 

На  эту  внутреннюю  связь  и  преемство 
языческихъ  веровашй  изследователи  не  обра- 
тили вниман1я.  Судя  обо  всемъ  по  своему 
времени,  они  увидели  въ  языческомъ  моно- 
теизме славянъ  следы  ихъ  первобытной  глу- 
бокой мудрости,  стертой  последующимъ  не- 
вежествомъ  и  варварствомъ.  Но  когда  и  где 
она  была — они  не  позаботились  доказать. 
Они  ухватились  за  единобож1е  и,  не  разби- 
рая, какое  оно  было,  создали  по  готовому  о 
немъ  П0НЯТ1Ю  целую  небывалую  историческую 
эпоху.  Вотъ  что  значитъ  строить  системы, 
основываясь  на  однихъ  назван1яхъ,  а  не  сущ- 
ности, содержаши  вещей!  Стоитъ  вниматель- 
но вникнуть  въ  дело,  чтобъ  убедиться,  что 
между  нашимъ  единобож1емъ  и  языческимъ 
монотеизмомъ  древнейшихъ,  полу-дикихъ  нле- 
менъ  безконечное  разстоян1е,  и  нетъ  воз- 
можности судить  о  последнемъ  по  первому: 
отклонеше  евреевъ  и  христханъ  къ  языче- 
скому политеизму — преступлеше  и  упадокъ; 
переходъ  славянъ  отъ  природнаго  безсмы- 
сленнаго  монотеизма  къ  многобож1ю  былъ, 
напротивъ,  успехомъ,  шагомъ  впередъ  въ 
развиты  понят1й. 

Итакъ,  во  времена  язычества  славяне  бого- 
творили природу  и  бытовыя  случайности. 
Скажемъ  несколько  словъ  о  томъ  и  другомъ 
поклонеши. 

Натуральный,  природный  политеизмъ  со- 
стоялъ  первоначально  въ  непосредственномъ 
обожан1и  предметовъ  и  явлен1й  природы.  Но 
онъ  не  могъ  навсегда  остановиться  на  этой  сту- 
пени. Современемъ  онъ  долженъ  былъ  мало- 
по-малу  привести  къ  бо.1ее  отвлеченному  ве- 
ровашю.  Конечно,  грубое,  непосредственное 
обожан1е  предметовъ  осязательныхъ,  види- 
мыхъ,  физически  и  постоянно  существую- 
щихъ,  но  определенности  ихъ  удерживалось 
весьма  долго  въ  первоначальномъ  виде.  Но 
обожан1е  переменъ,  силъ,  быстро  проходя- 
щихъ  явлен1й  природы  не  могло  быть  такъ 
прочно.  Ихъ  действ1я,  вл1ян1е  были  ощути- 
тельны, а  движущее,  действующее  не  имело 
ни  наглядности,  ни  пребываемости,  ни  опре- 
деленнаго  существован1я.  О  немъ  можно 
было  судить  по  явлен1ямъ,  но  оно  само  было 
невидимо,  не  подлежало  чувствамъ.  Какое  же 
оно  было?  Этотъ  вопросъ  не  могъ  не  пред- 
ставиться первобытному  человеку.  Да  и  въ 
самихъ  видимыхъ  предметахъ  человекъ  дол- 
женъ былъ,  современемъ,  различить  то,   что 
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онъ  вид'Ьлъ,  отъ  того,  что  побуждало  види- 
мое къ  дМств1Ю,  руководило  имъ,  внушало 
то  или  другое, — словомъ,  различить  внутрен- 
нее отъ  вн'Ьшняго.  Какое  же  было  это  вну-  [ 
треннее — другой  вопросъ,  столько  же  труд-  | 
ный  для  отв-Ьта,  какъ  и  первый.  Сначала 
эти  отвлеченныя  в'Ьрованхя  не  им'Ьли  ника- 
кого положительнаго  содержан1я;  съ  невиди- 
мыми и  нев-Ьдомыми  д-Ьятелями  не  связыва- 
лось никакихъ  представлен1й,  никакихъ  опре- 
д'Ьленныхъ  П0НЯТ1Й;  только  существован1е 
ихъ,  безличное  и  безобразное,  предчувствова- 
лось смутно.  Нужна  была  н-Ькоторая  степень 
образованности  и  больш1я  усил1я,  чтобъ  об- 
.течь  эти  предчувств1я  въ  какую-нибудь  фор- 
му, вложить  въ  нихъ  какое-нибудь  содержа- 
н1е.  Мы  не  знаемъ,  какъ  долго  совершался 
этотъ  переходъ  и  какъ  онъ  совершился  у 
разныхъ  племенъ.  Въ  короткое  время  онъ 
не  могъ  сд'Ьлаться;  это  очевидно,  ибо  пред- 
полагаетъ  развит1е  сознан1я,  и  есть  самъ  по 
себ'Ь  умственный  и  психологическ1й  актъ, 
невозможный  безъ  воображен1я,  анализа  и 
отвлеченнаго  мышлен1я. 

Къ  эпох-Ь  неопред^леннаго  предчувств1я 
нев'Ьдомыхъ  силъ,  см'Ьнившаго  грубое  обожа- 
Н1е  видимыхъ  предметовъ,  относится  зам-Ь- 
чан1е,  сд-^ланное  о  древн'Мшемъ  язычестве 
г.  Тереш;енко.  „В-Ьрованхе  въ  суш;ествован1е 
высшаго  быт1я — говоритъ  онъ — господство- 
вало въ  незапамятныя  времени  язычества; 
но  изображен1е  его  не  дерзали  ни  выр-Ьзы- 
вать,  ни  рисовать,  страшась  навлечь  гя'Ьвъ 
невидимаго  бога,  коему  молились  съ  трепе- 
томъ"  (Ч.  У1,  стр.  119).  Отбросивъ  фигу- 
ральное въ  этихъ  словахъ,  мы  получимъ  вер- 
ный взглядъ  на  т-Ь  времена,  когда  челов-Ькъ 
не  находилъ  образа  для  своихъ  релипозныхъ 
представленш.  Буквально  мн4н1е  г.  Тере- 
щенки  применимо  только  къ  тому  пер1оду, 
когда  въ  народныхъ  понят1яхъ  божества  уже 
начали  облекаться  въ  опред'Ьленныя  формы; 
но  в'Ьков^чный  обычай  противился  и  оста- 
навливалъ  первыя  попытки  выразить  пред- 
ставлен1я  во  вн'Ьшнемъ  образ*. 

Какое  же  содержание  и  какую  форму  далъ 
современемъ  первобытный  язычникъ  невиди- 
мымъ  силамъ,  которымъ  поклонялся?  Весьма 
естественно,  онъ  представилъ  ихъ  себ*  людь- 
ми, перенесъ  въ  нихъ  самого  себя.  Правда, 
эти  люди  были  не  такими,  какъ  онъ;  все 
было  въ  нихъ  сверхъестественно:  и  сила,  и 
власть,  и  разм-Ьры,  и  всЬ  принадлежности. 
Даже  ихъ  вн*шн1Й  видъ  не  находилъ  подоб- 


наго  между  челов-Ьческими  существами;  за- 
м-Ьтимъ,  что  сверхъ  того  челов-Ькъ  еще  не 
зналъ  искусства,  не  ум'Ьлъ,  следовательно,  вос- 
произвести свою  мысль  въ  художественномъ, 
изящномъ  образ*.  Но  для  насъ  важно  не  вы- 
полнен1е,  не  формы,  а  то,  что  именно  хот*лъ 
выразить  этотъ  первобытный  язычникъ,  а 
онъ  очевидно  хот-Ьлъ  представить  человека. 
Вотъ  начало  и  происхожден1е  антропомор- 
физма въ  языческихъ  релипяхъ.  Идолы,  исту- 
каны— олицетворен1е  древн'Ьшихъ  предметовъ 
обожан1я:  сперва  эти  предметы  были  види- 
мыя  явлен1я  природы,  потомъ  невидимыя, 
неопред'Ьленныя  силы;  наконецъ  силы  пре- 
образились въ  живыя,  челов'Ько-подобныя  су- 
щества. Вотъ  почему  каждое  славянское  бо- 
жество непрем-Ьино  им'Ьетъ  атрибуты,  напо- 
минающ1е  древиМшую  натуральную  релипю. 
Сквозь  челов-Ьческш  образъ  боговъ  просту- 
паютъ  первобытные  естественные  предметы 
обожан1я.  Стоить  только  совлечъ  съ  нихъ 
обманчивую  вн'Ьпшюю  форму,  приданную  че- 
лов'Ькомъ,  чтобы  понять  ихъ  происхожден1е. 
Съ  превращен1емъ  явлен1й  и  силъ  природы 
въ  живыя,  челов'Ьческ1я  суп;ества  язычество 
вступаетъ  въ  новую  эпоху  развит1я.  Ея  на- 
туральная основа  мало-по-малу  начинаетъ 
уходить  на  второй  планъ,  постепенно  забы- 
вается. На  первый  выступаютъ  челов^честя 
свойства  и  принадлежности  боговъ,  и  они- 
то  постепенно  развиваются.  Боги  бол^е  и 
бол^е  становятся  похожими  на  людей  и  со- 
вершенно подчиняются  услов1ямъ  народной 
жизни,  быта,  П0НЯТ1Й.  По  м^р*  того,  какъ 
они  изменяются,  изменяются  и  качества, 
свойства,  принадлежности  мнимыхъ  боговъ. 
Успехи  народа  отражаются  въ  миеолопи,  ко- 
торая становится  хранилищемъ  народныхъ 
понятШ  и  веровашй.  Оттого  языческое  бо- 
жество, имевшее  сначала  одно  значеше,  часто 
получаетъ  потомъ  совсемъ  другое,  или  съ 
прежнимъ  соединяется  новое,  вызванное  но- 
выми услов1ями  народнаго  быта;  некоторыя 
божества  входятъ  въ  славу  у  целаго  племе- 
ни, даже  у  несколькихъ  племенъ,  иногда  по 
причинамъ  совершенно  случайнымъ:  удач- 
нымъ  прорицашямъ,  знатности  или  богатству 
храма  племени,  и  т.  д.  Появляется  1ерарх1я 
между  языческими  богами,  сперва  равными 
между  собою;  нередко  идолы  переносятся 
отъ  одного  племени  къ  другому  и  вмЬсте  съ 
туземными  делаются  здесь  предметомъ  по- 
клонен1я;  наконецъ  у  одного  и  того  же  пле- 
мени, по  разнымъ  местностямъ,  можетъ  быть 
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н-Ьсколько  божествъ  съ  однимъ  и  т-Ьмь  же 
значен1емъ,  или  однимъ  только  въ  началЬ, 
но  различнымъ  впосл'Ьдств1и,  при  изменив- 
шихся обстоятельствахъ.  Словомъ,  величай- 
шая неправильность,  случайность  и  произ- 
волъ  господствуютъ  въ  первоначальной  ми- 
0ОЛОГ1И,  когда  она  выработывается  изъ  перво- 
бытнаго,  естественнаго  язычества.  Такова 
была  и  славянская  миеолоия.  Напрасно  ста- 
раются ученые  исчислить  славянскихъ  бо- 
говъ,  подробно  определить  свойства  и  зна- 
чеше  каждаго  изъ  нихъ,  порядокъ  и  стар- 
шинство: напрасно  надеются  они  когда-ни- 
будь привести  хаотическш  славянск1Й  Олимпъ 
въ  систему,  разрешить  въ  немъ  проти- 
вор'Ьч1я,  объяснить  различ1я  тождествен- 
ныхъ  явлен1Й.  Этимъ  путемъ  можно  сде- 
лать много  любопытныхъ  наблюден1Й,  даже 
весьма  важныхъ  открытш;  достигнуть  пред- 
положенной ц^ли — нельзя:  противор'Ьч1я,  тож- 
дественные факты,  отсутств1е  системы,  пра- 
вильности, единства — лежатъ  въ  самомъ  пред- 
мете; ихъ  нельзя  устранить,  не  затемнивши 
его  смысла.  Неопределенность  есть  его  опре- 
Хк1ен1е,  неправильность — его  правило,  его 
нормальный  видъ. 

Дальнейшее  развитхе  первоначальнаго  ан- 
тропоморфизма состоитъ  въ  томъ,  что  боже- 
ства совершенно  перестаютъ  быть  олицетво- 
рен1емъ  силъ  и  явленш  природы  и  становятся 
воплощен1емъ  нравственныхъ,  философскихъ 
и  политическихъ  идей:  вместо  природы  боги 
выражаютъ  внутренн1й  м1ръ  человека.  Наука 
и  философ1я  впоследств1и  обработываютъ 
этотъ  матер1алъ,  придаютъ  ему  искусствен- 
ную систематичность  и  единство.  Является 
новая,  философская  миеолопя,  или  филосо- 
ф1я  въ  миеологическихъ  образахъ.  Таковы 
греческая  и  римская  миеолопя.  Въ  ихъ  окон- 
чательной, наукой  обделанной  форме  нетъ  и 
следовъ  первоначальной  естественной  рели- 
пи.  Славянская  миеолопя  не  успела  пройти 
эти  две  последн1я  ступени  полнаго  развит1я 
языческихъ  релипозныхъ  верований;  она  не 
пошла  далее  олицетворен1я  силъ  природы  и 
въ  самомъ  зародыше  была  подавлена  и  уни- 
чтожена христ1анствомъ.  То,  что  мы  о  ней 
знаемъ,  служить  тому  убедительнымъ  дока- 
зательствомъ: -дошедш1е  до  насъ  следы  сла- 
вянскаго  язычества  представляютъ  одни  остат- 
ки грубаго  первоначальнаго  антропоморфиз- 
ма, и  ничего  более. 

Бытовыя  услов1я,  обш;ественныя  и  частныя 
отнопгешя,  важныя  въ  жизни    первобытнаго 
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человека,  но  отъ  него  независящ1я,  непред- 
видимыя  и  неотвратимыя,  были  тоже  пред- 
метомъ  религ1ознаго  почитан1я,  ибо  казались 
действ1ями  и  велен1ями  божества.  Мысль  о 
такомъ  божестве  могла  явиться  позднее  обо- 
жан1я  природы,  какъ  и  потребность  сколько 
нибудь  определеннаго  и  устроеннаго  обще- 
жит1я,  которую  она  выражала.  Впрочемъ,  ре- 
шительно этого  утверждать  нельзя,  потому 
что  бытовыя  отношен1я  и  услов1я  были  тогда 
такъ  же  случайны  и  мало  зависели  отъ  воли 
и  сознан1я  людей,  какъ  силы  и  явлен1я  внеш- 
ней природы,  и  следовательно  могли  совер- 
шенно съ  ними  сливаться. 

Въ  бытовой  религ1и,  какъ  и  въ  естествен- 
ной, предметами  обожан1я  могли  быть  и  жи- 
выя  суп1,ества — лица  и  невидимыя  силы,  обна- 
руживающаяся въ  действ1яхъ.  Которыя  изъ 
нихъ  прежде  стали  предметомъ  поклонешя, 
трудно  решить.  Кажется,  лица  прежде.  Къ 
этому  заключен1Ю  приводитъ  следующее. 
Прежде  племенъ  и  племенныхъ  союзовъ, 
прежде  общинъ  и  мировъ,  суи1;ествуютъ 
семья  и  родъ.  По  естественному  закону, 
господствующему  у  первобытныхъ  народовъ 
исключительно,  глава  семьи  и  рода  полно- 
властно господствовалъ  надъ  ними;  въ  его 
рукахъ  жизнь  и  смерть  домочадцевъ;  онъ 
ихъ  верховный  жрецъ,  примиритель  ихъ  спо- 
ровъ,  каратель  преступныхъ;  словомъ,  онъ — 
ихъ  воплощенная  судьба,  все  для  нихъ. 
Только  съ  разрожденхемъ  и  распаден1емъ 
семей,  съ  соединенхемъ  родовъ  въ  племена 
мало-по-малу  сглаживается  значеше  домона- 
чальниковъ.  Они  удерживаютъ  свою  власть 
у  себя  дома;  но  рядомъ  съ  внутренними  ро- 
довыми отношен1ями  появляются  междусе- 
мейныя  и  между  родовыя,  надъ  которыми 
они  не  имеютъ  такого  исключительнаго  гос- 
подства. Последшя  сперва  случайны.  Обще- 
жит1е  представляетъ  хаосъ.  Этому-то  состоя- 
шю  и  соответствуетъ  ноклонен1е  невидимой 
силе,  определяющей  общественный  бытъ. 
Победы,  поражен1я,  насил1я  —  нормальныя 
явлен1я  первобытныхъ  обществъ, — приписы- 
ваются божеству,  такъ  что  оно  играетъ  ту 
же  роль  въ  междусемейныхъ  и  междуродо- 
выхъ  отношен1яхъ,  какую  демона ча.1ьники 
въ  семейномъ  и  родовомъ.  Впрочемъ,  изъ 
этого  только  следуетъ,  что  языческое  покло- 
нен1е  судьбе,  управляющей  делами  челове- 
ческими, установилось  и  развилось  позднее 
обожан1я  домоначальниковъ:  происхождеше 
его    все-таки .  остается    темнымъ,    ибо    оно 
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могло  также  скрываться  въ  р^дкихъ,  случай- 
ныхъ  столкновешяхъ  семей  и  родовъ,  въ 
войнахъ  и  походахъ,  которые  они  предпри- 
нимали другъ  противъ  друга,  или  нападе- 
н1яхъ  пришлыхъ  и  сосЬднихъ  народовъ. 

Поклонеше  усопшимъ  предкамъ  есть 
первобытная  форма  обоготворен1я  лицъ.  Его 
источникъ — в-Ьра  въ  личное  безсмерт1е,  при- 
чина —  огромное  значеше  домовладыкъ  въ 
первоначальномъ  быту.  Ч'Ьмъ  онъ  ближе  под- 
ходилъ  къ  природному,  естественному,  Ч'Ьмъ 
больше  сосредоточивался  въ  семейныхъ  сою- 
захъ,  т'Ьмъ  больше  была  власть  и  роль  домо- 
начальниковъ.  Сл-Ьдовательпо,  ихъ  обоготво- 
рен1е  по  смерти  было  весьма  естественно; 
посл-Ь  нихъ  семья,  родъ  оставались  безъ  главы, 
безъ  устройства.  Имъ  поклонялись,  къ  нимъ 
взывали  во  всЬхъ  важныхъ  обстоятельствахъ, 
съ  ними  сов-Ьщались  въ  р-Ьшительныл  минуты 
жизни.  Трудн-Ье  объяснить  историческое  про- 
исхожден1е  домашнихъ  боговъ  (домовыхъ),  ду- 
ховъ-покровителей  общинъ,  городовъ,  даже 
ц'Ь.зыхъ  областей  и  племенъ.  Были  ли  они 
сначала  обоготворенные  предки,  или  возникли 
поздн'Ье,  съ  уетановлен1емъ  постоянныхъ  вп'Ь- 
семейныхъ  и  вн'Ь-родовыхъ  отношенш,  — 
вотъ  чего  нельзя  решить.  Историческ1я  из- 
в-Ьстхя  слишкомъ  скудны.  Быть  можетъ,  пер- 
вое предположен1е  в'Ьрно,  но  очень  вероятно, 
что  уже  въ  незапамятныя  времена  оно  по- 
теряло смыслъ.  Тождество  домашнихъ  бо- 
жествъ  съ  усопшими  предками  еще  могло 
долго  продолжаться,  но  боги-покровители  ц-Ь- 
лыхъ  общинъ  и  союзовъ  во  всякомъ  случае 
рано  отр-Ьшились  въ  народномъ  сознан1и  отъ 
своихъ  историческихъ  прототипов'Ё  -  родона- 
чальниковъ.  Такъ  застав.?1яетъ  думать  несом- 
н-Ьнио  давнишнее  отсутствхе  единовластитель- 
ства  въ  древн'Ьйшихъ  славянскихъ  общинахъ. 

Впрочемъ,  основан1я  бытоваго  язычества  и 
естественнаго  были  т'Ь  же;  развит1е  ихъ  со- 
вершалось по  т'Ьмъ  же  законамъ  и  въ  той 
постепенности.  Сначала  язычникъ  безсмы- 
сленно  покорился  случайности,  потомъ  при- 
писалъ  ей  разумъ  и  волю.  Въ  этомъ  безсо- 
знательно  вырази.ть  онъ  и  то,  чего  онъ  тре- 
бовалъ  отъ  общественности  и  чего  ему  въ 
ней  недоставало.  Съ  в^рой  въ  рокъ,  судьбу, 
найдена  первая  точка  опоры  противъ  хаоти- 
ческаго  состоян1я  быта,  и  установляется  связь 
между  нимъ  и  языческими  в'Ьрован1ями,  такъ 
что  дальн-Ьйшее  ихъ  развит1е  идетъ  уже  ря- 
домъ,  опираясь  одно  на  другое:  бытъ  изм-Ь- 
няетъ   религ10зныя   бытовыя  в'Ьрован1я;    они 


въ  свою  очередь  изм'Ьняютъ  бытъ.  Какъ  въ 
естественной  релипи,  такъ  и  въ  бытовой,  язы- 
ческ1я  в'Ьровашя  современемъ  утрачиваютъ 
свою  непосредственную,  грубую  основу. 

Въ  заключеше   остается    сказать    о   древ- 
немъ  языческомъ  богослуженш. 

Первобытное  богослужен1е  славянъ  было 
т-Ьсно  связано  съ  развит1емъ  ихъ  языческихъ 
в'Ьрован1й;  съ  ними  оно  изменялось,  отъ  нихъ 
заимствовало  характеръ  и  особенности.  При 
непосредственномъ  обожаши  грубой  силы, 
дМствующей  помимо  сознан1я  и  воли  чело- 
века, какъ  неизбежный  законъ,  неотврати- 
мый рокъ,  поклонен1е  и  богослужен1е  были 
невозможны.  Со  страхомъ  и  трепетомъ  под- 
чинялся челов^къ  своей  судьбе.  Въ  безуслов- 
ной покорности  состояло  обожан1е.  Съ  пер- 
выми зачатками  антропоморфизма  появляются 
и  первые,  слабые  зачатки  богослужешя  и  по- 
клонен1я  въ  языческихъ  верован1яхъ.  Лишь 
только  человекъ  приписалъ  волю,  хотя  ему 
и  непонятную,  неодушевленнымъ  предметамъ, 
силамъ  природы,  случайностямъ  бытовыхъ  от- 
ношен1Й, — лишь  только  онъ  предположилъ  въ 
нихъ  разумность  и  сознательность,  хотя  и 
действующую  по  особеннымъ,  сверхъесте- 
ственнымъ  предначертая1ямъ,  онъ  перенесъ 
на  нихъ  свои  тогдашшя  отношешя  къ  зем- 
нымъ  властите.1ямъ,  сталъ  изъявлять  имъ 
знаки  покорности  и  подчинен1я,  просить  о 
томъ,  что  ему  было  нужно,  умилостивлять, 
приносить  имъ  дань,  выбирая  ту,  которая 
могла  быть  имъ  пр1ятнее  и  угоднее.  Формы- 
языческаго  богослужен1я  —  самое  правдивое 
свидетельство  о  древнейшихъ  отношен1яхъ 
между  главами  семействъ  и  семьями,  госпо- 
дами и  ихъ  подвластными.  Но  вместе  съ  по- 
клонешемъ  и  самое  исполнеше  велешй  бо- 
жества составляло  необходимую,  существен- 
ную часть  богослужен1я,  получило  релипоз- 
ный  характеръ.  Для  примера  укажемъ  на 
древшя  славянск1я  сатурнал1и  и  вакхическ1е 
праздники,  совершавш1еся  въ  определенное 
время  со  всей  торжественностью  релипозныхъ 
обрядовъ:  въ  основанш  ихъ  лежитъ  внешнш 
физическш  законъ,  возведенный  на  степень 
языческаго  священиодейств1я.  Таковы  и  мно- 
пя  друг1я  древшя  язычесюя  торжества,  о 
которыхъ  мы  скажемъ  въ  своемъ  месте.  На- 
конецъ  съ  олицетворен1емъ  божествъ  въ  че- 
ловеческомъ  образе,  съ  появлен1емъ  идоловъ 
и  кумировъ,  языческое  богослужен1е  впервые 
получаетъ  правильную  форму.  Являются  жи- 
лища боговъ — капища  и  храмы;  въ  нихъ  со- 
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средоточивается  поклоненш,  съ  самаго  начала  | 
не  имевшее  опред'Ьленнаго  м'Ьста,  потомъ  про-  ' 
исходившее  подъ  открытымъ  небомъ,  въ  л'Ь- 
сахъ  и  рощахъ,  у  р-Ькъ,  источниковъ,  на  по- 
ляхъ,  горахъ  и  возвышешяхъ.  освященныхъ 
обычаемъ  или  народными  в-Ьроваюями.  ВлЬст-Ь 
оъ  последними  и  богослужен1е  начинаетъ  сла- 
гать съ  себя  первобытную,  грубую,  непосред- 
ственную форму  и  становится  искусственнЬе, 
такъ  сказать,  отвлеченн-Ье.  Образуется  сосло- 
в1е  храмовыхъ  служителей  —  жрецовъ.  Они, 
естественно,  становятся  посредниками  между 
богами  и  людьми,  органами  божескихъ  вел-Ь- 
Н1Й,  хранителями  тайнъ  того,  что  пр1ятно  и 
непр1ятно  кумирамъ,  какъ  лучше  имъ  угодить. 
Такими  слугами  являются  сперва  древнМш1е 
первосвяш;енники  —  родоначальники:  потомъ, 
съ  образован1емъ  обш,инъ  и  союзовъ — выбор- 
ные изъ  зпатн'Ьйшихъ  родовъ  и  старМшинъ; 
наконецъ,  у  некоторыхъ  племенъ,  должность 
жрецовъ  становится  нас.тЬдственною,  какъ  и 
МН0Г1Я  должности  тамъ,  гд^  исключительно 
господствуетъ  родственный  быть. 

Очень  вероятно,  что  къ  этому  же  времени 
относится  появлен1е  кровиыхъ  и  челов^че- 
скихъ  жертвъ  у  славянъ.  Он-Ь,  кажется,  тЬсно 
связаны  съ  антропоморфизмомъ.  Только  упо- 
добивъ  себ'Ь  боговъ,  челов^къ  могъ  начать 
воздавать  имъ  челов^ческхя  почести.  Языче- 
СК1Я  божества  пили,  ^ли,  од'Ьвались  какъ  и 
смертные.  Жертвы — дары,  приношен1я — сооб- 
разовались съ  этимъ  понят1емъ.  У  хищныхъ, 
кровожадныхъ  племенъ,  въ  стран-Ь,  гд^  жили 
Геродотовы  андрофаги,  челов'Ьческ1я  жертвы 
богамъ  не  представляли  исключен1я  изъ  еже- 
дпевныхъ  привычекъ  людей,  и  боги  могли 
быть  подобны  людямъ.  До  утвержден1я  антро- 
поморфизма челов'Ькъ,  кажется,  не  могъ  такъ 
решительно  приписывать  богамъ  свои  наклон- 
ности и  привычки;  по  крайней  м-Ьр-Ь  это  трудно 
себе  представить.  Представлен1я  о  богахъ 
были  слишкомъ  шатки,  сбивчивы,  а  потому  и 
служеше  имъ  не  могло  им^ть  определеннаго, 
высказаннаго  характера. 

Ботъ  первобытныя  вЬровашя  и  ихъ  разви- 
т1е.  Перейдемъ  теперь  къ  древн-Ьйшему  об- 
щ,ественному  и  домашнему  быту  славянъ. 

Мнопе  думаютъ  —  и  это  сд^ла-юсь  почти 
бш,имъ  м-Ьстомъ  всЬхъ  разсужденш~что  внут- 
ренн1Й  быть  этого  племени,  особенно  русскихъ, 
мало  изменился  въ  течен1е  ц-Ь-тыхъ  вековъ, 
тучше  сказать,  что  онъ  вовсе  не  изменился. 
Это  мнен1е  совершенно  ошибочно.  Надобно 
вовсе  не  знать  племени,  его  истор1и,  его  пре- 


дашй  и  древнихъ  памятниковъ,  чтооъ  утвер- 
ждать подобныя  вещи.  11зменен1я  эти  такъ  су- 
щественны, теперешшй  быть  такъ  не  нохожъ 
на  прежн1й,  что,  не  имМ  мы  предъ  глазами 
несомненныхъ  историческихъ  свидетельствъ 
и  живыхъ  сл^довъ  прошедшаго,  нельзя  бы  во- 
образить себе  наше  прежнее,  какимъ  оно  дей- 
ствительно было.  Надо  наконецъ  убедиться 
въ  этой  истине  и  отбросить  однажды  навсегда 
застарелый  предразсудокъ,  который  только 
потворствуетъ  нашему  невниман1ю  къ  самимъ 
себе  и  очень  удобенъ  д.тя  поверхностнаго 
разрешения  важнейшихъ  историческихъ  во- 
просовъ. 

Древнейш1Й  славянск1Й  бытъ,  какъ  уже  мы 
заметили  въ  другомъ  месте,  былъ  чисто  при- 
родный, естественный.  Еслибъ  мы  не  имели 
никакихъ  другихъ  данныхъ,  кроме  развит1я 
языческихъ  верованш  с.тавянъ,  мы  пришли  бы 
къ  тому  же  заключешю;  въ  этихъ  верова- 
шяхъ  первобытный  славянинъ  выразился  всЬми 
своими  сторонами.  Его  миволог1я,  о.тицетво- 
реше  силъ  природы  и  разныхъ  естественныхъ 
и  бытовыхъ  стучайностей,  свидетельствуютъ 
объ  отсутств1и  всякихъ  нравственныхъ  нача.тъ, 
всякаго  порядка  и  правильности  во  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  людей.  Внешняя  сила,  сле- 
пая случайность  играли,  судя  по  той  же  ми- 
еолопи,  важную  и  решительную  роль  въ  тог- 
дашнемъ  быту,  а  формы  языческаго  богос.т}"- 
жен1я  въ  рЬзкихъ  чертахъ  выставляютъ  всю 
непосредственность,  грубость  нравовъ. 
•  Главная  характеристическая  черта  древ- 
нЬйшей  славянской  общественности  заклю 
чалась  въ  томъ,  что  последняя  не  знала  ни- 
какихъ правилъ,  не  была  построена  и  управ- 
ляема по  началамъ,  какъ  теперешшя  челове- 
чесшя  общества.  Веками  пр1обретенная  опыт- 
ность, научившая  общественному  порядку, 
правильнымъ  отношен1ямъ  между  людьми  и 
перешедшая  въ  нравы,  привычки,  ежеднев- 
ную практику,  не  существовала  для  перво- 
бытнаго  славянина.  Дитя  природы,  не  полу- 
чившее воспитан1я,  онъ  слепо,  безотчетно 
слЬдовалъ,  внушен1ямъ  ея,  не  стесняясь  нрав- 
ственными правилами  и  общественными  усло- 
в1ями.  Его  ничто  не  определяло,  не  обу^ы- 
ва.10,  кроме  страха  и  внешней  си.ты. 

Поэтому  уже  не  трудно  составить  себе  кар- 
тину первоначальнаго  славянскаго  общежит1я 
и  открыть  основашя  тогдашнихъ  обществен- 
ныхъ  отношешй.  Кровное  родство  было  сперва 
единс1'венной,  иск.тючительной  связью  между 
людьми,  семьи  и  роды — единственными  чело- 
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в'Ьческими  союзами  и  обществами,  семейный 
и  родственный  распорядокъ— -единственнымъ 
общественнымъ  устройствомъ.  Чтобы  понять 
этотъ  первоначальный  патрхархальный  бытъ 
и  в'Ьрно  оц'Ьнить  всЬ  его  явлен1я,  надо  за- 
метить особенность,  свойственную  однимъ 
первоначальнымъ  обществамъ  и  изчезающую 
со  временемъ:  мы  разум-Ьемъ  совершенную  не- 
определенность первоначальныхъ  родствен- 
ныхъ  отношен1Й.  Истор1я  представляетъ  много 
обществъ,  построенныхъ  на  началахъ  кров- 
наго  родства.  Таково  было  сперва  римское; 
таковъ  весь  Китай;  наконецъ  такова  Росс1я 
XVI  и  ХУП  вйковь.  Но  всЬ  эти  общества  не 
даютъ  П0НЯТ1Я  о  древиМшей-  патр1архаль- 
ности,  потому  что  въ  нихъ  последняя  бол^е 
или  мен^е  определена,  подчинена  правиламъ, 
юридической  формалистике  и  разсчитана  съ 
математической  точностью.  Ничего  подобнаго 
не  было  въ  древнейшемъ  патр1архальномъ 
быту.  Родственныя  начала  не  были  возведены 
въ  юридическ1я,  определенныя  начала.  Они 
существовали  на  факте,  но  не  въ  созиаши, 
и  потому  произвольно  соблюдались,  по  про- 
извольно и  нарушались,  когда  как1я-нибудь 
причины  къ  этому  побуждали.  Въ  отдален- 
нейшей древности  семейный  распорядокъ  не 
былъ  даже  прототипомъ  гражданскаго  обще- 
ства, какимъ  онъ  сталъ  после,  когда  сдела- 
лась ощутительна  потребность  въ  обществен- 
номъ  устройстве  и  порядке.  1ерархическое 
подчинен1е  однихъ  лицъ  другимъ  по  нача- 
ламъ  родства  было  уже  развит1емъ,  высшей 
ступенью  первобытной  патр1архальности;  но 
сначала  ей  была  чужда  даже  эта,  самая  скуд- 
ная, самая  первичная  определенность;  одно 
физическое  старпшнство,  поддерживаемое  из- 
редка силой,  напоминало  невысказанныя,  без- 
сознательно  присущ1я  быту  начала  и  какъ  бы 
намекало  на  ту  форму,  которую  современемъ 
должно  было  принять  патр1архальное  обще- 
жит1е. 

Итакъ,  въ  незапамятныя  времена  славян- 
ск1й  бытъ  представлялъ  множество  семей  и 
родовъ.  Они  были  разрознены,  чуж1е  между 
собой.  По  тогдашнимъ  понятхямъ,  это  зна- 
чило совсемъ  не  то,  что  теперь.  Мы  теперь 
видимъ  въ  чужомъ  только  незнакомаго,  но 
какъ  мы  огражденнаго  мелсдународными,  го- 
сударственными и  гражданскими  законами; 
тогда  чужой  стоялъ  вне  всякихъ  законовъ, 
и  если  не  собственная  сила,  его  ничто  не 
ограждало,  ибо  никто  не  имелъ  никакихъ 
обязаипостей  въ  отношеши  къ  чужому,  могъ 


съ  нимъ  поступить  какъ  хотелъ.  Это  не  зна- 
читъ,  чтобы  съ  чужимъ  непременно  обраща- 
лись какъ  съ  врагомъ;  но  не  всяк1Й  разъ 
принимали  его  и  по-дружески,  съ  распро- 
стертыми объят1ями.  Разныя  славянск1я  пле- 
мена различно  смотрели  на  чужихъ;  это  за- 
висело отъ  нравовъ,  образа  жизни,  предъ- 
идущихъ  отношен1й  къ  соседямъ  и  приш- 
лымъ;  для  многихъ  чуж1е  были  только  не- 
знаемые. Этому  не  противоречитъ  древнее 
славянское  гостепр1имство,  и  строгое  нака- 
зан1е  хозяина  дома  и  целой  общины  за  на- 
рушеше  безопасности,  неприкосновенности 
гостя.  Принятый  подъ  домашн1Й  кровъ  не 
могъ  быть  оскорбленъ  безъ  нарушен1я  не- 
прикосновенности домашняго  очага,  который 
имелъ  релипозное  значен1е.  Это  священное 
значен1е  жилища  удерживалось  весьма  долго. 
Следы  такихъ  верован1й  находимъ  даже  въ 
Уложен1и  царя  Алексея  Михайловича. 

Следовательно,  сначала  не  только  не  было 
между  отдельными  родами  и  семьями  граж- 
данскихъ  отношен1Й:  они  даже  не  были  со- 
единены въ  международный  союзъ,  какъ 
теперешн1я  европейсшя  общества.  Каждая 
семья  и  родъ  жилъ  самъ  по  себе,  отдельно, 
независимо  отъ  другихъ  и  находился  въ  не- 
постоянныхъ,  случайныхъ  сношешяхъ  съ  ними. 
Внутри  себя  онъ  представлялъ  замкнутое 
целое,  устроенное  по  началамъ  естествен- 
наго,  физическаго  родства,  въ  его  самомъ  пер- 
вобытномъ,  неопределенномъ,  грубомъ  виде. 
Оттого  резк1я  противореч1я  уживались  одно 
возле  другого  въ  отношен1яхъ  между  чле- 
нами семьи  и  рода.  После,  когда  патрхар- 
хальный  бытъ  сталъ  формулироваться  юри- 
дически, они  выказались;  сначала  они  не 
были  чувствительны.  Отсюда  невозможность 
подвести  эти  отношешя  подъ  какое-нибудь 
начало  или  правило. 

Сперва  глава  семьи  имелъ,  какъ  мы  ви- 
дели, огромную,  безусловную  власть  надъ 
домочадцами.  Это  было  полное  господство, 
не  знавшее  границъ,  вдобавокъ  не  смягченное 
нравственнымъ  чувствомъ,  лежащимъ  въ  осно- 
ваши  теперешнихъ  семейныхъ  отношенш. 
Въ  современномъ  обществе  семейный  бытъ 
очень  сложенъ.  Онъ  условливается  не  однимъ 
чувствомъ  любви,  взаимной  преданности,  уза- 
ми крови,  но  и  всеми  основан1ями  граждан- 
скаго общежит1я:  состраданхе,  нежность  къ 
слабымъ  существамъ,  уважеше  къ  человече- 
скому достоинству,  живое  сознан1е  высокихъ 
гражданскихъ  обязанностей,  налагаемыхъ  вое- 
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питан1емъ  д'Ьтей,  им-Ьють  теперь  р-Ьшитель- 
ное  вл1ян1е  на  внутреннш  быть  семьи.  Пока 
обра:зован1е  не  развило  этихъ  нравственныхъ 
элементовъ,  ихъ  н'Ьтъ  и  въ  семейномъ  быту; 
пос.тЬдн1Й  поддерживается  только  привычкой, 
властью,  силой.  Вотъ  почему  д-Ьти  и  рабы 
не  различаются  въ  первобытныхъ  обществахъ 
и  носятъ  общее  назван1е  домочадцевъ.  Впро- 
чемъ,  и  власть,  какъ  основан1е  семейнаго 
союза,  была  тогда  иною,  ч'Ьмъ  теперь.  Она 
не  была  еще  сознана,  определена  какъ  на- 
чало, посл'Ьдовательно  проведенное  въ  ма- 
л-Ьйшихъ  подробностяхъ  всЬхъ  отношен1й,  и 
потому  обнаруживалась  случайно,  неопреде- 
ленно; безъ  этихъ  случайныхъ,  временныхъ 
проявлешй  нельзя  бы  и  подозревать  ея  при- 
сутств1я  въ  быте.  Оттого  рядомъ  съ  данными, 
свидете.тьствующими  о  безграничной  власти 
и  господстве  первобытныхъ  родоначальни- 
ковъ,  встречаются  друпя  данныя,  доказы- 
вающ1я,  напротивъ,  неподвластность,  непод- 
чинен1е  домочадцевъ  главамъ  семей  и  какъ 
бы  равенство  между  ними:  собственность 
принадлежитъ  семье,  а  не  родоначальнику, 
и  управляется  съ  общаго  соглас1я  членовъ 
последней;  домашнш  бытъ  въ  равной  мере 
зависитъ  отъ  всехъ  членовъ  семейнаго  союза. 
У  некоторыхъ  славянскихъ  племенъ  въ  древ- 
ности дети  расхищали  общее  имущество  во 
вредъ  отцовъ,  такъ  что  законодательство 
должно  было  взять  последнихъ  подъ  свою 
защиту.  Наконецъ  шаткость  власти  выбор- 
ныхъ  домоначальниковъ,  заменившихъ  впо- 
следствш  природныхъ,  и  страшный  обычай 
убивать  престаре.1ыхъ  и  дряхлыхъ  родите- 
лей— указываютъ  тоже  на  отсутств1е  стро- 
гой подвластности  и  подчиненности  домочад- 
цевъ естественнымъ  начальникамъ  семейныхъ 
союзовъ. 

Эти  противореч1я  были  до  сихъ  поръ  кам- 
немъ  преткновен1я  д.1я  славянскихъ  археоло- 
говъ,  источникомъ  самыхъ  противоположныхъ 
мнен1й  и  самыхъ  странныхъ  ошибокъ.  Каж- 
дый выбиралъ  факты,  которые  ему  больше 
нравились,  казались  ему  правдоподобнее, 
естественнее,  и  умалчивалъ  о  другихъ  или 
упорно  ихъ  отверга.ть.  Образовались  разныя 
воззрен1я:  одинъ  утверждалъ  одно,  другой 
другое,  оба  съ  равнымъ  основан1емъ,  опи- 
раясь на  доказательства.  Одни  идеализиро- 
ва.1и  лревн1й  славянск1й  бытъ  въ  хорошую 
сторону,  друг1е  въ  дурную;  все  были  согласны 
только  въ  отрицан1и  того,  что  не  подходи.ю 
подъ  ихъ  систему.  Однако  искусныя  натяжки. 


разныя  ученыя  уловки  и  хитрости  не  могли 
совсемъ  затемнить  дела,  потому  что  факты 
не  легко  вычеркнуть  изъ  истор1и.  Вопросъ 
о  древнейшемъ  славянскомъ  быте  остался  и 
до  сихъ  поръ  нерешеннымъ,  потому  что  ни 
одному  изъ  славянскихъ  археологовъ  не  при- 
шло въ  голову  обратить  внимаше  на  источ- 
никъ,  причину  противоречащихъ  известш. 
Это  еще  предстоитъ  будущимъ  славянскимъ 
ученымъ. 

теми  же  услов1ями  определялось  и  поло- 
жен1е  женщины  въ  первобытной  славянской 
семье;  но  къ  нимъ  приводили  еще  друпя. 
Мног1е  думаютъ,  что  женщина  была  тогда 
рабой;  но  что  значитъ  эта  фраза?  Юриди- 
ческаго  характера,  уравнивающаго  людей  съ 
вещами,  рабство  не  имело  въ  отдаленной 
древности,  и  мы  видели,  что  дбти  не  разли- 
чались отъ  рабовъ.  Нельзя  не  сознаться,  что 
опреде.1ить  и  въ  несколькихъ  словахъ  выра- 
зить значеше  женщины  въ  древнейшемъ  об- 
ществе чрезвычайно  трудно.  Оно  имело 
столько  разныхъ  сторонъ  и  такъ  изменялось 
по  возрасту,  положен1ямъ,  племенамъ,  что 
не  можетъ  быть  подведено  подъ  общее  на- 
чало. Женщина  покупалась  и  продавалась 
какъ  товаръ;  мужъ  имелъ  надъ  женой  такую 
же  безусловную  власть,  право  жизни  и  смер- 
ти, какъ  надъ  домочадцами;  многоженство  и 
конкубинатъ  унижали  ее,  семейныя  доброде- 
тели требовались  отъ  нея  насильственно  и 
строго  охранялись  членами  семьи,  такъ  что 
оне  очевидно  более  интересовали  семью, 
чемъ  женщину,  и  заслуга  ихъ  соблюден1я 
более  относилась  къ  первой,  чемъ  къ  по- 
следней. Наконецъ  всюду,  и  преимуществен- 
но у  славянъ,  на  замужнихъ  женщинахъ  ле- 
жали все,  даже  самыя  трудныя  домашн1я  ра- 
боты. Вотъ  данныя,  по  которымъ,  казалось 
бы,  можно  думать,  что  тогдашняя  женщина 
не  выходила  изъ  разряда  прочихъ  домочад- 
цевъ, даже  стояла  ниже  ихъ;  мужской  нолъ 
име.1Ъ  мнопя  преимущества  передъ  жен- 
скимъ;  притомъ  въ  начале  женщина  не  при- 
надлежала къ  роду,  мужчины  имели  на  ихъ 
судьбу  и  бытъ  большое  вл1ян1е.  Но  рядомъ 
съ  этимъ  мы  видимъ,  что  жена  домовладыки, 
какую  бы  второстепенную  роль  она  ни  игра.1а 
въ  семье,  была  однако  матерью  его  сыновей, 
и  уже  по  одному  этому  стояла  выше  осталь- 
ныхъ  домочадцевъ.  Какъ^  мать,  она  есте- 
ственно, по  законамъ  природы,  не  могла  не 
пользоваться  некоторымъ  уважен1емъ  со  сто- 
роны детей;  положимъ  даже,  что  въ  грубомъ, 
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неопред'Ьленномъ  быту  оно  было  слабо  и  ча- 
сто нарушалось,  особенно  сыновьями  при- 
шедшими въ  совершеннол'Ьтн1Й  возрастъ,  все 
же  оно  было,  и  мы  знаемъ,  что  у  первобыт- 
ныхъ  народовъ  привязанность  и  уваженхе  сы- 
новей къ  матерямъ  очень  сильны.  Кром'Ь 
того,  рано  появилось  приданое,  составлявшее 
отдельную  собственность  жены;  также  рано 
жена,  по  смерти  мужа,  становилась  главою 
семьи,  управляла  домомъ  и  получала  часть 
изъ  мужнина  им4н1я.  Мн-Ьихе,  что  женскш 
полъ  есть  слабМш!!!,  не  вполне  оправды- 
вается истор1ей,  и  потому  не  можетъ  быть 
принято  за  акс1ому  въ  историческихъ  изсл-Ь- 
дован1яхъ  о  женп1;ин'Ь.  Наприм-Ьръ,  что  зна- 
читъ  сказан1е  объ  амазонкахъ?  Его  нельзя 
признать  за  чистый  вымыселъ.  Некоторые 
зам^чаготъ  даже  именно  у  славянскаго  пле- 
мени какое-то  нравственное  превосходство 
женскаго  пола  надъ  мужскимъ;  притомъ  изъ 
истор1и  славянскаго  народа  мы  знаемъ,  что 
у  однихъ  племенъ  женщины  покупались  и 
продавались,  у  другихъ,  напротивъ,  женщины 
добровольно  вступали  въ  бракъ,  даже  выби- 
рали себ'Ь  жениховъ.  Наконецъ  у  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  племенъ  д']Ьвушки  жили  на  вол'Ь, 
не  работали  и  не  знали  тягостей  домашней 
жизни. 

Соображая  эти  р'Ьзк1я  противоположности, 
мы  выводимъ  изъ  нихъ  вотъ  что:  въ  перво- 
начальномъ  быту,  управляемомъ  естествен- 
ными, природными,  а  не  нравственными  за- 
конами, физю.югическое  назначен1е  женщины 
быть  женой,  матерью,  должно  было  выдавать- 
ся очень  ярко  и  играть  важную  роль  въ  опре- 
д^ленхи  общественнаго  положен1я  женскаго 
пола.  Но  это  назначеше,  какъ  всЬ  первобыт- 
ныя  отношешя,  не  было  возведено  въ  общее, 
строго  выдержанное  и  последовательно  про- 
веденное начало.  Сверхъ  того,  оно  понима- 
лось грубо,  слишкомъ  матер1ально,  и  потому 
не  м-Ьшало  обращаться  съ  женщиной  какъ 
со  всЬми  прочими  домочадцами.  Вотъ  источ- 
никъ  противор-Ьчш ,  которыми  наполнена 
жизнь  первобытной  женщины.  Ея  д-Ьвичество 
было  приготовлен1емъ  къ  браку,  ожидашемъ 
супружества,  Д-Ьвушка,  не  вступившая  въ 
бракъ,  была,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ,  су- 
ществомъ  неполнымъ,  не  достигнувшимъ  сво- 
его назначен1я.  Сл-Ьды  этихъ  понят1й  удержа- 
лись у  насъ  долго.  Вышедши  замужъ,  она 
переходила  въ  полную  власть  супруга,  ста- 
новилась подчиненной  ему  наравн-Ь    съ  про- 


чими членами  семьи  ^);  но  съ  ними  она  не 
была  равна;  ея  отношен1е  къ  домовладык^, 
и  еще  бол-Ье  ея  значен1е  матери  н'Ькоторыхъ 
изъ  членовъ  семьи,  если  не  всЬхъ,  д-Ьлали 
ея  положен1е  особеннымъ,  исключительнымъ. 
По  смерти  мужа-домовладыки,  роль  ея  опять 
изменялась.  Она  была  послй  него  главой 
семьи,  старшей,  естественной  властительни- 
цей своихъ  д^тей,  и  потому  вступала  въ  его 
права.  Въ  юридически  установленномъ  обще- 
жит1и  развивается  власть  старшаго  сына  надъ 
матерью  на  основан  1и  юридическаго  предпо- 
ложен1я,  что  сынъ  заступаетъ  м-Ьсто  умер- 
шаго  отца,  следовательно  пр1обретаетъ  власть 
и  надъ  матерью;  въ  естественномъ  быту  это 
невозможно,  потому  что  слишкомъ  искус- 
ственно. Мать  остается  во  всякомъ  случае 
матерью,  по  закону  природы,  и  потому  стар- 
шею надъ  сыномъ.  Это  заставило  некоторыхъ 
думать,  что  у  славянъ  не  было  отеческой,  а 
была  родительская  власть,  другими  словами, 
что  власть  надъ  домомъ  принадлежала  не 
одному  отцу-домовладыке,  а  вместе  съ  нимъ 
и  его  жене,  матери  семейства.  Но  такое  мне- 
н1е  несправедливо;  мать  сама  была  подвласт- 
ной отцу,  какъ  и  остальные  домочадцы.  Только 
смерть  последняго  делала  ее  господиномъ; 
при  жизни  домовладыки  она  пользовалась, 
какъ  мы  видели,  особеннымъ,  исключитель- 
нымъ положен1емъ,  а  не  властью,  Наконецъ 
жены  домочадцевъ,  кроме  ближайп1ей  власти 
мужей,  стояли  еще  подъ  господствомъ  главы 


^)  Некоторые  думаютъ,  что  славянамъ  была  неиз- 
вестна опека  надъ  женщинами,  и  видятъ  въ  этомъ 
характеристическую,  народную  особенность  славян- 
скаго племени.  Это  мн^Ьн^е  и  справедливо  и  н^тъ.  Оно 
справедливо  въ  томъ  смыслЬ,  что  у  славянъ  власть 
мужа  надъ  женой  действительно  не  развилась  въ  юри- 
дическую власть,  и  потому  не  переходила  по  смерти 
мужа  къ  другимъ  лицамъ,  т.-е.  родовое  начало  у  насъ 
не  формулировалось  въ  строгш,  определенный  закон-ь, 
какъ,  наприм^ръ,  въ  римскомъ  праве.  Оттого  эта 
власть  и  не  была  у  насъ  проведена  последовательно. 
Но  что  она  существова-ча,  это  не  подлежитъ  ни  ма- 
лейшему сомнен1Ю:  историчесия  свидетельства,  весьма 
определительныя,  не  допускаютъ  никакого  сомненхя. 
Итакъ,  мнимая  особенность  сводится  къ  общимъ  за- 
конамъ  развит1я  внутренняго  быта  всехъ  племенъ  и 
народовъ.  Знай  мы  что-нибудь  о  древнейшемъ  быте 
римлянъ,  пока  онъ  не  установился  юридически,  мы 
вероятно  нашли  бы  тоже,  что  и  у  насъ.  Конечно,  важ- 
ное преимущество  славянъ  передъ  римлянами  и  гер- 
манцами состоитъ  въ  томъ,  что  нашъ  бытъ  началъ  при- 
нимать определенную  форму  гораздо  позже  веден1я 
христ1анства;  но  это  особенность  истор1и,  а  не  народ- 
наго  характера. 


/  ^ 
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семейства,  которое  не  прекращалось  со  смер- 
т1ю  первыхъ.  Итакъ,  общественное  положе- 
н1е  женщины  въ  первобытной  семь-Ь  условли- 
валось ея  значен1емъ  матери,  жены,  и  изме- 
нялось по  лицамъ,  по  членамъ  семейства,  по 
возрасту.  Вн'Ь  этихъ  отношен1й  она  была  ра- 
ботницей, слугой,  наравне  съ  прочими,  под- 
лежащей самому  полновластному,  хотя  и  не- 
опред'Ьленному,  произволу  домовладыки. 

Всего  решительней,  ярче  высказывается 
первобытный  взглядъ  на  женщину  въ  древ- 
нМшемъ  браке.  Его  естественная  сторона 
очень  развита,  нравственная  совершенно  за- 
быта. Женихъ  покуналъ  невесту  или  увозилъ 
ее  насильно;  всего  чаще  браки  заключались 
по  воле  домовладыкъ,  какъ  договоръ  купли 
и  продажи;  соглас1я  будущихъ  супруговъ  не 
требовалось.  Главное  услов1е  брака—  чистота 
невесты;  главное  въ  браке — соединен1е  бра- 
чущихся.  Взглядъ  быль  самый  матерхальный. 
Полимапя — невозможная  тамъ,  где  личность 
женщины  и  личныя  къ  ней  отношен1я  какъ 
къ  человеческому  существу  играютъ  хоть  ка- 
кую-нибудь роль  въ  браке — полигам1я  была 
нормальнымъ  явлешемъ  въ  первобытномъ  об- 
ществе; наконецъ  бракъ  и  конкубинатъ  не 
только  существовали  рядомъ,  но  даже  почти 
не  различались.  Единственное  ихъ  различ1е 
состояло,  кажется,  только  въ  томъ,  что_^въ 
конкубинате  не  было  сожительства  въ  одномъ 
доме.  Другихъ  мы  не  знаемъ,  да  и  подозре- 
вать нельзя. 

Вотъ  начальная  славянская  семья.  Изъ  та- 
кихгь-то  семей,  сначала  чуждыхъ  другъ  дрз1гу, 
сложилась  древнейшая  общественность  этого 
народа.  Самымъ  естественнымъ  ближайшимъ 
путемъ  ея  образован1я  было  расположен1е 
семьи  въ  многочисленный  родъ  и  племя.  Важ- 
ныя  перемены  во  внутреннемъ  быту,  которыя 
мы  показали  въ  своемъ  месте,  сопровождали 
это  постепенное  расширенхе  домашняго  по- 
рядка въ  племенной  и  общественный.  Но  та- 
кой путь  не  былъ  единственнымъ.  Былъ  и 
другой,  который  условливался  враждебными 
и  мирными  соприкосновен1ями  между  собою 
чуждыхъ  семей.  Эти  соприкосновешя,  неиз- 
бежныя  при  соседстве  и  сожительстве  на 
одномъ  пространстве,  должны  были  породить 
съ  одной  стороны  войны,  грабежи,  хищниче- 
сше  набеги  и  завоеван1я,  съ  другой  —  дого- 
воры, миры  и  сделки.  Въ  послёднихъ,  равно 
какъ  и  во  внутреннихъ  отношешяхъ  размно- 
жившихся семей,  скрывались  первые  зачатки 
правильныхъ,  граждапскихъ  отношен1й  между 


посторонними,  чужими,  неродственниками. 
Постараемся  поближе  вглядеться  въ  эти  мир- 
ныя  и  договорныя  отношен1я. 

Они  были  условныя,  въ  самомъ  непосред- 
ственномъ,  грубомъ  значен1и  слова.  Тепереш- 
шя  внутренн1я  и  общественныя  отношен1я 
не  даютъ  о  нихъ  ни  малейшаго  понят1я.  Те- 
перь гражданск1я  сделки  и  договоры  проис- 
ходятъ  между  людьми,  уже  связанными  госу- 
дарственною жизнью  или  международнымъ 
правомъ  въ  одно  целое.  Столет1я  утвердили 
эту  связь;  общ1е  интересы,  общ1я  услов1я  бы- 
Т1Я,  образован1е,  и  вследств1е  того  чувство 
законности,  и  сознан1е  человеческаго  до- 
стоинства въ  себе  и  другихъ,  сильно  осла- 
били, если  не  совершенно  уничтожили,  раз-- 
общенность,  враждебность  или  чуждость  лю- 
дей другъ  къ  другу.  Въ  основан1и  тепереш- 
ней общественности  лежитъ  насажденное 
христ1анствомъ  нравственное  начало  уваже- 
Н1Я,  любви  къ  ближнему.  Это  начало  поддер- 
живается и  развивается  учрежден1ями,  адми- 
нистращей,  и  предшествуетъ  всякой  ч'астной 
сделке,  всякому  гражданскому  договору,  такъ 
что  они — только  ближайшее  применен1е  об- 
щаго  начала  союза,  любви,  единства  къ  тому 
или  другому  данному  отношен1ю  между  из- 
вестными людьми,  сообразно  съ  ихъ  част- 
ными удобствами  и  пользами.  Первобытное 
общежит1е  не  знаетъ  этого  начала  ни  въ  его 
нравственной,  ни  въ  юридической  форме;  въ 
немъ  нетъ  сознан1я  единства,  нетъ  установ- 
ленш,  которыя  обезпечивали  бы  союзъ  внеш- 
нимъ  образомъ.  Если  поэтому  первоначаль- 
ныя  взаимныя  отношен1я  не  представляютъ 
положительной  враждебности  между  людьми, 
то  они  и  не  показываютъ  положительнаго 
расположен1я,  доверенности  ихъ  другъ  къ 
другу:  возможная  до  некоторой  степени  вну- 
три первобытныхъ  семей,  доверенность  была 
невозможна,  какъ  общее  правило,  въ  сноше- 
Н1яхъ  между  посторонними,  чужими.  Вотъ 
почему  договоры,  услов1я,  сделки  имели  тогда 
чрезвычайно  важное  значен1е.  Не  будучи 
основаны  на  общемъ  государственномъ  и 
гражданскомъ  союзе  между  договариваю- 
щимися .тацами,  сделки  и  договоры  играли 
первостепенную,  а  не  вторую  роль,  какъ  те- 
перь, и  решительно  определяли  все  отноше- 
н1я  людей.  Посмотрите  пристально  на  перво- 
начальный вне-семейный  бытъ:  онъ  весь  сла- 
гается съ  одной  стороны  изъ  насилш  гру- 
быхъ,  физическихъ  фактовъ,  съ  другой — изъ 
договоровъ,  услов1Й,    сделокъ.    Этимъ  объяс- 
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няется,  почему  судопроизводство  въ  отдален- 
ной древности  было  такъ  страшно  дорого,  и 
судьи  продавали  каждое  свое  д'Ьйств1е  по 
процессу  на  в-Ёсъ  золота;  почему  проценты  съ 
долягаикомъ  взимались  непомерные,  почему 
кредиторы  были  такъ  неумолимы  и  жестоки. 

При  такомъ  порядке  вещей  миры — первыя 
договорныя  общины — были  важнымъ  и  много- 
значительнымъ  явлен1емъ  въ  древнемъ  сла- 
вянскомъ  быту.  Они  представляютъ  первый, 
хотя  и  грубый  еще,  зачатокъ  гражданскихъ 
отношенш.  Формы  мировъ — чисто  патр1ар- 
хальныя;  видно,  что  они  созданы  народомъ, 
не  знавшимъ  никакого  другого  быт&,  кром-Ь 
семейнаго,  построеннаго  на  родственныхъ 
отношен1яхъ.  Притомъ  миръ  —  гражданское 
общежит1е,  созданное  на  основан1и  догово- 
ровъ  и  сд^локъ  въ  ихъ  исключительномъ, 
первоначальномъ  значети.  Миры  не  выра- 
жали начало  единства,  союза  между  людьми; 
напротивъ,  они  вели  ихъ  къ  гражданскому 
союзу.  Это  его  первая,  безсознательная,  от- 
части случайная  форма.  Разные  выводы  изъ 
этимологическаго  тождества  словъ  м1р7, — 
община,  мгръ — вселенная,  и  мирь — соглас1е, — 
могутъ  быть  остроумны,  но  не  ведутъ  ни  къ 
чему;  это  историческ1е  каламбуры,  не  бол'Ье. 
Вселенная  названа  нашими  предками  лйромъ 
не  потому,  что  они  понимали  назначенге, 
пос.тЬднюю  ц-Ьль  челов^ческаго  рода;  напро- 
тивъ, они  на  вселенную  перенесли  т^  поня- 
т1я,  въ  которыхъ  воспитала  ихъ  ближайшая 
общественность;  словомъ  миръ  они  выражали 
прекращен1е  войны,  несоглас1Й,  безпрестан- 
ныхъ  враждебныхъ  отношен1й,  а  не  начало 
любви  и  единства. 

Впрочемъ,  при  хаотическомъ  безлорядк^  и 
неустроенности  всЬхъ  отношешй,  миры,  не 
обезпеченные  ни  учреждешями,  ни  обще- 
ственной нравственностью,  безпрестанно  на- 
рушались и  не  имЬли  прочности.  Несмотря 
на  договоры,  услов1я,  доверенность  не  могла 
родиться.  Въ  чемъ  же  искалъ  обезпеченш 
первобытный  челов-Ькъ?  Что  могло  утвердить 
едва  возникавшую  гражданственность? 

Вйроватя.  За  недостаткомъ  действитель- 
ности онъ  прибегну лъ  къ  вымыслу;  бытовая 
релипя  обратила  все  случайности  и  насил1я, 
столько  обыкновенныя  и  неизбежныя  въ  древ- 
нейшая времена,  въ  велен1я  боговъ,  управ- 
ляющихъ  общежит1емъ.  Этимъ  положено  пер- 
вое прочное  основан1е  разумной  и  правиль- 
ной общественности.  Понят1я  о  томъ,  что 
было  угодно  и  не  угодно  богамъ,  изменялись 


вместе  съ  бытомъ.  Вотъ  какимъ  образомъ 
договоры  и  сделки  получили  съ  самаго  на- 
чала релипозный  характеръ.  Языческте  боги 
принимали  участ1е  въ  ихъ  заключен1и;  ихъ 
нарушеше  было  имъ  непр1ятно;  они  решали 
праведнымъ  судомъ,  правы  или  неправы  спо- 
рящ1е  и  ведущ1е  войну,  и  карали  преступ- 
ныхъ;  общественныя  дела  м1ровъ,  шатк1я 
подъ  общимъ  управлен1емъ  замиренныхъ  вра- 
говъ  и  при  отсутств1и  правильной  админи- 
стращи,  тоже  разрешались  по  внушен1ямъ 
боговъ.  Словомъ,  все,  чего  не  могъ  собствен- 
ными силами  сделать  или  устроить  перво- 
бытный человекъ,  онъ  приписывалъ  действ1ю 
невидимыхъ,  божественныхъ  силъ. 

Этимъ  вполне  объясняется,  почему  древ- 
нейш1Й  общественный  бытъ  славянъ  такъ 
глубоко  былъ  проникнутъ  языческими  рели- 
позными  верован1ями,  почему  такъ  тесно 
были  связаны  религхозное  и  общественное 
устройство.  У  некоторыхъ  славянскихъ  пле- 
менъ  они  даже  совпадали.  Жрецы  имели 
огромное  вл1яп1е  на  общественныя  дела,  ува- 
жались иногда  более  князей.  Народныя  со- 
бран1я,  договоры,  суды  совершались  въ  хра- 
махъ  или  около  храмовъ,  съ  участ1емъ  жре- 
цовъ,  потому  что  никакое  дело,  домашнее 
или  народное,  не  предпринималось  безъ  со- 
вещан1я  съ  богами,  безъ  испрошен1я  ихъ  со- 
глас1я.  Наконецъ,  народныя  празднества,  на 
которыя  собирались  целыя  общины  и  кото- 
рыми скреплялся  союзъ  и  миръ  между  ихъ 
членами,  были  чисто  релипозные;  они  отпра- 
влялись около  капищъ,  оканчивались  пирами 
и  братчинами,  съ  шумнымъ  веселхемъ.  Нару- 
шеше однообразнаго,  разобщеннаго  быта  се- 
мей языческими  торжествами,  съ  которыми 
обыкновенно  совпадали  и  все  общественныя 
дела,  показываетъ,  какое  важное  значен1е  и 
вл1ян1е  на  поддерживан1е  и  утвержден1е  древ- 
ней общественности  имели  языческ1я  веро- 
ван1я.  Въ  нихъ  образовался  первый  оплотъ 
младенческой  гражданственности  противъ  чи- 
стой случайности  и  дикаго  произвола,  первое 
обезпечеше  противъ  наглаго  нарушен1я  част- 
ныхъ  отношен1й  и  гражданскаго  союза. 

Вотъ  главныя,  характеристическтя  черты 
древнейшаго  языческаго  быта  славянъ.  Оче- 
видно, онъ  представлялъ  во  всехъ  отноше- 
н1яхъ  весьма  низкую  степень  развит1я,  и 
если  мы  не  называемъ  ее  прямо  низшей, 
первой,  то  это  потому  только,  что  этотъ  бытъ, 
какъ  мы  видели,  изменялся  и  постепенно 
двигался  къ  лучшему. 
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На  такую-то  грубую,  полу-дикую  почву 
пало  христ1анство  и  съ  X  в']Ька  стало  един-  ! 
ственно  признаваемой  релипей,  господствую- 
щей наперекоръ  язычеству.  Христ1анск1е 
храмы  стали  на  мЬст^  капищъ;  1исусъ  Хри- 
стосъ  и  его  святые  угодники  вытеснили  язы- 
ческихъ  боговъ  изъ  народныхъ  в'Ьрован1Й; 
вместо  жрецовъ'  явились  служители  алтарей, 
вместо  идолослужен1я — безкровныя  христ1ан- 
ск1я  жертвы  и  молитвы,  вместо  языческихъ 
торжествъ  —  христ1анск1е  церковные  празд- 
ники. Церковь  по.тучаетъ  сильную  власть  и 
рЬшите.тьное  вл1яше  на  управленхе,  необхо- 
димыя  для  перерожден1я  языческаго  обще- 
ства въ  христ1анское.  Она  боретсл  пропо- 
ведью любви  и  церковными  наказан1ями  съ 
общественностью,  дышащею  еще  недавно  и 
слабо  подавленной  враждой  и  раздорами;  во- 
дворяется христ1анск1й  бракъ,  съ  единожен- 
ствомъ  и  христ1анскими  нача.тами  семейныхъ 
отношенш.  Съ  т^мъ  вм-Ьст-Ь  визант1йск1е  го- 
сударственные и  гражданск1е  законы,  и  юри- 
дичестя  понят1я,  стоявш1я  несравненно  выше 
нашихъ  туземныхъ,  постепенно  нроникаютъ 
къ  намъ,  делаются  идеаломъ  русскаго  внут- 
ренняго  быта,  и  содМствуютъ  церкви  въ  изм-Ь- 
пен1и  стараго  языческаго  порядка  и  уста- 
новленш  новаго.  Долго  упорствовало  языче- 
ство во  вс'Ьхъ  своихъ  видахъ.  Наконецъ 
жизнь,  истор1я  взяли  свое.  Лзыческш  м1ръ 
сталь  предашемъ,  котораго  стертые  сл-Ьды, 
отрывочныя  и  забытыя  развалины  сохрани- 
лись еще,  какъ  памятникъ  прошедшаго,  въ 
пов'Ьрьяхъ,  обычаяхъ  и  обрядахъ.  Но  съ 
каждымъ  годомъ  исчезаютъ  и  эти  постЬдихе 
его  остатки.  Быстро  идетъ  д'Ьло  разрушен1я 
рядомъ  съ  созидан1емъ  и  возрастан1емъ  на- 
чалъ  пстинной  гражданственности. 

Посл-Ь  этого  б^глаго  очерка  древняго  русско- 
славянскаго  быта  обратимся  снова  къ  книгЬ 
г.  Терещенко.  Посл'Ьдн1я  шесть  частей  со- 
держать важные,  драгоц'Ьнные  матер1а.1ы  не 
только  Д.1Я  языческаго  пер1ода  Россш,  но  и 
для  истор1и  постепеннаго  зам'Ьнен1я  языче- 
скихъ понятш  и  представленш  христ1анскими. 
Вся  заслуга  автора,  какъ  мы  уже  сказали 
въ  первой  статье,  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  собралъ  факты;  обработка,  самое  распо- 
ложен1е  ихъ  .южны,  ошибочны,  основаны  на 
превратныхъ  понят1яхъ  о  русской  старине. 
Поэтому  мы  не  станемъ  следить  за  всЬми 
выводами  и  зак.1ючен1ями  г.  Терещенки,  какъ 
въ  разборе  первой  части,  гд^  это  было  нужно; 
не  станемъ  держаться  его  плана,  ни  на  чемъ 


не  основаннаго.  Воспользуемся  фактами,  ко- 
торыми такъ  изоби.тьна  книга,  и  укажемъ  на 
р'Ь:зк1я,  бросающ1яся  въ  глаза  ошибки  автора, 
когда  он-Ь  затемняютъ  д1>ло. 

Прежде  всего  обратимся  къ  т^мъ  м-Ьстамъ, 
гд^  из.южены  остатки  языческихъ  в-Ьрованш. 
Они,  какъ  и  естественно,  занимаютъ  большую 
часть  сочинен1я.  Выключивши  изъ  круга  сво- 
ихъ изсл-Ьдовашй  пословицы  и  п-Ьсни,  авторъ 
почти  не  им'Ьлъ  повода  говорить  объ  обще- 
ственномъ  и  домашнемъ  быту.  Самое  инте- 
ресное о  пос.тЬднемъ  собрано  имъ  въ  отд-ктЬ 
свадебныхъ  обрядовъ;  есть  кое-что  въ  глав-Ь 
о  простонародныхъ  играхъ,  въ  статье  о  празд- 
никахъ.  Сравнительно,  эти  св^д-Ьихл  довольно 
скудны. 

Самый  богатый  источникъ  для  изучешя 
языческихъ  в^Ьрованхй  нашихъ  предковъ  суть 
простонародные  праздники  и  соединен- 
ные съ  ними  обряды,  пов-Ьрья  и  предан1я. 
Пресл-Ьдоватя  церкви  и  время  много  ихъ 
изменили.  Несмотря  на  то,  въ  нихъ  еще 
можно  разг.1яд'Ьть  сл'Ьды  древнихъ  языческихъ 
торжествъ  и  богослужен1я. 

Главные  простонародные  праздники  разд-Ь- 
ляются,  по  времени,  на  дв-Ь  группы.  Одни 
празднуются  зимой,  друпе  л-Ьтомъ.  Время 
первыхъ  въ  конц-Ь  и  нача,1'Ь  нашего  граждан- 
скаго  года;  время  вторыхъ  въ  конц-Ь  мая  и 
хюн^.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  не  им11ютъ  по- 
стояннаго  времени,  друпе  отправ.мются  въ 
опред'к1енные  дни.  Это  разнообраз1е  проис- 
ходить оттого,  что  почти  всЬ  народные  празд- 
ники совпадаютъ  съ  церковными  и  сообра- 
зуются съ  ихъ  распорядкомъ.  Было  ли  такъ 
и  до  введен1я  христ1анства — неизв-Ьстно;  ве- 
роятно, что  всЬ  им^ли  определенное  время, 
и  что  подвижность  н^которыхъ  произошла 
вс.1едств1е  уничтожен1я  языческихъ  торжествъ 
и  замены  ихъ  христ1анскими,  отчего  первыя 
потеряли  свою  самостоятельность  и  слились 
съ  последними.  Главные  зимнхе  простонарод- 
ные праздники  суть:  коледа,  авсень,  святки 
(субботки)  и  масляница;  главные  летше: 
купало,  семикъ  и  троицынъ  день  (зеле- 
ныя  святки).  Разсматривая  эти  две  группы 
праздниковъ,  нельзя  не  заметить  между  ними 
какого-то  соответств1я,  соотношешя.  Между 
отдельными  торжествами  есть  даже  аналопя 
и  сходство.  Это-то  сходство  невольно  приво- 
дить къ  мысли,  что  въ  распределен1и  празд- 
никовъ, зимнихъ  и  летнихь,  должень  скры- 
ваться какой-нибудь  общш  законъ;  они  дол- 
жны находиться  въ  связи  съ   какими-нибудь 
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постоянными  важными  изм^нешями  въ  при- 
род'Ь  и  имъ  соответствовать.  ДМствительно, 
нетрудно  зам-Ьтить,  что  простонародные  празд- 
ники группируются  зимой  около  вступлен1я 
солнца  въ  знакъ  козерога,  л'Ьтомъ — около  всту- 
илен1я  его  въ  знакъ  рака.  Поворотъ  солнца 
па  л'Ьто  и  его  поворотъ  на  зиму — центры, 
около  которыхъ  вращался  языческ1й  богослу- 
жебный календарь  нашихъ  предковъ.  Зная 
это  и  соображая  время  празднован1й  съ  ха- 
рактеромъ  торжествъ,  можно  уже  составить 
себе  приблизительное  понят1е  о  главныхъ 
чертахъ  древняго  славянскаго  язычества.  Ис- 
ходнымъ  пунктомъ  служили  ему  жизнь  и 
смерть  природы.  Оживлен1е,  д-Ьятельность, 
развит1е  ея  силъ  были  жизнью;  ихъ  омер- 
твите, усыплете  —  смертью.  Эти  два  на- 
чала, враждебныя,  в^Ьчно  борюпцяся  между 
собою,  управляли  м1ромъ  и  разделяли  все 
существующее  на  два  враждебныя  царства, 
такъ  что  всЬ  явлетя,  силы  и  предметы  ви- 
димой природы  были  отнесены  къ  тому  или 
другому.  Все  напоминало  о  нихъ,  все  къ  нимъ 
сводилось.  Въ  суткахъ  день  и  ночь,  въ  жизни 
человека  —  бодрствован1е  и  сонъ,  жизнь  и 
смерть,  въ  жизни  природы  —  весна,  л-Ьто, 
осень  и  зима  безпрестанно  представляли  эти 
враждебныя  начала  и  ихъ  борьбу.  Первое 
было  благод-Ьтельнымъ,  добрымъ  начал омъ; 
второе — вреднымъ,  злымъ,  потому  что  оно 
представлялось  не  только  какъ  отрицан1е 
перваго,  но  какъ  самостоятельное,  положи- 
тельное само  въ  себе.  Оно  было  не  уничто- 
жен1емъ,  но  изм^нентемъ,  преобразоватемъ, 
метаморфозой  живущаго,  его  особеннымъ,  не- 
нормальнымъ,  сверхъестественнымъ  способомъ 
существован1я.  Были  ли  оба  эти  начала  оли- 
цетворены въ  двухъ  божествахъ,  следова- 
тельно сознаны,  или  славянское  язычество 
ограничилось  однимъ  олицетворен1емъ  атри- 
бутовъ  того  и  другого  начала  и  не  возвы- 
силось до  теор1и,  сознатя  дуализма,  лежа- 
щаго  въ  его  основан1и, — трудно  р-Ьшить.  По- 
следнее гораздо  вероятнее,  потому  что  въ 
разныхъ  праздникахъ  упоминаются  все  раз- 
ныя  божества.  Притомъ,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, славянское  язычество  очевидно  не 
успело  развиться  до  общихъ  началъ  и  оста- 
новилось на  первой  степени  грубаго  антро- 
поморфизма, на  которой  сознан1е  невозможно. 

Разсмотримъ  праздники  по  группамъ,  при- 
держиваясь данныхъ,  собранныхъ  г.  Тере- 
щенкой. 

Зимн1е    представляютъ    вместе  и  встречу 


весны  и  поклонете  зиме.  Замечательно,  что 
первая  предшествуетъ  въ  нихъ  второму.  По- 
чему,— трудно  решить.  Быть,  можетъ  этотъ 
порядокъ  условливался  темъ,  что  тогда  на- 
ступалъ  поворотъ  солнца  къ  .^ету;  быть  мо- 
жетъ и  то,  что  древн1й  порядокъ  языческихъ 
праздниковъ  изменился  подъ  вл1ян1емъ  хри- 
ст1анства.  Самое  невероятное,  что  перемена 
произошла  со  введен1емъ  гражданскаго  время- 
счислен1я,  ибо  оно  далеко  не  такъ  сильно 
отозвалось  въ  простонародномъ  быту,  какъ 
церковное.  Въ  заключеше  скажемъ,  что  хри- 
стханское  отправлен1е  церковныхъ  праздни- 
ковъ, по  времени  совпавшихъ  съ  древними, 
до-христ1анскими,  такъ  сильно  изменило 
обряды  последнихъ,  такъ  съ  ними  слилось 
и  перемешалось,  что  почти  невозможно  про- 
вести между  ними  черту  и  указать,  что  отно- 
сится къ  старому,  что  къ  новому. 

Передъ  Рождествомъ  и  въ  рождественск1е 
дни  праздновалась  коляда,  которая  носи.1га 
разныя  назватя  у  разныхъ  славянскихъ  пле- 
менъ. 

Коляда,  самый  ранн1й  весенн1й  праздникъ. 
Это  видно  изъ  следу ющихъ  данныхъ:  „Въ 
горахъ  Кроащи  и  Далмацш  празднуютъ  на- 
кануне Р.  X.  бедай.  У  некоторыхъ  заду- 
найскихъ  славянъ...  въ  тотъ  вечеръ  сожи- 
гаютъ  истуканъ  бедай.  Поселяне  отправ- 
ляются въ  лесъ  рубить  дубовые  чурбаны, 
называемые  баднякомъ...  Вносящ1е  баднякъ 
въ  избу  приветствуютъ...  Ихъ  осыпаютъ  зер- 
новымъ  хлебомъ"  (ч.  УП,  стр.  19  и  20). 
„Карпато- Россы  совершаютъ  накануне  Р.  X. 
Крачунъ,  который  у  нихъ  есть  покровитель 
домашнихъ  животныхъ  и  птицъ...  Домашн1я 
животныя  у  Карпато-Россовъ  начинаютъ  ли- 
нять съ  Р.  X.  какъ  въ  Росс1и,  съ  поворота 
солнца  на  лето,  и  это  линянье  известно  подъ 
именемъ  искраканья...  Когда  начинаетъ 
смеркаться,  тогда  приступаютъ  къ  принят1Ю 
крачуна.  Отъ  порога  сеней  до  главнаго  стола, 
покрытаго  полотномъ,  устилаютъ  дорогу  чи- 
стой соломой.  На  столе  ставятъ  большую 
миску,  наполненную  домашними  овощами  и 
хлебнымъ  зерномъ...  Съ  появлен1я  звезды 
возвещаютъ  шеств1е  крачуна...  Двое  почти- 
тельно выносятъ  большой  овсяный  или  ячмен- 
«ый  снопъ,  и  ставятъ  его  въ  уголъ  избы: 
проч1е  встречаютъ  его  осыпкою  зерновымъ 
хлебомъ  изъ  миски".  После  того  поется  песня 
о  томъ,  какъ  страшный  волкъ  прише.1ъ  „подъ 
лозище",  на  которое  влезла  коза.  „Песнь 
оканчивается  изгнан1емъ   волка    въ   горы,   а 
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коза  спасается"  (1Ь.,  стр.  20 — 23).  Въ  Гер- 
цеговпн'Ь  обычаи,  им'Ьющ1е  тотъ  же  самый 
смыслъ.  Гость-полажайникъ,  олицетворяющ1й 
весну,  „посыпаетъ  избу  зерновымъ  хл-Ьбомъ". 
Баднякъ-чурбанъ  изображаетъ  зиму;  пола- 
жайникъ  разбиваетъ  кочергой  догорающ1я 
головни  бадняка.  Разныя  предзнаменован1я 
на  будущш  урожай  и  изобнл1е  заключаются 
въ  дМств1яхъ  полажайника.  Почти  то  же  у 
черногорцевъ.  „Въ  Польш'Ь,  Галиц1и,  Чер- 
вонной Руси...  коляда  начинается  наканун'Ь 
Рождества  Христова,  посл-Ь  солнечнаго  за- 
хода. Того  же  вечера  посе.мне  устилаютъ 
внутренность  избъ  соломою  или  сЬномъ;  по 
угламъ  ставятъ  снопы;  подъ  образомъ  и  на 
стол'Ь,  сЬномъ  покрытомъ,  кладутъ  предъ 
каждымъ  челов'Ькомъ  головку  чесноку,  для 
отогнан1Я  всЬхъ  болезней.  Въ  н'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ  кладутъ  на  столъ  земледельческое 
оруд1е  отъ  (?)  плуга...  Посл^  ужина  выдер- 
гиваютъ  н-Ьско-лько  колосьевъ  изъ  сноповъ, 
и  ворожатъ  ими  на  полете.  Хозяинъ  пересчи- 
тываетъ  съ  заботливостью:  сколько  полныхъ 
и  неполныхъ  въ  сноп-Ь  колосьевъ,  и  по  нимъ 
предсказываетъ  будущш  урожай"  (1Ь.,  стр.  27 
и  28).  „Въ  другихъ  м-Ьстахъ  празднуютъ  (де- 
кабря 23)  субботу,  съ  особой  таинственностью. 
Домашнимъ  животнымъ  даютъ  немного  свя- 
чен аго,  и  съ  бо.1ьшимъ  рачешемъ  затво- 
ряютъ  двери  сараевъ,  чтобы  не  проникали 
сюда  злыя  чары"  (1Ь.,  стр.  30).  „Мо.тодцы, 
убранные  въ  праздничное  платье,  водятъ  за 
собою,  ввечеру  этого  дня,  чуче.ю  быка  или 
волка"  (1Ь.,  стр.  31).  „Дарятъ  яблоки"  (1Ь., 
стр.  33).  „Въ  Н'Ькоторыхъ  м4стахъ  сЬверной 
и  восточной  полосы  Росс1и  ко.тяда  назы- 
вается авсенемъ  и  таусенемъ,  а  въ  Ма- 
лоросс1и,  Б'Ьлорусс1и  и  Литв-Ь  удержано  древ- 
нее назван1е;  однако  въ  некоторой  части 
.1итвы  иногда  она  называется  вечеромъ  ко- 
лодокъ  или  „вечеръ  блокковъ",  и  везд'Ь  гото- 
вится кутья  изъ  пшеничнаго  зерна,  и  каша 
изъ  гречневыхъ  крупъ;  по  уварке  гадаютъ  « 
будущемъ  урожа-Ь  и  неурожа-Ь  х.тЬбовъ"  (1Ь., 
стр.  37).  „Въ  Н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  Вологод- 
ской и  Архангельской  губерн1Й  донын-Ь  при- 
готовляютъ  из'ь  пшеничнаго  т'Ьста  различныя 
шображенхя  животныхъ,  какъ-то:  овецъ,  ко- 
ровъ,  быковъ,  разныхъ  птицъ  и  пастуховъ" 
(1Ыс1).  „Въ  окрестностяхъ  Москвы  возятъ  въ 
саняхъ  наканун'Ь  Рождества  Христова  въ 
б'Ьлой  рубашке  д'Ьвушку,  которая  называется 
колядою.  Въ  п'Ьсни,  которую  поютъ  при  I 
этомъ,   есть   намекъ,  что  коляд'Ь   приносили  { 


въ  жертву  козла"  (1Ь.,  стр.  57).  „Въ  Россш 
и  Малоросс1и  ходятъ  мальчики  по  домамъ, 
еще  до  об-Ьдни,  поздравлять  хозяевъ  съ  но- 
вымъ  годомъ.  Въ  это  время  обсЬваютъ  ихъ 
(т.-е.  мальчики  хозяевъ)  ячменемъ,  пшени- 
цею и  овсомъ"  (1Ь.,  108).  „Въ  другихъ  М'Ь- 
стахъ  кормятъ  посыпальнымъ  зерномъ  птицъ, 
и  по  ихъ  клеван1ю  зам'Ьчаютъ  о  будущемъ 
урожа'Ь"  (1Ь.,  стр.  109).  „Обрядъ  обсЬванья 
сохранился  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  восточ- 
ной Россш...  онъ  именуется  авсенемъ,  овсе- 
номъ,  усенемъ,  говсенемъ,  бауценемъ, 
баусенемъ  и  таусенемъ.  ВсЬ  эти  слова 
суть  испорченныя  отъ  м'Ьстнаго  употреблен1я. 
^тъ  сомн'Ьн1я  (У),  что  они  означаютъ  о  в  е  с  ъ  (?), 
коимъ  обыкновенно  посыпаютъ  въ  то  время, 
и  самое  поздравленге  поэтому  называется 
овсеномъ...  Ходя  по  домамъ,  обсыпаютъ  овсомъ 
изъ  лукошка  или  рукавицы;  зерно  это  соби- 
раютъ  для  весенняго  посЬва"  (1Ь.,  стр.  ПО). 
„Овсепь...  употребляется  часто  вм'Ьсто  ко- 
ляды" (1Ь.,  стр.  111).  „Коляда...  такъ  иска- 
жена народомъ,  что  она  иногда  поется  на 
Васильевъ  вечеръ,  какъ  обыкновенная  ко.тяда, 
а  иногда  зам-Ьняеть  посыпальный  обычай" 
(1Ь.,  стр.  116).  И  такъ,  коляда  и  авсень  со- 
ставляли во  времена  язычества  одинъ  боль- 
шой праздникъ.  Въ  одной  колядовой  п'Ьсн'Ь 
ихъ  даже  упоминаютъ  вм'Ьсто:  „коледа  тау- 
сень"  (стр.  123). 

Коляда  была  языческимъ  божествомъ.  Про- 
тивъ  этого  г.  Терещенко  ратуетъ  всЬми  си- 
лами. „Н-Ькоторые  изъ  нашихъ  писателей 
думаютъ — говорить  онъ — что  русск1е  языч- 
ники славили  коляду,  бога  торжествъ  и  мира, 
и  что  въ  Каев-Ь  стоялъ  ему  кумиръ.  Ни  бога 
мира  и  торжествъ,  ни  идола  въ  Кхев'Ь  ни- 
когда не  было"  (1Ь.,  стр.  12).  А  почему  жъ 
коляда  восп'ЬваетСлЯ?  Почему  есть  ея  чучелы, 
люди  од-Ьваются  колядой?  „Изъ  вышеприво- 
димыхъ  песней — продолжаетъ  авторъ — видно, 
что  коляда  означала  то  подарокъ,  то  поздра- 
влеше,  то  славлен1е"  (1Ь.,  стр.  33).  Но  какъ 
не  видитъ  авторъ,  что  поздравляюпце,  сла- 
вящ1е,  дарящ1е,  въ  лицахъ  представляли  ко- 
ляду, приносили  съ  собой  земные  п.тоды,  и 
именно  за  то  были  принимаемы  съ  особенной 
благосклонностью?  Этого  не  замЬтить!? 

11оклонен1е  враждебнымъ  богамъ,  олице- 
творешямъ  смерти,  сна,  зимы,  ночи,  проис- 
ходило въ  святки  и  масляницу.  Враждеб- 
ныхъ  боговъ  не  призывалъ  первобытный  че- 
лов'Ькъ;  онъ  старался  ихъ  умилостивить,  смяг- 
чить ихъ  гн'Ьвъ,    и    потому    ИЗЪЯВЛЯ.1Ъ    имъ 
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покорность,  приносилъ  жертвы,  совершалъ 
въ  честь  ихъ  празднества.  Эти  празднества 
обыкновенно  отправлялись  ночью:  необходи- 
мой ихъ  принадлежностью  были  личины, 
маски,  ибо  на  праздникахъ,  посвященныхъ 
духамъ  тьмы,  первобытные  язычники  въ  ли- 
цахъ  представляли  враждебныя  силы,  кото- 
рыя  сами  были  не  что  иное,  какъ  олицетво- 
ренное изм^нен1е,  сверхъестественный  не- 
нормальный видъ  всего  живого,  существу ю- 
щаго. 

Обожан1е  враждебныхъ  силъ  оставило  по 
0661^  гораздо  мен'Ье  сл^довъ,  ч-Ьмъ  поклоне- 
н1е  д'Ьятельнымъ,  живымъ  силамъ  природы. 
Причины  этого  должно  искать,  кажется,  въ 
пресл'Ьдован1яхъ  церкви.  Христ1анство,  не 
допускающее  никакихъ  сд'Ьлокъ  между  доб- 
ромъ  и  зломъ,  научившее  м1ръ  познавать 
победу  перваго,  низложен1е  второго,  не  могло 
равнодушно  смотр'Ьть  на  поклонен1е  духу 
тьмы.  Оно  было  т'Ьмъ  нетерпимее  въ  хри- 
стханств-Ь,  что  въ  народныхъ  понят1яхъ  дья- 
волъ  и  языческ1е  злые  духи  слились  въ  одно. 
Другая  причина  заключалась,  можетъ  быть, 
еще  и  въ  томъ,  что  большая  часть  важн'Ьй- 
шихъ  христ1анскихъ  праздниковъ  бываетъ 
зимой  или  къ  весн-Ь,  следовательно,  именно 
въ  то  время,  когда  язычники  совершали  обыч- 
иыя  поклопетя  враждебнымъ  богамъ;  съ 
утвержден1емъ  христ1анства  эти  поклоненья 
не  могли  не  исчезнуть  передъ  церковными 
торжествами.  Наконецъ  безнравственность 
языческихъ  вакханал1й,  обыкновенно  проис- 
ходившихъ  въ  одно  время  съ  праздниками 
въ  честь  враждебныхъ  боговъ  и  составляв- 
шихъ  необходимую  принадлежность  богослу- 
жен1я,  вызвали  противъ  себя  всю  строгость 
нашего  духовенства,  что  также  должно  было 
не  мало  содействовать  искоренен1ю  этихъ 
праздниковъ. 

„У  скандинавскихъ  и  германскихъ  пле- 
менъ — говоритъ  г.  Терещенко — отправлялись 
на  Рождество  Христово  готеск1я  игры,  подъ 
другими  назван1ями.  Въ  Саксоши  они  из- 
вестны подъ  именемъ  Рупертовыхъ  слугъ.  Въ 
продолжеше  12  дней  Рождества  Христова 
они  одевались  въ  звериныя  шкуры,  нати- 
рали лицо  сажею,  украшали  голову  рогами, 
во  рту  носили  раскаленныя  уголья,  и  бе- 
гали по  улицамъ  съ  крикомъ,  пешемъ  и  пляс- 
ками подъ  музыку.  Въ  другихъ  местахъ  про- 
водили канунъ  Рождества  Христова  въ  чув- 
ственномъ  пресыщен1и  и  пен1и  стыдливыхъ 
(вероятно  авторъ    хотелъ    сказать:    безстыд- 


ныхъ)  песенъ"  (1Ь.,  стр.  3).  Так1е  же  обряды 
соблюдались  и  у  насъ.  Какъ  мы  сказали,  они 
означали  служен1е  враждебнымъ,  нечистымъ 
духамъ.  „Въ  некоторыхъ  местахъ  северо- 
восточной Россш  бьютъ...  на  Рождествен- 
скхе  праздники  свиней  и  пекутъ  пироги;  уби- 
таго  кабана  окропляютъ  водой,  окуриваютъ 
и  обрызгиваютъ  огонь  кровью,  на  коемъ  об- 
жигали его.  Это  делаютъ  въ  томъ  предубе- 
жден1и,  чтобы  нечистая  сила  не  ходила  по 
скотнымъ,  хлевамъ  накануне  Рождества  Хри- 
стова и  не  портила  бы  ихъ  домашн1Й  скотъ" 
(1Ь.,  стр.  4).  Ясно,  что  во  времена  язычества 
свинья  приносилась  въ  умилостивительную 
жертву  нечистой  силе.  „У  насъ  на  Руси 
было  непременнымъ  кушаньемъ  въ  Рождество 
Христово  начиненный  поросенокъ  кашею  или 
кабанья  голова  съ  хреномъ"  (1Ь.,  6).  „Жен- 
щины не  оставляютъ  вечеромъ  кудели  на 
прялкахъ,  чтобы  дьяволъ  не  се.1ъ  прясть 
вместо  нихъ.  Такое  поверье  господствуетъ  во 
всей  западной  Росс1и,  где  еще  думаютъ,  что 
если  не  допрядутъ  кудели,  то  она  будетъ 
ходить  за  ними...  Остаются  ли  нитки  на  мо- 
товиле, то  не  снимаютъ  ихъ,  а  перерезы- 
ваютъ"  (1Ь.,  стр.  6).  „Изъ  Стоглава  известно, 
что  накануне  Рождества  Христова  и  св.  Кре- 
щенья мужчины  и  женщины  сходились  на 
ночное  нлещованье,  игры,  глумленье  и  бе- 
совсшя  песни"  (1Ь.,  стр.  38).  „Иные  по  вы- 
ходе изъ  крещенской  заутрени  запрягаютъ 
сани,  въ  нихъ  насаживаютъ  ребятишекъ  и 
съ  ними  скачутъ  во  весь  духъ  по  деревне. 
Причина  этому  та,  чтобы  уродился  хорошьй 
и  долпй  ленъ"  (1Ь.,  стр.  38).  „На  Рождество 
Христово  не  должно  выпускать  домашняго 
скота  изъ  хлевовъ,  для  безопасности  отъ  не- 
чистой силы  и  знахарей"  (ьЬ.,  стр.  39).  „Древ- 
нее обыкновенье  бросаться  въ  прорубь  воды 
(въ  Крещенье)  давно  здесь  (въ  Петербурге) 
неизвестно,  и  тутъ  живетъ  оно  въ  одномъ 
воспоминаши...  Еще  поныне  во  многихъ 
местахъ  Россш  существуетъ  это  обыкнове- 
нье" (стр.  41).  „Накануне  новаго  года  жен- 
щины Саратовской  губерши  Хвалынскаго  и 
Петровскаго  уездовъ  сносятъ  огромный  ометъ 
(кучу)  соломы,  и  зажигаютъ  его  посреди 
улицы.  Горящьй  ометъ  называется  тогда  Ко- 
стромою, которая  окружается  девушками  и 
ими  величается"  (ьЬ.,  стр.  116).  „У  литви- 
новъ...  ныне  накануне  коляды  таскаютъ  изъ 
селенья  въ  селенье  колодки,  перескакиваютъ 
чрезъ  нихъ  и  потомъ  сожигаютъ  при  пеньи 
и  обрядахъ"  (ьЬ.,  стр.  60).    „У    венгерскихъ 
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словаковъ  ходятъ  (колядовать)  съ  деревян- 
нымъ  ужемъ,  который  сжимается  и  раздви- 
гается по  произволу;  пасть  его  красная,  на 
лбу  корона  изъ  позолоченой  бумаги"  (1Ь.,  стр. 
17).  Итакъ,  поклонен1е  вод-Ь  (впрочемъ,  быть 
можетъ,  и  даже  вероятно,  что  это  не  покло- 
нен1е  вод'Ь,  а  почитан1е  богоявленской  воды, 
сл-Ьдовательно,  не  остатокъ  язычества),  огню, 
принесете  кровныхъ  жертвъ  составляли  при- 
надлежность предрождественскихъ  и  рожде- 
ственскихъ  языческихъ  праздниковъ". 

Святки,  продолжающ1яся  отъ  Рождества 
Христова  до  крещенскаго  сочельника,  по 
мн4н1ю  автора,  „происходя  отъ  глагола  свя- 
тить, находятся  въ  тесной  связи  съ  воспо- 
минашемъ  о  рожден1и  Спасителя  м1ра"  (1Ь,, 
стр.  130).  Но  почему-жъ  Духовъ  день  назы- 
вается „зелеными  святками"?  Можетъ  быть, 
авторъ  и  правъ,  отвергая  (стр.  127)  произ- 
водство святокъ  отъ  Святовида;  но  его  до- 
гадка не  .тучше.  Мы  думаемъ,  что  назваше 
„святокъ",  присвоенное  двумъ  праздникамъ 
въ  году,  зимнему  и  лЬтнему,  показываетъ 
ихъ  особенную  важность"  во  время  язычества, 
а  можетъ  быть,  ихъ  сродство  между  собою, 
Какъ  бы  то  ни  было,  святки  имЬли  въ  древ- 
ности совсЬмъ  не  то  значен1е,  какое  припи- 
сываетъ  имъ  г,  Терещенко.  Онъ  ув4ренъ,  и 
хочетъ  другихъ  уверить,  что  „предметъ  свя- 
точныхъ  забавъ...  выражаетъ  народное  весе- 
Л1е  и  семейную  жизнь  въ  гадан1яхъ  и  пере- 
ряживаши"  (стр.  132).  Опъ  и  не  подозр4- 
ваетъ,  что  святки  и  святочные  обряды  были 
во  время  язычества  поклонен1емъ  мрачнымъ 
духамъ,  враждебнымъ  силамъ.  ВсЬ  факты  это 
доказываютъ:  „въ  Ор.товской  губерши  осо- 
бенно опасаются  чертей,  и  ихъ  называютъ 
зд-Ьсь  святошными  и  святошами.  Никто  не 
ходитъ  ночью  поздно  въ  гости,  и  никто  ни 
за  что  не  согласится  ходить  въ  полночь,  изъ 
опасен1я  попасться  въ  руки  чертей.  Въ  н11- 
которыхъ  м4стахъ  Росс1и  досел-Ь  думаютъ, 
что  въ  святочныя  ночи  б-Ьгаютъ  черти"  (1Ь., 
стр.  132).  „Хари,  личины  или  маски,  упо- 
треблявш1яся  у  насъ  издревле,  были  пресле- 
дуемы духовенствомъ"  (стр.  133).  Гаданья, 
переряживанья,  святочныя  игры  и  гулянья 
ночью  составляли  существенную  принадлеж- 
ность святокъ.  Еслибъ  авторъ  вгляд^ися  въ 
первоначальное  значеше  этихъ  теперь  не- 
винныхъ  препровожден1й  времени,  онъ  уви- 
да.1ъ  бы  въ  нихъ  несомненные  слЬды  покло- 
нен1я  нечистымъ  духамъ  и  вакхана.11й.  Пере- 
ряживанье,  над-Ьванье  личинъ  было,  какъ  мы 


замети.ти,  принадлежностью  всЬхъ  языческихъ 
праздниковъ  въ  честь  з.1ыхъ  духовъ;  ибо  они 
сами  были  не  что  иное,  какъ  олицетворен1е 
смерти,  изм'Ьнен1е  живыхъ  существъ.  Самъ 
г.  Терещенко  говоритъ,  что  всего  чаще  пере- 
ряживались  въ  буку,  медведя,  ягу-бабу,  козу, 
плясуновъ,  дорожныхъ,  а  эти  образы  пред- 
ставляли враждебное  человеку.  У  буки  „ли- 
цо... бы.ю  обмазано  сажею,  голова  обставлена 
рогами,  уши  обвернуты  .тохмотьями,  руки 
изъ  соломы,  ноги  толстыя  и  кривыя,  тЬло 
обвивалось  ч1>мъ-нибудь  косматымъ,  съ  при- 
вешенными бубенчиками;  во  рту  онъ  дер- 
жалъ  раскаленный  уголья,  изъ  онаго  выпу- 
скалъ  онъ  дымъ"  (1Ь.,  стр.  162).  Но  в^дь  это 
образъ  дьявола!  Курящаго  табакъ  сравни- 
вали съ  дьяволомъ,  издыхающимъ  огонь,  и 
потому-то  церковью  запрещалось  курить.  Сле- 
довательно, забавнаго  въ  образе  буки  ни- 
чего не  было,  хоть  г.  Терещенко  и  нахо- 
дитъ  его  забавнымъ.  Коза  сопровождала  буку; 
ужъ  одно  это  заставляетъ  думать,  что  она 
не  была  символомъ  благодетельной  силы.  По- 
томъ  яга-баба  „въ  ступе,  съ  костяными  но- 
гами, помеломъ  заметала  свой  следъ  и  пра- 
вила костылемъ.  Зубы  име.1а  она  черные,  и 
открытое  лицо,  старое,  морщиноватое,  делала 
загадки  и  сама  отгадывала"  (Ш.,  стр.  162). 
Яга-баба  тоже  не  благодетельное  существо. 
Весьма  замечательны  ея  загадки:  онё — а.тле- 
гор1и,  иносказашя,  и  совершенно  естественны 
въ  устахъ  существа,  принадлежащаго  къ  цар- 
ству смерти;  ибо  смерть,  по  понят1ямъ  языч- 
никовъ,  то  же  существован1е  въ  иномъ  об- 
разе. Плясуны  едва  ли  принадлежали  къ  .та- 
чинамъ  язычниковъ;  но  они  совершенно  под- 
ходятъ  подъ  общ1Й  тонъ  масокъ:  известно, 
что  плясуны,  фигляры,  какъ  и  актеры,  по 
прежнимъ  понят1ямъ,  теши.ти  дьявола.  На- 
конецъ  дорожные,  пр1езж1е  —  обыкновенно 
сваты;  мы  увидимъ  доказательства  этому  въ 
разборе  второй  части  „Быта  русскаго  на- 
рода". Итакъ,  вотъ  изъ  какихъ  лицъ  состоялъ 
маскарадъ;  къ  нимъ  присоединялась  еще 
смерть:  „иногда  въ  веселый  кругъ  яв.1яется 
смерть,  одетая  въ  саванъ;  голова  ея  повя- 
зана наметкою,  глаза  и  носъ  красные  изъ 
свеклы,  огромные  к.тыки  изъ  редьки.  Въ  ле- 
вой руке  она  держитъ  свечу  со  свиткомъ 
бумаги,  или  чашу  съ  зажженной  водкой,  а 
въ  правой  деревянную  косу"  (1Ь.,  стр.  187). 
Если  прибавимъ  къ  этому,  что  въ  Вологод- 
ской и  Новгородской  губерн1яхъ  святки  назы- 
вались кудесами,  а  наряженные — кудесниками 
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(1Ь.,  стр.  195  и  224),  что  „въ  н'Ькоторыхъ 
уЬздахъ  Псковской  губерн1И  святочные  вечера 
носятъ  назваше  субботокъ"  (1Ь.,  стр.  224), — 
то  окончательно  ув'Ьримся,  что  святки  им'Ьли 
прежде  не  то  значен1е,  какое  им-Ьютъ  те- 
перь: ибо  съ  словомъ  кудесникъ  соединяется 
понят1е  волшебника,  чарод'Ья,а  назван1е  суббо- 
токъ слишкомъ  напоминаетъ  шабаши,  справ- 
ляемые, по  предан1ямъ,  в'Ьдьмами  на  Лысой 
гор'Ь.  Что  субботки  им'Ьли  много  общаго  съ 
шабашемъ,  видно  изъ  того,  какъ  он-Ь  праздно- 
вались въ  Псковской  губерн1и.  „Ими  распо- 
ряжается изв'Ьстная  безпорочною  жизнью 
вдова...  Вечеръ  проводили  въ  п'Ьп1и  и  гаданш... 
Мужчины  прежде  не  им'Ьли  права  участвовать 
въ  субботкахъ,  но  время  изменило  обрядъ...  не- 
весты и  женскш  полъ  соблюдаютъ  строгое 
благонрав1е"  ({Ь.,  стр.  225).  Въ  обряд-Ь  опахи- 
ванья  полей,  во  время  скотскаго  падежа,  соб- 
людалось тоже  самое:  соху  везетъ  вдова;  муж- 
чины не  принимаютъ  участ1я  въ  обряд-Ь  и 
подвергаются  опасности,  если  встр'Ьтятъ  про- 
цесс1ю.  „Во  Франц1и,  —  говоритъ  самъ  же 
г.  Терещенко, — простой  народъ  в'Ьрилъ,  что 
маски  суть  покрывало  дьяволовъ.  Такъ  и  у 
насъ,  —  прибавляетъ  онъ,  —  некоторые  изъ 
простолюдиновъ  думаютъ".  Да.гЬе:  „въпреж- 
Н1я  времена  маскированные  корчили  изъ  себя 
демоновъ  и  страшилищъ,  наряжались  волка- 
ми, лисицами,  быками  и  т.  п.  Женщины  пе- 
реряживались  въ  мужск1я,  а  мужчины  въ 
женск1я  платья,  бегали  по  городу  съ  заж- 
женными факелами,  били  въ  бубны,  кричали 
и  рев'Ьли  голосами  разныхъ  животныхъ... 
Нашъ  простой  народъ  донын-Ь  думаетъ,  что 
со  дня  Рождества  Христова  до  Богоявлен1я 
посЬщаютъ  дома  ихъ  дьяволы,  подъ  обра- 
зомъ  оборотней,  вулкулакъ,  букъ,  и  хватаютъ 
маленькихъ  д-Ьтей.  Есть  еще  мн-Ьше:  кто  во 
время  святокъ  наряжался  чортомъ,  особенно 
если  кто  надЬвалъ  на  себя  рожу  (маску), 
тотъ  страшный  гр'Ьшникъ,  и  гр'Ьхъ  не  иначе 
можетъ  быть  смытъ,  какъ  только  решимостью 
окунуться  три  раза  въ  крещенской  проруби" 
(стр.  295,  296). 

Вотъ  о  переряживан1и.  Теперь  несколько 
словъ  о  ночныхъ  святочныхъ  забавахъ  и 
играхъ.  „Наканун'Ь  Рождества  Христова,  Ва- 
сил1я  Великаго,  Богоявлен1я  и  св.  1оанна 
мужчины  и  женщины  сходились  ночью,  п^ли, 
играли,  плясали...  Въ  утро  великаго  четвер- 
га... лживые  пророки  б-Ьгали  изъ  села  въ 
село — наг1е,  босые,  съ  распущенными  воло- 
сами, тряслись,  падали   на   землю   и   басно- 


словили  о  небесныхъ  вид'Ьн1яхъ;  скоморохи 
шатались  по  деревнямъ;  мужчины  и  жен- 
щины мылись,  по  какому-то  обряду,  въ  одн^хъ 
баняхъ",  и  д-ктались  друпя  безчинства  (Ш., 
стр.  299  и  300).  „Изъ  наряжавшихся  по 
наибольшимъ  безчинствамъ  изв-Ьстны  новго- 
родск1е  окрутники.  На  святочныхъ  вечерахъ 
и  на  масляниц^  нарушали  они  всякое  благо - 
чише  и  прилич1е:  буйство  и  чувственное  на- 
слажден1е  увлекали  ихъ"  (хЬ.,  стр.  300).  Слова 
патртарха  1оакима  о  святочныхъ  забавахъ  въ 
конц'Ь  ХУП  в-Ька  свид'Ьтельствуютъ  тоже  са- 
мое: он^  были  не  что  иное,  какъ  остатокъ 
языческихъ  вакханалш.  Конечно,  теперь  не  то. 
Теперь  въ  томъ  же  Новгороде,  переряжен- 
ные „со  второго  дня  Рождества  Христова  до 
крещеп1я  ходятъ  въ  т-Ь  дома,  гд-Ь  увидятъ 
на  окнахъ  св^чи,  т^шатъ  хозяевъ  плясками 
и  шутовскими  представлен1ями.  Въ  Тихвин'Ь... 
украшаютъ  разноцв-Ьтными  знаменами  лодку, 
кладутъ  ее  на  несколько  саней  и  возятъ 
множествомъ  запряженныхъ  лошадей  по  ули- 
цамъ;  на  лошадяхъ  и  въ  лодкк,  въ  разно- 
образныхъ  одеждахъ  и  личинахъ,  сидятъ 
окрутники:  они  поютъ  и  играютъ"  (1Ь.,  стр. 
304  и  305).  Что  такое  святочныя  игры'-' — пе- 
ренесенныя  съ  улицы  въ  комнату,  смягчен- 
ныя  прилич1емъ  и  христ1анской  нравствен- 
ностью развалины  прежнихъ  вакханал1й.  Су- 
женый, суженая — альфа  и  омега  святочныхъ 
игръ;  а  мы  знаемъ,  что  это  могло  значить 
въ  отдаленныя  времена  язычества.  Самъ 
г.  Терещенко  говоритъ,  что  святочныя  пля- 
ски позволяютъ  „некоторыя  вольности"  (1Ь., 
стр.  189).  ВсЬ  игры  позволяютъ  то  же:  на- 
прим'Ьръ,  он-Ь  обыкновенно  оканчиваются  по- 
цёлуемъ.  Наконецъ,  гаданья  святочныя  со- 
стоятъ  въ  т-ЬснЬйшей  связи  съ  языческими 
в-Ьрован^ями  въ  духовъ  тьмы.  Мы  видели, 
что  яга -баба  предлагаетъ  загадки.  Зам'Ьтимъ, 
что  святочныя  гаданья  происходили  ночью, 
съ  разными  таинственными  обрядами.  ПЬтухъ, 
котораго  крикъ  прогонялъ  нечистыхъ  духовъ, 
является  охранителемъ  девушки  противъ  не- 
чистаго  духа,  когда  онъ  приметъ  видъ  ея 
суженаго,  и  чуранье  ей  не  помогаетъ  (стр. 
227).  ВсЬ  гаданья, — пыташе  неизвЬстнаго, 
которое  открывается  иносказате.тьно,  въ  алле- 
гор1яхъ, — имкютъ  связь  съ  над'Ьван1емъ  ма- 
сокъ,  и  следовательно  съ  поклонен1емъ  бо- 
жествамъ  мрака,  смерти,  Въ  гадан1я5  какъ 
зам-Ьтно,  входитъ  и  вызыван1е  нечистыхъ  ду- 
ховъ. Слкды  всего  этого  ясно  видны  во  мно- 
жестве  гадан1й,    собранныхъ   и   оппсанныхъ 
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г,  Терещенко   весьма    подробно  (ч.  VII,  стр. 
225—287). 

Наконецъ  масляница  представляетъ  ка- 
кое-то странное  см'Ьшеше  всЬхъ  зимннхъ 
языческихъ  празднествъ.  Кажется,  она  по 
преимуществу  была  праздникомъ  въ  честь  мер- 
твыхъ:  на  это  указываетъ  употреблен1е  бли- 
новъ,  неразрывныхъ  спутниковъ  поминанщ, 
и  некоторые  обычаи:  „по  древнему  обычаю — 
говорить  г.  Терещенко  —  нашъ  народъ  по- 
минаетъ  усопшихъ  блинами;  потому  въ 
Тамбовской  губерши  и  смежныхъ  съ  нею 
м-Ьстахъ  первый  испеченный  блинъ  кладетс^я 
на  слуховое  окошко,  въ  томъ  предпо.10жен1и, 
что  души  родственниковъ,  знакомыхъ,  осо- 
бенно родителей  невидимо  съ'Ьдаютъ  его. 
Если  онъ  остается  нетронутымъ,  то  думаютъ, 
что  злые  духи  до  него  не  допускаютъ:  въ 
такомъ  случа-Ь  прогоняютъ  ихъ  заклинан1ями. 
Набожныя  женщины,  садясь  за  столъ,  -Ьдятъ 
первый  блинъ  за  упокой  усопшихъ,  а  следу- 
ющими блинами  встрЪчаютъ  масляницу"  (1Ь. 
стр.  330).  „Есть  въ  Росс1и  местами  обыкно- 
веше,  что  въ  посл'Ьдн1Й  день,  прощаясь  другъ 
съ  другомъ,  ходятъ  просить  отпущен1я  гр^- 
ховъ  у  своихъ  священниковъ,  и  потомъ  от- 
правляются къ  могиламъ  родныхъ  и  знако- 
мыхъ" (1Ь.  стр.  346).  Сверхъ  того,  масляница 
была,  кажется,  и  праздникомъ  злыхъ,  враж- 
дебныхъ  духовъ.  На  это  тоже  много  указа- 
занш.  „Въ  Костромской  губерн1и...  въ  по- 
сл-Ьдшй  день  масляницы,  именно  въ  воскре- 
сенье, составляется  изъ  наряженныхъ  муж- 
чинъ,  съ  соломенными  на  голов-Ь  колпаками, 
верховая  поездка,  называемая  обозъ.  Вече- 
ромъ  за  городомъ  колпаки  сожигаются — это 
значить  сожигать  масляницу...  По  деревнямъ 
поютъ  п-Ьсни,  а  вечеромъ  мужчины  и  жен- 
щины, взявъ  съ  своего  двора  по  пуку  соломы, 
складывають  ее  вм^сгЬ  и  зажигаютъ,  что 
называется  сожечь  со.юменнаго  мужика"  (1Ь. 
стр.  331).  „Во  В.1адим1рской  и  частью  Вят- 
ской губершяхъ...  возятъ  на  саняхъ,  запря- 
женныхъ  дв-Ьнадцатью  лошадьми,  наряжен- 
наго  мужика.  Онъ  сидитъ  на  колесе,  утвер- 
жденномъ  среди  саней;  въ  рукахъ  держитъ 
полуштофъ  съ  виномь  и  ка.тачи.  Съ  нимь 
сидять  наряженные  музыканты,  которые  по- 
ютъ и  играютъ.  Почти  такое  же  д'Ьйств1е 
происходить  въ  Симбирской,  Саратовской, 
Пензенской  и  Нижегородской  губершяхъ.  Ско- 
лотивъ  вм-ЬстЬ  несколько  дровень,  застила- 
ютъ  ихъ  досками,  посредине  ставятъ  то.т- 
стое,  высокое  дерево  съ  воткнутымъ  на  вер- 


ху его  колесомь;  на  этомъ  колесЬ  усажи- 
вается наряженный,  который  веселить  народъ 
своими  забавами  и  продктками.  Потомъ  во- 
зятъ по  всЬмъ  улицамъ  сани  съ  деревомъ  и 
лошадьми,  наряженными  въ  разныхъ  другихь 
животныхъ;  все  нарочно  на  нихъ  испещрено 
странными  уборами.  Мнопе,  вместо  масокь, 
расчерчиваютъ  лицо  угольями  и  сажею,  на- 
д1>ваютъ  на  себя  платье  на  выворотъ,  или 
шкуры  животныхъ  съ  рогами  и  скелетом  ь 
головы;  при  шеств1и  скачутъ  и  поютъ.  ВмЬ- 
сто  музыки  ударяють  въ  бубны  и  тазы.  Ше- 
ств1е  это  называется  проводами  честной  ма- 
сляницы; и  обыкновенно  с.тучается  въ  про- 
щеное воскресенье".  Такой  же  почти  обычай 
и  въ  Рязанской  губерши.  Тамъ,  пос.!^  про- 
водовь  „вечеромъ  сходятся  на  общую  пи- 
рушку и  гу.тяютъ  до  разсв4та.  Б.тины  не  схо- 
дять  со  стола  въ  продо.тжеше  даже  ночи". 
(1Ь.,  стр.  335  и  336).  „По  н-Ькоторымь  жЬ- 
стамь  Малоросс1и  было  прежде  въ  обыкно- 
вен1н  съ  п^шемь  носить  по  улицамъ  чуче.ю; 
толпа  д4тей  сопровождала  его  крикомь  и  бро- 
сала въ  него  сн'Ьжные  комки...  Въ  другихъ 
м'Ьстахъ  возили  на  саняхъ  масляницу — дере- 
вянное изображен1е  женщины,  съ  распущен- 
ными волосами  и  въ  пестрой  одежде,  и  по- 
томъ бросали  въ  воду,  или  сожига.ш  за  го- 
родомъ въ  воскресенье"  (1Ь.,  стр.  4  (3)  43  и 
344).  „Господствуетъ  между  суев'Ьрными  еще 
предуб'Ьжден1е,  что  кто  хочеть  пр1обр'Ьсть 
дешевою  ц^ною  талисманъ,  съ  коимь  можно 
являться  повсюду  и  пр1обр'Ьтать  все,  что 
пожелаеть  душа,  въ  такомъ  случае  надобно, 
въ  последнее  воскресенье  на  мастяниц-Ь,  по- 
ложить въ  роть  кусокь  сыра,  во  время  по- 
луночи, и  держать  его  три  дня  сряду,  не 
вынимая  изо  рта,  и  не  дозволяя  чертямь 
дотрогиваться  до  него...  Мнопе  ув^ряютъ, 
что  для  усп-Ьха  въ  томъ  впередъ  надобно  про- 
дать душу  чорту"  (1Ъ.  стр.  345).  „Въ  пост-Ьдиш 
вечерь  сырной  нед^кш  не  должно  ни  разво- 
дить огня,  ни  зажигать  св-Ьчъ"  (1Ь.  стр.  346). 
Въ  чистый  понед-Ьльникъ  „во  многихъ  горо- 
дахъ  поутру  собираются  кучами  ребятишки, 
идутъ  толпою  къ  дому  каждаго  хозяина  съ 
ухватами,  кочергами,  помелами,  скороводами 
и  кричать:  „мы  масляницу  прокатили,  святы 
вечера  проигра.ти,  мы  рожествень  пость  про- 
пряли" и  т.  д.  (1Ь.,  стр.  348).  Во  всЬхъ  этихъ 
обрядахъ  и  пов'Ьрьяхъ,  относящихся  къ  ма- 
сляниц'Ь,  видны  сл-Ьды  служешя  злымь  ду- 
хамь.  Къ  этимь  же  с.гЬдамъ  должно  отнести 
ночныя  гу.тянья  и  катанья,  обычныя  на  ма- 
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сляниц^Ь  (стр.  340,  342);  въ  Литв-Ь  'Ьздятъ 
на  необъ'Ьзжанныхъ  лошадяхъ  (стр.  348);  сю- 
да же  относятся  переряживанье  и  маски 
(стр.  338).  Что  въ  масляницу  во  времена 
язычества  происходили  вакханалш,  весьма 
вероятно  изъ  приведенныхъ  фактовъ.  Но 
есть  еще  одинъ,  очень  замечательный.  Въ 
н4которыхъ  губерн1яхъ  на  масляниц-Ь  „са- 
мый девушки  над-Ьваготъ  на  голову  повой- 
ники и  кички"  (1Ь.,  стр.  342).  Наконецъ  ма- 
сляница  есть,  отчасти,  и  празднован1е  весны. 
Въ  Ярославской  губернш  въ  это  время  по- 
ютъ  коляду  (стр.  328).  Въ  Саратовской  встр'Ь- 
чаютъ  масляницу  подъ  видомъ  деревяннаго 
истукана  съ  веселыми  песнями;  но  въ  во- 
скресенье ввечеру  истукана  погребаютъ  съ 
следующими  обрядами:  „наряжаютъ  старика 
въ  черное  рубище  и,  навязавъ  на  веревочку 
осколки  битый  посуды,  подаютъ  ему  въ  руку; 
за  нимъ  несутъ  масляницу  на  носилкахъ" 
(стр.  332  и  333).  Что  значатъ  эти  встре- 
чи и  похороны?  Ихъ  можно  толковать  раз- 
лично. Можетъ  быть,  масляница  въ  самомъ 
д^Ьл-Ь  олицетворена  въ  этомъ  истукане;  мо- 
жетъ быть,  истуканъ,  играющ1й  роль  ма- 
сляницы,  соединялъ  въ  себе  олицетворен- 
ную весну,  которую  встречали,  и  зиму, 
которую  провожали.  Такое  см-Ьшеше  ча- 
сто встречается  въ  народныхъ  обычаяхъ. 
Какъ  бы  то  ни  было,  встреча  совершается 
съ  весенними  обрядами,  а  проводы  или  по- 
хороны напоминаютъ  торжества  въ  честь 
враждебныхъ  силъ.  Въ  заключеше  зам^тимъ 
вообще,  что  въ  празднован1и  масляницы,  об- 
рядовъ,  еопровождающихъ  весеннхе  празд- 
ники, несравненно  меньше,  ч^мъ  относя- 
щихся къ  служен1Ю  злымъ  духамъ  и  мерт- 
вымъ. 

Весенше  и  л^тше  праздники,  подобно  зи- 
мнимъ,  нредставляютъ  обожан1е  живитель- 
ныхъ,  благод^тельныхъ  силъ  природы  и  по- 
клонен1е  злымъ  духамъ.  Сл^ды  перваго  мы 
находимъ  въ  празноваши  красной  горки.  Се- 
мика, Троицына  дня,  ярилы  и  наконецъ  ку- 
палы;  следы  второго  очень  заметны  въ  обря- 
дахъ  русальной  недели. 

У  чеховъ  и  словаковъ  весна  встречалась 
радостными  песнями.  У  первыхъ,  кажется, 
при  этомъ  выносилась  изъ  села  чучела,  ко- 
торая называлась  смертью  и  была  олице- 
творен1емъ  зимы,  и  приносилась  другая,  оли- 
творявшая  наступающее  лето  (ч.  У,  стр.  6). 
Въ  Малоросс1и  носятъ  чучело  марену,  или 
мару,  тоже  олицетворен1е  прошедшей  зимы, 


или  ласточку  —  образъ  наступающаго  лета. 
Веснянки,  по  мнешю  русскихъ  простолю- 
диновъ  въ  некоторыхъ  губерн1яхъ,  —  духи, 
появляющ1еся  весною,  какъ  зимня нки — зи- 
мой, осянки  или  оснянки — осенью  (1Ьк1., 
стр.  8  и  9).  Съ  этимъ  соединяется  множе- 
ство разныхъ  повер1й  о  целебной  силе  пер- 
ваго весенняго  дождя,  купанья  въ  опреде- 
ленные дни,  иногда  въ  весенн1е  праздники, 
о  черпаньи  воды  весной  съ  особенными  об- 
рядами, разныя  воззван1я  къ  солнцу  и  т.  д. 
Г.  Терещенко  собралъ  о  встрече  весны  ин- 
тересные факты.  Не  знаемъ  только,  почему 
онъ  говоритъ,  что  „въ  Польше  веснянки 
почти  забыты,  а  въ  Росс1и  малоизвестны" 
(1Ы(1.,  стр.  8).  Изъ  его  же  словъ  видно  со- 
вершенно противное.  Красная  горка  и 
вьюнишникъ  (какъ  справедливо  замечаетъ 
авторъ  отъ  юный,  юность,  1Ь.  стр.  16),  со- 
ставляюпце,  по  мнен1ю  однихъ,  особенные 
праздники,  и  нераздельные,  но  мнен1ю  дру- 
гихъ,  въ  томъ  числе  и  г.  Терещенко, — не 
только  нредставляютъ,  нразднован1е  весны, 
но  кажется,  даже  и  следы  языческихъ  вак- 
ханал1й,  которыя  везде  и  всегда  происходи- 
ли въ  определенное  время,  напоминая  темъ 
о  когда-то  бывшемъ  чисто  природномъ  со- 
стоян1и  человека.  Темное  предан1е  о  нихъ 
сохранилось  въ  поздравлети  молодыхъ,  обыч- 
номъ  на  красную  горку:  въ  хороводахъ,  при- 
мете, что  „время  красной  горки  почитается 
благопр!  ятнейшимъ  для  свадьбъ"  (1Ь.,  стр.  13). 
Красная  горка  называется  местами  толпи- 
щемъ  (1Ь.,  стр.  17).  Въ  другихъ  она  празд- 
нуется „въ  Юрьевъ  день,  въ  который  выгонъ 
скота  въ  поле  сопровождается  служенхемъ 
молебновъ,  для  предохранешя  его  отъ  всехъ 
недуговъ,  а  потомъ  радостными  песнями  и 
ночнымъ  хожден1емъ  около  стадъ,  въ  томъ 
мнен1и,  что  этимъ  действ1емъ  прогоняется 
нечистая  сила,  которая  въ  то  время  бываетъ 
самая  злая  и  чрезмерно  портитъ  скотъ"  ([Ь. 
стр.  18). 

Въ  яриле  во  времена  язычества  несо- 
мненно обожали  производительную,  творящую 
силу  природы.  Праздникъ  его,  разумеется,  бы- 
валъ  въ  начале  нашего  лета.  Замечательно, 
что  въ  конце  1юня  ярилу  хоронили  съ  пла- 
чемъ  и  рыданхями.  Начало  и  конецъ  жнитвы 
сопровождаются  тоже  обрядами,  напоминаю- 
щими язычество.  Божество  плодород1я  (если 
оно  было)  олицетворяется  снопомъ,  который 
одеваютъ  въ  женское  платье  (назван1я  снопа: 
именинникъ,  кумушка,   едва  ли  древшя), 
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и  около  него  празднуютъ  жатву,  съ  п11снями, 
плясками  и  разными  обрядами,  очевидно  ста- 
ринными остатками  язычества. 

Семикъ  и  Троицынъ  день  —  два  празд- 
ника, очень  сходны  между  собою,  какъ  зим- 
н1е  Коледа  и  Авсень.  Это,  кажется,  праздно- 
ваше  окончан1я  весны.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьс- 
тахъ  въ  Троицынъ  день  справляются  проводы 
весны.  Въ  Муром11,  въ  первое  воскресенье 
посл1>  Троицына  дня  „погребаютъ  Кострому, 
а  во  Владим1р'Ь  на  Клязьме  погребаютъ  въ 
это  самое  время  Ладу"  (ч.  У1,  стр.  192). 
Въ  Пензенской  и  Симбирской  губерн1яхъ  Трои- 
цынъ и  Духовъ  день  сопровождаются  стран- 
нымъ  обычаемъ.  „Девушки,  одевшись  въ  про- 
стыл платья,  сходятся  на  условленное  м'Ьсто; 
тамъ,  избравъ  одну  изъ  своихъ  подругъ,  съ 
назван1емъ  Костромы,  кладутъ  ее  на  доску, 
несутъ  къ  р'Ьк'Ь  и  спускаютъ  въ  воду"  (1Ь., 
стр.  189).  Кострома — символъ  любви,  насла- 
жден]й  любовью,  что  до  сихъ  поръ  сохрани- 
лось въ  народныхъ  поговоркахъ;  л  адъ,  ладо — 
не  „общепринятыя  для  обрядныхъ  и  хо- 
роводныхъ  п'Ьсенъ  окончашя",  какъ  утвер- 
ждаетъ  г.  Терещенко  (ч.  У,  стр.  56,  въ  вы- 
носкахъ),  а  весьма  опред'Ьленно  значатъ  мужъ, 
что  видно  изъ  имъ  же  приведенныхъ  п'Ьсенъ, 
напр..  Ищу  ль  я,  ищу,  ласкова  ладу...  добрый 
молодчикъ,  будь  моимъ  ладой  (ч.  Т1,  стр. 
106  и  167).  (Тутъ  ладъ  очевидно  означаетъ 
мужа,  а  не  жену,  какъ  думаетъ  г.  Терещенко 
1Ь.,  въ  выноскЬ)  или:  „да  не  быть  р'Ьпю,  съ 
тыномъ  равну,  да  не  быть  ладу,  супротивъ 
братцевъ  моихъ  (ч.  1\',  стр.  218).  Похороны 
Лады  самымъ  убЬдительнымъ  образомъ  до- 
казываютъ,  что  .Задо  не  только  могло 
быть,  но  и  дМствительно  было  языческимъ 
божествомъ,  противъ  чего  г.  Терещенко  со- 
вершенно неосновательно  споритъ  съ  гг. 
Снегиревымъ  и  Савельевымъ-Ростиславичемъ 
(1Ыс1ет).  По  тому  смыслу,  который  им-Ьотъ 
въ  нашихъ  п-Ьсняхъ  слово  ладъ,  кажется. 
Ладо  было  олицетворенхемъ  любви  и  наслажде- 
нш.  Множество  фактовъ,  относящихся  къ  про- 
стонародному празднованию  Семика  и  Трои- 
цына дня,  приводятъ  къ  этому  заключен1ю. 
„Въ  Московской,  Владим1рской  и  Рязанской 
губерн1яхъ  сгибаютъ  молодыя  плакуч1я  бе- 
резы, вьютъ  изъ  нихъ  в^нки  и  кумятся  чрезъ 
в-Ьнки  (ц-Ьлуются)"  (ч.  У1,  стр.  151).  ВЬнокъ — 
символъ  д-Ьвичества.  Это  видно,  напр.,  изъ 
п^сни:  „кому  в-Ьнокъ  износить?  Носить  в4- 
нокъ  старому,  старому  вЬнокъ  не  сносить, 
мою   мо.10дость  не  сдержать"  (хЬ.,  стр.  171). 


КАВЕЛИНЪ    Т.    П". 


Поэтому  прип'Ьвъ  въ  Семикъ,  когда  д-Ьвушки 
кумятся:  „покумимся,  кума,  покумимся,  чтобы 
намъ  съ  тобою  не  браниться,  в-Ьчно  дру- 
житься" (1Ь.,  стр.  151),  не  выражаетъ  перво- 
начальнаго  смысла  этого  обряда;  да  и  боль- 
\  шая  часть  хороводныхъ  п'Ьсенъ  и  прип^вовъ 
такъ:  обороты  древше  остались,  а  слова  из- 
м-Ьнились.  Дал-Ье,  покумившись,  он'Ь  „дарятъ 
другъ  друга  желтыми  яйцами.  Во  Владим1р- 
ской  губерн1и  ходятъ  еще  девушки,  поутру, 
съ  пирогомъ  на  яйцахъ,  собирать  у  сосЬдей 
деньги;  вечеромъ  составляютъ  хороводы,  пля- 
шутъ,  поютъ,  "Ьдятъ  пирогъ  и  яичницу.  У 
волжскихъ  жителей  д'Ьвицы  пекутъ  козули, — 
лепешки  на  яйцахъ,  въ  видЬ  в'Ьнка"  (1Ь.,  стр. 
152).  Въ  другихъ  м'Ьстахъ  дЬйствующими  .ти- 
цами  являются  кумъ  и  кума;  мужчины  и 
дЬвушки  ставятся  посредин'Ь  хоровода  (1Ь.,. 
стр.  153).  „Въ  нЬкоторыхъ  уЬздахъ  костром- 
ской губерн1и...  мЬняются  при  кумовствЬ  коль- 
цами и  серьгами  (очень  можетъ  быть,  что 
такъ  дЬлалось  между  дЬвушками  и  мужчи- 
нами. Еще  доселЬ  у  насъ  мужчины  въ  про- 
стомъ  народЬ  носятъ  серьгу  въ  ухЬ).  Въ  Са- 
ратовской губерн1и  ,,по  СВИТ1И  В'Ьнка  каждая 
пара  кумится.  Это  состоитъ  въ  томъ,  что 
одна  другой  (д'Ьвушки)  подаетъ  сквозь  вЬ- 
нокъ  по  яйцу;  потомъ,  обм'Ьнявшись  имъ,  ц'Ь- 
луются  сквозь  в4нокъ.  За  этимъ  приступаютъ 
къ  выбору:  которой  изъ  нихъ  быть  старшей 
кумою"  (1Ь.,  стр.  165).  „Надобно  замЬтить, 
что  въ  Троицынъ  день  дЬвушки  спрашиваютъ 
у  зозуль  (кукушекъ),  когда  он'Ь  кукуютъ:  долго 
ли  имъ  быть  еще  въ  домЬ  отца?"  (стр.  178). 
„На  другой  день  недЬли  (т.-е.  авторъ  хот-Ьлъ 
вЬроятно  сказать:  воскресенья),  поутру  рано, 
отправляются  дЬвушки  купаться.  У  каждой 
изъ  нихъ  на  головЬ  вЬнокъ,  а  въ  рук'Ь  по- 
лынь. Съ  ними  ОН'Ь  входятъ  въ  р'Ьку  и  ны- 
ряютъ;  вЬнки  сплываютъ  съ  ихъ  головъ;  посл^ 
ОН'Ь  выходятъ  на  берегъ  и  слЬдятъ  глазами 
за  в-Ьиками.  Чей  вЬнокъ  принесется  водою 
первымъ  къ  берегу,  та  думаетъ,  что  она 
прежде  всЬхъ  своихъ  подруп>  выйдетъ  за- 
мужъ,  и  т.  д."  (1Ь.,  стр.  180).  Съ  этимъ  въ 
связи  „существовало  обыкновеше,  которое 
м'Ьстами  отправляется  понынЬ,  что  парень, 
задумавшш  жениться,  долженъ  вытащить  изъ 
воды  в'Ьнокъ  для  той,  которую  проситъ  за 
себя"  (1Ь.,  стр.  184).  Въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ 
Казанской  губерн1и,  наканунЬ  Троицына  дня, 
„поселяне  обоего  пола  пляшутъ  и  поютъ  въ 
честь  ярилы"  ОЬ.,  стр.  187).  „Въ  Орловской 
губерши  пекутъ  на  Троицынъ  день  два  ко- 
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ровая:  это  печенье  называется  молен1емъ 
короваю.  Одинъ  'Ьдятъ  за  столомъ,  а  съ 
другимъ  ходятъ  д-Ьвушки  въ  рощу  завивать 
в^нки"  (1Ь.,  стр.  192).  Коровай,  какъ  изв'Ьстно, 
игралъ  большую  роль  на  свадьбе.  „Въ  Се- 
микъ  и  Троицынъ  день  разыгрываютъ,  въ  сЬ- 
верной  части  Росс1и,  хороводную  игру  же- 
ниха и  невесты  при  завивашив'Ьнковъ"  (1Ь., 
стр.  195).  Эта  игра  „оканчивалась  въ  ста- 
рину расплетешемъ  косы"  (1Ь.,  стр.  196);  рас- 
плетен1е  косы — обрядъ  свадебный.  „Между 
суеверными  предметами  народъ  сохрани.ть 
на  берегу  р.  Мечи,  въ  сел-Ь  Козьемъ  (около 
Тулы),  кучу"  камней,  расположенныхъ  хоро- 
воднымъ  кругомъ.  Тамъ  думаютъ,  что  этотъ 
кругъ  состоялъ  изъ  хороводныхъ  д-Ьвушекъ, 
которыя  за  неистовыя  пляски  на  Троицынъ 
день  превращены  небеснымъ  громомъ  въ 
камни"  (1Ь.,  197).  Впрочемъ  мы  никакъ  не 
см'Ьемъ  утверждать  наверное,  что  въ  Семикъ 
и  Троицынъ  день  праздновались  исключи- 
тельно супружеская  любовь  и  наслаждешя. 
Очень  можетъ  быть,  что  Ладо  было  олице- 
творен1емъ  не  только  этой  любви,  но  семей- 
наго  соглас1я  и  пр1язни  вообще.  На  это  есть 
даже  указан1я  въ  (})актахъ,  собранныхъ  г.  Те- 
рещенко. Во  всякомъ  случае  остается,  ка- 
жется, вн-Ь  всякаго  сомн^шя,  что  сначала 
Ладъ,  Ладо,  было  божествомъ  любви  въ  т-Ьс- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова;  потомъ  значен1е  его 
могло  расшириться,  даже  еще  во  времена 
язычества,  и  изменить  сущность  празднован1я 

По  н^которымъ  прим'Ьтамъ  можно  думать, 
что  Семикъ  и  Троицынъ  день  во  времена 
язычества  составляли  одинъ  и  тотъ  же  празд- 
никъ:  Семикъ — начало,  а  Троицынъ  день — ко- 
нецъ.  ЗамЬтимъ,  что  въ  хороводныхъ  п-Ьсняхъ 
оба  воспеваются  часто  вм^ст^:  „Семикъ  да 
Троица"  (тЬ.,  стр.  190,  191,  164,— что  въ  Се- 
микъ заплетали  в^нки,  а  въ  Троицынъ  день 
ихъ  развивали  (1Ь.,  стр.  166), — что  наконецъ 
въ  Семикъ  кумились,  въ  Троицынъ  день  рас- 
кумливались  (1Ь.,  стр.  191). 

Впрочемъ,  эти  праздники  не  были  однимъ 
почитан1емъ  Лады;  въ  нихъ  праздновалась 
весна;  и  то  и  другое  сливалось,  по  причи- 
намъ  весьма  понятнымъ,  въ  естественномъ, 
природномъ  состояши  человека.  „Въ  старину 
девушки  и  пожилыя  женщины  сходились  па 
окрестный  близъ  К1ева  лугъ  и  п^ли  разныя 
сладострастныя  песни,  или  пляшущая  толпа 
выходила  изъ  города  и  деревень  съ  зелеными 
въ  рукахъ  ветвями,  и  плясала  около  постав- 
леннаго   въ    по.те   истукана,    который   укра- 


шался цветами  полевыми,  сучьями  зеленыхъ 
деревьевъ  и  разноцветными  лоскутьями"  (1Ь., 
стр.  141).  „Изъ  песенъ  и  обычаевъ  видно, 
что  въ  Семикъ  производились  гадан1я  при 
реке  и  колодезе;  делали  тамъ  вопросы;  умы- 
вали глаза  водою,  чтобы  они  не  болели,  и 
бросали  туда  мелкую  монету"  (1Ыс1.).  Въ  Ма.зо- 
росе1и,  въ  Семикъ,  „обставляютъ  храмы,  дворы, 
дома  и  покои  молодыми  кленовыми  деревьями, 
иногда  липовыми  и  березовыми.  Внутренность 
комнатъ  посыпаютъ  травою  и  цветами.  Въ 
Велико-Росс1И  такой  же  обычай"  ОЬ.,  стр. 
146).  „девушки  бросаются  толпою  къ  берез- 
камъ,  плетутъ  венки,  перевиваютъ  ихъ  лен- 
тою, и  несутъ  березку  домой,  съ  песнями" 
(1Ь.,  стр.  156).  „Въ  Тульской  губерши  назы- 
ваютъ  кумою  семицкую  березу"  (стр.  159). 
Въ  другомъ  месте:  „Въ  Троицынъ  день  на- 
ряжаются девушки,  поутру  рано,  въ  лучш1е 
сарафаны,  и  потомъ  отправляются  вместе  въ 
ту  рощу,  где  завивали  въ  Семикъ  венки:  бе.- 
рутъ  съ  собой  березку,  украшаютъ  ее  лен- 
тами и  приносятъ  съ  песнями  въ  избранную 
ими  для  праздновашя  избу"  (гЬ.,  стр.  188).  „Въ 
некоторыхъ  местахъ  Енисейской  губерн1и  оде- 
ваютъ  березку  въ  пестрое  платье,  и  ставятъ 
ее  въ  клеть  до  Троицына  дня.  Это  чучело 
изъ  березки  называется  гостейкою.  Въ  Трои- 
цынъ день  после  обедни  выносятъ  девушки 
съ  парнями  гостейку  за  селен1е,  завиваютъ 
въ  роще  венки  и  пляшутъ  около  гостейки" 
(Ш.,  стр.  192).  Въ  Воронежской  губерши  „для 
праздника  строили  шалашъ  за  городомъ,  уби- 
рали его  венками,  цветами  и  душистою  зе- 
ленью; внутри  его  ставили  чучело,  одетое  въ 
богатое  платье,  мужское  или  женское.  Около 
шалаша  толпились  люди  обоего  по.та,  рас- 
кладывали на  застланныхъ  скатертью  столахъ 
или  на  земле  нарочно  приготовленное  ку- 
шанье и  ставили  разнаго  рода  напитки:  медъ, 
пиво,  варенуху  и  водку,  садились  и  угощали 
другъ  друга.  ЗатЬмъ  начинали  петь  и  п.1я- 
сать  около  шатра"  (1Ь,,  стр.  194).  „Въ  древ- 
ности ходили  въ  священныя  рощи  снимать 
кору  съ  деревьевъ,  березы,  липы  и  дуба  и 
прикладывали  ее  къ  ранамъ.  Добывая  огонь 
изъ  священныхъ  деревьевъ  помощью  трен1я, 
хр'анили  его  дома.  Друг1е  брали  кусочекъ  за- 
тлевшаго  дерева,  или  щепочку  (?)  золы,  и  бе- 
регли у  себя,  думая  предохраниться  отъ  за- 
разы" (1Ь.,  стр.  197). 

Съ  празднован1емъ  церковью  памяти  1оанна 
Крестителя,  св.  Агриппины  и  св.  апостоловъ 
Петра  и  Павла  совпадало  древнее  языческое 
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торжество,  котораго  сл-Ьды  удержались  до 
сихъ  поръ.  Какое  божество  праздновалось  въ 
это  время — неизвЬстно.  Въ  народныхъ  обря- 
дахъ  и  п-Ьсняхъ  на  эти  дни  упоминаются 
купало,  ко  л  еда.  Самое  время  праздновашя 
называется  во  многихъ  М'Ьстахъ  соботкой  и 
с  обуткой  (часть  У,  страница  54),  что  на- 
поминаетъ  вм'Ьст'Ь  и  святки,  носивш1я  ме- 
стами назваше  субботокъ  и  шабаша.  Изъ 
этого  естественно  возникаетъ  вопросъ:  не 
былъ  ли  праздникъ  купалы  установленъ  въ 
честь  враждебныхъ  боговъ?  Мног1я  причины 
заставляютъ  съ  перваго  взгляда  такъ  думать. 
Во-первыхъ,  праздникъ  купалы  им-Ьлъ  непо- 
средственное отношеше  къ  повороту  солнца 
на  зиму.  „Почти  во  всей  Европе — говоритъ 
г.  Тереш;енко — празднуется  Иванъ  Купало,  и 
онъ  совпадаетъ  съ  л-Ьтнимъ  солнцестоян1емъ" 
(1Ь.,  стр.  53).  „Въ  Силез1и  Ивановскш  огонь 
(о  немъ  ниже)  называютъ  огненнымъ  пово- 
ротомъ  солнца"  (1Ь.,  стр.  67).  „У  Сербовъ 
господствуетъ  мн'Ьн1е,  что  въ  Ивановъ  день 
солнце  останавливается  три  раза  на  своемъ 
течен1и"  (тЬ.,  стр.  54).  „Въ  Ивановъ  день 
солнце,  по  мн-Ьихго  людей,  вы'Ьзжаетъ  изъ 
своего  чертога  на  трехъ  коняхъ:  серебря- 
номъ,  зо.тотомъ  и  брилл1антовомъ  къ  своему 
супругу  м'Ьсяцу;  въ  пр1'Ьздъ  свой  п.тяшетъ 
солнце  и  разсыпаетъ  по  небу  огненныя  искры, 
которыя  могутъ  вид'Ьть  только  при  его  вос- 
ход'Ь"  (1Ь.,  стр.  75).  Оттого  во  многихъ  м1,- 
стахъ  сохранился  обычай  наканун-Ь  Иванова 
или  Петрова  дня  ожидать  солнечнаго  вос- 
хода (стр.  78).  Во-вторыхъ,  въ  т-Ьсной  связи 
съ  этими  поверьями  находятся  друг1я,  пред- 
ставляюш,1я  ночь  накануне  купалы  страшной, 
таинственной,  въ  которую  нечистыя  силы  со- 
ставляютъ  заговоръ  противъ  людей  и  до- 
машнихъ  животныхъ.  „Накануне  субботки  или 
Ивана  Купалы — говоритъ  авторъ — не  выпу- 
скаютъ  землед-Ьльцы  въ  поле  своихъ  коней, 
въ  томъ  мн^Н1И,  чтобы  в'Ьдьмы  не  -Ьздили  на 
нихъ  въ  К1евъ  на  Лысую  гору,  гд-Ь  въ  то 
время  бываетъ  ихъ  сборище"  (1Ь.,  стр.  75). 
„Пвановская  ночь  почитается  въ  Ма.1ороссш 
страшной  ночью.  Тамъ  думаютъ,  что  въ  это 
время  хаты  и  скотные  загоны  посещаются 
в'Ьдьмами  и  вукулаками  (оборотнями).  Для 
отвращешя  ихъ  пос11щен1я  раскладываютъ 
по  окнамъ,  порогамъ  и  стойламъ  жгучую  кра- 
пиву или  папоротникъ.  Одн'Ь  яги-бабы,  кол- 
дуньи и  шевск1я  В'Ьдьмы,  которыя  собирают- 
ся тогда  во  множеств'Ь,  летаютъ  на  помел-Ь 
на  .1ысую   гору    или  чортово  берепище,  на- 


ходящееся подъ  Каевомъ,  гд-Ь  он'Ь  советуют- 
ся на  пагубу  людей  и  животныхъ"  (1Ь.,  стр. 
87).  „Простой  "народъ  въ  Литв-Ь  в-Ьритъ,  что 
въ  ночь  предъ  Ивановымъ  днемъ,  в'Ьдьмы 
высасываютъ  молоко  у  коровъ"  (стр.  74,  81 
и  73).  Кром'Ь  этихъ  данныхъ  есть  изв'Ьст1я 
о  празднован1и  Купалиной  ночи  у  поляковъ 
и  русскихъ  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь;  изъ  нихъ  видно, 
что  она,  кажется,  была  посвящена  злымъ  ду- 
хамъ  (стр.  58,  59  и  70).  Въ  Силез1и  „предъ 
днемъ  св.  1оанна  женщины  жгутъ  огни,  тан- 
цуютъ,  поютъ  и  совершаютъ  молитвы  и  по- 
чести дьяволу"  (?)  (стр.  67).  „Ночь  купа.1ы 
исполнена,  по  мн'Ьшю  простолюдиновъ,  чаро- 
д'Ьйныхъ  явлен1Й.  Рыбаки  ув'Ьряютъ,  что  по- 
верхность р'Ькъ  бываетъ  тогда  подернута 
серебристымъ  блескомъ;  деревья  переходятъ 
съ  м-Ьста  на  м'Ьсто  и  шумомъ  своихъ  в'Ьтвей 
разговариваютъ  между  собою",  (стр.  79).  Въ 
томъ  же  мн'Ьн1и,  т.-е.  что  Ивановская  ночь 
была  посвящена  злымъ  духамъ,  повидимому 
утверждаетъ  н'Ькоторое  сходство  этой  ночи 
съ  святочными.  Напр.,  въ  древности  въ  эту 
ночь  тоже  происходили  вакханал1и.  Польск1Й 
ботаникъ  Мартинъ  говоритъ,  что  „въ  день 
св.  1оанна  никого  не  бывало  въ  церкви,  по- 
тому что  все  проводило  собутки  съ  б'Ьсами, 
со  всякимъ  безчинствомъ...  П'Ьли  сатаниче- 
ск1я  п'Ьсни,  скакали"  (стр.  59).  Игуменъ  Пан- 
филъ  писалъ  псковичамъ:  „егда  бо  пршдетъ 
праздникъ  во  святую  нощь,  мало  не  весь 
градъ  возмятется  и  въ  сел4хъ  возб'Ьсятся: 
въ  бубни  и  въ  сопели  и  гудешемъ  струн- 
нымъ,  плескашемъ,  и  п.1ясан1емъ:  женамъ  же 
и  д-Ьвамъ  и  главами  киван1емъ  и  устнами 
ихъ  непр1язненъ  кликъ,  вся  скверные  п'Ьсни, 
и  хребтомъ  ихъ  вихлян1е,  и  ногамъ  ихъ  ска- 
каше  и  топтан1е;  туже  есть  мужемъ  и  отро- 
комъ  великое  падете;  туже  и  женское  и  д-Ь- 
вичье  шепташе,  блудное  имъ  воззр'Ьше,  и 
женамъ  мужатымъ  осквернеше  и  д'Ьвамъ  рас- 
тл^нхе"  (стр.  70).  То  же  находимъ  въ  Сто- 
глав'Ь.  На  такое  провожден1е  Ивановской 
ночи  есть  намеки  и  въ  теперешнихъ  обы- 
чаяхъ.  Славяне  приносили  жертву  купа.з'Ь. 
Потомъ,  юноши,  д'Ьвицы,  мужчины  и  женщины... 
раскладывали  огонь,  плясали  около  него, 
взявшись  за  руки  и  П'Ьли  п'Ьсни  при  пере- 
прыгиваши.  Въ  день  Петра  и  Павла  стано- 
вили  качели,  съ  т'Ьми  же  обрядами;  кача- 
лись, П'Ьли,  плясали  и  скакали  на  доскахъ 
(1Ь.,  стр.  73  и  74).  Качели  запрещались  ду- 
ховенствомъ.  Дал^е:  „Въ  Витебской  губер- 
н1и    наканун'Ь   Иванова    дня...    молодыя  д'Ь- 
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вушки  над'?>ваютъ  на  голову  вайникъ"  (стр. 
79),  т.-е.  женсшй  головной  уборъ.  „Въ  иныхъ 
м'Ьстахъ  молодые  обоего  пойа  купаются  въ 
р'Ькахъ  предъ  закатомъ  солнца.  Вечеромъ 
раскладываютъ  огонь  на  поляхъ  и  на  го- 
рахъ.  Девушки  и  мужчины,  побравшись  за 
руки,  прыгаютъ  попарно  чрезъ  огонь.  Если 
при  скакан1и  не  разойдется  пара,  то  явная 
примата,  что  она  соединится  бракомъ"  (стр. 
83).  Но  всЬ  соображешя,  что  ночь  наканун'Ь 
купала  была  посвящена  злымъ  духамъ,  раз- 
рушаются т'Ьмъ,  что  въ  обряды  той  ночи  не 
входили  переряживанье  и  гадан1я.  Правда, 
г.  Терещенко  упоминаетъ  о  гадаши  Д'Ьву- 
шекъ  в-Ьнками  (стр.  59),  о  гадательныхъ  п-Ьс- 
няхъ  и  прим'Ьтахъ  (хЫй.);  но  так1я  гаданья 
и  прим'Ьты  сопровождали  всЬ  язычесшя  празд- 
нества и  ничего  не  доказываютъ;  притомъ, 
какъ  видно,  они  даже  не  играли  большой 
роли  въ  Ивановъ  день.  Что  же  такое  было 
предметомъ  поклонен1я  на  праздникъ  купалы? 
Это  трудно  р-Ьшить:  ихъ  столько,  и  столько 
разнообразныхъ  обрядовъ  соблюдается  въ 
этотъ  праздникъ,  что  всякое  соображсн1е  те- 
ряется. Во-первыхъ,  однимъ  изъ  важнМшихъ 
предметовъ  поклонен1я  былъ  огонь.  Его  до- 
ставали посредствомъ  трен1я  досокъ  (стр.  59 
и  67).  Въ  Далмац1и  этотъ  огонь  поддержи- 
вали д'Ьти:  они  наблюдаютъ,  чтобы  онъ  не 
погасъ  (1Ь.,  стр.  66).  Называется  онъ  огнен- 
нымъ  поворотомъ  солнца  (?),  въ  Новгородской 
губерн1и — живымъ,  л^снымъ,  царь-огонь,  ле- 
карственнымъ  (1Ь.,  стр.  71).  У  германцевъ 
Ивановсшй  огонь  былъ  очистительный,  пред- 
охранялъ  отъ  заразы  и  бол-Ьзней  и  умило' 
стивлялъ  т'Ьни  усопшихъ  (стр.  57).  Въ  Польш-Ь 
и  Галищи  есть  пов-брье,  что  онъ  исц-Ьляетъ 
головныя  боли  (стр.  60);  у  насъ  думаютъ, 
что  онъ  не  даетъ  злымъ  духамъ  доить  мо- 
локо и  предохраняетъ  стада  отъ  л'Ьшихъ 
(стр.  73).  Наконецъ  древн1е  чехи  приносили 
въ  жертву  д4тей  (стр.  61),  а  силезяне,  те- 
перь, богородицкую  траву  (стр.  67),  Иванов- 
ск1е  огни  разводятся  ночью  въ  поляхъ,  л4- 
сахъ,  близъ  р-Ькъ.  Около  нихъ  собираются 
мужчины  и  женщины,  старые  и  молодые,  по- 
ютъ  п'Ьсни,  пляшутъ  и  перепрыгиваютъ  чрезъ 
него,  иногда  босыми  ногами.  „Скакаше  (че- 
резъ  огонь)  им-Ьетъ  свое  особое  значеше.  У 
иныхъ  оно  означаетъ  освобожден1е  отъ  кол- 
довства и  бол'Ьзней;  у  другихъ,  когда  высоко 
скачутъ,  предзнаменовываютъ  изобил1е  льна 
и  долгую  жизнь.  Скакали  еще  черезъ  огонь 
на  лопгади,  или  бросали  въ  пылавш1й  костеръ 


лошадиную  голову,  чтобы  воспретить  появ- 
лешю  колдуновъ"  (стр.  52).  Очевидно,  огонь 
былъ  предметомъ  поклонен1я  и  им-Ьлъ  свя- 
щенное значеше  (стр.  58,  59,  57,  71,  73, 
80  и  81). — Такое  же  почти  значенхе  им^ла 
въ  этотъ  и  съ  этого  дня  вода.  Это  показы- 
ваетъ  восп'Ьваше  купалы,  которая  празднует- 
ся въ  Ивановъ  день,  подъ  видомъ  чучелы. 
„На  Подол4  и  Волыни  девицы  сходятся  въ 
то  м^сто,  гд'Ь  поставлена  убранная  вЬнками 
и  цветами  верба,  называемая  купайло,  и 
ходя  вокругъ  нея  поютъ  печальныя  (?)  п4с- 
ни"  (стр.  74).  „Въ  Б'Ьлоруссш  вбиваютъ  на- 
канун-Ь  Ивана,  по  солнечномъ  заходе,  колъ 
въ  землю:  обкладываютъ  его  соломою  и  ко- 
ноплемъ,  а  на  самый  верхъ  кладутъ  пукъ 
соломы,  называемый  Купало"  (стр.  76).  Въ 
Малоросс1и  „одна  изъ  д-Ьвушекъ  беретъ  соло- 
менную, одетую  въ  женское  пестрое  платье 
куклу,  ставитъ  ее  подъ  дерево;  друг1я  де- 
вушки убираютъ  ея  голову  лентами,  очип- 
комъ  и  украшаютъ  шею  монистомъ.  Это  чу- 
чело называется  ку палою"  (стр.  80),  Несмотря 
на  столь  очевидные  сл-Ьды  обожан1я  идола 
Купала,  г.  Терещенко  утвердительно  гово- 
ритъ,  что  „въ  Россги  никогда  не  было  бога 
Купала,  какъ  некоторые  считаютъ  его  бо- 
гомъ  земныхъ  плодовъ...  Таковое  ошибочное 
(?)  мн'Ьше  ввелъ  Гизель  въ  своемъ  Синон- 
сисЬ;  ему  носл^довалъ  св.  Дмитр1й  Ростов- 
СК1Й"  (стр.  55  и  выноска  2).  Друпя  поверья 
доказываютъ  тоже  священное  значен1е  воды 
въ  этотъ  праздникъ,  и  какъ  будто  ея  обо- 
жаше.  Въ  Серб1и  „некогда  купали  истукана 
въ  вод'Ь  и  обливали  его  водой"  (1Ь.,  стр.  58). 
Купанья,  начинавш1яся  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ь- 
стахъ  съ  Аграфенина  дня,  составляли  необ- 
ходимый религ10зный  обрядъ  этого  праздника. 
„Около  старой  .1адоги  производится  купанье 
при  огн'Ь,  раскладываемомъ  на  гор'Ь  Поб-Ьд- 
ниц-Ь"  (Ш.,  стр.  71).  Изъ  Стоглава  это  видно 
еще  яснЬе:  „О  Иван'Ь  дн'Ь  и  въ  навечерьи 
Р.  X.  и  Крещен1Я  сходятся  мужи,  жены  и 
д-Ьвицы  на  ночное  плещован1е  и  на  безчин- 
ный  говоръ  и  на  скакаше,  и  бываетъ  отро- 
камъ  оскверненхе  и  д-Ьвамъ  растл-Ьше...  и 
егда  ночь  мимоходитъ,  отходятъ  къ  р-Ьц-Ь  съ 
велик1емъ  кричан1емъ  и  умываются  водою" 
(стр.  71,  выноска  1,  стр.  83).  Вода  считает- 
ся въ  эти  дни  ц-Ьлебною  (стр.  71).  Наконецъ 
во  многихъ  м'Ьстахъ  умываются  въ  Купалинъ 
день  росою  (стр.  71),  думая,  что  она  при- 
даетъ  свежесть  лицу  и  здоровье  (стр.  60  и 
73);  въ  Литв'Ь  Купалинъ  день  даже  называет 
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ся  росою  (стр.  71). — Растете — третш  пред- 
метъ  поклонен1я  въ  Пвановъ  день.  .1юнебург- 
ск1е  венды  приносили  въ  жертву  священному 
дереву  п-Ьтуха  (стр.  68).  „У  дравскихъ  вен- 
довъ  въ  высокомъ  почитан1и  деревья  венеч- 
ное (березовое)  и  п-Ьтушиное  (НаЬпЬаиш). 
Венечное  употребляется  женщинами  въ  Ива- 
новъ  день.  Он-Ь  одн^  только  могутъ  его  ру- 
бить, возить  и  ставить  въ  землю.  Всякая 
женщина,  какъ  бы  она  ни  была  дряхла, 
едва  могущая  ходить  на  костыл'Ь,  отправ- 
ляется смотр1зТь,  гдЬ  будутъ  ставить  дерево. 
Его  рубятъ  накануне  праздника,  снимаютъ 
съ  него  всЬ  в'Ьтки,  оставивъ  одну  только 
верхушку  на  подоб1е  в^нка.  Въ  Ивановъ 
день  берутъ  женщины  телегу,  сами  въ  нее 
впрягаются  вместо  лошадей...  и  отправляют- 
ся въ  рощу.  Молодыя  и  здоровыя  женщины 
идутъ  возл-Ь  тел4ги,  поютъ  и  веселятсл,  а 
ихъ  матери  везутъ...  Новое  дерево  становит- 
ся при  торжественномъ  восклицаши:  оно  ув'Ь- 
шивается  венками  и  цветами...  Обычай  ста- 
новить  дерево  совершается  ежегодно  съ  осо- 
бымъ  почитан1емъ"  (1Ь.,  стр.  68  и  69).  Въ 
окрестностяхъ  Петербурга  ижоряне,  во  вре- 
мена Петра  Великаго,  приносили  въ  жертву 
лип'Ь  б^лаго  петуха  (стр.  73).  На  поклоне- 
н1е  деревьямъ  въ  Ивановъ  день  указываютъ 
также  п-Ьсни  и  почести  верб-Ь,  называемой 
купайлой  (стр.  74).  Кром-Ь  деревьевъ,  травы 
и  цв-Ьты  были  во  времена  язычества  тоже 
предметомъ  обожашя  въ  Купалинъ  день.  Ихъ 
приносили  въ  жертву  (стр.  58);  сила  ихъ 
была  ц'ктебна  (стр.  60),  предохраняла  про- 
тивъ  нечистыхъ  духовъ  (стр.  81  и  87),  не- 
счаст1й  и  болезней  (стр.  67),  вообще  им'Ьла 
чудодМственную  силу  (стр.  59).  Оттого  травы 
собирались  на  Ивановъ  день  съ  особенными 
обрядами  (стр.  60);  это  было  необходимымъ 
дМствхемъ  въ  Купалинъ  день  (стр.  74  и  75). 
Изъ  травъ  плелись  в^нки;  травами  и  цв-Ьта- 
ми  убирались  боги  и  люди  въ  этотъ  празд- 
никъ.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъим-Ьли  особенную 
силу  и  таинственное  значеше  (стр.  59).  У 
г.  Терещенки  есть  ц-Ьлый  имъ  списокъ  и 
описаше  (стр.  87 — 95).  Можетъ  быть,  по- 
этому именно  и  сожигались  травы  и  расте- 
н1я  въ  Купалинъ  день  съ  торжественными 
обрядами.  У  сербовъ  зажигаютъ  „факелы  и 
бересту,  и  обходятъ  съ  ними  хл^Ьва  и  паст- 
бища; потомъ  идутъ  на  горы,  и  сожигаютъ 
при  пляскахъ  факе.ты  и  бересту"  (стр.  54). 
У  нихъ  же  „пастухи,  наканун-Ь  Иванова  дня, 
жгутъ  около  хл-Ьвовъ   березовыя  и  черешне- 


выя  лыки  (стр.  58).  Можетъ  быть,  сож}ке- 
н1емъ  лыкъ  объясняется  с.1'Ьдующ1й  стран- 
ный обычай  въ  Литв-Ь:  „въ  день  Купалы 
складываютъ  костеръ  изъ  поношенныхъ  лап- 
тей, онучъ  и  лубяныхъ  вещей  и  зажигаютъ 
ихъ;  скачутъ  и  поютъ...  Посл-Ь  начинаютъ 
танцовать  около  костра,  бросая  въ  него  бе- 
резу и  конопель"  (стр.  75).  Въ  Далмац1и  за 
десять  дней  до  Иванова  дня  „толпа  посе- 
лянъ  складываетъ  можжеве.1гьникъ  въ  кучу, 
которая  называется  коле  до,  и  зажигаетъ  ее, 
сопровождая  танцами  и  песнями"  (стр.  66). 
Въ  н-Ькоторыхъ  мкстахъ  Россш  „въ  день  св. 
Агриппины  собирали  крапиву,  шиповникъ  и 
друг1я  колюч1я  растен1я,  клали  въ  кучу  и  ска- 
кали чрезъ  нихъ"  (стр.  72). 

ВсЬ  эти  данныя  заставляютъ  думать,  что 
праздникъ  купалы  былъ  праздновашемъ  л^Ьта 
и  живительныхъ  силъ  природы,  такъ  благо- 
датно развивающихся  и  дМствующихъ  л-Ь- 
томъ.  1юпь — апогея  л'Ьта.  Но  эта  высшая 
точка  раскрытая  силъ  природы  наступаетъ 
именно  въ  то  время,  когда  солнце  перехо- 
дитъ  въ  знакъ  рака,  поворачиваетъ  къ  зимк. 
Отсюда  таинственность  Ивановской  ночи;  по- 
верья о  заговор'Ь  враждебныхъ  силъ,  шабаше 
в-Ьдьмъ,  свирепости  русалокъ,  л^шихъ,  домо- 
выхъ  и  проч.  Это  предчувств1е  упадка  л'Ьта. 
Но  оно  еще  въ  полномъ  цв^т-Ь.  Враждебныя 
силы  не  властны  надъ  нимъ.  Оттого  въ  этотъ 
праздникъ  сожигаютъ  или  бросаютъ  въ  воду 
марену,  дерево  смерти  (стр.  79,  81,  83).  Н*- 
которыя  отступлешя  отъ  этого  обычая:  со- 
жигаше  коляды  (стр.  66),  обрыван1е  купайлы 
у  д-Ьвушекъ  парнями  (стр.  71),  наконецъ  об- 
щее чествовате  марены  и  купалы  (стр.  80 — 
82)  показываютъ  только,  что  прежн1е  обы- 
чаи спутались  въ  понят1яхъ,  и  относящееся 
къ  одному  перенесено  на  другое. 

Вообще  видно,  что  Купалинъ  праздникъ 
былъ  однимъ  изъ  важнМшихъ  языческихъ 
праздниковъ.  Это  и  понятно:  въ  естествен- 
ной религш,  гд-Ь  силы  и  явленхя  природы 
— единственный  предметъ  поклонен1я,  л^то 
должно  было  быть  предметомъ  особеннаго 
обожан1я.  Напрасно  спрашиваетъ  г.  Тере- 
щенко: „откуда  же  перешелъ  купало  въ  Рос- 
С1Ю?"  Напрасно  думаетъ  онъ  разр-Ьшить  этотъ 
глубокомысленный  вопросъ  словами:  „на  это 
нельзя  отвечать  утвердительно,  но  можно 
сказать  (81с!),  что  это  восточныхъ  народовъ 
празднован1е,  измененное  вЬками  въ  разные 
назван1я  и  обряды"  (1Ь.,  стр.  55).  Д'Ьло  само 
по  себе  ясно:  у  насъ  бы.ю  естественное,  при- 
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роцное  язычество,  и  сл-Ьдовательно  было  по- 
клонен1е  л-Ьту.  Приходить  или  переходить 
ему  къ  намъ  было  не  откуда  и  не  для  чего. 

Въ  заключен1е  зам-Ьтокъ  о  праздник'Ь  ку- 
палы  позволимъ  себ4  высказать  догадку.  День 
купалы  совпалъ  у  насъ  съ  Ивановымъ  днемъ. 
Не  потому  ли  имя  Ивана  такъ  распростра- 
нено въ  русскомъ  народ'ЬУ  Что  оно  у  насъ 
издревле  одно  изъ  самыхъ  употребительныхъ 
собственныхъ  именъ,  видно  изъ  того,  что 
„простой  народъ  въ  Болгар1И  досел!!  назы- 
ваетъ  всЬхъ  русскихъ  Иванами.  Греки  же, 
тамъ  живущее,  именуютъ  Росс1Ю  Ивановщи- 
ной  (о1  1,30(71030)"  (ч.  III,  стр.  56).  Назваше 
народа  по  собственному  имени  приводитъ 
насъ  къ  другой  мысли:  не  потому  ли  все  сла- 
вянское племя  такъ  названо,  что  имена  на 
славъ  въ  немъ  были  очень  обыкновенны?  Пре- 
доставляемъ  оба  предположения  на  судъ  зна- 
токовъ. 

Совершенно  иной  характеръ  им-Ьотъ  ру- 
сальная нед'Ьля.  Русальная  нед-бля  (т.-е. 
семицкая),  какъ  показываетъ  ея  назван1е,  по- 
священа русалкамъ.  Что  такое  русалки?  Объ- 
яснить это  чрезвычайно  трудно.  Он-Ь  олице- 
творен1е  силъ  природы;  это  видно  изъ  всЬхъ 
признаковъ,  которые  народныя  повЬрья  при- 
писываютъ  русалкамъ.  Но  поверья  эти  такъ 
искажены  позднМшими,  совершенно  произ- 
вольными приставками  и  прид'Ьлками,  такъ 
много  примешано  къ  нимъ  новаго  подъ  вл1я- 
шемъ  христ1анскихъ  понятш,  что  почти  не- 
возможно добраться  до  первоначальнаго  ис- 
точника. Были  ли  русалки  олицетворенхе 
водъ,  р'Ькъ,  источниковъ,  какъ  ундины,  на- 
яды, остается  еще  вопросомъ;  ибо,  правда, 
отношен1е,  сродство  ихъ  съ  водой  весьма 
близкое,  т-Ьсное;  но  вода  не  исключительный 
ихъ  элементъ.  „Въ  Малороссш  —  зам'Ьчаетъ 
г.  Терещенко — говорятъ,  что  русалки  явля- 
ются съ  страстного  четверга,  какъ  только 
покроются  луга  весенней  водою,  распустятся 
вербы  и  зазелен-Ьютъ  деревья  и  поля,  и  жи- 
вутъ  на  земл-Ь  до  глубокой  осени"  (Ч.  VI, 
стр.  124).  „Въ  Украйн^Ь  и  Малоросс1и  гос- 
подствуетъ  еще  поверье,  что  д-Ьти,  умерш1я 
безъ  крещен1я,  превращаются  въ  мавокъ,  ма- 
локъ  и  гречухъ,  сопутниковъ  русалокъ;  что 
злые  духи  мучатъ  этихъ  младенцевъ,  которые 
освобождаются  отъ  ихъ  власти  только  на  зе- 
леныя  святки  (т.-е.  въ  Духовъ,  нашъ  Трои- 
цынъ  день)"  (1Ь).  „У  насъ  б-Ьгаютъ  русалки 
по  л^су,  рощамъ  или  трав^,  или  плещутся 
въ  р'Ькахъ   и    озерахъ...  Въ  н^которыхъ  м-Ь- 


стахъ  донын'Ь  сохранился  обычай,  что  въ  ру- 
сальную неделю  разв'Ьшиваютъ  по  деревьямъ 
полотно,  которое  будто  бы  мавки  и  русалки 
берутъ  себ-Ь  на  рубашки.  Иные...  расклады- 
ваютъ  еще  горяч1Й  хл'Ьбъ  по  окнамъ,  думая, 
что  паромъ  его  бываютъ  сыты  русалки"  (1Ь., 
стр.  126).  „Въ  дн-Ьировской  Росс1и  утверж- 
даютъ  поселяне,  что  огни,  которые  светятся 
ночью  на  могилахъ,  насыпныхъ  курганахъ, 
въ  рощахъ,  л'Ьсахъ  и  на  поляхъ,  разводятся 
днепровскими  русалками  для  того,  чтобы  за- 
манить къ  себе  людей...  Накануне  Троицына 
дня  русалки,  по  мн'Ьн1ю  малоросс1янъ,  64- 
гаютъ  по  полямъ,  засЬяннымъ  хл-Ьбомъ,  и 
хлопаютъ  въ  ладоши".  Да.л-Ье:  „Русалки  до 
Троицына  дня  живутъ  въ  водахъ  (это  опро- 
вергается другимъ  пов'Ьрьемъ  „что  въ  Трои- 
цынъ  день  русалки  падаютъ  съ  деревьевъ" 
ч.  \Т,  стр.  175),  на  берега  выходятъ  только 
поиграть.  Съ  Троицына  дня  до  Петрова  пос- 
та шатаются  по  земл^;  живутъ  тогда  въ  .1^- 
сахъ  на  деревьяхъ.  .1юбимое  ихъ  дерево 
кленъ  и  дубъ.  Качаются  на  зеленыхъ  сучьяхъ 
и  разматываютъ  пряжу,  которую  уносятъ  отъ 
поселянокъ,  заснувшихъ  безъ  молитвы.  Съ 
клечальной  недели  (семицкой)  он4  аукаютъ 
въ  л-Ьсахъ  и  зазываютъ  къ  себ-Ь  съ  хохотомъ 
прохожихъ"  (1Ь.,  стр.  129  и  130).  Русалки 
„на  зеленую  нед'Ьлю  становятся  чрезвычайно 
сердитыми,  даже  до  б-Ьшенства,  и  все,  что 
ни  попадется  имъ,  портятъ,  особенно  моло- 
дыхъ  супруговъ"  (1Ь.,  стр.  131  въ  выноск-Ь). 
„Въ  Тульской  губерн1и  сохранилось  предаше 
о  л-Ьсовой  русалке;...  она  поетъ  и  живетъ  въ 
густомъ  л-Ьсу.  Русалка  эта  совершенно  без- 
опасна, во  все  время  года,  кром-Ь  русальной 
недели"  (1Ь.,  стр.  134).  Наконецъ,  неделю 
спустя  посл-Ь  Троицына  дня  и  Духова  дня, 
въ  понед'Ьльникъ,  праздновались  проводы  ру- 
салки (стр.  137).  Какъ  ни  противор'Ьчатъ  ме- 
жду собой  эти  изв^стя,  но  изъ  нихъ  видно, 
во-первыхъ,  что  русалки  не  были  только  во- 
дяными существами;  потомъ — ихъ  появлеше 
съ  ранней  весны,  ихъ  ожесточеше,  свир'Ь- 
пость  въ  русальную  нед'Ьлю  и  вскоре  зат'Ьмъ 
проводы  въ  начале  нашего  л-Ьта  показываютъ, 
что  собственно  этимъ  временемъ.  и  ограни- 
чивается дМствхе  развитая  той  силы-  при- 
роды, которая  была  въ  нихъ  олицетворена. 
Но  какая? — все-таки  не  видно  .^  Притомъ  на 
русалкахъ  есть  странный  отпечатокъ.  Он-Ь 
им'Ьютъ  много  общаго  съ  враждебными  си- 
лами и  принадлежать  къ  нимъ.  Известно,  что 
общее    поверье    приписываетъ    имъ  страсть 
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пащекотывать  людей  до  смерти.  Но  вотъ  дру- 
гие факты,  еще   важн-Ье:    „Он'Ь  между  наро- 
дами (въ   днепровской    Руси)    изображаются 
( трашными,  и  ими  пугаютъ  д-Ьтей,  какъ  к1ев- 
скими  в-Ьдьмами"  (стр.  129).  „На  русальную 
неделю  никто  не   осм^-тивается  купаться  въ 
рЬк-Ь  и  хлопать    въ    ладоши,  потому  что  въ 
это  время  веселье  русалокъ  и  хлопанье  страш- 
ное... На  ихъ  удары  стекаются  и  проч1я  ру- 
салки; одп^  к1евск1Я    ведьмы    только  могутъ 
купаться   съ   ними.    На   зеленой   нед-Ьл^Ь  въ 
четвергъ  никто  не  долженъ  работать,  чтобы 
русалки  не  попортили  домашн1Й  скотъ,  птицу 
и  все  хозяйственное  заведен1е.  Этотъ  день  на- 
зывается великъ  день  русалокъ"  (1Ь.,  стр.  132). 
„На  Руси  господ ствуетъ  мн^нхе,  что  есЬ  эти 
лухи  (водяные,  л-Ьсные,  лЬшхе,  домовые  и  т. 
д.),  при  ниспровержеши  Вельзевула   со  всею 
нечистою  его  силою  въ  адъ,  частью  попадали 
въ  воду,  друпе  разсЬялись  по  полямъ,  а  про- 
416  скрылись  то   въ   .тЬсахъ,    то  въ  домахъ" 
(1Ь.,  стр.  133),  „На  русальной  нед^-тЬ  во  втор- 
никъ   крестьяне   поминаютъ   удавленниковъ. 
Родня  умершаго  приноситъ  на  могилу  покой- 
ника блины,  вино    и    красное  яйцо,  которое 
разбиваетъ  на  моги.1'Ь  за  упокой  души  удав- 
ленника: потомъ  ньютъ  вино  и  закусывают^, 
блинами,    при   чемъ    призываютъ    русалку" 
(стр.  134).  „Русалки  и  водяные  представля- 
ются вообще   тоскующими    и   враждебными. 
Он-Ь  —  то  души  младенцевъ,  плодъ  незакон- 
ной любви,  или    умерш1е  безъ  крещешя;  то 
злые  духи,  прес.1'Ьдующ1е  человека,  и  прини- 
мающ1е  на  себя  разные  виды,  по  произволу" 
(1Ь.,стр.  135  и  136).  „Праздновавш1е  русальи 
представляли  б'Ьсноваше  чертей.  Одни  въ  вид^ 
че.10з11ка  ходили  по  улицамъ,  били  въ  бубны, 
играли  на  волынке  и  на  свир-Ьли:  друпе  на- 
давали на  себя...  скураты  или  личины  (маски)" 
(1Ы(1).  Этотъ  способъ  пра.зднованья,  какъ  мы 
вид-Ьли,  доказываетъ,  что  русалки  принадле- 
жали къ  злымъ,  враждебнымъ  духамъ.  „Ме- 
жду  малороссшскими   поселенцами  Саратов- 
ской губернш...  думаютъ,  что   он-Ь  (русалки) 
безобразныя:    косматыя,    горбатыя,    съ  боль- 
шимъ  брюхомъ  и  острыми  когтями,  длинной 
гривою  и  жел^знымъ   крючкомъ,    коимъ  он-Ь 
ловятъ  проходящихъ"  (1Ь.,  стр.  127).  Русалки, 
подобно  яг^-бабе,  задавали  загадки,  и  т^хъ, 
^кто  ихъ   не    разгадыва.тъ,    защекотывали  до 
^смерти.  Наконецъ    самые    проводы  русалокъ 
^чрезвычайно  замечательны  и  выражаютъ  та- 
'кое  же  понят1е  о  руса.1кахъ:  „Д4вицы  и  жен- 
щины собира.тись  съ  разныхъ  улицъ  деревни, 


или  города,  съ  п'Ьн1емъ  веселыхъ  пЬсней... 
Он-Ь  станови.1ись  по  угламъ  съ  чучелою,  ко- 
торое было  въ  вид-Ь  женщины  и  представ- 
ляло русалку;  потомъ  составляли  хороводъ, 
въ  средин-Ь  коего  женщина  съ  чучелою  про- 
изводила см-Ьшныя  т-Ьлодвижен^я  и  скакала. 
Проп'Ьвъ  п'Ьснь,  он-Ь  раздк1ялись  на  дв-Ь  по- 
ловины: оборонительную  и  наступательную. 
Одн^  защищали  свое  чучело  отъ  нападешй, 
друг1я  бросали  имъ  въ  глаза  песокъ  и  обли- 
вали водою.  Наконецъ  всЬ  толпой  отправля- 
лись въ  ноле;  тамъ  разрывали  чучело  и  раз- 
метывали его  по  воздуху"  (1Ь.,  стр.  137). 
Итакъ,  смерть  русалки  была  насильственною. 
Трудно  понять  всЬ  эти  обряды  и  поверья. 
Они  ноказываютъ  въ  русалкахъ  какое-то  не- 
постижимое соединен1е  враждебныхъ  силъ  и 
олицетворешя  обыкновеннаго  порядка  и  яв- 
лен1й  природы,  бол^е  благодетельныхъ,  ч^мъ 
вредныхъ.  Существован1е  ихъ  прерывается, 
какъ  будто  къ  радости  людей,  хоть  г.  Тере- 
щенко и  говоритъ,  что  наши  предки  „выду- 
мали (?!)  противъ  нихъ  изгнан1я  и  проводы" 
(1Ь.,  стр.  137);  очевидно,  словопроизводство 
русалокъ  отъ  русла,  „потому  что  он-Ь  были 
обитательницы  источниковъ,  р-Ькъ  и  озеръ" 
(1Ь.,  123),  слишкомъ  поверхностно  и  не  стоить 
опровержея1я. 

Въ  заключен1е  статьи  о  праздникахъ  остает- 
ся сказать  несколько  словъ  о  праздникахъ 
въ  честь  мертвыхъ.  Когда  именно  они  от- 
правлялись во  времена  язычества,  трудно 
опред'киить.  Сроки  теперешнихъ  общихъ  но- 
минанш  усопшихъ  —  родительская  суббота, 
радоница,  Дмитр1ева  суббота  и  т.  д.  не  отв^- 
чаютъ  на  этотъ  вопросъ.  Они  отчасти  узако- 
нены церковью,  отчасти  условливаются  ка- 
кими-нибудь важными  историческими  собы- 
т1ями,  наприм'Ьръ  октябрьск1я  поминан1я  или 
Дмитр1евская  суббота.  Языческ1л  поминашя, 
по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  им-Ьли  постоянное  от- 
ношеше  къ  временамъ  года,  потому  что  по- 
клонете  мертвымъ  находилось  въ  тесной 
связи  съ  поклонен1емъ  враждебнымъ  богамъ, 
олицетворен1ямъ  смерти,  сна  природы.  Вс^ 
данныя  указываютъ  на  эту  связь.  „Въ  Си- 
лезш,  Польше,  въ  верхнемъ,  и  нижнемъ  Ла- 
узиц-Ь, — говоритъ  г.  Терещенко, — народъ  хо- 
ди.1ъ,  съ  разсв-Ьтомъ  дня,  марта  1,  съ  заж- 
женными факелами  на  кладбище  и  прино- 
си.тъ  жертву  усопшимъ.  Въ  Богемш...  пред- 
ставляли усопшихъ  въ  личинахъ,  а  въ  па- 
мять ихъ  соверша.1и  игры"  (ч.  Ш,  стр.  119 
и  120).  „На  буяхъ  и  буйвицахъ  (такъ  пазы- 
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ваются  кладбища  Псковской  и  Тверской  гу- 
берн1Й)  до  нын'Ь  д'Ьлаютъ  гадан1я,  какъ  въ 
святки"  (ч.  У1,  стр.  144).  Скоморохи,  и 
прежде  и  теперь  даже  въ  Н'Ькоторыхъ  М'Ь- 
стахъ,  играютъ  на  поминаньяхъ  (1Ь.,  стр.  145). 
„Въ  утро  великаго  четверга  жгли  солому  и 
кликали  мертвыхъ"  (ч.  УП,  стр.  299);  дру- 
гими словами,  мертвымъ  совершалось  пок.10- 
нен1е  съ  такими  же  обрядами,  какъ  и  вра- 
ждебнымъ  духамъ. 

Отъ  этого  теперь  остались  еще  н11которые 
сл-Ьды  въ  поминальныхъ  обычаяхъ.  Бого- 
творен1е  мертвыхъ,  разумеется,  исчезло;  но 
съ  ними  бесЬдуютъ,  ихъ  призываютъ,  ихъ 
угощаютъ  пищею,  питьемъ,  какъ  будто  они 
живутъ  подъ  т^ми  же  услов1ями,  какъ  и  мы. 
„Въ  Н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  Б-Ьлоруссш, — гово- 
рить г.  Терещенко, — катаютъ  на  кладбищ-Ь, 
на  Ооминой  нед-Ьл-Ь  во  вторникъ,  окрашен- 
ныя  яйца,  поливаютъ  могилу  пивомъ,  бра- 
гою, водкою  и  потомъ  ставится  кушанье. 
Приступая  къ  поминальной  трапезе,  д'Ьлаютъ 
воззванхе  къ  родителямъ:  „святые  родзицили! 
ходзице  къ  намъ  хл'Ьба-соли  откушаць".  По- 
томъ садятся  въ  кружокъ. — Посл-Ь  пира  обра- 
щаются къ  моги-и-Ь  покойника  съ  извине- 
шемъ:  „вы  бачете,  наши  родзицели,  и  не 
дзивицесь;  цо  маемъ,  то  и  несемъ"  (ч.  П1, 
стр.  122).  Еще  зам'Ьчательн'Ье  обычаи  въ 
Олонецкой  губерн1и.  Зд'Ьсь  „поминовен1е  со- 
вершается иногда  ц-Ьлой  деревней:  для  этого 
назначаютъ  день  и  налагаютъ  на  себя  постъ. 
За  два  или  за  три  дня  до  срока  собираются 
къ  кому-нибудь  изъ  сосЬдей,  у  кого  побольше 
изба,  и  начинаютъ  стряпню  сами  гости.  Хо- 
зяева выдаютъ  только  припасы,  и  ходятъ  по 
угламъ  избы  съ  плачемъ  и  причитаньемъ. 
Въ  назначенный  день  накрываютъ  столы: 
одинъ  на  крыльц'Ь,  другой  въ  сЬняхъ,  трет1й 
въ  комнате,  и  толпою  выходятъ  на  встречу 
воображаемымъ  покойникамъ,  прив-Ьтствуя 
ихъ:  „вы  устали,  родные,  покушайте  чего- 
нибудь".  После  угощен1я  на  крыльц'Ь,  идутъ 
т-Ьм-ь  же  порядкомъ  въ  сЬни,  и  наконецъ  въ 
избу. — Тутъ  хозяинъ,  обращаясь  къ  покой- 
никамъ, предполагая  ихъ  присутствующими 
невидимо,  говоритъ:  „чай,  вы  зазябли  въ  сы- 
рой земл-Ь,  да  и  въ  дорогЬ-то,  можетъ  быть, 
было  не  тепло.  Погр-бйтесь,  родные,  на 
печк4". — Живые  садятся  между  т'Ьмъ  за 
столъ  и  кушаютъ.  Передъ  киселемъ  же, 
когда  по  обыкновешю  поютъ  в-Ьчную  память, 
хозяинъ  открываетъ  окно,  спускаетъ  изъ 
него  на  улицу   холстъ,    на  коемъ   опускали 


покойника  въ  могилу,  и  начинаютъ  прово- 
жать съ  печки  невидимыхъ  покойниковъ. 
„Теперь  вамъ  пора  бы  домой,  да  ножки  у 
васъ  устали:  не  близко  в-Ьдь  было  идти.  Вотъ 
тутъ  помягче,  ступайте  съ  Богомъ". — Для 
такого  обряда  выбираютъ  обыкновенно  уро- 
жайный годъ.  Зд'Ьшн1е  поселяне  пашутъ  еще 
могилы  родныхъ  во  время  поминокъ,  т.-е. 
сметаютъ  съ  могилы  соръ,  стелютъ  на  нее 
платокъ  и  потомъ  разсказываютъ  вслухъ 
покойникамъ,  что  случилось  посл-Ь  ихъ  смерти 
(Ш.  стр.  123). 

Трапеза  мертвыхъ,  въ  которой  деятельно 
участвовали  живые,  естественно  вела  къ 
играмъ  и  веселостямъ  на  могилахъ.  Этимъ 
объясняется  происхождеше  такъ  называе- 
мыхъ  игръ  въ  честь  мертвыхъ.  Назван1е  не- 
точно и  затемняетъ  смыслъ  д-Ьла;  игры  были 
следств1емъ  пирушки,  а  не  обрядовымъ  д-Ьй- 
ств1емъ.  Поминки  въ  Малоросс1И  до  сихъ 
поръ  наглядно  показываютъ,  откуда  взялись 
и  какъ  происходили  эти  игры.  Вотъ  любо- 
пытное описаше  малоросс1йскихъ    поминокъ. 

„Въ  Шев'Ь  сходились,  и  теиерх.  сходятся  на  гору 
Щековицу  не  только  простой  народъ,  но  110четн'Ьйш1е 
граждане.  Тамъ  сначала  отправляютъ  панихиды  надь 
умершими,  а  потомъ  каждое  семейство,  сЬвъ  въ  кру- 
жокъ близъ  родственной  могилы,  поминаетъ  родите- 
лей, родстве}пшковъ,  друзей,  знакомыхъ  и  все,  что 
дорого  для  ихъ  сердца.  'Ьдятъ  и  пьютъ  за  упокой, 
желаютъ  усопшимъ  царств1я  небеснаго,  за  ихъ  добрыя 
Д'Ьла;  прощаютъ  нанесенныя  имъ  обиды,  не  желая  пре- 
пятствовать имъ  идти  прямо  въ  рай,— и  просятъ  ихъ 
не  препятствовать  имъ.  Когда  немножко  поразгуляютъ, 
тогда  заставляютъ  семинаристовъ  или  учениковъ  бур- 
сы п4ть  духовнаго  содержан1я  стихи,  но  печальнымъ 
и  погребальнымъ  нап4вомъ. — Это  такъ  растрогиваетъ 
настроенную  ихъ  чувствительность,  что  они,  для  удер- 
жан1я  своихъ  слезъ,  запиваютъ  горе  виномъ,  произ- 
нося: „о,  якъ  оце  жалостливо!  сховавъ  риднего  и  рнд- 
неньку,  хто  жъ  мене  приголубе?  Чи  чуете  вы,  мш  ба- 
тиньку  и  моя  матусенька?  Чи  вамъ  тамъ  лучше,  чи 
намъ  тутечки?"  Посл'Ь  многихъ  возгласовъ,  старшхй 
изъ  поминальщиковъ  обращается  къ  плачущимъ,  и  го- 
воритъ: давайте  жъ  скорхй  чарку  горилки, — уто.1ымъ 
горе!  Когда  и  это  не  помогаетъ,  тогда  обращаются  къ 
скрипачамъ,  и  говорятъ:  музыка!  нуте  жъ  заиграйте, 
да  такъ,  щобъ  плакало  усе  навзрыдъ.  Скрипачи 
играютъ  заунывныя  и.ти  похоронныя  п'Ьсни,  и  всЬ 
плачутъ.  Годи!  чи  перестанете  жъ  играты?  Не  бачете, 
якъ  вси  взрыдалы,  мовъ  съизнова  риднего  хоронютъ. 
Скрипачи  начинаютъ  играть  веселыя,  и  всЬ,  забывъ 
горе,  бросаются  въ  присядку.  Поминки  обращаются 
въ  безотчетной  разгулъ,  который  иногда  продолжается 
во  всю  ночь. — На  другой  день  говорятъ  только:  ой, 
болитъ  моя  головонька. — Чтобы  прогнать  головную 
боль,  похм4ляются;  похмелье  иногда  длится  н'Ьсколько 
дней  сряду. — Почти  то  ж  .■  самое  происходитъ  въ  Пол- 
тавской, Черниговской  и  Харьковской  губерн1яхъ" 
(ч.  V,  стр.  29  и  30). 
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Поминашя  мертвыхъ  носятъ  различный  на- 
зван1я:  вселенской  родительской  субботы,  Дми- 
тр1евской  субботы,  радоницъ,  осензинъ,  боль- 
шихъ  осензинъ,  хавтурей  (зн.  похороны),  дзя- 
дей  и  д'Ьдинъ  (ч.  III,  стр.  121).  Поминанья 
совершаются  у  насъ  теперь  осенью  въ  ок- 
тябре, весной  съ  1  марта  до  Семика. 

Посл-Ь  праздниковъ,  важнМшимъ  источни- 
комъ  для  изучен1Я  славянскаго  язычества 
служатъ  простонародные  святцы  и  календарь. 
Воспитанный  естественной,  натуральной  ре- 
липей,  въ  ея  самой  непосредственно  перво- 
начальной форм^,  славянинъ  не  могъ  вдругъ 
постигнуть  всю  глубину  евангельскаго  уче- 
тя,  стать  въ  уровень  съ  недосягаемой  для 
него  высотой  христ1анства.  Поэтому,  сд'Ьлав- 
шись  христ1аниномъ,  онъ  весьма  естественно 
внесъ  въ  чистое  учен1е  церкви  свои  пред- 
разсудки,  невежество,  прим'Ьнилъ  это  учен1е 
къ  своимъ  издавна  укоренившимся  понят1ямъ. 
Онъ  сталъ  воздавать  святымъ  угодникамъ  на- 
родныя  почести,  приписывать  имъ  отпошеше 
къ  своему  быту,  какое  только  и  былъ  способенъ 
понимать.  С.тЬдств1емъ  этого  было  то,  что 
большая  часть  святокъ,  чтимыхъ  нашей  пра- 
вославной церковью,  получила  въ  его  поня- 
Т1яхъ  определенное  назначен1е,  ближайшее  къ 
его  ежедневной  жизни,  къ  его  насущнымъ 
потребностямъ  и  матер1альнымъ  пользамъ  и 
вреду,  выгодамъ  и  невыгодамъ.  Въ  этомъ  не 
было  ничего  противнаго  чистоте  христ1анства, 
уставамъ  православной  церкви:  этимъ  выража- 
лось только  нравственное  несовершенноле- 
т1е  новопросв'Ьш,енныхъ,  недостатокъ  глубо- 
каго  духовнаго  проникновен1я  въ  тайны  бо- 
жественнаго  учен1я.  Вотъ  почему  церковь, 
съ  своей  стороны,  не  только  не  воспреш,ала 
такое  почитан1е  святыхъ,  напротивъ,  она  со- 
действовала ему,  видя  въ  немъ  самое  вер- 
ное средство  навсегда  отклонить  неофитовъ 
отъ  язычества  и  привязать  ихъ  къ  истинно- 
му учешю.  Это  средство  было  темъ  вернее, 
что  оно  действовало  не  вдругъ,  не  представля- 
ло невозможнаго  резкаго  перехода  отъ  стараго 
къ  новому,  но  постепенно  исподволь  воспиты- 
вало непросвеш,енные  умы  до  высоты  хрисиан- 
скихъ  истинъ.  Мудрость  такой  терпимости 
оправдалась  самимъ  опытомъ.  Языческ1е  бо- 
ги бы.1и  забыты.  Теперь  почти  всюду  исчез- 
ли, или  быстро  исчезаютъ  сами  собою  и  те 
суевер1я,  предразсудки,  невежественныя  по- 
нят1я,  которыя  сначала  по  необходимости 
примешивались  къ  учен1ю  церкви  въ  народ- 
ныхъ  обычаяхъ. 


Простонародные  святцы  и  календарь  со- 
ставлены г.  Тереп1;енкой,  сколько  мы  можемъ 
судить,  тщательно  и  полно,  но  помеш;ены  въ 
книге  подъ  совершенно  имъ  несвойственнымъ 
назван1емъ  обрядныхъ  праздниковъ  (ч.  У1). 
Авторъ  смотритъ  на  предметъ  очень  правиль- 
но, какъ  редко  съ  нимъ  бываетъ.  Вотъ  его 
собственныя  слова: 

„Досел-Ь  сохранились  въ  простонародш  чествован1я 
дней  угодниковъ,  изв4стныхъ  подъ  именемъ  благотво- 
рителей или  карателей,  ибо  они  паказываютъ  не  ува- 
жающихъ  ихъ  святость  истребленхемъ  хл'Ьба  и  тра- 
вы на  поляхъ,  громомъ,  молшею,  дождемъ  и  засухою, 
иди  ниспосылаютъ  изобил1е  на  богобоязливаго  поселя- 
нина. Простолюдины  воображаютъ,  что  угодники,  оби- 
тая на  неб'Ь,  им'Ьютъ  челов'Ьческ1Й  видъ,  одеваются  и 
и  живутъ  тамъ,  какъ  люди;  но  отличаются  отъ  нихъ 
т'Ьмъ,  что  постоянно  находятся  въ  дружбе  между  ан- 
гелами и  добрыми  людьми,  и  нисходятъ  на  землю, 
чтобы  смотреть  за  поведешемъ  и  трудолюб^емъ  посе- 
лянъ.  Таковые  угодники  могутъ  принимать  на  себя 
разные  виды,  являться  среди  грома  и  бурь  въ  молнхе- 
носныхъ  одеждахъ,  или  на  кон1;  верхомъ,  или  паря- 
щими на  облакахъ  въ  вид-};  ангеловъ.  Народъ,  уверен- 
ный, что  ничего  не  совершается  безъ  представитель- 
ства святыхъ,  приноситъ  имъ  жертвы  и  оказываетъ 
почести  совершенно  Божескхя.  Въ  дни  угодниковъ  не 
работаетъ,  боясь  прогн4вить  ихъ.  Крестьяниъ  скорее 
согласится  работать  въ  другой  церковный  праздникъ, 
нежели  въ  день  праздника  своего  святого.  Каждая  де- 
ревня, каждый  городъ,  или  лучше  сказать,  каждый  при- 
ходъ  им^етъ  своего  заш,итника...  Самые  дни  повсем^- 
стнаго  празднества  принаровлены  къ  местности  и 
времени.  Въ  глубокой  древности  они  совпадали  со 
днями  народныхъ  судовъ  и  торговъ,  срочными  рабо- 
тами и  мировыми  сделками.  Повсюду  они,  составляя 
отдохновенхе  отъ  работъ,  сод-блались  известными  подъ 
именемъ  праздниковъ .. 

Поныне  Велось  считается  хранителемъ  скотовъ,  ка- 
нунъ  Пвановскаго  дня  купалою  и  производителемъ  пло- 
довъ;  Лгрипина,  слыветъ  купа.тьницею...  Иророкъ 
Ил1я  превращенъ  въ  небесную  грозу,  св.  1ерем1Я  въ 
запрягальника,  св.  0еодос1я  въ  колосяницу  и  проч.; 
все  они  носятъ  отпечатокъ  превратныхъ  понят1й  на- 
рода 

Отчего  пароль  да-гь  особый  назван!я  праздникамъ? — 
Славяне,  издревле  земледельческш  народъ,  пме.1и  въ 
язычестве  своихъ  боговъ  покровителей,  которые,  по 
мнешю  ихъ,  споспешествовали  ихъ  благосостоянш, 
какъ  въ  поле,  такъ  и  въ  семейномъ  быте.  Со  введен!- 
емъ  христханской  веры,  они  долго  уклонялись  отъ  че- 
ствован1я  церковныхъ  праздниковъ.  Правительственная 
власть  употребляла  усил1я,  а  суеверхе  и  преданность 
къ  старымъ  обычаямъ  слили  съ  христианскими  поня- 
т1ями  языческ1я  чествования;  потому  къ  именамъ  мно- 
гихъ  святыхъ  прида.ти  свои  особыя  значен1я  и  про- 
зван1я...  Если  приосединить,  къ  этому  закоренелые 
предразсудки,  суеверные  толки  по  разнымъ  приметамъ, 
вещамъ  и  действ1ямъ,  извлекаемымъ  изъ  явлеи1й  при- 
роды и  действ1Й  человека;  то  все  это  суть  следств1я 
того  состоян1я,  въ  какомъ  находился  народъ  нашъ  до 
образован1я  своего. 

Излишне  было  бы  утверждать,   что  искаженыыя   об- 
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рядныя  празднества  не  останутся  навсегда  въ  про- 
стонарод1и:  уже  изменилось  много  съ  того  времени, 
когда  появились  хорош1е  пастыри;  когда  общежит1е 
проникло  въ  избы,  а  образованхе  начинаетъ  дМство- 
вать  повсюду,  хотя  издалека.  Но  что  особенныя  обряд- 
ныя  празднества,  много  уже  изменены,  то  это  можно 
видеть  изъ  отправленш  ихъ:  въ  иныхъ  мЬстахъ  они 
или  оставлены,  или  уже  соединены  съ  чистотою  Еван- 
гел1я,  или  что  въ  одномъ  м^сте  чествуется  особенно, 
то  въ  другомъ  уже  совс^мъ  неизвестно".  (Ч.  У1,  стр.  3, 
4,  6-7,  13—16). 

Народные  святцы  делятся  собственно  на 
дв'Ь  части.  Во-первыхъ,  н-Ькоторымъ  святымъ 
приданы  простымъ  народомъ  назван1я  по 
времени  года  и  важн-Ьйшимъ  перем-Ьнамь  въ 
природ-Ь,  или  событ1ямъ  въ  его  ежедневномъ 
быту,  совпадающимъ  съ  днемъ  празднован1я 
этихъ  святыхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  преподоб- 
ный Герасимъ  названъ  грачевником ъ,  по- 
тому что,  по  народнымъ  прим-Ьтамъ  въ  этотъ 
день  (4  марта)  прилетаютъ  грачи;  пророкъ 
1ерем1я— запрягальникомъ,  потому  что  съ 
1-го  мая,  когда  церковью  чтится  его  память, 
начинаются  больш1я  сельская  работы;  на  та- 
комъ  же  основаши  св.  Пантелеймонъ  наз- 
ванъ зажнивнымъ,  Акулина  —  гречишни- 
цей,  и  т.  д.  Преподобная  Ксешя  (24  янва- 
ря) названа  полухл'Ьбницей,  или  полузи- 
мницей,  потому  что  по  дню  ея  праздновашя 
заключаютъ  объ  урожа-Ь  и  цЬнахъ  на  хл-Ьбъ 
на  весь  годъ;  великомученица  Екатерина — 
женодавицей,  потому  что  ей  молятся  о  да- 
рован1и  хорошей  и  доброй  жены.  Во  вторыхъ, 
къ  н'Ькоторымъ  святымъ  приб-Ьгають  преиму- 
щественно передъ  другими  въ  данныхъ  слу- 
чаяхъ;  ихъ  представительство  передъ  Богомъ 
и  чудод'Ьйственная  сила  кажутся  народу  въ 
этихъ  случаяхъ  угоднее,  предпочтительн'Ье 
заступничества  другихъ  угодниковъ.  Напри- 
м'Ьръ  о  сохранеши  отъ  пожара  и  молн1и  при- 
б-Ьгаютъ  къ  св.  Никите  Новгородскому;  объ 
избавленш  отъ  запоя  —  Моисею  Мурину  и 
мученику  Вонифат1ю;  объ  избавлен1и  отъ 
скотскаго  падежа — св.  Модесту,  и  т.  д.  О 
томъ  и  другомъ  находимъ  много  .1юбопыт- 
ныхъ  данныхъ  въ  книг'Ь  г.  Терещенки. 

Третш  источникъ  древняго  славянскаго  язы- 
чества представ ляютъ  хороводы.  Изъ  пере- 
численныхъ  это  самый  скудный,  потому  что 
п'Ьсни,  которыми  сопровождаются  хороводы, 
очевидно  принадлежать  позднМшему  вре- 
мени, и  потому  въ  нихъ  мало  сл-Ьдовь  отда- 
ленной старины.  „Не  всЬ  наши  п'Ьсни  и  сказки, 
говоритъ  г.  Терещенко,  носятъ  древность  (?) 
даже   половины  ХУП  в'Ька,  потому  что   он'Ь 


забыты  или  истреблены  временемъ.  Большая 
часть  существующихъ  нын'Ь  суть  первой  по- 
ловины ХУШ  В'Ька,  а  друпя  сочинены  въ 
концЬ  ХУШ  В'Ька.  Мног1я  уже  передЬланы 
мЬстпою  потребностью  и  вкусомъ,  или  вновь 
сочинены;  народъ  самъ  ихъ  производитъ.  Пля- 
совыя,  свадебныя  и  протяжныя  часто  сокра- 
щаются, дополняются  новыми  или  вновь  со- 
ставляются. Зам'Ьчено,  что  по  прошеств1и  25 
л'Ьтъ  самыя  любимыя  пЬсни  оставляются:  счи- 
таютъ  ихъ  уже  старыми  и  зам-Ьняютъ  новыми" 
(ч.  I,  стр.  127  и  128).  Предоставляя  знато- 
камъ  д-Ьла,  гг.  Далю,  Сахарову,  Кир'Ьевскому, 
р'Ьшить,  въ  какой  степени  справедливы  на- 
блюден1я  г.  Терещенки,  мы  зам-Ьтимъ,  что  въ 
пользу  посл-Ьдвяго  до  н'Ькоторой  степени  го- 
воритъ не  только  внутренняя  в'Ьроятность, 
основанная  на  томъ,  что  руссшй  народъ  жи- 
ветъ,  стЬдовательно  изм'Ьняется,  но  и  самый 
фактъ,  особенно  поразительный  въ  обрядо- 
выхъ  п'Ьсняхъ.  Р'Ьдко  поясняетъ  праздничный 
прип'Ьвъ  смыслъ  простонароднаго  празднова- 
шя: обыкновенно  обряды,  соблюдаемые  въ 
нихъ,  находятся  въ  противор'1)Ч1и  съ  п'Ьснями, 
или  гЬ  и  друпя  не  им'Ьютъ  между  собой  ни- 
какой связи,  ничего  общаго.  Кое-гдЬ  слово, 
иногда  стихъ  только  сохраняютъ  смутное  вос- 
поминан1е  о  томъ,  какой  обрядъ  совершался, 
и  как1я  П'Ьсни  должны  были  пЬться  при  этомъ 
во  времена  оны.  Исторически  этотъ  фактъ  объ- 
яснить ие  трудно.  Когда  христ1анство  выт-Ьс- 
нило  язычесшя  представлен1я,  и  прежшя  ре- 
липозныя  торжества  низошли  въ  разрядъ  при- 
вычекъ  и  безсмысленных'ь  обычаевъ,  ихъ 
формы  не  могли  не  утратить  первоначальной 
св'Ьжести;  безпрестанно  вторгались  въ  нихъ 
новыя  П0НЯТ1Я,  привычки,  воззр'Ьн1я  и  новыя 
услов1я  жизни;  он-Ь  перерождались  подъ  вл1я- 
н1емъ  элементовъ  чуждыхъ,  враждебныхъ  древ- 
нему язычеству,  и  примЬнялись  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  къ  этимъ  элементамъ.  Но  обряды  опре- 
д'Ьленны,  постоянны  в'ь  своихъ  формахъ,  какъ 
всякой  ритуалъ:  пЬсни,  напротивъ,  подвижны, 
изм'Ьнчивы,  какъ  живое  слово.  Такъ  образо- 
валась цЬлая  бездна  между  обрядами  и  п'Ьс- 
нями, которыми  они  сопровождались.  Если  и 
первые  изменились,  то  какъ  же  до.зжны  были 
изм'Ьниться  посл'Ьдн1я? 

Все  это  въ  полной  м'Ьр'Ь  прим'Ьнимо  къ  хо- 
роводамъ  и  хороводнымъ  п'Ьснямъ,  Ихъ  те- 
перешшй  видъ  безъ  сомн'Ьшя  новый.  Напрасно 
станемъ  мы,  по  прим'Ьру  страстныхъ  археоло- 
говъ,  искать  въ  нашихъ  отдЬльныхъ  хоровод- 
ныхъ  играхъ  и  прип'Ьвахъ  живыхъ  остатковъ 
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глубокой,  языческой  древности.  Этихъ  остат- 
ковъ  мы  не  найдемъ;  всЬ  подробности,  за 
исключен1емъ  очень  немногихъ,  и  то  отры- 
вочныхъ,  восходятъ  къ  недавнему  времени. 
„  Время  сочинетя  хороводныхъ  пЬсней,  гово- 
рить г.  Терещенко,  неизв'Ьстно.  Судя  по 
слогу,  он-Ь  относятся  къ  разнымъ  в-Ькамъ;  за 
исключешемъ  немногихъ,  а  именно  „синичка", 
„макъ  ростить",  „просо  сЬять",  которыя 
до.тжны  быть  XVI  в'Ька,  всЬ  проч1я  Х\11  и 
ХУШ  в.;  но  и  эти  искажены  м-Ьстностью  до 
того,  что  нельзя  определить  настоящей  ихъ 
эпохи"  (ч.  IV,  стр.  135).  Но  общш  складъ 
хороводовъ,  хороводная  форма,  тонъ,  смыслъ 
этихъ  народныхъувеселенШ, — очевидно  весьма 
древн1е,  и  начало  ихъ  теряется  въ  незапамят- 
ныхъ  временахъ.  Авторъ  „Быта  русскаго  на- 
рода" справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  хороводы 
„состав.1яли  первонача.тьно  часть  языческихъ 
релипозныхъ  обрядовъ"  (1Ь.,  стр.  133).  Впро- 
чемъ,  чтобъ  это  доказать,  вовсе  не  нужно 
искать  начала  ихъ  у  ассир1янъ,  вавилонянъ 
и  грековь,  какъ  д^лаеть  г.  Терещенко.  Онъ 
забылъ,  что  и  у  насъ  было  язычество;  съ 
нимъ-то  наши  хороводы  связаны  самымъ  т-Ьс- 
нымъ  образомъ. 

Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только 
вспомнить,  съ  какими  обрядами  происходили 
наши  древн1я  язычесшя  торжества:  ни  одно 
не  обходилось  безъ  круговой  пляски  и  п^сень 
око.то  какого-нибудь  божества,  дерева,  вообще 
какого-нибудь  предмета  поклонен1я.  Эти  п-Ьсни 
и  пляски  выражали  первоначально  чувства, 
ощущешя  челов-Ька,  вызываемыя  въ  разныя 
времена  природой,  которую  боготворили  древ- 
н1е  славане,  и  потому-то  естественно  необ- 
ходимо совпадали  съ  временемъ  праздновашя 
разныхъ  божествъ.  Одно  другому  вполне  со- 
отв'Ьтствовало,  ибо  обоготворялась,  праздно- 
валась именно  та  сила,  то  явлен1е  природы, 
то  время  года,  которыя  внушали  т^  или  дру- 
Г1Я  ощущен1я  и  чувства.  Вотъ  почему,  дал-Ье, 
языческ1я  праздновашя  нередко  сопровожда- 
лись дМствхями,  не  то.тько  богослужебными, 
вытекавшими  изъ  олицетворен1я  предметовъ, 
явлен1Й  и  силъ  природы,  но  и  такими,  въ  ко- 
торыхъ  самымъ  фактомъ,  дкюмъ,  выражались 
чувства  и  ощущешя.  Эти  д'Ьйств1я  потому  же 
именно  и  им^ли  религюзное  значеше,  и  со- 
ставляли необходимую,  существенную  часть 
празднества.  Таковы  были  по  преимуществу, 
языческ1я  вакханалш. 

Въ  пляскахъ,  п'Ьн1и  и  дМствхяхъ,  сопро- 
вождавшихъ  языческое  богослужен1е,  и  должно 


искать  начала  хороводовъ.  Сперва  они  не 
были  игры,  представлен1я.  Они  выражали  то,' 
что  дМствительно  ощущалъ  челов'Ькъ;  это 
былъ  фактъ,  облеченный  въ  богослужебную 
форму  и  возведенный  на  степень  я.зыческаго 
священнодМствхя.  Поэтому  поклонен1е  раз- 
нымъ божествамъ,  въ  разное  время,  сопро- 
вожда.тось  и  разными  хороводами.  Каждый 
праздникъ  им-Ьлъ  свои,  онред'Ьленные,  отли- 
чавш1еся  отъ  другихъ,  какъ  различа.1ись  между 
собою  и  праздники.  Сверхъ  того,  какъ  живое 
д-Ьйствхе,  фактъ,  хороводы  не  могли  им-Ьть 
установленнаго  ритуала  и  вероятно  разно- 
образились до  чрезвычайности  съ  каждымъ  но- 
вымъ  отправлен1емъ  праздника. 

Успели  ли  они  принять  правильный  видъ, 
получить  изв-Ьстную  форму  и  опред-бленность 
еще  во  времена  язычества — это  трудно  ре- 
шить. Судя  по  грубости,  непосредственности 
нашего  язычества,  это  невероятно.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  то  в^рно,  что,  рано  или 
поздно,  до  христ1анства  или  пост-Ь  его  водво- 
рен1я,  эти  п-Ьсни,  пляски,  дМствхя  должны 
были  выработаться  въ  обряды — определен- 
ный, формулированный,  торжественныя  дМ- 
ств1я.  Съ  переменами  въ  самыхъ  языческихъ 
веровашяхъ,  съ  некоторой  отвлеченностью 
ихъ,  а  темъ  больше  съ  уничтожен1емъ  ихъ, 
водворен1емъ  христ1анства  и  обращешемъ 
древпихъ  праздниковъ  въ  простые,  безсмыс- 
ленные  обряды,  .эти  песни,  пляски  и  действ1я 
не  могли  не  утратить  первоначальной  не- 
посредственности. Они  обратились  мало-по- 
малу въ  обрядовыя,  символическ1я  действ1я, 
игры,  представлен1я,  изображен1я.  Ихъ  пер- 
воначальная, естественная,  природная  основа 
является  въ  этой  новой  форме  измененной, 
симво.тизированной.  Они  не  живыя  действ1я, 
не  выражен1я  того,  что  делается  въ  че.ювеке 
и  съ  человекомъ,  а  ритуа.1Ъ,  имеющ1й  само- 
стояте.1ьное  значеше,  независимо  отъ  чувствъ 
и  ощущен1й  техъ,  которые  принимаютъ  въ 
немъ  участ1е,  играютъ  въ  немъ  какую-нибудь 
роль. 

Христ1анство  и  более  очищенная  нрав- 
ственность внесли  много  измененш  въ  этотъ 
остатокъ  древняго  язычества.  Христ1анство 
отняло  у  хороводовъ  религюзное  значеше  и 
обрати.10  ихъ  въ  простыя  забавы.  Не  связан- 
ные более  съ  известными  языческими  празд- 
нествами, они  утратили  почти  все  то,  что 
показыва.10  ихъ  отношен1е  къ  тому  или  дру- 
гому богослужен1ю;  особность  ихъ  исчез.1а, 
формы  смешались.  Остались,  и  то  какъ  смут- 
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ныя  воспоминан1я,  некоторые  общ1е  при- 
знаки, когда  именно  они  происходили  въ 
язычеств'Ь;  по  догадкамъ,  можно  приблизи- 
тельно судить,  къ  какимъ  праздникамъ  отно- 
сились разные  хороводы.  Нравственность  и 
предписан1я  церкви,  въ  свою  очередь,  изгла- 
дили изъ  хороводовъ  все,  что  слишкомъ  живо 
напоминало  ихъ  естественное  натуральное 
происхожден1е.  Какъ  и  когда  все  это  сдела- 
лось— не  знаемъ;  но  истор1я  хороводовъ  яс- 
ными чертами  написана  въ  ихъ  теперешней 
форм-Ь.  Быть  можетъ,  современемъ  откроются 
и  друг1е  источники. 

Г.  Терещенко  показалъ  мало  ученаго,  архео- 
логическаго  такта  и  въ  описан1и  хороводовъ. 
До  какой  степени  полно  и  хорошо  его  со- 
бран1е  хороводныхъ  игръ,  предоставляемъ 
судить  знающимъ  д-Ьло  лучше  насъ.  Обра- 
ботка ихъ  весьма  слаба.  Во-первыхъ,  не  по- 
нявъ  первоначальнаго  значен1я  хороводовъ, 
авторъ  разум^етъ  ихъ  слишкомъ  буквально. 
Для  него  хороводы  только  т'Ь  игры,  которыя 
играются  весной  и.1и  л-Ьтомъ,  подъ  откры- 
тымъ  небомъ.  Еслибъ  онъ  вникъ  въ  проис- 
хожден1е  и  древн1й  смыслъ  хороводовъ,  онъ 
увид'Ьлъ  бы  совершенно  соотв'Ьтствуюш.ее 
имъ  явлеше  въ  святочныхъ  играхъ,  которыя 
играются  дома,  потому  что  на  двор-Ь  холодно, 
им^готъ  другой  характеръ,  потому  что  он-Ь 
относились  къ  другому  разряду  языческихъ 
празднествъ;  многое  изъ  пом^щеннаго  въ 
книг^  въ  отд-Ьл*  игръ  должно  бы  перейти 
въ  отд^лъ  хороводовъ  и  съ  ними  составить 
особую  часть,  особое  изсл^дованте.  Собран- 
ное авторомъ  подъ  назван1емъ  хороводовъ 
представляетъ  только  остатки  летнихъ  язы- 
ческихъ торжествъ.  Во-вторыхъ,  авторъ  не 
позаботился  изсл^довать,  къ  какому  именно 
языческому  празднику  относится  та  или  дру- 
гая хороводная  игра.  Мы  знаемъ,  что  это 
дЪло  очень  трудное,  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  невозможное.  Все  же  авторъ  могъ 
сделать  хоть  что-нибудь,  хоть  обратить  вни- 
маше  на  вопросъ,  по  крайней  м^ре  тамъ, 
гд^  есть  ясныя  указан1я  на  связь  хоровода 
съ  языческимъ  праздникомъ,  Какъ  г.  Тере- 
ш,енко  мало  понимаетъ  д^ло,  видно  изъ  того, 
что  припевы  Дидъ,  .1адо,  Л  юли  и  т.  д. — 
почти  единственный  остатокъ  языческихъ 
формъ  хороводовъ, — въ  его  глазахъ — окон- 
чашя,  не  им^юштя  смысла.  Съ  такимъ  взгля- 
домъ  на  нашу  старину  и  ея  памятники  не- 
много сд-Ёлаешь.  Наконецъ,  что  всего  мен^е 
им^Ьотъ    право    занимать    м4сто    въ    истори- 


ческихъ  изс.'Г'Ьдованхяхъ,— личныя  ош;ущешя 
и  чувства  автора, — у  г.  Терещенки,  какъ 
нарочно,  везде  на  перцомъ  план^.  Выходятъ 
веш,и  презабавныя.  Наприм^ръ,  въ  хороводе, 
не  знаемъ  почему  названномъ  у  автора  по- 
сЬвомъ  льна,  девушки  учатся  у  матери, 
какъ  собирать,  сушить,  прясть  ленъ,  но  безъ 
ученья  идутъ  „съ  молодцомъ  гуляти";  мать 
имъ  грозитъ,  оне  смеются.  Авторъ  преглу- 
бокомысленно  зам-Ьчаетъ  въ  конц^:  „Выра- 
жен1е  этого  хоровода:  гони  природу  въ  дверь, 
а  она  влетитъ  въ  окно"  (ч.  1У,  стр.  201). 
Другой  прим'Ьръ:  въ  одной  хороводной  игр^ 
молодка  сравниваетъ  поодиначк^  своихъ  кров- 
ныхъ  родныхъ  съ  новыми,  мужниными,  и 
находитъ,  что  первые  лучше.  Исторически — 
важный  фактъ,  впрочемъ  одинъ  изъ  тысячи 
подобныхъ.  Г.  Тереш;енк'Ь  онъ  подаетъ  по- 
водъ  къ  сл'Ьдуюш;имъ  размышлен1ямъ:  „кто 
не  хочетъ  замужъ?  Д'Ьвушки  молчатъ,  а  это 
молчаше  есть  убедительное  доказательство 
пламеннаго  ихъ  желан1я.  Спросите  у  сердца 
Д'Ьвушки,  и  верно  оно  скажетъ:  я  замужъ 
хочу!  Посмотрите  на  миленькое  розовое  со- 
здаше,  оно  такъ  и  говоритъ:  я  замужъ  хочу! 
девушки  разборчивы  въ  выборе  жениховъ, 
а  это  и  есть  причина,  что  переборъ  столько 
делаетъ  помехъ  въ  семейныхъ  домахъ"  (1Ь., 
стр.  219,  220).  Наконецъ  последнш  примеръ: 
въ  хороводной  игре  мужъ  всячески  приго- 
лубливаетъ  жену,  но  она  на  него  и  не  смот- 
ритъ.  Онъ  предлагаетъ  ей  плеть:  тогда  она 
его  обнимаетъ  и  целуетъ.  Г.  Тереп1;енко  за- 
мечаетъ:  „Сделавшись  женой,  надобно  быть 
покорной,  а  не  своенравной.  Прадеды  наши 
управлялись  съ  дражайшими  половинами 
очень  скоро, — плеткой.  Конечно,  этого  сред- 
ства нельзя  допустить  въ  нашъ  векъ,  но  и 
въ  наше  время  ни  (т.-е.  не)  одному  мужу 
приходитъ  мысль,  —  разумеется  мысль  вар- 
варская, несообразная  при  нежности  нашего 
прекраснаго  пола, — чтобы  прибегнуть  иногда 
къ  смирительной  пружине;  оттого,  что  горь- 
кой опытностью  дознано:  пагубна  воля  жены'"' 
(1Ь.,  стр.  162).  Подобныхъ  заметокъ  могло  бы 
и  не  быть  въ  книге,  посвященной  истори- 
ческимъ  изыскан1ямъ.  Оне  конечно  милы  и 
остроумны,  только  совершенно  не  у  места 
въ  описан1и  „быта  русскаго  народа". 

Представляя  скудный  источникъ  для  изу- 
чен1я  древнихъ  языческихъ  верованш  сла- 
вянъ,  хороводы  содержатъ  богатые  матер1алы 
для  узнашя  теперешняго  русскаго  человека, 
преимущественно   его   частнаго  и  семейнаго 
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быта.  Пос.гЬдн1Й  составляетъ  главный  ихъ 
предметъ.  Отд1>льныя  сцены  изъ  частной, 
семейной  жизни  разыгрываются  зд-Ьсь  въ  ли- 
цахъ  и  дМств1яхъ;  п'Ьсни  поясняютъ  то,  что 
представляется.  Въ  иныхъ  хороводахъ  при- 
нимаютъ  участ1е  и  мужчины  и  женщины;  въ 
другихъ  одни  первые,  что  зависитъ  частью 
отъ  теперешняго  смысла  хороводныхъ  игръ, 
частью,  можетъ  быть,  отъ  праздника,  съ  ко- 
торымъ  он-Ь  были  связаны.  Наши  хороводы 
очень  разнообразны;  некоторые  изъ  нихъ 
им-Ьютъ  отношен1е  къ  сельскимъ  занят1ямъ: 
посЬву  льна,  проса,  сажанью  хр-Ьна  и  т.  д. 
Такихъ  сравните.тьно  немного.  Изъ  этого  со- 
держан1я  видно,  что  хороводы  сопровождали 
.т'Ьтн1е  и  весенн1е  языческхе  праздники. 


III. 


Отъ  языческихъ  в4рован1й,  которыя  оста- 
вили по  себ11  бол-Ье  и.ш  мен'Ье  р'Ьзкхе  сл-Ьды 
въ  простонародныхъ  праздникахъ,  пов1>рьяхъ, 
обрядахъ,  прим'Ьтахъ  и  обрядовыхъ  п-Ьсняхъ, 
перейдемъ  теперь  къ  древнМшезту  языче- 
скому частному  и  общественному  быту  на- 
шихъ  предковъ.  Мы  уже  заметили,  что  въ 
собран1и  г.  Терещенки  матер1аловъ  для  изу- 
чешя  этого  быта,  сравнительно,  меньше, 
ч-Ьмъ  д.тя  языческихъ  в'Ьрованш.  Авторъ  не 
юристъ.  Онъ  смотритъ  на  русскш  бытъ  какъ-то 
по  своему,  не  то.тько  съ  ошибочной,  но  и  съ 
весьма  ограниченной  точки  зр'Ьн1я.  Оттого 
подробности  домашней  жизни  и  обществен- 
ныхъ  отношешй  его  мало  интересуютъ.  Не- 
смотря на  то,  есть  въ  его  собранш  .тюбо- 
пытныя  данныя,  поясняющая  эту  жизнь  и 
отношен1я.  Особенно  изобилуетъ  ими,  какъ 
и  естественно,  второй  томъ,  посвященный 
свадебнымъ  обрядамъ.  Онъ  зак.1ючаетъ  въ 
себ-Ь  описан1е  древнихъ  великокняжескихъ 
и  царскихъ  свадебъ;  свадебъ  лицъ  высшихъ 
и  низшихъ  сословш  по  Котошихину,  Петрею 
и  Олеар1ю;  тринадцать  описанш  тепереш- 
нихъ  простонародныхъ  свадебъ  въ  разныхъ 
великорусскихъ,  б^^лорусскихъ,  малороссш- 
скихъ  и  литовскихъ  губершяхъ;  заметки  о 
свадебныхъ  обрядахъ  другихъ  губерн1й,  у 
казаковъ  и  въ  Сибири;  наконецъ  есть  въ 
этомъ  собраши  главы  общаго  содержашя: 
обозр'Ьше  древнихъ  свадебныхъ  обрядовъ,  ихъ 
изм-Ьненхя  и  очеркъ  теперешнихъ.  Изъ  этого 
уже  видно,  какъ  тщательно  составленъ  отд'Ьлъ 
свадебныхъ  обрядовъ.  Прибавить  должно,  что 
н-Ькоторые    изъ    нихъ  описаны    удивительно 


подробно,  и  съ  большимъ  знан1емъ  д'Ьла,  дру- 
пе  хуже — но  интересны  всЬ.  По  нашему 
мн'Ьн1Ю,  это  лучшая  часть  въ  ц-ктой  книг^Ь, 
и  сама  по  себк  есть  уже  драгоц1>нное  пр1обр4- 
тен1е  для  русской  археолог1и;  ибо,  сколько 
намъ  известно,  подобнаго  собрашя  свадеб- 
ныхъ обрядовъ  у  насъ  еще  не  было.  Мы  его 
очень  рекомендуемъ  всЬмъ,  кого  интересуютъ 
русск1я  древности. 

Попытаемся,  по  указашямъ  этой  части  и 
изв'Ьстш,  разбросанныхъ  въ  другихъ,  соста- 
вить себ-Ь  живое,  наглядное  представлете  о 
нашемъ  древнМшемъ  внутреннемъ  быгЬ. 

Выше   мы    сказали,  что  въ   незапамятныя 
времена    роды  и  семьи   были    у  насъ    един- 
ственными общинами,  что   эти   родовыя,  па- 
тр1архальныя  общины  ничкмъ  не  были  тогда 
связаны  между  собою    и  не   им-Ьли   одн-Ь  къ 
другимъ  никакихъ  правильныхъ,  постоянныхъ 
отношен1Й.  Письменные  памятники  не  сохра- 
нили изв'Ьстхй  объ  этомъ  времени;  Нестерова 
Л'Ьтопись  говорить  о  немъ  по  темнымъ  пре- 
дашямъ  и  въ  неопред'Ьленныхъ  выражен1яхъ. 
Въ  свадебныхъ    обрядахъ    воспоминаше    объ 
этомъ  быт'Ь  сохрани.тось   со  всей   св'Ьжестью 
живого  предашя.  Во  всЬхъ  обрядовое,  це- 
ремонхальное  сватовство  (которому  обыкно- 
I  венно  предшествуютъ    предварительные,  не- 
'  оффища.тьные    сговоры  и  услов1я)   представ- 
^  ляетъ  .тюдей  пр1'Ьхавшихъ   издалека,  въ   не- 
;  знакомую  сторону,  въ   которой  и  ихъ   никто 
не   знаетъ.    Они   просятъ    у    родителей    не- 
I  в-Ьсты,  къ  которымъ  заш.ти  нечаянно,  позво- 
I  лешя    отдохнуть    пос.тЬ   долгаго    пути.   Эта 
:  тема    разнообразится    въ    разныхъ    м^стахъ 
Россш. 

I  „Сватъ  одевается  въ  новый  армякъ,  подпоясывается 
I  краснымъ  поясомъ,  над-Ьваетъ  на  голову  щегольскую 
!  шляпу  съ  кистью  или  перомъ  павлинымъ;  шею  обвязы- 
ваетъ  пестрымъ,  преимущественно  краснымъ  платкомъ. 
— Этотъ  нарядъ  горожанъ  больше  и  зажиточныхъ  де- 
ревенскихъ.  Онъ  отправляется  въ  домъ  съ  посоль- 
ствомъ,  сначала  одинъ.  У  дверей  принимаютъ  его 
какъ  незнакомаго;  онъ  кланяется  св.  образамъ,  потомъ 
хозяевамъ,  а  наконецъ  во  всЬ  четыре  стороны.  „Здрав- 
ствуй, хозяинъ  съ  хозяйкой",  начинаетъ  онъ  говорить 
первый,  „съ  твоими  детьми  и  твоей  красною  деви- 
цею. "Ьхалъ  и  зап.1утался:  ночь  темная  и  не  месячная; 
тутъ  засветился  у  васъ  въ  тереме  огонекъ'^.  —  Роди- 
мый, отв'Ьчаетъ  хозяинъ,  для  добрыхъ  наша  избушка, — 
добро  жа.10вать.  Но  кто  ты,  батюшка?  господинъ  ба- 
ринъ,  аль  купецъ?  товары  а.ти  как1е  везешь,  и  знать 
далече. — Сватъ,  поглаживая  бороду  и  посматривая  на 
сторону,  говоритъ:  „мы  товары  развозимъ,  батюшка  ро- 
димый, для  праздниковъ  радостныхъ,  для  д-Ьвицъ  су- 
женыхъ"  (ч.  П,  стр.  118—119). 

Сватъ,  прх'Ьхавшп  съ  женихомъ,  подходить  къ  изб4, 
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но  зам4тя,  что  дверь  заперта,  начинаетъ  стучать. — 
Кто  тамъ?  спрашиваютъ  изъ  избы. — „Г1ро4зж1е  добрые 
люди". — Что  надо?— „Впустите  обогреться,  сбился  съ 
дороги". — А  откуда  про^зжхе?  —  Зд4сь  пускается  сватъ 
въ  сказки  и  присказки,  по  коимъ  судятъ  о  достоин- 
ств!; свата,  а  потому  избираютъ  д-тя  этого  случая 
опытнаго  балагура.  Во  время  разсказовъ  отворяется 
дверь. — Про'Ьзж1е,  чай,  передрогли  съ  холоду-то,  гово- 
рить отворяющ1Й  дверь,  и  подносить  полный  стакань 
водки. — Сватъ  входить  вь  избу,  выпиваеть  и  говорить: 
„водка  водкою,  а  старички  твердятъ:  пей  да  ума  ие 
пропей,  и  д4ло  разумМ"  (Ч.  II,  стр.  195). 

Входятъ  въ  хату  двое  старость,  въ  синихъ  жупа- 
нахъ  (кафтанахъ),  подпоясаные  англицкою  каламайкою 
(англ1йскою  бах1)амою)  и  съ  палками  въ  рукахъ.  Стар- 
шш  староста  держитъ  въ  рукахъ  снятый  хл1;бь,  мо- 
лится Богу  и  потомь  кланяется  хозяину  и  хозяйке. — 
Хозяинъ  просить  ихъ  сЬсть  и  спрашиваетъ:  что  они 
за  люди?  куда  идутъ  и  зач-Ьмъ  ихъ  Богъ  сюда  цри- 
несь? — Отецъ,  хотя  уже  знаетъ,  за  ч4мъ  они  пришли, 
однако,  спрашиваетъ  ихъ  изъ  одного  обыкновения. — 
Старш1Й  староста  говорить:  „прежде  всего  позвольте 
намъ  поклониться  вамъ,  и  добрымь  словомъ  прислу- 
житься. Не  проги^вайтеся  выслушать  насъ,  и  колы 
буде  тее,  то  мы  и  онее;  если  же  наыш  слово  не  въ 
ладъ,  то  мы  пойдемъ  назадъ.  А  что  мы  люди  честные 
и  безъ  злой  науки,  то  воть  вамъ  святый  хл^бъ  вь  ру- 
ки".— Отецъ  беретъ  х-т^бъ,  ц-Ьлуеть  его,  к,1адетъ  на 
столъ  подл!)  своего  хл-^эба  и  говорить:  „хлЬбъ  святый 
принимаемь,  а  вась  послушаемъ.  Садитесь,  добрые  лю- 
ди. Что  будетъ,  то  будеть,  а  тому  бывать,  чему  не  ми- 
новать. Садитесь,  будь  ласково  (сд1;лайте  милость)  и 
ногъ  своихъ  не  утруждайте, — вы  пришли  изъ  далека. 
Съ  котораго  же  царства,  съ  котораго  государства?"  — 
Старш1Й  староста  отв-Ьчаеть:  „мы  люди  н'Ьмецк1е,  идемь 
изъ  земли  турецкой.  Мы  ловцы,  удалые  молодцы.  Од- 
нажды, на  нашей  земл-Ь,  выпала  пороша  (небольшой 
сн'Ьгъ).  Я  говорю  товарищу:  чего  намъ  смотреть  на 
эту  непогоду,  пойдемъ  на  охоту,  и  пошли.  'Ьзди.1и,  сле- 
дили и  ничего  не  нашли.  —  Между  т^мъ  на  встречу 
намъ  ^деть  князь  (женихъ),  на  ворономь  кон^,  и  го- 
ворить намъ:  эй,  вы,  ловцы,  лобрые  молодцы!  услужите 
мне  службу,  покажите  дружбу:  мн*  попалась  лисица 
или  куница,  но  едва  ли  не  красная  девица.  "Ьсть, 
пить  не  желаю;  поймать  ее  желаю,  —  помогите!  Чего 
ваша  душа  захочетъ,  требуйте  оть  меня.  Ловцамь  мо- 
лодцамъ  того  и  надобно.  Мы  пошли  по  слгьдамъ,  по 
всгьмь  юродамъ.  Первый  сл^Ьдь  показался  въ  зем.!*  не- 
мецкой, а  да-йе  вь  турецкой;  идемъ,  ищемь  и  не  на- 
ходимъ.  ВсЬ  царства,  всЬ  государства  прошли,  а  ее 
не  нашли.  Мы  и  говоримь  князю:  мы  поищемь  въ  дру- 
гомь  м^сте,  и  найдемь  не  только  куницу,  но  и  крас- 
ную девицу. — Нашь  князь  остался  при  своей  дум4,  и 
сказалъ:  сколько  по  св^ту  ни  4зжалъ,  въ  какихъ  го- 
сударствахь  ни  бываль,  но  такой  куницы,  или  крас- 
ной девицы,  не  видалъ.  Мы  вновь  по  сл)ьду  пошли,  и 
въ  это  село,  какъ  зовется,  не  знаемъ,  нечаянно  зашли. 
Тутъ  снова  пала  пороша,  а  мы  ловцы,  добрые  молодцы, 
давай  ходить,  давай  следить. — Сего  дня  рано  вста.чи 
и  на  сл'Ьдъ  напали.  Поб^жаль  нашъ  зв^Ьрь  да  кь  вамь 
на  дворъ,  со  двора  до  хаты;  теперь  хочемъ  его  пой- 
мати.  Н^тъ  сомн^шя,  что  наша  куница  вь  вашей  хат^, 
а  это  наша  красная  девица.  Нашему  слову  конецъ,  а 
вашему  д4ду  в^нецъ.  Отдайте  нашему  князю  куницу, 
вашу  красну  девицу.  Отдадите  ли,  или  пусть  она  под- 
ростетъ  еш,е?"  (ч.  II,  стр.  489 — 491). 


Итакъ,  сваты  приходили  издалека.  Ихъ 
никто  не  зна.1ъ,  и  они  не  знали  ни  края, 
куда  пришли,  ни  т'Ьхъ,  кто  имъ  далъ  убе- 
жище. Вотъ  доказательство,  и  самое  очевид- 
ное, какъ  первоначальныя  общины,  въ  неза- 
памятныя  времена,  жили  разрозненно,  безъ 
всякихъ  взаимныхъ  отношен1й,  и  какъ  он-Ь 
терялись  на  огромномъ  пространстве,  по  ма- 
лочисленности населешя.  ВсЬ  свадебные  об- 
ряды подтверждаютъ  этотъ  фактъ.  Невеста 
говоритъ  своимъ  родителямъ  передъ  в-Ьн- 
чаньемъ:  „Не  хорошъ  мн-Ь  сонъ  привиделся... 
что  вставали  вихри  буйные,  уносили-то  мою 
постелюшку,  въ  незнаему  сторонушку,  къ 
чужому  отцу  матери,  къ  незнаему  роду 
племени"  (стр.  178).  Передъ  отправлен1емъ 
въ  церковь  къ  вЬнцу,  соблюдается  известный 
обрядъ,  употребительный  и  въ  наше  время 
передъ  отъ-Ьздомъ  въ  дальнюю  дорогу:  „двери 
избы  запираютъ:  всЬ  садятся  и,  посид'Ьвъ  не- 
сколько минутъ,  молятся,  а  невесту  благо- 
слов.1ЯЮтъ"  (стр.  180,  284).  Подруги  неве- 
сты поютъ  ей,  после  сговора:  „отдаемъ  тебя 
за  умнаго,  что  за  умнаго  за  разумнаго,  ужъ 
какъ  мы  тебя  не  одну  спустимъ;  мы  дадимъ 
тебе  про вожатыхъ"  (стр.  212).  На  девичнике, 
„обойдя  всехъ  съ  подносомъ,  невеста  оста- 
навливается у  стола;  дружки  снимаютъ  съ 
нея  фату  концами  плети"  (стр.  215).  Они 
пр1езж1е.  „Лошади,  на  которыхъ  везутъ  мо- 
лодыхъ,  обвешаны  колокольчиками,  а  подъ 
дугой  особый  колокольчикъ"  (стр.  226,  вып. 
2).  Съ  колокольчикомъ  ездили  въ  дальн1й 
1уть.  Невеста  говоритъ  родителямъ,  передъ 
отправлен1емъ  въ  церковь:  „Во  путь,  во  до- 
роженьку на  чужую  сторонку,  какъ  во 
темной  лесъ  во  чужу  семью,  незнамую,  не- 
знакомую" (стр.  325).  После  венчанья,  на 
пиру,  братъ  молодого  разсказываетъ,  „какъ 
онъ  ездилъ  сватать  за  молодого,  какъ  было 
тогда  морозно,  сколько  онъ  перенесъ  опасно- 
стей" (стр.  366).  На  сговоре,  когда  сватъ 
■даритъ  невесте  башмаки,  а  она  ихъ  бро- 
саетъ,  онъ  говоритъ  ей:  „не  хорошо  бросать 
башмаки;  въ  нашей  стороне  зима  не  ровная, 
иногда  и  пригодится"  (стр.  481).  Въ  Мало- 
россш  даже,  где,  какъ  увидимъ,  девушка 
сама  выбираетъ  себе  жениха,  она  на  оффи- 
щальномъ  сговоре  тоже  показываетъ  видъ, 
будто  совсемъ  не  знаетъ  будуп1;аго  мужа 
(стр.  494).  Въ  заключен1е  заметимъ,  что  какъ 
бы  ни  была  близка  церковь,  где  венчались, 
непременно  едутъ  въ  те.йгахъ  или  саняхъ, 
мужчины   иногда   верхомъ:   поезжане   и   за- 
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правляюи;1е    по'Ьздомъ    всегда    являются    въ 
вид'Ь  дорожныхъ  (стр.  136). 

Пос.!^  этого  обрядовый  п.тачъ  нев'Ьсты 
очень  поеятеиъ:  ея  расставанье  съ  родными 
и  близкими  было  когда-то  не  одной  необхо- 
димой церемон1ей,  а  дЬйствительнымъ  отъ- 
-Ьздомъ  изъ  семьи  въ  незнакомую  сторону, 
къ  незнакомымъ  людямъ;  разставанье  бы.то 
на  долго,  всего  в-Ьроятн-Ьй  навсеада.  Тутъ 
было  чему  кручиниться:  „11рише.1ъ  же  на  меня 
печальный  день!  Въ  воскресенье  св-Ьтъ  рас- 
плетутъ  русу  косу,  разлучать  меня  съ  от- 
цомъ  матерью,  съ  родомъ  со  племенемъ,  съ 
близкими  пр1ятелями,  съ  подружками-ластуш- 
ками"  (стр.  150).  Оттого  трижды  бросаетъ 
новобрачная  женск1й  головной  уборъ,  кото- 
рый над-Ьваетъ  на  нее  сваха  (стр.  527  и 
528).  Ей  не  хочется  замужъ! 

Обычай  отдавать  д-Ьвушекъ  замужъ  въ 
дальнюю  сторону  показываетъ,  между  про- 
чпмъ,  что  древнМш1я  общины  состоя.1и  каж- 
дая изъ  одной  семьи,  рода,  между  членами 
которыхъ  не  бывало  браковъ.  Опять  и  этотъ 
составъ  первоначальныхъ  общинъ  доказы- 
вается свадебными  п-Ьснями.  Въ  нихъ  без- 
престанно  плачется  нев-Ьста,  что  она  раз- 
стается  съ  своимъ  родомъ-племенемъ  и  пере- 
ходитъ  въ  чужой,  незнакомый  родъ-племя. 
„Выдаетъ  меня  сударь- батюшка,  снаряжаетъ 
родна  матушка,  къ  чужому  отцу  къ  матери, 
къ  чужому  роду  племени"  (стр.  124).  „Хо- 
тятъ  они  раз.1учить  меня  съ  отцомъ  съ  ма- 
терью, съ  родомъ  племенемъ"  (стр.  343). 

Въ  какихъ  отношен1яхъ  были  эти  разоб- 
щенные роды  между  собою?  Объ  этомъ  мы 
находимъ  множество  любопытныхъ  указан1й 
въ  свадебныхъ  обрядахъ.  Плачъ  нев^^сты, 
что  она  уЬзжаетъ  въ  чужую,  незнакомую 
сторону,  доказываетъ,  что  между  чужими 
жить  бы.то  не  хорошо.  Въ  ея  устахъ  чужой 
и  врагъ  однозначительны. 

Ни  :}.тата  я  у  тебя,  батюшка,  прошу, 

Ни  злата,  ни  серебра. 

Прошу  я  у  тебя,  батюшка,   благословенья. 

Благослови-ка  ты  меня,  батюшка, 

Во  чужи  люди,  во  не.чнамые, 

Во  незнамые,  незнакомые. 

Какъ-то  мн*,  батюшка, 

Во  чужнхъ  людяхъ  будетъ  жить? 

Какъ-то  мн*,  родимой, 

Чужимъ  людямъ  будетъ  служить? 

Во  чужихъ  людяхъ  жить  горькохонъко, 

Во  чужихъ  незнамыихъ, 

Служить  тяже.1ехонько.{Ч.  И,  стр.  352  и  353). 


Надо  жить  во  чужихъ  .тюдяхъ 

Ум-Ьючи, 

Разум4ючи. — 

Чужи  .)юди, 

Равно  темный  лгьсъ^ 

Словно  туча  'Прознан. 

Бсзъ  мороза  сердае  вызябнетъ. 

Во  чужихъ  людяхъ  будь: 

И  нокорна, 

П  пословна  (ласковая)  (Ч.  П,  стр.  340). 

Забросили  д-Ьтище   въ  нелюбиму  сторону 

Да  на  чорюшко,  на  кручинушку, 

Да  на  плаканъе,  да  на  вгьиное.  (стр    240). 

Именно  гЬмъ,  что  чуж1е  были  почти  враги, 
а  то.тько  свои  —  друзья,  объясняется  враж- 
дебное отношен1е  родныхъ  мужа  къ  его  же- 
н-Ь.  Назваше  лютая  свекровь,  лютой  све- 
коръ  ста.ти  поговоркой.  Какой  бы,  кажется, 
быть  причин'Ь  немилостиваго  обращен1я  съ 
нев-Ьсткой?  Она  чужая!  И  теперь,  натрав.ти- 
вая  на  кого-нибудь  собаку,  говорятъ:  чужой, 
чужой!  Въ  свадебныхъ  п'Ьсняхъ  тоже  не 
ра.зъ  упоминается  о  враждебности  родныхъ 
мужа  къ  его  жен'Ь.  Жениху  поется  про  его 
будущую  жену: 

Не  давай  ее  въ  обиду 

Ты  ни  свекору,  ни  свекрови, 

Ни  деверямъ,  ни  золовушкамъ; 

Ты  давай  выспаться  ей 

До  девятаго  часу  (стр.  133). 

Вотъ  друпя  п'Ьсни: 

Что  отставала  св'Ьтъ, 

Да  княгиня  да  боярыня, 

Св'Ьтъ  княгиня  Елисаветъ  Петровна, 

Прочь  отъ  роднаго  государя  отъ  батюшки, 

Отъ  родной  государыни  матушки; 

Прочь  отъ  роду,   отъ  племени, 

И  отъ  ближнихъ  пр1ятелей, — 

Что  приставала  лебедушка, 

Св'Ьтъ  княгиня  боярыня, 

Княгиня  Елисаветъ  Петровна, 

Что  ко  чужому  ко  роду,  ко  племени. 

Ко  чужому  свекру  государю  батюшк'Ь, 

Ко  чужой  свекрови  государын-Ь  матушк'Ь. 

Не  усп'Ьла,  св-Ьтъ,  головушки  оправить, 

Нача.тъ  свекоръ  батюшка  журить, 

А  свекровь  матушка  бранить, 

А  св^тъ  княгиня  боярыня  плакать, 

И  роднаго  батюшку  к.1икать: 

Что  вы  меня,  свекоръ  батюшка,  журити? 

И  что  вы  меня,  свекровь  матушка,  бранити? 

Не  сама  я  къ  вамъ  залет■^1а, 

Не  своей  неволею, 

Но  большой  несгодою; 

Завезли  меня  добры  кони, 

Добры  кони  вороны, 

Св'Ьтъ  великаго  князя  Андрея  Григорьевича  (стр.  153). 
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Сборы,  сборы  широк1е, 
111ирок1е  сборы,  д-Ьвичьи! 

(имя  и  отечество  невесты) 
Сбирала  подружекъ  за  свой  столъ, 
Садила  подружекъ  высоко; 
Сама  садилась  выше  всЬхъ, 
Думала  думушку  кргьпче  всгьхъ: 
Какъ  будетъ  придти  въ  чужи  люди? 
Какъ  будетъ  назвать  люта  свекра? 
Батюшкомъ  назвать  не  хочется, 
Свек2юмъ  назвать — раэсердитсн. 
Убавлю  спеси  гордости, 
Прибавлю  ума  разума, 
Назову  свекра  батюшкою, 
Люту  свекровушку  матушкою,  (стр.  216). 

Ты  поплачь,  поплачь  д']^вица, 

Поплачь  дочь  отецкая! 

На  чужой-то  на  стороне. 

Не  повадно,  не  весело; 

ВсЬ  не  добры  и  не  ласковы, 

До  тебя  молодешеньки. 

На  чужой-то  на  сторон'Ь, 

Надо  жить-то  ум'Ьючн, 

Говорить  разум-Ьючи, — 

Голову  держать  поклончиву, 

Ретиво  сердце  покорчиво. 

Молодому  пок-юнитися. 

Старому  покоритися. — 

На  чужой-то  на  стороне, 

Ростутъ  л'Ьса-то  вилявые, 

Да  живутъ  люди  лукавые, 

Продадутъ  да  и  выкупятъ, 

Проведутъ  да  и  выведутъ 

Они  тебя  молодешеньку  (стр.  242). 

Государыни  св'Ьтъ  мои, 

Вы,  подружки  голубушки! 

Мн4  ночесь-то  мало  спалось, 

Да  во  снЬ  много  виделось. 

Ужъ  я  вид-Ьла,  подруженьки, 

Я  гору  высокую. 

Среди  горы  крутыя, 

Лежитъ  б'Ьлый  горючь  камень. 

На  этомъ  на  камешке, 

Сидитъ  орелъ  птица  острая. 

Во  когтяхъ  держитъ  лебедушку. 

Подъ  горой  подъ  высокою, 

Л-Ьса  ростутъ  темные 

И  шипица  колючая. 

Да  и  крапива-то  жгучая, 

Да  и  осока  р'Ьзучал. 

Во  этомъ  темномъ  л4су, 

Ходитъ  медв'Ьдь  съ  медведицей. 

Разсудите  подруженьки: 

Мн-Ь  къ  чему  сонъ  привиделся? 

Буде  вы  не  разсудите, 

Такъ  скажу  вамъ,  подруженьки, 

По  словечку  единому. 

Эта  гора-то  высокая, 

Чужа-дальная  сторона; 

Велый-то  камешекъ, 

Чужой-то  высокъ  теремъ; 

А  орелъ,  птица  острая, 

Чужой  это  чужанинъ, 

Да  дородный-то  молодецъ. 


Онъ  въ  когтяхъ  держитъ  лебедушку — 

Да  меня  молодешеньку; 

А  лЬса-то  растутъ  темные, — 

Чужи  люди,  не  знакомые; 

Что  медвчьдь  съ  медвпдицеИ, 

Воюданный-то  батюшка. 

Сь  боюданною  матушкой. 

Шипица  колючая, 

Богданы  милы  братцы; 

Крапива-то  аюучая, 

Боюданныя  сестрицы  (стр.  246  и  247). 

Кром'Ь  ЭТОГО,  в.заимная  враждебность  ро- 
довъ  выражается  почти  во  всЬхъ  свадебныхъ 
обрядахъ  т'Ьмъ,  что  родители  брачущихся 
благословляютъ  и  встр-Ьчають  молодыхъ  од^Ь- 
тые  въ  вывороченную  шубу  или  стоя  на  вы- 
вороченной шуб'Ь  (стр.  225,  359,  457,  516). 
По  мн'Ьшю  г.  Терещенки,  вывороченную  шубу 
и  малахай  (овчинную  шапку  съ  длинными 
ушами)  над'Ьваютъ  для  того,  чтобы  походить 
на  медведей  (стр.  539,  вып.  2).  Это  объясне- 
Н1е,  можетъ-быть  слишкомъ  буквальное,  оправ- 
дывается отчасти  т^мъ,  что  въ  Малоросс1и 
мать  молодой  встречала  у  себя  новобрач- 
ныхъ  „въ  вывороченной  шуб-Ь,  сидя  на  ви- 
лахъ  или  на  кочергЬ  (стр.  517);  очевидно, 
этимъ  нарядомъ  выражалось  н'11что  враждеб- 
ное. На  это  указываетъ  и  то,  что  дружка  и 
поддружья  погоняютъ  мать  жениха  палкой 
(стр.  570). 

Кром'Ь  того,  изъ  всЬхъ  свадебныхъ  обря- 
довъ  видно,  что  роды  жили,  въ  отдаленной 
древности,  на-заперти  и  неохотно  пускали 
кого-либо  къ  себ-Ь  въ  домъ.  Только  посл-Ь 
троекратнаго  стука  въ  окно  или  у  дверей  и 
ув'Ьрен1я  пр1'Ьзжихъ,  что  они  добрые  люди, 
ихъ  впускали  въ  избу.  Изъ  этого  трудно 
вывести  близость,  пр1язнь  съ  чужими,  дов-Ь- 
р1е  къ  нимъ. 

„Женихъ  отправ.1яется  съ  поЬздомъ  въ  домъ  не- 
весты, где  также  пируютъ.  Поездъ  останавливается  на 
дворе.  Дружко  идетъ  къ  окну  и  проситъ  позволенхя 
войд'ти  обогреться. — Негде,  отвечаютъ  ему,  у  насъ  пи- 
рушка.— Дружко  возвращается  къ  своимъ,  и  чрезъ  не- 
сколько минутъ  идетъ  снова  подъ  окно;  тотъ  же  от- 
казъ.  Во  все  это  время,  съ  той  и  другой  стороны, 
поютъ  сватьи  укорительныя  песни.  Дружко  подходитъ 
въ  третШ  разъ,  но  уже  не  къ  окну,  а  къ  дверямъ. 
Здесь  истощаетъ  онъ  весь  запасъ  своего  краснореч1я, 
убеждая  непреклонныхъ  хозяевъ  впустить  его  обо- 
греться въ  избе,  и  наконецъ  онъ  достигаетъ  своей 
цели:  къ  нему  выходитъ  невеста,  сопровождаемая  сва- 
томъ  и  поезд омъ".  (ч    II,  стр.  449). 

„Когда  все  приготовлено,  женихъ  отправляется  съ 
своимъ  поездомъ  за  молодою,  въ  доме  коей  онъ  за- 
стаетъ  собравшихся  гостей,  сидящихъ  уже  за  столомъ; 
но  ворота  для  жениха    заперты,    онъ  останавливается 
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оъ  поезжанами,  дружка  стучить  въ  ворота,  говоря 
отворите! — Нельзя,  отв-Ьчаютъ  ему,  не  сюда  вамъ  до- 
рога: а  хотите  проехать,  заплатите.  —  Сколько  на- 
добно?— А  сколько  васъ  людей?  спрашиваетъ  предво- 
ротиикъ.  Душъ  двести,  отв^чаеть  дружка. — По  рублю 
съ  человека,  да  и  то  мало,  говорить  предворот- 
никъ,  —  у  насъ  княгиня  молодая,  никому  не  велитъ 
■Ь.зднть  чрезъ  ея  земли. — А  у  насъ  князь  молодой,  го- 
ворить дружка,  мы  люди  сбройные,  ворота  отобьемъ 
и  силой  въ^демь. —  Онъ  начинаетъ  стучать  покрепче, 
но  предворотникъ  говорить  ему:  не  пущу!  разв*  силой 
возьмете.  —  Тогда  дружка  начинаеть  обьясняться  сь 
нимь  поласковее:  эй,  любезный  другъ!  намъ  некогда 
долго  ждать,  намь  пора  -Ьхать,  Хочешь  ли  выпить 
чару  зеленаго? — Почему  же  не  такь, — отв-Ьчаетъ  пред- 
воротникъ, — береть  стаканъ  съ  водкою  и  выпиваетъ; 
дружка  даетъ  еще,  потомъ  еще  и  дотол4  подаеть,  пока 
не  упоить. — Тогда  по^зжаные  сами  отворяють  ворота, 
и  вь^зжають  сь  шумомь  на  дворь. — Дружка,  войдя  въ 
избу  съ  женихомь  и  поезжанами,  бьеть  кнутомъ  по 
полу  и  лавкамъ;  гости  выходятъ  нзъ-за  стола,  а  пое.з- 
жаные  садятся  на  ихь  м^ста"  (Ч.  II,  стр.  272). 

Если  роды  быди  такъ  разобщены  между 
собой,  почти  враждебны  всл-Ьдстехе  чуждо- 
сти, можно  представить  себ'Ь,  что  делалось 
вн'Ь  родовъ.  Тутъ  царили  совершеннМш!!! 
произво.ть  и  страшная  неурядица;  никто  не 
бы.1ъ  безопасенъ  вн-Ь  домашняго  крова.  Вос- 
поминан1е  объ  этомъ  сохранилось  въ  пов^рь- 
яхъ  о  перекресткахъ.  „При  по'Ь.зд'Ь  въ  цер- 
ковь и  при  отъ'Ьзд'Ь  изъ  церкви,  объ'Ьзжаютъ 
перекрестокъ,  молясь  и  крестясь,  чтобы  из- 
бавиться отъ  лихого  человека,  который  будто 
бы  прячется  зд^сь"  (стр.  349).  По  другимъ 
народнымъ  пов-Ьрьямъ,  „на  перекрестке  черти 
яйца  катаютъ,  въ  свайку  играютъ"  и  т.  д. 
Перекрестокъ — м-Ьсто,  гд-Ь  сходились  дороги 
и  сталкивались  люди  съ  разныхъ  сторонъ, 
чуждые  другъ  другу.  При  отсутств1И  граждан- 
ственности и  необезпеченности  обществен- 
наго  порядка,  м-Ьсто  это  не  могло  не  быть 
бойкимъ.  Такъ  же  смотрели  и  на  дорогу.  На 
пути  въ  церковь  къ  в-Ьнцу  „  угощаютъ  встр^ч- 
ныхъ  виномъ,  чтобы  никто  не  сглазилъ  или 
не  перешелъ  дороги,  в^ря,  что  это  можетъ 
разладить  супружество"  (стр.  349).  Крестья- 
нинъ  не  строитъ  дома  „на  томъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь 
пролегала  дорога:  тутъ,  по  его  мн-Ьтю,  ша- 
тался дьяволъ"  (ч.  У,  стр.  151,  вып.  1). 
Этимъ  объясняется  торжественность  и  мно- 
гочисленность свадебныхъ  по4здовъ.  По^^з- 
жане  отправлялись  какъ  бы  въ  походъ,  во- 
оруженные, со  всЬми  воинскими  принадлеж- 
ностями. Теперь  это  церемошалъ,  а  прежде 
было  фактомъ,  совершенно  необходимымъ  при 
отсутств1и  гражданственности,  при  малона- 
селенности края,  при  большихъ  разстояшяхъ 
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отъ  рода  жениха  до  рода  нев-Ьсты  и  опасно- 
стяхъ  путешеств1я.  „При  вы'Ьзд'Ь  (къ  в^нцу) 
д^лаютъ  выстр-Ьлъ"  (стр.  351).  У  мордвы  за 
кибиткой  невесты  стоитъ  дружко  съ  длин- 
нымъ  торомъ  (ножомъ),  „которымъ  онъ  пере- 
сЬкаетъ  колдовство"  (стр.  349);  „поддружья 
садятся  по  своимъ  во.зкамъ  и  съ-Ьзжаютъ  со 
двора,  стреляя  изъ  ружьевъ  или  пистолетовъ" 
(стр.  358).  Въ  Енисейской  губерши  „впереди 
•Ьдуть  дружко  и  поддружье,  главные  распо- 
рядители: они  охраняютъ  по'Ьздъ  на  пути 
отъ  всЬхъ  непр1ятныхъ  встр-Ьчъ;  сворачи- 
ваютъ  съ  дороги  встр-Ьчныхъ,  отворяютъ  и 
запираютъ  ворота"  (стр.  601).  „Сопутствую- 
п],1е  въ  по-Ь-зд^  нев-Ьсты  и  жениха  называются 
по'Ьзжаными.  Въ  дружки  избираются  луч- 
ш1е  друзья  и  пр1ятели  жениха;  тысяцк1е  и 
бояры  составляютъ  свиту  молодыхъ;  ч^мъ 
она  многочисленн'Ье,  т^мъ  бол^е  чести  и  ува- 
жен1я  для  молодыхъ"  (стр.  125). 

Да  кому  у  насъ  быть  бояриномъ? 
Кому  слыть  воеводою? 
Быть  бояриномъ  Иванушке, 
Воеводою  слыть  Даниловичу, 
Сберешть  своего  князя  молодого^ 
Нашего  гостя  дорогого.— 
Ты  слышишь  ли,  Данилушка? 
Тебе  песнь  поемъ, 
И  честно  величаемъ. — (стр.  300). 

Дал^е:  „У  богатыхъ  людей  бываютъ  еще 
дворяне,  кои  набираются  для  увеличешя 
поезда.  Дружка  зав'Ьдываетъ  всей  свадьбою, 
поддружье  помогаетъ  ему  въ  распоряженш, 
ТЫСЯЦК1Й  оберегаетъ  приданое  молодыхъ" 
(стр.  321).  Тысяцкому  въ  честь  поется  на 
свадьб-Ь: 

У  тысяцкаго  у  св4та  бородка  хороша, 

По  бородке  его  царь  любить. 

Во  больш1я  места  его  сажаеть. 

Воеводой  называеть. 

Воевода  ль  ты,  воевод  у  и1ка\ 

Поезжай-ка  ты  во  чисты  поля, 

Въ  чисты  поля,  въ  лагери. 

Осмотри  силу  вожковую, 

Донеси  мне  о  ея  здоровьице. 

Разскажи  мне  обо  всехъ  нача.тьииЕахъ, 

Слышишь  ли,  тысяцкой? 

Тебе  песню  поемь    (стр.  332). 

У  донскихъ  казаковъ  по'Ьзжане  назывались 
въ  старину  храбрымъ  по-Ь-здомь.  „Под-тЬ  же- 
ниха шелъ  в'Ьдунъ  (оберегатель),  котораго 
пр1искивалъ  дружко  заблаговременно,  и  онъ 
не  отлучался  отъ  жениха  до  окончан1я  брака, 
наблюдая,   чтобы   на  порогахъ  и  на  притол- 
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кахъ  не  было  чародМства,  и  чтобы  въ  пищу 
и  питье  не  прим-Ьшивалъ  кто  порчи"  (стр. 
613). 

Составь  свадебнаго  по'Ьзда  достаточно  по- 
казываетъ,  что  онъ  значилъ  въ  первобытныя 
времена.  Зам'Ьтимъ  зд-Ьсь  мимоходомъ  удиви- 
тельное сходство  состава  древне-русскаго 
княжескаго  двора  и  свадебнаго  штата.  Мо- 
лодой называется  княземъ,  молодая  кня- 
гиней. Мы  вид-^ли,  что  при  ннхъ  были  ты- 
сяцк1й — воевода  и  бояре,  даже  дворяне.  Объ- 
яснить это  тожество  мудрено.  Оно  можетъ 
указывать  на  первоначальное  царственное 
значеше  отд'Ьльныхъ  родовъ.  Княжентемъ 
называется  власть  родоначальника  даже  въ 
Несторовой  л'Ьтописи.  Еще  въ  XVII  в-Ьк-Ь 
составъ  боярскаго  двора  и  царскаго  были 
почти  одинаковы  (не  говоримъ  уже  о  томъ 
времени,  когда  бояре  переходили  на  службу 
отъ  одного  князя  къ  другому).  Очевидно, 
одинъ  типъ  лежа;гь  въ  основан1и  всего  обще- 
ственнаго  и  частнаго  быта.  Но,  кажется,  го- 
раздо проще  объяснять  это  сходство  т'Ьмъ, 
что  бытъ  княжесшй  и  боярск1й  былъ  идеа- 
ломъ  для  низшихъ  классовъ.  Основанный  на 
однихъ  началахъ  съ  простонароднымъ  бы- 
томъ,  онъ  былъ  его  продолжен1емъ,  какъ  бы 
высшей  степенью,  и  потому  предметомъ  уди- 
влен1я  и  подражашя.  Мног1я  свадебныя  п'Ьсни, 
сохранивш1яся  теперь  въ  простомъ  народ-Ь, 
по  вс'Ьмъ  в'Ьроят1Ямъ,  сложены  и  п'Ьлись  сна- 
чала на  боярскихъ  и  княжескихъ  свадьбахъ. 
Богатство,  роскошь,  упоминаемыя  въ  нихъ, 
могли  быть  дМствительностью  между  одними 
высшими,  зажиточными  сослов1ями,  и  только 
идеаломъ,  мечтой  для  простого  народа.  Да 
вероятно,  и  не  одн'Ь  свадебныя  п'Ьсни  такъ 
произошли.  Мнопя  изъ  т1>хъ,  которыя  те- 
перь поются  одними  крестьянами,  носятъ  на 
себ-Ь  с.а'Ьды  стариннаго  боярскаго  и  княже- 
нецкаго  житья  -  бытья.  При  всей  безыску- 
ственности,  наши  п'Ьсни,  особенно  старин- 
ныя,  представляютъ  что-то  полное,  обделан- 
ное со  тщан1емъ,  законченное.  Он^  цв^тъ, 
результатъ  извЬстной,  хотя  и  ограниченной 
младенческой  цивилизащи;  этого  нельзя  не 
зам'Ьтить.  Мнопя  изъ  нихъ  мог.ш  быть  сло- 
жены въ  теремахъ,  хоромахъ,  и  даже  в11- 
роятно,  что  он-Ь  тамъ  сложились. 

Однимъ  изъ  частыхъ  поводовъ  къ  сноше- 
шямъ  между  родами  были  браки.  Какъ  за- 
ключались браки  въ  отдаленной  древности? 
Собственно  браковъ  не  было;  невесть  похи- 
щали, увозили  насильственно,  добывали  втор- 


жен1емъ  въ  чуж1е  роды.  Эти  хищническая  на- 
падешя  оканчивались  иногда  покорешемъ  или 
уничтожен1емъ  рода  и  племени  невесты.  Жи- 
вые сл-Ьды  такого  способа  пр1обр'Ьтен1я  не- 
в^Ьсть  сохранились  въ  теперешнихъ  свадеб- 
ныхъ  обрядахъ.  Вотъ  доказательства.  На 
свадьбахъ  поется  п'Ьсня: 

Не  сиди,  наша  голубушка, 

Подъ  косящатымъ  окошечкомъ. 

Ты  не  трачь  чиста  серебра, 

И  не  порти  красна  золота. 

По  сегоднишнему  денечку 

Выть  сад!)  да  полоненном!), 

Всему  роду  покоренному  (стр.  219). 

„По  совершен1и  в4нчашя,  провожаютъ  новосочетав- 
шихся  въ  домъ  жениха.  Невесту  моютъ,  а  иногда  64- 
лятъ  и  румянятъ,  зат-Ьмъ  переод'Ьваютъ  ее  въ  платье 
молодухи  и  выводятъ  съ  покрытою  фатою.  Тогда  сватъ 
ударивъ  три  ра:?а  на  крестъ  по  столу  новой  плетью,' 
чтобы  отогнать  всяк1я  чары,  говоритъ:  какова-то  на- 
ша добыча'} — и  концомъ  кнутовита  сбрасываетъ  съ 
невесты  фату.  ВсЬ  кричатъ:  молода  ихороша^^  (с1\1. 
227). 

Нев-Ьста  поетъ: 

Государыни  свктъ  мои, 

Вы  подружки,  голубушки! 

Подождите,  подруженьки, 

До  поры  да  до  времени. 

Вы  до  дня-то  до  срочнаго, 

Да  до  часу  до  урочнаго. 

Что  взавтра,  о  эту  пору, 

Поран'Ье  малешенько, 

Пршдутъ  ко  батюмкуь, 

Съ  боемъ  да  со  грабежомц 

Что  ограбятъ  батюшку, 

Да  по.гоннтъ  мою  матушку, 

Повезутъ  меня  мол  оду, 

На  чз'жую  на  сторонушку  (стр,  254). 

Въ  другой  п^сн^  невеста  проситъ:  „схо- 
роните, св^тъ,  подруженьки  отъ  лихаго  на- 
Ьздника"  (стр.  267).  Въ  Пензенской  губер- 
Н1И,  наканун-Ь  в^нца,  на  пиру  у  невесты, 
„подруги  нарочно  прячутъ  ее  въ  уголъ,  и 
зав^шиваготъ  платкомъ...  онъ  (женихъ)  вы- 
рываетъ  платокъ  изъ  рукъ  невесты  и  ц-Ь- 
луетъ  ее  насильно"  (стр.  283,  2(3)29).  Въ 
Хвалынскомъ  уЬзд'Ь,  Саратовской  губерн1и, 
сватъ  называется  даже  смутчикомъ  (стр.  288, 
выноска  1).  По  литовскому  свадебному  об- 
ряду, „прх'Ьзжаетъ  женихъ  съ  дружками,  боя- 
рами, сватомъ  и  однимъ  близкимъ  родствен- 
никомъ.  Они  входятъ  въ  избу  молча,  съ  важ- 
ностью и  въ  надвинутыхъ  почти  на  глазахъ 
шапкахъ;  ни  съ  к^мъ  не  здороваются;  гости 
не  встаютъ  съ  м4ста  и  молчатъ;  одинъ  сватъ 
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прив'Ьтствуетъ  собраше  наклонен1емъ  головы, 
не  снимая  шапки.  ВсЬ  они  идутъ  въ  конецъ 
избы  и  занимаютъ  м-Ьста  за  столомъ;  женихъ 
садится  въ  углу  подъ  иконами,  подл-Ь  него 
сватъ,  дал-Ье  дружки  и  наконецъ  музыкантъ, 
избираемый  преимущественно  изъ  родствен- 
никовъ.  Остальные  разсаживаются,  гд'Ь  есть 
мЬсто.  Долго  не  говорятъ;  на  лицахъ  выра- 
жается какое-то  неудовольствие;  одинъ  сватъ 
оалагуритъ,  то  съ  т-Ьмъ,  то  съ  другимъ,  бо- 
л^е  же  съ  д11вуп1ками,  цо  и  онЬ  изб'Ьгаютъ 
разговоровъ"  (стр.  479).  На  насильственный 
\возъ  невесты  указываетъ  еще  сл'Ьдующш 
•бычай:  „дружко  съ  обнаженною  саблею  въ 
рук^  въ  казацкомь  наряде  и  въ  шапк'Ь  на 
бекрень  4здитъ  верхомъ  около  сЬнника  мо- 
лодыхъ.  Никто  тогда  не  см-Ьетъ  подойти" 
(стр.  532,  183).  Оберегаше  молодыхъ  ночью 
вооруженнымъ  дружкой  было  у  насъ  въ  ста- 
рину непрем'Ьннымъ  обычаемъ.  Наконецъ  мно- 
жество другихъ  обычаевъ,  которые  мы  зд'Ьсь 
опускаемъ  (см.  стр.  344,  354 — 356,  465,  496, 
517),  ясно  свид'Ьтельствуютъ  о  бывшемъ  у 
насъ  когда-то  похищен1и  или  насильствен- 
помъ  увоз^  нев'Ьстъ.  Догадка,  предположен1е, 
которое  одни  робко  защищали,  друпе  съ  ув-Ь- 
ренностью  отвергали,  какъ  невозможное  и 
несбыточное,  оказывается  по  свадебнымъ  об- 
1)ядамъ  историческимъ  фактомъ,  не  подлежа- 
1ЦИМЪ  сомн'Ьнхю. 

Бпрочемъ,  наезды  не  всегда  оканчивались 
покорешемъ  рода.  Они  могли  быть  неудачны, 
п  война  иногда  оканчивалась  полюбовной 
сд'Ь.ткой  о  пев'Ьст'Ь.  Доказательства  опять  въ 
свадебныхъ  обрядахъ.  „Въ  Саратовской  гу- 
ьерн1И  молодой,  посаженый  отецъ,  тысяцкш 
и  весь  по-Ьздъ  -Ьдутъ  верхами.  Если  свадьба 
происходитъ  зимою,  то  молодые  садятся  въ 
сани;  отъ-ЬхаБЪ  немного  отъ  дома,  по'Ьзжа- 
ные  останавливаются  и  смотрятъ:  не  скры- 
лась ли  княгиня? — а  дружко  и  поддружье 
•1^дутъ  въ  домъ  молодой,  чтобы  выкупить  ея 
постель.  Зд-Ьсь  даритъ  дружко  деньгами  остав- 
шихся д-Ьвушекъ.  Пост-Ь  выкупа  постели, 
'Ьдутъ  безостановочно  до  церкви"  (ч.  II, 
стр.  349).  Въ  той  же  губерши,  передъ  от- 
иравлен1емъ  къ  в'Ьнцу  соблюдается  сл'Ьдую- 
1Ц1Й  обычай.  „Вс4  входятъ  въ  избу,  дружко  при- 
в'Ьтствуетъ  вм^ст^  съ  по'Ьздомъ:  здорово  сва- 
тушка и  свахонька!  Можете  ли  вы  гораздо? — 
( )ни  отв-Ьчаютъ:  слава  Богу!— Дружко,  не  говоря 
ни  слова,  обращается  къ  брату,  который  си- 
дитъ  съ  скалкою:  что  ты,  другъ,  сидишь  зд-Ьсь? 
Вонъ,  вонъ  отсюда! — Поддружье  замахивается 


на  него  кнутомъ  и  бьетъ  по  столу.  Братъ 
невесты  сидитъ  и  говорить:  не  боюсь!  Вотъ! 
(ска.1ка)  не  дюжа  прыгайте,  упрыгаетесь. — 
Потомъ  дружко  начинаетъ  говорить  ему  лас- 
ково: намъ  надо  сажать  жениха. — Братъ  не- 
в'Ьсты  отв'Ьчаетъ:  выкупи  сперва  м-Ьсто. — 
Дружко  спрашиваетъ:  сколько  ты  возьмешь? — 
Золотую  гривну  да  пива  р-Ьшето. — Дружко  и 
братъ  нев-Ьсты  спорятъ,  пока  не  сойдутся  въ 
условш"  (стр.  355 — 356).  Ъъ  Ма.юроссш, 
пос.т'Ь  в'Ьнчан1я  „молодой  сходитъ  съ  лошади, 
а  на  нее  садится  братъ  невЬстинъ,  или  дру- 
гой какой-либо  свойственникъ,  и  скачетъ  по 
улиц-Ь  во  всю  прыть.  Бояре,  сЬвъ  на  своихъ 
лошадей,  обращаются  за  нимъ  въ  погоню. 
С.ювивъ  его,  они  ведутъ  къ  нев-Ьст-Ь  и  предъ 
нею  подчуютъ  виномъ.  Подающш  вино  гово- 
рить: прошу  выкушать.  Хоть  ему  кланяется 
и  не  пьетъ.  Тогда  дружко  выпиваеть  вме- 
сто его,  и,  наливь  другую  чарку  водки,  под- 
носить брату  нев-Ьсты;  онъ  опять  отказы- 
вается. —  Снова  дружко  спрашиваетъ:  что 
теб-Ь  надобно? — Денеп,. — Дружко  вынимаеть 
изъ  кармана  н-Ьсколько  денегъ,  кладетъ  на 
тарелку  и  подносить  ему.  Онъ  беретъ  деньги, 
выпиваеть  вино  и  сл-Ьзаеть  съ  лошади;  тогда 
бояре  бьютъ  слегка  по  спин-Ь  его  прутьями; 
онъ  уходить  отъ  нихъ,  потомъ  возвращается 
къ  сЬннымъ  дверямь  и,  взявь  обнаженную 
саблю,  садится  подл'Ь  невесты.  Князь  съ  сва- 
хою и  свитилкою  стоять  въ  сЬняхъ;  мать  не- 
весты выходить  изъ  избы,  зажигаетъ  у  сви- 
тилки,  съ  тройной  ея  св-Ьчи,  прилепленной 
къ  ея  сабл^,  свою  восковую  св^чу;  ц'Ьлуется 
съ  СВИТИ.1К0Ю  черезь  порогь  и,  съ  дозволен1я 
старосты,  вводить  молодого  къ  нев-ЬсгЬ,  окру- 
женной уже  дружками.  Подл-Ь  невесты  сидитъ 
братъ  или  другой  какой-.тибо  свойственникъ, 
или  тоть  самый,  который  ^здиль  на  лошади 
молодого.  Дружко  спрашиваетъ  его:  зач-Ьмь 
сидишь  зд'Ьсь? — Я  берегу  свою  сестру. — Она 
уже  не  твоя,  а  наша,  возражаетъ  дружко. — 
А  ежели  она  теперь  ваша,  то  заплатите  мн-Ь 
за  ея  прокормлен1е.  Я  од^ва.тъ  ее.  корми.ть, 
поиль  въ  теченш  восемнадцати  л^тъ, — говоря 
о  .тЬтахъ  нев'Ьсты,  не  насчитываютъ  бол4е 
восемнадцати, — а  вы  хотите  взять  даромь! — 
Что  же  ты  издержа.тъ? — спрашиваетъ  дружко. 
— Много!  восемь  бочекъ  бураковъ,  четыре 
бочки  капусты,  шесть  воловъ,  двенадцать  ка- 
бановъ,  двадцать  овецъ,  двести  гусей,  триста 
куриць,  четыреста  утокъ,  сто  кулей  муки, 
пива  пятнадцать  бочекъ,  меду  пятьдесять  бо- 
чекъ,  водки   сороковую  бочку, — а  платья,  а 
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уборовъ,  а  черевикъ,  и  счету  н'Ьтъ! — 41>мъ 
бол'Ье  выставляется  расходъ,  т'Ьмъ  почетнее 
для  молодой. — Дружко  вынимаетъ  изъ  кар- 
мана несколько  мелкихъ  денегъ,  кладетъ  на 
деревянную  тарелку  и  ставить  на  ней  чарку 
водки;  потомъ  подносить  ему,  но  онъ  не  бе- 
реть,  потому  что  мало.  Дружко  склоняеть 
его  на  уступку,  но  онь  не  соглашается;  торгъ 
продолжается,  пока  не  сойдутся  въ  ц'Ьн'Ь" 
(стр.  517  и  518^  „Вь  другихъ  м'Ьстахь  си- 
дять,  по  об'Ьимь  сторонамъ  пев'Ьстьг,  два 
мальчика  съ  палками,  изображающими  мечъ; 
на  концахь  ихъ  наверчено  по  шишк'Ь  коро- 
вайной  и  по  платку.  Когда  женихъ  прибли- 
зится къ  нев'Ьст'Ь,  тогда  начнуть  они  бить 
его  и  дружку.  Дружко  вынимаеть  деньги,  и 
даеть  имъ.  Они  снова  бьють  его.  Дружко 
спрашиваетъ:  сколько  же  вамъ  надобно?  Бо- 
гато (много),  и  дуже  богато  (и  очень  много), 
отв'Ьчаюгъ  они,  а  якъ  не  даете,  то  за  стиль 
не  пустимо.  —  По  продаж-Ь  м-Ьста,  мальчики 
выходять  изь-за  стола  и  уступають  м-Ьсто 
жениху "  (стр.  584).  Вь  Эстлянд1и  существу етъ 
сл-Ьдуюпцй  странный  обычай.  Передъ  оть- 
■Ьздомь  кь  вЪпцу  женихъ  посылаетъ  туда 
дружко:  „но  въ  вэротахъ,  при  въ'Ьзд'Ь  вь  се.ю 
или  въ  ограду  церкви,  собравш1еся  мальчики, 
бол'Ье  изъ  родственниковъ  молодыхъ,  оста- 
навливають  его  плетьми,  и  онь  долженъ  от- 
купить право  въ-Ьзда,  бросивъ  имъ  несколько 
мелкихъ  монеть,  а  если  этихъ  денегъ  мало, 
то  мальчики  задерживаютъ  дружку.  Тогда  же- 
нихъ, видя,  что  дружко  не  встр'Ьчаетъ  его,  и 
догадавшись  о  причин'Ь,  посылаетъ  впередь 
себя  другого  дружку;  случается  со  вторымь 
тоже;  тогда  посылается  трет1Й.  Щедрость 
этого  посл'Ьдняго,  или  умеренность  продаю- 
щихъ  право  въезда,  отворяетъ,  наконецъ,  во- 
рота, и  посланный  встр-Ьчаеть  молодыхъ  уже 
въ'Ьзжающими"  (стр.  ()05). 

Похищешемъ  яев-Ьстъ,  которое  предшество- 
вало у  насъ  вс^мь  другимь  формамъ  брака, 
объясняется  между  прочими  особенностями 
нашихъ  древнМшихъ  брачныхъ  отношешй  и 
отсутств1е  приданаго.  Въ  первыхъ  историче- 
скихъ  памятникахъ  о  немъ  не  говорится  ни 
слова.  Даже  теперь  въ  Малоросс1и  и  у  каза- 
ковъ  нев']Ьсту  берутъ,  по  свидетельству  г.  Те- 
рещенки,  не  требуя  приданаго  (стр.  491  и 
(516).  Увозь  невесть  исключаетъ  приданое. 
Последнее  есть  результатъ  дружелюбныхъ  от- 
ношеп1Й  между  семьями,  выражен1е  желан1я 
рода  поддержать  свою  честь  и  достоинство 
передъ  новыми  родственниками  богатымъ  ода- 


рен1емь  своего  члена,  переходящаго  въ  чу- 
жую семью,  и  всл-Ьдствхе  того  первая  веще- 
ственная опора  гражданскаго,  до  некоторой 
степени  независимаго  положенхя  женщины  въ 
отношен1и  къ  семь^,  въ  которую  она  всту- 
паетъ:  насильственный  увозь  невесты  несо- 
вм-Ьстимъ  съ  этими  побуждешями,  съ  этими 
отношенхями  молодой  къ  новой  семь-Ь.  Онъ 
поставляетъ  женщину  въ  униженное  положе- 
Н1е,  уравниваеть  съ  последними  членами  рода; 
какъ  чужая,  она  делается  безответной  жер- 
твой новой  родни,  новаго  дома,  куда  приве- 
зена противъ  воли. 

Хищничесше  наезды  для  пр1обрететя  не- 
весть должны  были  весьма  рано  смениться 
покупкой  последнихъ.  Эта  вторая  форма  за- 
ключения браковь  уже  сама  по  себе  была 
важнымъ  шагомъ  впередь  въ  развит1и  граж- 
данственности. Она  —  начало  миролюбивыхъ 
отношен1й  между  разрозненными,  чуждыми 
семьями  и  родами, — начало  договоровъ,  усло- 
В1Й,  следовательно  и  вне-семейнаго,  вне-ро- 
дового общежит1я.  Разумеется,  мы  не  хотимъ 
этимь  сказать,  что  когда  началась  покупка 
невестъ,  ихъ  увозь  совершенно  прекратился, 
и  наобороть,  пока  были  увозы,  не  встреча- 
лось ни  одной  покупки  такого  рода.  Вь  исто- 
р1И  нигде  нельзя  найти  резко  проведенныхъ 
границъ  между  пертодами  и  эпохами;  послед- 
н1я  нельзя  отделить  съ  математической  точ- 
ностью одну  отъ  другой.  Случаи  похищешя 
и  покупки  невесть  могли  совпадать  по  вре- 
мени, и  конечно  совпадали;  мы  видели,  какъ 
нападен1я,  предпринятыя  съ  целью  пр1обрести 
невесту,  оканчивались  сделками.  Но  то  весьма 
вероятно,  что  сперва  при  большей  разрознен- 
ности родовь  преобладали  увозы,  а  потомь, 
когда  чаще  стали  происходить  между  ними 
сближешя  и  мирныя  отношения,  начали  пре- 
обладать покупки. 

Покупки  невесть  совершались  сначала  со 
всеми  формальностями  обыкновенной  купли 
и  продажи.  Покупщиками  были  родственники 
жениха  или  самъ  женихъ,  продавцами — роди- 
тели или  родственники  невесты.  Множество 
самыхъ  яркихъ  следовь  такой  покупки  и  про- 
дажи сохранилось  въ  свадебныхъ  обрядахъ. 
Воть  несколько: 

„Въ  н4которыхъ  М'Ьстахь,  особенно  въ  город'Ь  Не- 
рехт'Ь,  покупаютъ  невесту  за  деньги.  Не  только  бед- 
ные, но  богатые  поселяне  почитаютъ  себ^  за  безче- 
ст1е  отдать  дочь  безденежно.  Ч'Ьмъ  выиш  ц'Ьна,  гЬмъ 
бол'Ье  чести  для  нев-Ьсты,  о  чемъ  провозглашается  не- 
медленно по  деревн'Ь.  Продажная  ц'Ьна  называется 
калымомъ^^  (стр.  170). 
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„Сватъ  нроситъ  ихъ  (дружка  съ  ноддружьемъ)  сЬсть. 
Дружка  садится  за  столъ;  ихъ  подчуютъ  нивомъ  и  вод- 
кою. Дружка  наноминаетъ  свату,  что  пора  показать 
нев-Ьсту,  и  увид1>въ  ее,  проснтъ  снарядить  въ  благо- 
словенный путь.  Отецъ  соглашается,  дружка  беретъ  ее 
за  руку  н  сажаетъ  за  столъ;  подноситъ  свату  кружку 
пива,  уб^ьждаетъ  отца  посадить  под.пь  ее  стражу, 
чтобы  она  не  ушла.  Случалось,  что  певгьста^  не 
дождавшись  жениха,  уходила  изъ-за  стола;  по- 
тому сажалг1  подлп  нея  стражду  изь  поддружковъ, 
которые  берегли  ее  доприбытгя  эюенмха. —  Отецъ 
соглашается  приставить  стражу,  дружко  на-крЬп- 
ко  приказываетъ  смотр'{1ть  за  быстроногою,  сов-Ьтуетъ 
не  слушать  ее  словецъ  и  беречь  княгиню  молодую" 
(стр.  188  и  189). 

Тутъ  отецъ  вм-Ьст-Ь  съ  дружкой  хлопочутъ, 
чтобъ  дочь  не  ушла:  указате  на  совершенное 
безучаст1е  ея  въ  этомъ  торг-Ь.  Постоянно  же- 
нихъ  называется  купцомъ,  нев-Ьста  това- 
ромъ  (стр.  194,  201,  231).  Въ  Вологодской 
губерши  смотрины,  т.-е.  показъ  невесты  (бы- 
вающ1Й  везд'Ь),  въ  полномъ  смысл-Ь  осмотръ 
товара. 

„Въ  назначенный  день  отправляются  родители  съ 
своимъ  сыноыъ  и  близкими  родственниками  въ  то 
село,  гд'Ь  живетъ  невеста,  и  останав.мваются  у  сосЬ- 
дей.  Въ  то  время  наряжаютъ  невесту  ея  подруги;  по 
убор'Ь  ея,  отецъ  и  мать  приглашаютъ  жениха,  со  всЬми 
его  родными.  Они,  входя  въ  избу,  метятся  Богу;  по- 
томъ  кланяются  и  становятся  въ  переднемъ  углЬ.  „Ну, 
любезный  Афонасьевичъ,  говоритъ  отецъ  жениха,  мы 
ирх-Ьхали  къ  теб1;  за  д'Ьломъ:  посмотреть  твою  люби- 
мую дочь".  Тогда  подруги  выводятъ  невесту  изъ  кути 
на  средину  избы,  и  сажаютъ  ее  на  скамейку  Же- 
ну/къ  и  родные  подходить  и  осматриваютъ:  лицо, 
шею,  уши,  рукщиесли  это  бываетъ  вечеромъ,  то 
еще  со  св1ьчею  въ  р1укахъ.  —  Осмотргьли,  невгьста 
ваьмъ  правится.  Но  еще  просятъ  ее  пройдти  по 
комнат)ь'^  (стр.  231  и  2$2). 

Не  мен'Ье  любопытны  смотрины  въ  Сара- 
товской губерн1и. 

„Сваха  выл-Ьзаетъ  изъ-за  стола,  иодходитъ  къ  не- 
в-Ьст^Ь  и  спрашиваетъ,  улыбаясь:  скажи,  красавица, 
какъ  тебя  звать? — Дуняша,  отв'Ьчаетъ  она.  —  Между 
т-Ьмъ  сваха  поднимаетъ  ея  руки  вверхъ,  для  удосто- 
в-Ьренхя:  не  выломлены  ли  у  ней  руки?  Или,  не  без- 
рукая ли  она?  Ворочаетъ  ее  туда  и  сюда,  чтобы 
осмотр-Ьть:  н4тъ  ли  за  ней  какого  порока?  Зат^мъ 
она  выводитъ  жениха  изъ-за  стола,  беретъ  зажжен-- 
кую  лучинку  или  зажженый  пучекъ,  и  подноситъ  его 
подъ  глаза  жениха,  чтобы  убедить  смотрящихъ,  что 
онъ  не  слепой.  Потомъ  она  заставляетъ  его  пройд- 
тись  по  изб*,  для  доказательства,  что  онъ  не  хромой" 
(стр.  290). 

Потомъ  идутъ  переговоры  о  приданомъ. 
Если  об-Ь  стороны  сойдутся,  то  „отцы  жениха 
и  невесты,  закрывъ  полою  кафтана  правую 
руку,  подаютъ  ее  одинъ  другому,  въ  присут- 
ствш  священника,   въ  знакъ  верности,   или, 


какъ  говорится  зд'Ьсь:  „бьютъ  по  рукамъ  и  мо- 
.тятся  Богу"  (стр.  232).  Оттого  и  сосватанье 
называется  обрученьемъ,  порученьемъ,  руко- 
битьемъ.  Это  формальный  договоръ  (стр.  208, 
266).  Въ  Енисейской  губерн1и  „отецъ...  об- 
вертываетъ  свою  руку  б'Ьлой  ширинкою,  бе- 
ретъ за  руку  дочь  и  передаетъ  ее  жениху, 
который  также  принимаетъ  ее  обвернутой  ру- 
кою въ  ширинку"  (стр.  602).  До  сихъ  поръ 
еш;е  такъ  продаютъ  у  насъ  лошадей.  Нев-Ьста 
поетъ: 

Что  не  ключики  брякнули. 

Да  не  замочики  щелкнули, — 

По  рукамъ  пр1ударили. 

Запоручилъ  сударь-батюшка, 

И  родимая  матушка. 

Да  меня  молодешеньку 

За  поруки  за  кргьпкгн. 

Да  за  заряды  великге  (стр.  232  и  233). 

Отсюда  назван1е  невесты — ряженая,  отъ 
рядъ,  договоръ  (стр.  229):  первоначальное 
значеше  этого  названия  им-Ьотъ  отношен1е  къ 
купл-Ь,  а  не  къ  брачному  услов1ю,  по  общему 
смыслу  свадебныхъ  обычаевъ.  Отсюда  самое 
назваше  невесты.  Она  была  нев-Ьдомая,  не- 
знаемая, невесть.  Въ  ХУП  в-Ьк"!!  личная  не- 
известность нев-Ьсты  жениху  подавала,  какъ 
изв'Ьстно,  поводъ  къ  подм-Ьну  нев-Ьотъ.  На 
возможность  такого  подмена  указываетъ  стЬ- 
дующ1й  свадебный  обычай  въ  Б'Ьлоруссхи: 

„Рано  съ  вечера  приходятъ  въ  домъ  невесты  сваты 
жениховы  и  приносятъ  отъ  себя  водку,  а  отъ  жениха 
кольцо.  Гостей  уже  полная  изба,  но  невесты  еГце  н-Ьтъ. 
Заслышавъ,  что  идутъ  сваты,  она  вм-Ьст^  съ  подруж- 
ками выходитъ  въ  йни;  тамъ  надЬваютъ  на  нее  шубу, 
и  потомъ  подруги,  побравшись  за  руки  плотно,  ста- 
вятъ  на  одномъ  конц'Ь  младшую  изъ  подругъ,  а  на 
другомъ  невесту;  входятъ  всЬ  въ  избу  и  останавли- 
ваются передъ  сватами.  Сватьи  невестины  указываютъ 
на  младшую  подругу  и  говорятъ:  вось  ваша  нявгьста\ — 
Нгъста  ни  нявгьста,  отв^чають  жениховы  сваты,  и 
см-Ьются  громко. — Сватьи  показываютъ  на  другую:  такъ 
вось  ина\ — И  ста  ни  ина,  отв^чаютъ  сваты.  Такимъ 
образомъ  перебираютъ  всЬхъ  д'Ьвушекъ"  (стр.  460 
и  461). 

Наконецъ  на  продажу  нев'Ьстъ  указываетъ 
выкупъ  невестиной  постели,  который  обыкно- 
венно бывалъ  после  отъезда  молодыхъ  къ 
венцу;  покупка  места  под.те  невесты  у  ея 
брата,  родственника  или  даже  ребенка  (стр. 
343,  483,  583  и  т.  д.),  наконецъ  покупка  тоже 
у  брата  ея  косы,  которая  отрезывалась  сва- 
хой и  хранилась  у  родныхъ  или  у  самой 
невесты  (стр.  112,  132,  201,  344)  (быва-иъ 
также,  какъ  видно  изъ  другихъ  обычаевъ,  вы- 
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купъ  косы  у  брата  нев-Ьсты,  чтобы  онъ  ея 
не  отр-Ьзывадъ:  стр.  459,  вып.  2).  Вообще 
смыслъ  этихъ  обычаевъ  очень  ясенъ.  Но  что 
именно  могутъ  значить  они  въ  частности,  ка- 
кое ихъ  историческое  происхожден1е,  почему 
братъ,  даже  посторонн1Й  мальчикъ  или  род- 
ственникъ  продаетъ  м'Ьсто  подл'Ь  невесты  и 
косу  ея,  а  не  отецъ,  почему  они,  а  не  онъ 
защищаютъ  невесту, — почему  отецъ,  по  н-Ько- 
торымъ  свадебнымъ  обрядамъ,  даже  не  былъ 
въ  изб4,  когда  за  нев'Ьстой  нрх'Ьзжалъ  женихъ, 
и  входилъ.въ  нее  посл-Ь  самыхъ  усиленныхъ 
просьбъ,  —  вотъ  загадки,  надъ  которыми  на- 
прасно ломали  мы  себ^  голову.  Изъ  нихъ 
можно  только  вывести,  что  братъ  им'Ь.тъ  боль- 
шое вл1яше  на  судьбу  сестры.  Больше  мы  не 
р-Ьшаемся  покуда  ничего  сказать  въ  объясне- 
н1е  этихъ  странныхъ  обрядовъ. 

Покупка  нев'Ьстъ,  важный  шагъ  въ  сбли- 
жен1и  родовъ  между  собою,  не  могла  изм-Ь- 
нить  взаимныхъ  отношен1Й  брачуш;ихся.  Въ 
отдаленную  старину,  при  заключети  супру- 
жества, д4ло  шло  собственно  не  о  нев'Ьст'Ь 
или  женихе,  а  о  связи,  союз-Ь  родовъ,  между 
которыми,  всл-Ьдствте  и  посредствомъ  браковъ, 
установлялись  договорныя  и  мирныя  отноше- 
н1я.  Судьба  девушки,  переходившей  по  купл'Ь 
въ  новую  семью,  была  такъ  же  печальна, 
какъ  и  при  ея  насильственномъ  увоз'Ь.  О  ней 
не  заботились,  потому  что  она  играла  въ 
этихъ  сд'Ьлкахъ  второстепенную  роль.  ВсЬ 
свадебные  обычаи,  обряды  и  поверья  дока- 
зываютъ  это.  Новобрачная  переходила  изъ- 
подъ  власти  отца  или  брата  подъ  власть  мужа. 
Въ  Костромской  губерн1и  посл-Ь  в-Ьнчанья 
„отецъ  слегка  бьетъ  плетью  по  спин'Ь  ново- 
брачныхъ  три  раза  (съ  ц'Ьлью,  выдуманной 
г.  Тереш,енко),  чтобы  она  забыла  прежнихъ 
жениховъ  и  любила  одного  мужа"  (стр.  181); 
тоже  д-Ьлаетъ  и  новобрачный:  въ  первый  день 
свадьбы,  садясь  на  постель,  онъ  бьетъ  свою 
жену  три  раза  плетью  (стр.  144).  Даже  въ 
Малоросс1и  „молодой,  по  вы'Ьзд'Ь  изъ  тестева 
двора,  бьетъ  плетью  по  спин'Ь  своей  молодой 
несколько  разъ,  приговаривая:  покидай  нравы 
отца  и  матери  и  привыкай  къ  моимъ"  (стр. 
532).  Этотъ  обычай  бить  новобрачную,  зд'Ьсь 
соблюдаемый  отцомъ,  тамъ  мужемъ,  очевидно 
не  что  иное,  какъ  символъ  власти,  принад- 
лежавшей отцу  и  переходившей  посл4  брака 
къ  мужу.  Въ  старину  у  донскихъ  казаковъ 
женихъ,  прйзжая  къ  нев^ст'Ь  передъ  в^н- 
цомъ,  находилъ  ее  въ  переднемъ  м4ст11,  подъ 
святыми.  „Подл-Ь  нея  сидели  одинъ  или  два 


мальчика,  ея  оратья,  съ  державою,  т.-е.  съ 
простой  или  шелковой  плеткою"  (стр.  613). 
Назван1е  державы,  присвоенное  плети,  пока- 
зываетъ,  что  значила  последняя  въ  свадеб- 
номъ  обряд-Ь.  Эта  держава,  по  свидетельству 
иностранцевъ,  даже  прямо  передавалась  от- 
цомъ новобрачной  затю:  „отецъ,  вручая  же- 
ниху дочь  свою,  билъ  ее  слегка  плетью  и  го- 
ворилъ:  любёзнМшая  дочь  моя!  я  бью  тебя 
въ  посл'Ьдн1Й  разъ;  ибо  власть  моя  надъ  то- 
бою кончилась;  теперь  ты  должна  повино- 
ваться своему  мужу;  онъ  заступилъ  мое  м-Ьсто, 
а  этой  плетью  онъ  будетъ  наставлять  тебя, 
если  забудешь  свой  долгъ.  Тогда  онъ  пере- 
давалъ  плеть  ея  мужу,  который  говорилъ  въ 
оправдаше  своей  нев'Ьсты:  я  не  думаю,  чтобы 
была  надобность  въ  плети"  (стр.  90). 

Переходъ  новобрачной  подъ  власть  мужа 
доказывается  и  другими,  не  мен-Ье  характе- 
ристическими данными.  Въ  одной  свадебной 
п-Ьсне  невеста  называетъ  себя  вольнымъ, 
в-Ьрнымъ  и  безотв'Ьтнымъ  слугой  отца  и  ма- 
тери (стр.  327).  После  брака  она  станови- 
лась слугой  мужа.  Это  символически  выра- 
жалось т^мъ,  что  после  женитьбы  жена  сни- 
мала съ  него  сапогъ;  если  въ  сапоге  оказы- 
валась плеть,  то  онъ  билъ  ею  жену;  если 
деньги,  то  онъ  отдавалъ  ей  деньги  (стр.  35 
и  532).  Обе  власти,  отцовская  и  мужняя, 
были  совершенно  одинаковы  и  не  име.1и 
юридическаго  характера.  Въ  патр1архаль- 
номъ  быту  оне  и  не  могли  его  иметь.  Гос- 
подство понималось  въ  услов1яхъ  родствен- 
наго  быта;  поэтому  и  наказан! е  не  было 
казнью,  местью,  средствомъ  устрашить  и 
обуздать  преступниковъ:  оно  было  исправи- 
тельной мерой,  назиданхемъ,  и  въ  этомъ 
смысле  доказательствомъ  вниман1и,  заботли- 
вости, любви,  а  не  гнЬва.  Такой  взглядъ 
преоблада.1ъ  въ  древней  Руси.  Наказан1е 
и  все  слова  того  же  корня  имели  это  зна- 
чеше;  теперешнему  наказашю  соответство- 
вала тогда  казнь.  Вотъ  почему  простолю- 
дины благодарили  за  телесное  наказаше; 
жена  видела  въ  побояхъ  мужа  доказатель- 
ство любви;  если  онъ  не  наказывалъ  жены, 
это  значило,  что  онъ  не  заботился  о  ней, 
былъ  къ  ней  невнимателенъ, — словомъ,  не 
любилъ  ея.  Намъ,  воспитаннымъ  въ  поня- 
т1яхъ  личнаго  достоинства  и  чести,  ташя 
П0НЯТ1Я  кажутся  безсмысленными;  но  они 
последовательно  вытекали  изъ  патр1архаль- 
наго  быта  и  составляютъ  одну  изъ  его  глав- 
ныхъ  отличительныхъ  чертъ. 
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Что  положен1е  женщины  не  изменилось, 
когда  ее  стали  пок^'пать,  а  не  насильственно 
увозить,  видно  изъ  того,  что  какъ  при  на- 
сильственномъ  увоз-Ь,  такъ  и  при  продаж-Ь 
замужъ,  горько  плакалась  невеста: 

„Улет-Ьла  моя  любимая  вольная  волюшка,  за  горушки 
ВЫС0К1Я,  за  л'Ьсушки  темные,  за  озерушкп  широк1я! 
Обневолнли  меня  желанные  родители  за  чужаго  чу- 
жаннна,  на  чужую  сторону,  Какъ -то  будетъ  привы- 
кать мн*  къ  чужому  чужанин^',  къ  чужимъ  родите- 
лямъ,  къ  чужой  стороне?  Мн*  не  долго  красоватися 
волюшкой  у  своихъ  родителей  п  у  братцевъ,  ясныхъ 
соколовъ. — Видно  я  имъ  наскучила,  видно  была  не  ра- 
ботница и  не  заботница.  Прхустали,  видно,  мои  роди- 
тели, меня  поючи  кормючи,  узки  плечики  од^ваючи, 
р^звы  ножки  обуваючи!  Выйду  я,  бедная  девушка,  въ 
зеленую  добровушку;  посмотрю  на  вс^  четыре  стороны: 
не  увижу  ли  я,  гд4  летаетъ  моя  любимая  волюшка? 
обернусь  я,  красная  девица,  къ  косящету  окошечку; 
посмотрю  на  широкую  улицу:  неполна  ли  печетъ  крас- 
ное солнышко?  неполна  ли  св'Ьтитъ  св-Ьтелъ  м'Ьсяцъ? 
-Погляжу  я,  красная  дЪвушка,  на  брусовую  гладкую  ла- 
вочку, неполна  ли  сидятъ  мои  родители  на  брусовой 
красной  лавочк'Ь?  Неполна,  неполна:  лишь  н'Ьтъ  моей 
любимой  волюшки!  Ахъ,  любимыя  подруженьки!  У  васъ 
цв'Ьтутъ  желанныя  волюшки  на  б^'йныхъ  головушкахъ, 
у  меня  у  б-Ьдной  горюшницы  распущена  косанька, 
н1;тъ  моей  вольной  волюшки!  Не  держите  вы  ее  по 
радозымъ  денечкамъ,  а  держите  по  годовымъ  празд- 
ничкамъ!  Поднимись,  ручка  правая,  противъ  вздоха  тя- 
желаго.  Первый  поклонъ  положу  я  за  кормилица  ба- 
тюшку, второй  поклонъ  за  родитель-матушку,  тре- 
т1й  пок.тонъ  за  крестнаго  батюшку,  четвертый  поклонъ 
за  крестную  матушку.  П  еш,е  поднимись,  ручка  правая, 
на  горемычную  головушку.  Ты,  Покровъ  Богородица! 
покрои  меня  девушку  нелепой  своею  нетл-Ьнною,  идти 
на  чужую  сторону!  Введенье  мать  Богородица!  введи 
меня  на  чужую  сторонушку!  Сретенье  мать  Богоро- 
дица! встреть  меня  на  чужой  сторонушк-Ь!"  (стр.  225 
и  226). 

Въ  объяснен1е  этого  плача  должно  заме- 
тить, что  зд^сь  волей  называется  д-Ьвичт 
головной  уборъ.  Передъ  благословешемъ  его 
над^Ьваготъ  на  невесту,  а  потомъ  она  сни- 
маетъ  его,  и  отдаетъ  родной  сестре,  а  еста 
н^тъ  сестры,  то  одной  изъ  подругъ  (стр.  224, 
225).  Плачъ  невесты — необходимая  принад- 
лежность свадебныхъ  обрядовъ  во  всЬхъ 
краяхъ  Росс1и.  Кое-где  онъ  уже  выводится, 
наприм^ръ  въ  Пермской  губерши  (стр.  599); 
но  былъ  везде.  Замечателенъ  плачъ  въ  Са- 
ратовской губерн1и: 

Св^тъ  ты,  моя  волюшка! 
Св-Ьтъ  ты,  моя  н'Ьгушка! 
У  родимой  у  матушки. 
Куда-то  мою  волюшку, 
Мн*  пустить  будетъ? 
Пущу  я  мою  волюшку, 
Во  чисто  поле; 


Пущу  я  мою  волюшку. 

Во  темный  л4съ. 

Во  темномъ  л-Ьсу  она  зап.1утается. 

Н^тъ,  пущу  я  мою  волюшку, 

По  милымъ  подруженькамъ. 

Покрасуйтеся  подруженьки, 

Покрасуйтеся,  любезныя, 

Поколь  вы  у  батюшки. 

Поколь  вы  у  матушки; 

А  я  горькая  горемычная, 

Я  уже  открасовалася; 

Отшутила  я  съ  вами, 

Вс*  шутки  шутливыя  (ч.  II,  стр.  341). 

Въ  Малороссш  невеста  благодарить  отца 
за  бе;ззаботное  житье-бытье  въ  девичестве. 

Упала  Гануся  батиньки  низко. 
Спасибо  тоби,  м1й  батинько. 
За  твое  коханьеце: 
Що  я  у  васъ  гуляла, 
Важнаго  дила  не  знала, 
Тилько  знала  до  свиточку 
Та  на  уличку. 
Та  за  виночокъ, — 
Та  въ  топочокъ  (стр.  531). 

Съ  девичествомъ  оканчива.1ись  беззабот- 
ность и  воля  женщины.  Въ  Костромской  гу- 
берн1И  женихъ,  накануне  свадьбы,  подноситъ 
невесте  ключи  (стр.  175)  и  этимъ  какъ  бы 
передаетъ  ей  все  заботы  и  хозяйство  вну- 
три дома;  въ  Саратовской,  молодую  после 
свадьбы  подымаютъ  словами:  „вставай  не- 
вестка! ребенокъ  плачетъ,  корова  реветъ, 
овцы  блеютъ,  корму  у  ни.хъ  нетъ"  (стр.  361). 
Тамъ  же,  по  возвращеши  молодыхъ  отъ  вен- 
ца, новобрачную  передаютъ  „родственникамъ 
жениха  или  свахе,  которая  приводитъ  къ 
разложенному  огню  въ  чулане  и  показываетъ 
молодой,  какъ  она  до.тжна  стряпать"  (стр. 
360).  Въ  другихъ  местахъ,  на  другой  день 
свадьбы,  новобрачную  учатъ  носить  воду 
(стр.  371,  458)  и  прясть  (стр.  551).  Везде 
указан1я  на  заботы  и  труды,  которыхъ  не 
знала  девушка  до  замужества. 

Покупка  невесть,  свидетельствующая  о 
дружелюбныхъ  или  по  крайней  мере  мир- 
ныхъ  отношен1яхъ  между  семьями  и  родами, 
съ  большимъ  ихъ  сближешемъ,  съ  утвержде- 
н1емъ  между  ними  более  постоянныхъ  отно- 
шенш,  должна  была  ма.то-по-малу  перейти 
въ  брачный  договоръ.  Повидимому  различ1е 
между  темъ  и  другимъ  ничтожно,  но  въ  сущ- 
ности оно  чрезвычайно  важно,  хотя,  по  всемъ 
вероят1ямъ,  и  не  вдругъ  обозначилось.  Въ 
кухие  и  продаже  невестъ  есть  покупщикъ, 
есть    продавецъ:    первый    требуетъ    товаръ, 
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осматриваетъ  его,  приц-Ьнивается;  второй  его 
сбываетъ.  Отношен1я  купца  и  продавца,  рав- 
ныя,  когда  идетъ  рЬчь  о  вещи,  весьма  не- 
равны, когда  предметъ  торга— женщина,  бу- 
дущая жена  покупщика.  Семья  жениха  вы- 
бираетъ,  семья  невесты  играетъ  пассивную 
роль;  первая  постановляетъ  свои  требовашя 
и  услов1я;  вторая  не  им-Ьотъ  права  предъ- 
явить такихъ  же  требованш;  она  соглашает- 
ся на  предлагаемое,  или  не  соглашается,  но 
не  смотритъ  жениха  и  не  д-Ьдаеть  выбора. 
Эта  форма  "  браковъ  такъ  безобразна,  такъ 
неестественна,  что  необходимо  перерождает- 
ся въ  обоюдные  договоры.  Въ  посл'Ьднихъ 
условливаются  о  брак-Ь  дв'Ь  семьи:  каждая 
изъ  нихъ  выбираетъ  и  постановляетъ  свои 
услов1я.  Тутъ  н^Ьтъ  покупщика,  н-Ьтъ  и  про- 
давца, хотя  прежн1я  формы  купли  и  про- 
дажи и  удержаны  по  предан1ю.  Собственно 
это  договоръ  двухъ  семей  о  брачномъ  союз-Ь 
ихъ  членовъ. 

Такой  переходъ  долженъ  былъ  отразиться 
въ  характер-Ь  нашихъ  свадебныхъ  обычаевъ. 
Вглядываясь  въ  теперешше,  естественно  при- 
ходишь къ  мысли,  что,  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ, 
они  окончательно  сложились  и  получили 
свою  настоящую  форму  именно  подъ  вл1я- 
н1емъ  этого  новаго  вида  браковъ:  такъ  силь- 
но преобладаютъ  въ  нихъ  черты,  напоми- 
нающ1я  этотъ  видъ,  надъ  всЬми  остальными 
— остатками  похищен1я  и  покупки  нев'Ьстъ, 
или  слабыми  зачатками  лучшихъ,  бол'Ье  про- 
св'Ьщенныхъ  и  облагороженныхъ  понятхй  о 
брак'Ь.  Рядомъ  со  смотромъ  невесты  по- 
является смотръ  жениха.  Въ  н'Ькоторыхъ  гу- 
берн1яхъ  онъ  происходитъ  въ  одно  время  съ 
осмотромъ  нев-Ьсты;  такъ  въ  Вологодской  гу- 
берши  (стр.  232);  но  въ  другихъ,  наприм'Ьръ 
въ  Нижегородской,  для  него  назначается 
особенный  день,  и  онъ  называется  гл  я  ди- 
нами. 

„По  взаимном!,  соглашенш,  родители  дочери  отпра- 
вляются на  другой  день,  или  въ  какой-нибудь  другой 
условленный,  гляд'Ьть  жениха,  и  это  называется  гля- 
динами.  Тутъ  ихъ  принимаютъ  со  всею  почестью: 
отецъ  и  мать  жениха  встр'Ьчаютъ  ихъ  на  крыльце, 
кланяются  и  прив'Ьтствуютъ;  потомъ,  введя  въ  избу, 
всЬ  молятся  Богу,  а  женихъ  между  т'Ьмъ,  од4тый  въ 
лучшее  платье,  стоитъ  у  порога  и  кланяется  имъ. — 
Родителей  нев'Ьсты  сажаютъ  въ  красномъ  угл4,  раз- 
говариваютъ  съ  ними  дружески  и  весело,  и  спустя 
несколько  времени  накрываютъ  столъ  б'Ьлымъ  полот- 
номъ  и  ставятъ  на  него  закуску  съ  виномъ.  Во  все 
это  время  прх'Ьхавиае  на  глядины  смотрятъ  украдкой 
на  молчаливаго  жениха,  и  зам'Ьчаютъ  всЬ  его  движе- 
Н1Я,  по  которымъ  гадаютъ  о    счастливой    будущности. 


Когда  женихъ  имъ  покажется,  тогда  они  просятъ  его 
садиться  съ  ними  за  столъ;  онъ  сначала  нейдетъ  и 
кланяется  имъ.  По  повторенш  нЬсколько  разъ  пригла- 
шешя,  его  родители  говорятъ  ему:  не  отка:5ыванся  отъ 
чести  поподчивать  гостей.  Онъ  подходить  къ  ннмъ,  и 
садится,  потупивъ  глаза.  Отецъ  же  его  на.тиваетъ 
чарку  водки  и  снача-ча  угощаетъ  гляд^лыциковъ,  за- 
т'Ьмъ  свою  жену,  а  потомъ  себя,  произнося:  за  здо- 
ровье добрыхъ  гостей! — Поразсмотр'Ьвъ  еще  несколько 
жениха,  гляд'{;льщики,  если  имъ  по  сердцу  женихъ, 
просятъ  его  къ  себ'Ь  въ  гости  и  потомъ  уЬзжаютъ 
домой.  Если  женихъ  не  по  ихъ  мыслямъ,  то  отказы- 
ваются отъ  другой  чарки  водки  и  уЬзжаютъ,  поблаго- 
даривши за  хл'Ьбъ-соль"  (стр.  204). 

Эти  глядины  жениха  им-Ьютъ  разительное 
сходство  со  смотринами  невесты.  Т4  же  пр1е- 
мы  родителей  нев'Ьсты,  та  же  пассивная  роль 
жениха.  Ясно,  что  право  выбора  жениха  имъ 
столько  же  принадлежало,  сколько  родите- 
лямъ  посл-Ьдняго  выборъ  нев'Ьсты.  На  это 
право  есть  и  друпя  указания.  „Выборъ  не- 
в'Ьсты между  уральскими  казаками,  говорить 
г.  Терещенко,  зависитъ  отъ  жениха,  роди- 
тели не  препятствуютъ  ему;  но  избран1е 
жениха  зависитъ  отъ  родителей"  (стр.  617). 
Тоже  въ  Малоросс1и.  Зд-Ьсь  не  только  об-Ь 
договаривающ1яся  стороны  равны,  но  семья 
нев'Ьсты  им'Ьетъ  даже,  въ  брачномъ  договор'Ь, 
видимый  перев'Ьсъ  надъ  семьей  жениха.  Бо- 
планъ,  оставившш  описан1е  Малоросс1И  въ 
половин'Ь  Х\Т1  в'Ька,  прямо  говоритъ,  что 
зд-Ьсь,  „наперекоръ  всЬмъ  народамъ,  не  муж- 
чины сватаются  за  д'Ьвицъ,  а  д'Ьвицы  за 
мужчинъ"  (стр.  485).  Это  странное  изв-Ьстхе 
подтверждается  теперешними  малороссшски- 
ми  свадебными  обычаями.  Если  дЬвушка  лю- 
битъ  жениха,  она  сама  упрашиваетъ  родите- 
лей отдать  ее  за  него  замужъ  (стр.  493);  а 
если  не  любитъ,  р'Ьшительно  отказывается 
(стр.  494). 

„Со  времени  засватанья, — говоритъ  г.  Те- 
рещенко,— до  свадьбы,  помолвленные  видят- 
ся между  собою  почти  каждый  день:  они 
вм'Ьст4  ходятъ  и  ц'Ьлуются,  вм'Ьст'Ь  заку- 
паютъ  вещи  для  домашняго  обзаведен1я,  и 
новыя  платья  для  радостнаго  своего  празд- 
ника; проводятъ  вм-ЬстЬ  не  только  день,  но 
и  ночь,  и  женихъ  строго  наблюдаетъ  благо- 
пристойность" (стр.  505).  Нев'Ьста  повязы- 
ваетъ  жениха  рушникомъ.  Это  значитъ,  какъ 
видно  изъ  словъ  старость  (сватовъ),  вязать 
приводца  (т.- е.  приведеннаго),  чтобы  онъ  не 
уб-Ьжалъ  изъ  хаты  (стр.  497).  Оттого  и 
поется: 

Сказано  матери 

Шо  твоихъ  дитокъ  звяза.ш 
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Твоихъ  дитокъ 
Одникъ  литокъ, 
Тонесенькимъ,  белесенькимъ 
Рушнпчкомъ  (стр.  522). 

Это  объясняетъ,  дал'Ье,  древшй  обычай  при 
разводахъ:  брачущ1еся  разр'Ьзывали  полотенце 
и  расходились  въ  разныя  стороны.  Потомъ, 
въ  Малоросс1и,  посл'Ь  в'Ьнца,  молодая  'Ьдетъ 
къ  себ^  въ  домъ,  а  новобрачный  къ  себ'Ь;  от- 
сюда посл-Ьднш  пр1'Ьзжаетъ  къ  родителямъ  ея 
и  тутъ  справляетъ  свадьбу,  а  уже  постЬ  того 
•Ьдетъ  въ  свой  домъ  (стр.  516 — 532).  Дал^е, 
въ  Ма.1ороссш,  въ  число  свадебныхъ  обря- 
довъ  входитъ  ловля  жениха.  „Передъ  вече- 
ромъ — говоритъ  г.  Терещ,енко — подъ'кзжаетъ 
женихъ  съ  боярами  къ  дому  невесты.  Дружко 
его  становится  у  воротъ,  съ  кувшиномъ  квасу 
и  съ  хл'Ьбомъ,  и  начинаетъ  ловить  жениха, 
который  съ  боярами  проскакиваетъ  мимо  его 
до  трехъ  разъ.  Потомъ  онъ  подъ'Ьзжаетъ  ти- 
хонько: дружко  хватаетъ  лошадь  за  повода  и 
вводитъ  его  къ  нев'Ьст'Ь  на  дворъ"  (стр.581). 
„Ловятъ  жениха  еще  иначе.  Родственники 
нев'Ьсты  выходятъ  на  улицу  съ  палками,  и 
въ  то  время,  когда  женихъ  подъ-Ьдотъ  къ  во- 
ротамъ,  они  заб'Ьгаютъ  и  гонятъ  его  палками 
на  дворъ  къ  нев'Ьст'Ь;  онъ  бьетъ  плетью  сво- 
его коня  и  ускакиваетъ  съ  боярами;  это  д'Ь- 
лается  имъ  до  трехъ  разъ.  Когда  загонять 
его  на  дворъ,  тогда  мать  нев'Ьсты  беретъ  у 
него  лошадь  и  привязываетъ  къ  столбу.  Же- 
нихъ входитъ  съ  своими  боярами  въ  сЬни, 
гд'Ь  встрЬчаетъ  его  нев-Ьста"  (1Ь1с1.  въ  выноске). 
Наконецъ  дружки  и  подружки  должны  выку- 
пать женихову  шапку  у  ея  сестры  или  свахи 
(стр.  588). 

Любопытно  было,  бы  знать,  отчего  зд-Ьсь 
нев-Ьста  играетъ  роль  жениха  и  множество  сва- 
дебныхъ обычаевъ  им'Ьютъ  обратный  смыстъ  въ 
сравнен1И  съ  великорусскими?  Конечно,  юморъ, 
составляющш  отличительную  черту  ма.торос- 
С1янъ  (ср.  юмористическое  наставлен1е  моло- 
дымъ,  стр.  497),  играетъ  въ  этомъ  немало- 
важную роль;  но  всего  ему  одному  приписать 
нельзя,  особливо  зная  свид'Ьтельство  Боплана. 
Племенная  особенность  тоже  не  р^шаетъ  во- 
проса, ибо,  рядомъ  съ  приведенными  обыча- 
ями, есть  тамъ  множество  другихъ,  указы- 
вающихъ  на  бывшее  и  зд-Ьсь  похиш,ете  и 
покупку  нев'Ьстъ,  —  словомъ,  на  брачныя  от- 
ношен1я  совершенно  одинак1Я  съ  великорус- 
скими. То  в-Ьрно,  что  въ  этомъ  противорЬч1и 
выразились  обЬ  крайности  ненормальныхъ, 
неестественныхъ  отношен1й  брачуш;ихся  въ 
нашихъ  древнихъ   бракахъ.   Пассивная  роль 


жениховъ  только  окончательно  уб^Ьждаетъ, 
что  мн'Ьн1е,  будто  женск1й  по.ть — слаб-Ьйшая 
половина  челов-Ьческаго  рода,  и  потому  за- 
нимаетъ  въ  быту  второстепенное  м-Ьсто — да- 
леко не  акс1ома  и  не  можетъ  быть  принято 
исходной  точкой  въ  историческомъ  изс.тЬдо- 
ван1и.  Впрочемъ,  такое  неправи.1ьное  прояв- 
леше  взаимныхъ  отношенш  между  мужчинами 
и  женщинами  въ  первоначальномъ  быту  есть 
необходимая  принадлежность  древнЬйшей  об- 
щественности. По  отсутств1ю  определенности 
и  прави.тьности,  она  непрем-Ьино  выражается 
въ  крайностяхъ  и  р'Ьзкихъ  противорЬч1яхъ. 
Сдавленное  и  сгнетенное  зд-Ьсь,  необузданно, 
1  чрезм-Ьрно  обнаруживается  тамъ.  Игра  си.ть 
и  потребностей,  не  приведенная  въ  опред'Ь- 
ленную  норму,  не  уравнов'Ьшенная  образо- 
ванностью и  гражданственностью,  представ- 
ляем, всюду  необычайное  и  р-Ьзкое. 

Соглас1е  брачущихся  на  вступлен1е  въ  су- 
пружество, когда  браки  обратились  въ  дого- 
воры родовъ  и  семей,  все  еще  не  нужно  и 
не  требуется;  ибо  эта  относительно  высшая 
форма  брачныхъ  союзовъ  все-таки  не  бо.тЬе 
какъ  сдЬ.1ка,  услов1е.  По  крайней  м-Ьр*  въ 
этой  форм-Ь  открывается  больше  простора  для 
личныхъ  наклонностей  жениха  и  нев'Ьсты. 
Ихъ  желан1е  или  нежелате  вступить  въ  бракъ 
принимается  уже  иногда  въ  уважеше  домо- 
начальниками.  Конечно,  оно  не  обязательно 
для  послЬднихъ;  но  они  могутъ  обратить  на 
него  вниман1е,  и  иногда  обращаютъ,  потому 
что  бракъ,  при  сожительств'Ь  и  постоянныхъ 
отношен1яхъ  семей  и  родовъ,  перестаетъ  быть 
предметомъ  временныхъ  столкновен1й  между 
ними,  но  образуетъ  и  установляетъ  связи, 
пр1язни,  которыя  скр'Ьпляются  или  ослабля- 
ются соглас1емъ  или  раздорами  новобрачныхъ. 
Вотъ  зачатки  непринужденнаго,  свободнаго 
выбора  супруга. 

Эти  зачатки  нетрудно  открыть  въ  нашихъ 
теперешнихъ  свадебныхъ  обрядахъ.  Почти 
везд'Ь  зам-Ьтно  участ1е,  д'Ьятельное  или  хоть 
пассивное,  отрицательное,  самихъ  будущихъ 
супруговъ  въ  опреде.1еши  выбора  жениха  и 
нев'Ьсты.  Оно  конечно  не  юридическое,  и  по- 
тому не  оффищальное,  не  торжественное. 
Главными  д'Ьйствующими  лицами  являются 
старш1е;  младш1е  не  им'Ьютъ  р-Ьшительнаго 
голоса  въ  д-Ьл*,  которое  однакожъ  ихъ  непо- 
средственно касается,  и  потому  безпрестанно 
могутъ  заключать  и  заключаютъ  браки  про- 
тивъ  своего  желан1я.  Но  обыкновенно  ихъ 
спрашиваютъ  или  имъ  самимъ  предоставляютъ 
выборъ.  Патр1архальность  нашего  быта  при- 
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чиной,  что  и  то  и  другое  даже  чаще  бываетъ, 
ч-Ьмь  можно  заключать  по  строгимъ  символи- 
ческимъ  свадебнымъ  дМствхямъ,  въ  которыхъ 
слышатся  времена  увоза  и  покупки  нев'Ьстъ. 
Изъ  множества  данныхъ,  доказывающихъ 
участ1е  брачущихся  въ  выборе  жениха  или 
невесты,  приведемъ  зд^сь  н'Ьсколько  бол-Ье 
р-Ьзкихъ.  У  Мордвы  и  до  сихъ  поръ  неволь- 
ное вступлен1е  невесты  въ  бракъ  наглядно 
выражается  въ  сл-Ьдующемъ  обыча-Ь:  „когда 
молодая  увидитъ  дверь  кл-Ьти,  тогда  она  оста- 
навливается и  не  хочетъ  идти.  Молодой  бьетъ 
по  ея  спип^  плетью  три  раза,  чтобы  она  не 
упрямилась  впередъ.  Сваха,  передавая  моло- 
дую, говоритъ  новобрачному:  „волкъ,  на  те&Ь 
овцу"  (стр.  361).  Но  местами  видно  уже  дру- 
гое. Въ  Нижегородской  губернш,  „нев-Ьста, 
подслушивая  ихъ  разговоры  (сов'Ьш,ан1я  роди- 
телей съ  родственниками,  выдать  ли  имъ 
дочь  замужъ),  съ  волнен1емъ  ожидаетъ  при- 
говора, и  когда  услышитъ  выдать,  тогда  она 
немедленно  отправляется  къ  своимъ  подру- 
гамъ  советоваться:  выходить  ли  ей  замужъ? 
и  не  знаютъ  ли  он-Ь  что  дурное  про  него? 
Знаюш,1я  или  слышавш1я  что-либо  дурное  про 
него,  остерегаютъ  ее  и  не  сов4туютъ  выхо- 
дить замужъ.  Тогда  начинается  суматоха  въ 
дом-Ь  ея  родителей:  ее  уговариваютъ  не  слу- 
шать и  не  верить  разсказамъ,  и  если  не  уб^- 
дятъ,  то  расходятся  до  ея  вспокояшя.  Въ 
противномъ  случа-Ь  женихъ  получаетъ  отказъ" 
(стр.  265).  По  мн^нхго  г.  Тереп1,енки,  слово 
вспокоян1е  значитъ  раздумье.  Но  это  не- 
справедливо. Вспокаяться  слово  въ  с.юво  зна- 
читъ раскаяться;  въ  данномъ  случае  оно 
очень  характеристично,  представляя  непод- 
чинен1е  дочери  вол4  родителей  не  какъ  пре- 
ступлен1е,  а  какъ  гр^хъ,  следовательно  при- 
давая ему  релипозно-нравственное,  а  не  юри- 
дическое значен1е.  Иначе  и  не  могло  пред- 
ставляться отступлен1е  отъ  обычнаго,  не  юри- 
дическаго  быта.  Любопытно  также  описан1е 
сговора  въ  Литв^:  въ  день  сватовства,  жен- 
щины, находящейся  въ  избе,  вводятъ  съ  со- 
бой нев'Ьсту. 

„Общее  310лчан1е;  вс4  посматриваютъ  на  нее.  Она 
отъ  робости  останавливается  въ  углу,  подлЬ  печи,  и 
отворотившись  отъ  нихъ,  долбить  пальцемъ  въ  ст-Ьну. 
Поел*  непродолжительной  тишины,  заводятся  разго- 
воры: сперва  тихо,  потомъ  громче  и  громче,  наконецъ 
настаетъ  общш  разговоръ.  Сватъ,  возвысивъ  голосъ, 
обращ,ается  къ  нев'Ьст'Ь:  что  жъ,  девушка,  ты  не  гово- 
ришь? А  я  сюда  не  даромъ  пришелъ. — Она  молчитъ  и 
долбить  ст'Ьну.  —  Мать  продолжаетъ:  нечего  сказать, 
молодецъ  хоть  куда!  Не    найдешь   въ  немь   пороковъ: 


ни  пьяница,  ни  гайдамака,  ни  воръ.  Домъ  зажиточ- 
ный, семья  добрая, — никто  объ  ней  не  скажетъ  худого. 
Какъ  думаешь,  мое  дитятко?  Отвечай,  в'Ьдь  ты  уже  не 
ребенокъ. — Молчанхе. — Наконецъ  дочь,  потупивь  глаза 
въ  землю,  отв-Ьчаеть  тихо:  какъ  хотите  себЬ? — Отецъ 
или  мать  говоритъ  ей:  ц-^ть,  моя  родная!  говори  по- 
яснее: любишь  ли  его?  Ты  у  насъ  не  лишняя,  изъ  дому 
тебя  не  гонимь.  Не  для  того  тебя  вскормили  и  вспо- 
И.ТИ,  чтобы  покинуть  тебя.  Какъ  думаешь? — Она,  отво- 
ротясь  отъ  ст'Ьны,  отв-Ьчаетъ:  что  жъ  делать?  Если 
выходить  за  мужъ,  такъ  выходить, — пусть  по  вашему 
будетъ!  —  Посл'Ь  этого  она  выступаетъ  на  несколько 
шаговь  впередъ.  Каждый  изъ  гостей  ГдЬлаеть  ей  при- 
личное прив'Ьтствхе,  и  разговоръ  становится  жив'Ье" 
(стр.  475  и  476). 

Но  если  ужъ  соглас1е  невесты  на  бракъ 
допускается  какъ  услов1е  брачныхъ  союзовъ, 
то  т1>мъ  бол-Ье  допускаются  со  глас!  е  и  самый 
выборъ  жениха.  Нередко  онъ  яв.тяется  на 
смотръ  невесты  (стр.  232),  самъ  выбираетъ 
ее  при  жизни  родителей  (стр.  617)  и  посы- 
лаетъ  къ  ней  сватовъ  (стр.  288);  иногда  яв- 
ляется на  сватовство  вместе  съ  сватами 
(стр.  207  и  492). 

Когда  бракъ  сталъ  обоюднымъ  условхемъ 
равныхъ  договаривающихся  между  собой  ро- 
довъ,  Д0.1ЖН0  было  появиться  и  приданое. 
Пока  невесты  продавались,  ихъ  родные  полу- 
чали калымъ,  или  плату  зав-Ьно^);  когда  же 
бракъ  сталъ  договоромъ,  услов1емъ,  сделкой 
двухъ  родовъ,  скреплявшей  и  .упрочивавшей 
ихъ  союзъ  и  согласхе,  и  следовательно  пол- 
ный разрывъ  новобрачной  съ  своимъ  родомъ 
не  могъ  иметь  места,  какъ  прежде — ея  род- 
ственники, весьма  естественно,  старались,  по 
возможности,  обезпечить  хозяйство  и  доволь- 
ство молодыхъ.  Вотъ  первый  поводъ  давать 
за  невестой  приданое.  Оно  стало  потомъ 
предметомъ  соревновашя  между  родами,  ко- 
торыхъ члены  соединялись  бракомъ.  Род- 
ственники невесты  выказывали  свое  достоин- 
ство, честь,  богатство  передъ  родными  ея 
мужа,  давая  за  ней  большое  приданое.  Та- 
кимъ  образомъ  последнее  стало  необходимой 
принадлежностью  брачныхъ  союзовъ.  Оттого, 


^)  Не  происходить  ли  вгьно  отъ  в1ьпокъ'>  Посл-Ьд- 
нее,  кажется,  уменьшительное  перваго.  Какъ  бы  то  ни 
было,  в'Ьнки  были  непременной  принадлежностью  и 
украшен1емъ  д^вушскь.  Въ  нихъ  он*  являлись  въ  хо- 
роводы, по  нимъ  гадаютъ  о  супружестве.  Завпван1е 
в^нковь  необходимый  обрядъ  семика.  „Въ  Малороссхи 
встарпну  нев4сту  наряжали  къ  вйнцу  въ  длинное  шер- 
стяное платье,  темнаго  цв-Ьта,  и  съ  широкою  на  груди 
оторочкою  и.ти  полушелковой  матерхи.  На  голов)ь  ни- 
какою не  было  убора.,  кролт  ^(/впточнаю  в)ьнка:  во- 
лосы раскидывались  по  плечамъ,  грудь  и  шея  были 
закрыты"  (ч.  И,  стр.  486). 
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наприм'Ьръ,  у  Уралъскихъ  казаковъ  „о  при- 
даномъ  не  епрашиваютъ;  что  дадутъ  роди- 
тели, тЬмъ  довольны;  молодые  всегда  на- 
д-Ьятся,  что  ихъ  над'ктятъ  достаточно"  (стр. 
017). 

Получивъ  значеше  добровольнаго,  на  обоюд- 
номъ  соглас1и  семей  основаннаго  договора, 
въ  которомъ  об-Ь  стороны  играютъ  равную 
роль,  браки  мало-по  малу  теряютъ  харак- 
теръ  первоначальной,  грубой  непосредствен- 
ности и  случайнаго  факта.  Они  становятся 
постояннымъ  союзомъ,  актомъ  многозначи- 
тельнымъ  въ  частномъ  быту  семьи  и  во 
взаимныхъ  отношен1яхъ  родовъ.  Вотъ  почему 
еще  во  времена  язычества  они  по.1учили  ре- 
липозное  значен1е.  Бракъ — ве.14н1е  божества; 
онъ — судъ  Бож1й  (стр.  ПО).  Отсюда  назва- 
ше  суженый,  суженая  (стр.  470),  т.-е.  при- 
сужденный. Въ  Костромской  губерши,  пе- 
редъ  по^Ьздомъ  къ  в']Ьнцу,  поютъ: 

}^детъ  новобрачно:1   князь 
Съ  новобрачной  княгинею, 
Ко  в'Ьнчан1Ю. 
Подъ  в4нецъ  стоять, 
Законъ  Божхй  принять, 
Суженую  взять, 
Ряженою  взять, 
Но  Боокьему  пове.ньнью, 
Но  царском!/  у.гожепью, 
Но  господскому  приказанью, 
По  м'ьрскому  приговору  (стр.  192). 

Эти  с.юва  весьма  зам-Ьчательны.  Пзъ  нихъ 
видно,  что  бракъ  бы.1ъ  опред'Ьленхемъ,  при- 
казан1емъ,  судьбой.  Есть  изв4ст1е,  что  у  ка- 
заковъ атаманъ  дава.1ъ  нев^сгь,  какъ  въ 
семьяхъ  глава  семьи.  Въ  одной  хороводной 
п'Ьсн'Ь  поется: 

Пойду  ли  я  на  матушку  на  Волгу 

Къ  наибольшему  атаману: 

Ч4мъ  онъ  меня  подаруетъ, 

Лодарилъ  меня  женою  (ч.  1Т,  стр.  194). 

Посл-Ь  этого  бракъ  по  м1рскому  приговору 
не  представ.тяетъ  ничего  удивительна  го. 

Судя  по  остаткамъ,  сохранившимся  въ  те- 
перешнихъ  свадебныхъ  обычаяхъ,  необходи- 
мой принадлежностью  языческихъ  свадеб- 
пыхъ  празднествъ  были,  между  многими  дру- 
гими, курица  и  п'Ьтухъ,  коровай  и  пере- 
прыгнван1е  черезъ  огонь.  Курица  и  п-Ь- 
тухъ  игра.ти  въ  древнихъ  свадьбахъ  очень 
важную  роль.  Мо.юдымъ  пос.т^Ь  в-Ьица  пода- 
вали у  насъ,  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  жаренаго  пе- 
туха   (стр.    100).    Въ    Смоленской   губерн1и. 


посл'Ь  благос.товен1я,  и  теперь  дарятъ  свя- 
щеннику чернаго  п-Ьтуха  (стр.  457).  Въ  Ма- 
лоросс1и  петуха  впускаютъ  въ  хату,  если 
въ  дом-Ь  жениха  сделается  что-нибудь  не- 
хорошее до  прйзда  молодой  (стр.  532,  въ 
выноске);  зд'Ьсь  же  дружки  приносятъ  мо- 
лодой, на  другой  день  свадьбы,  жареную 
курицу  (стр.  534);  въ  другихъ  мЬстахъ  ро- 
дители, благословивъ  невесту,  даютъ  ей  съ 
хл^бомъ-солью  и  черную  курицу  (стр.  589) 
и  т.  д.  Наконецъ  мы  знаемъ,  что  въ  н'Ько- 
торыхъ  губерн]яхъ,  наприм-Ьръ  въ  Ту.тьской, 
крестьянинъ,  приходя  къ  помещику  просить 
о  женитьбе  сына,  непременно  приноситъ  ку- 
рицу. 

Коровай  пекутся  въ  Малоросс1и  съ  тор- 
жественными обрядами,  показывающими  ихъ 
прежнее,  релипозное  значен1е. 

„Дня  за  два  до  свадьбы,  пекутъ  бо-тьшхе  и  малые 
коровай:  т.-е.  пшеничные  хлМы,  окрашенные  красною 
краскою;  по  верхъ  ихъ  Н1и'1;пливаютъ  хлЬбныя  птички, 
которыя,  вм-Ьст4  съ  короваемъ,  покрываются  золотой 
миш\1)ой  и  упрашиваются  прапорками  (спичками).  Пе- 
чете короваевъ  сопровождается  п'Ьн1емъ  песней, 
сколько  можно  веселыхъ,  думая,  что  въ  это  время  он'Ь 
им-Ьютъ  вл1ян1е  на  судьбу  молодыхъ.  Самую  закваску 
свадебнаго  хл4ба  сопровождаютъ  песнями,  по  той  же 
самой  причин*. — Когда  коровай  будетъ  спеченъ  и  онъ 
поднимется  высоко,  тогда  женщины  поднимаютъ  ра- 
достный крикъ,  бьютъ  въ  ладоши,  скачутъ  по  лавкамъ 
и  столамъ,  и  вакханскимъ  нап'Ёвомъ  разгоняютъ  стыд- 
ливыхъ  д^вушекъ".  (Ч.  II,  стр.  510). 

За  свадебнымъ  об^домъ  ставится  „посреди 
стола  коровай,  покрытый  крестообразно  двумя 
утиральниками,  съ  воткнутою  въ  него  ветвью, 
еловою  И.1И  калиновою...  Старшш  дружко, 
прочитавъ  после  благословешя  старосты  „Отче 
нашъ",  снимаетъ  съ  коровая  рушники,  беретъ 
одинъ  себе,  а  другой  отдаетъ  поддружему 
и  перевязываетъ  себе  и  ему  черезъ  плечо; 
потомъ  разр^зываетъ  коровай  на  части  и  д^- 
литъ  между  гостями;  каждый  даетъ  за  то  по 
несколько  денегъ"  (стр.  526  и  527).  Обычай 
перее.зжать  черезъ  огонь  тоже  употребите- 
ленъ  на  свадьбахъ  и  почти  повсеместенъ. 
Огонь  раскладывается  и.ти  у  воротъ  неве- 
стина дома,  когда  въ  нихъ  въезжаетъ  же- 
нихъ  со  своими  поезжанами  (стр.  469),  или 
когда  свадебный  пое.здъ  возвращается  изъ 
церкви  въ  домъ  жениха  (стр.  589).  Съ  этимъ 
переездомъ  черезъ  огонь  соединяются  раз- 
ныя  поверья,  которыя  показываютъ,  что  это 
бы.1ъ  когда-то  релипозный  обрядъ.  Такъ  г.  Те- 
рещенко говоритъ,  что  „это  де.1ается  въ  очи- 
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щен]'е  молодыхъ    отъ  порчи   и   злыхъ  чаръ 
(стр.  589,  вын.).  Но  мы  знаемъ,  что  значатъ 
эти   пов-Ьрья:   они  указываютъ   на    прежнее 
священное  значен1е  обряда,  которому  потомъ 
приписана  чудодМственная  сила. 

Что  значатъ  всЬ  эти  и  мнопя  друпя  при- 
надлежности свадебныхъ  обычаевъ?  Он-Ь  не 
представляютъ  никакихъ  существенныхъ  от- 
ЛИЧ1Й  отъ  прочихъ  языческихъ  обрядовъ.  Въ 
посл'Ьднихъ  т4  же  предметы  играли  важную 
роль.  Курица,  п'Ьтухъ  приносились  въ  жертву; 
такъ  же  и  пироги.  Въ  свадьбахъ  —  они  не- 
сомн-Ьино  остатокъ  языческихъ  жертвоприно- 
шен1й.  Такое  сходство  невольно  приводитъ 
къ  мысли,  что  въ  незапамятныя  времена 
свадьбы  были  существенною  частью  изв-Ьст- 
ныхъ  языческихъ  праздниковъ,  можетъ  быть 
даже  развились  изъ  вакханал1Й,  которыми 
сопровождались  эти  праздники.  Не  см-Ьемъ 
утверждать  этого  положительно,  но  н-Ькото- 
рыя  данныя  какъ  будто  подтверждаютъ  до- 
гадку. ВсЬмъ  известно  классическое  свид-Ь- 
тельство  Нестора  о  бракахъ  у  сЬверянъ,  ро- 
димичей  и  древлянъ.  Едва  ли  можно  сомн-Ь- 
ваться,  что  летопись  говоритъ  зд^сь  о  язы- 
ческихъ вакханал1яхъ,  служившихъ  уже  тогда 
началомъ  посл-Ьдующихъ  брачныхъ  отношен1Й. 
Вспомнимъ  и  то,  что  и  теперь,  по  народ- 
нымъ  понят1ямъ,  есть  въ  году  времена,  слы- 
вущ1я  временемъ  свадебъ:  такъ  Красная 
горка.  Должна  же  быть  этому  причина.  Мы 
думаемъ,  что  въ  эпоху  дикаго  состоянтя  пле- 
мени, происходили  въ  это  время  года  язы- 
ческ1я  вакханал1и;  къ  нимъ  побуждала  при- 
рода. Потомъ,  когда  челов'Ькъ  началъ  выхо- 
дить изъ  этого  С0СТ0ЯН1Я,  и  стали  появлять- 
ся сколько-нибудь  постоянныя  отношешя  ме- 
жду отдельными  родами,  вакханал1и  уже  по- 
давали поводъ  къ  бракамъ.  Браки,  происхо- 
дившее такимъ  образомъ,  получили  релипоз- 
ное  значеше  отъ  языческаго  торжества,  при 
которомъ  совершались  въ  опред'Ьленное  вре- 
мя. После  они  отделились  отъ  этихъ  тор- 
жествъ  и  соверша-тись  особливо;  но  обряды, 
напоминавшее  поклонен1е  известнымъ  яз]^че- 
скимъ  божествамъ,  удержались  при  нихъ, 
хотя  и  потеряли  первоначальный  смыстъ. 
Разумеется,  могло  быть  и  то,  что,  совер- 
шаясь въ  разныя  времена,  они  остались 
верны  своему  историческому  происхожден1Ю 
и  соединялись  съ  поклонен1емъ  тому  боже- 
ству, съ  празднован1емъ  котораго  и  перво- 
начально были  тесно  связаны.  Оба  эти  объ- 
яснен1я    релипознаго    характера    древнихъ 


свадебъ  не  противоречатъ  другъ  другу:  и 
та  и  другая  причина,  по  всемъ  вероят1ямъ, 
действовали  вместе  и  образовались  въ  одно 
время.  Какъ  бы  то  ни  было,  все  заставляетъ 
думать,  что  браки  получили  священный  ха- 
рактеръ  въ  одно  время  съ  установленеемъ 
некоторой  правильности,  постоянства  во 
взаимныхъ  отношешяхъ  первоначальныхъ 
патр1архальныхъ  союзовъ,  съ  первыми  за- 
чатками гражданскаго  сожительства  распав- 
шихся родовъ  и  сблизившихся,  сперва  чуж- 
дыхъ  между  собой  семей.  Выражая  новыя 
услов1я  жизни,  новый  ея  видъ,  релипозный 
характеръ  браковъ  содействовалъ  развит1ю 
этихъ  УСЛ0В1Й,  этого  новаго  вида  обществен- 
наго  быта.  Вотъ  почему  въ  истор1и  скудной 
цивилизац1И,  до  которой  только  могла  воз- 
выситься древнейшая  Русь,  въ  медленныхъ 
и  ограниченных ь  успехахъ  нашей  такъ  ска- 
зать до-исторической  общественности  это 
новое  значеше  браковъ  играетъ  чрезвы- 
чайно важную  роль  и  заслуживаетъ  особен- 
наго  вниман1я. 

Сделавшись  предметомъ  дружелюбныхъ  от- 
ношен1й  и  связей  между  семьями  и  родами, 
браки  стали  сопровождаться  пирами,  ве- 
сельемъ,  соглас1емъ  и  замирен1емъ  враговъ. 
Свадьбы  были  однимъ  изъ  древнейшихъ  и 
самыхъ  частыхъ  поводовъ  для  мирныхъ  столк- 
новен1Й  чуждыхъ  другъ  другу  людей,  однимъ 
изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  выраженш  перво- 
начальнаго  общежит1я. 

На  все  это  мы  находимъ  ясныя  указан1я 
въ  теперешнихъ  свадебныхъ  обрядахъ  про- 
стого народа.  Въ  нихъ  сохранилось  воспоми- 
наше  о  томъ  времени,  когда  действующими 
лицами  въ  свадьбахъ  были  не  брачущееся,  а 
ихъ  роды.  После  сватовства,  целый  родъ,  къ 
которому  принадлежала  невеста,  держа.1ъ 
советъ,  отдать  ли  ее,  или  нетъ.  Такъ  и  те- 
перь делается  между  крестьянами  (стр.  143, 
488).  Въ  Нижегородской  губерн1и  эти  семей- 
ные советы,  состоящее  изъ  родни,  друзей  и 
соседей,  называются  советливыми  сгово- 
рами и  до  сихъ  поръ  имеютъ  решительный 
голосъ  въ  принят1и  или  непринятёи  предло- 
жешя  (стр.  265).  Подобные  советы  еще  очень 
недавно  играли  важную  роль  въ  частномъ 
быту  высшихъ,  образованныхъ  классовъ  рус- 
скаго  общества  и  полновластно  распоряжа- 
лись семейными  делами.  По  свадебнымъ  пес- 
нямъ,  бракъ  есть  веселье  рода  (стр.  591); 
честь  невесты — честь  рода  (стр.  592).  Везде, 
во  всемъ  видно,  что  свадьбы  сближали  и  ми- 
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рили  роды  жениха  и  невЬсты.  ПостЬ  свадь- 
бы родня  новобрачнаго  и  его  жены  попере- 
менно ходятъ  другъ  къ  другу  на  пиры  (стр. 
367).  Въ  Саратовской  губерши  брать  не- 
весты и  женихъ  ея,  пос.тЬ  продажи  постЬд- 
ней,  братуются  между  собою  (стр.  345).  От- 
чужденные другъ  отъ  друга  до  свадьбы,  роды 
д^.1а.1ись  посл-Ь  брака  знакомыми  и  входили 
въ  постоянныя  отношешя:  „коли  породни- 
лись, то  уже  будемъ  ходить  другъ  къ  дружк-Ь", 
отв-Ьчають  въ  н^которыхъ  губерн1яхъ  род- 
ные одного  изъ  молодыхъ  на  приглашеше 
родныхъ  другого  (стр.  371).  „Много  радости 
на  малороссшскомъ  веселья  (свадьбЬ), — го- 
ворить г.  Терещенко — и  оно,  выражая  вполн-Ь 
мысль  веселья,  обращается  въ  праздникъ  не- 
р-Ьдко  всего  околодка.  Поселяне  и  горожане 
сами  стекаются  то.шами;  двери  избы  откры- 
ты тогда  Д.1Я  всЬхъ,  званыхъ  и  незваныхъ; 
кушанье,  питье,  танцы, — все  для  всЬхъ.  Ро- 
дители молодыхъ  принимаютъ  чистосердеч- 
но (?)  даже  своихъ  враговъ;  угощаютъ  ихъ 
съ  чувствомъ  торжествующей  добродетели  (!). 
Никто  тогда  не  врагъ;  самые  злые  недруги 
примиряются,  и  веселье  молодыхъ  часто  сое- 
диняетъ  дружбою  (?)  многихъ  непр1язнен- 
ныхъ"  (стр.  487).  Мысль,  выраженная  зд-Ьсь 
по-Маниловски,  въ  основан1и  в^рна.  Свадьба 
была  весельемъ,  миромъ;  это  ея  существен- 
ная черта.  Вражды  невольно  до.1Жны  при- 
таиться тамъ,  где  ихъ  не  допускаетъ  обрядъ, 
образовавшшся  подъ  вл1ян1емъ  когда-то  быв- 
шаго  действительнаго  сближентя  чуждыхъ, 
соединен1я  разрозненныхъ  и  враждебныхъ  въ 
одинъ  м1ръ.  Но  какъ  это  сближен1е  бы.то 
сперва  осторожно,  недоверчиво,  какъ  люди 
оставались  себе  на  уме,  видно  изъ  многихъ 
подробностей  свадебныхъ  обычаевъ.  Мы  уже 
говорили  о  ведуне,  не  покидавшемъ  жениха 
за  все  время  свадьбы,  и  который  долженъ 
былъ  смотреть,  чтобъ  не  околдовали  моло- 
дого, не  испортили  его  (стр.  613):  доказа- 
тельство, что  ненависти  не  потухали  на 
свадьбе  и  действовали  тайно.  Да  и  могло  ли 
быть  иначе?  Истор1я  человеческаго  обще- 
жит1я  началась  не  миромъ,  а  враждой,  не 
любовью,  а  чуждостью  или  ненавистью.  Внеш- 
нее сближеше  людей,  юридическ1я  отноше- 
шя, признаше  другихъ  личностей  и  общаго 
закона,  равно  охраняющаго  всехъ  и  караю- 
щаго  нарушителей  мира, — все  это  плодъ  дол- 
гаго  ра;звит1я,  ве.тикихъ  уси.т1й  и  жертвъ, 
завоевано  каждымъ  обществомъ,  а  не  даромъ 
получено,    некоторые    изследователи    начи- 


I  наютъ  истор1ю  известныхъ  народовъ  съ  того 
I  времени,  когда  отношешя  между  семьями  и 
родами  уже  установились  по  образу  техъ, 
которыя  существовали  внутри  семьи  между 
членами  родовъ, — другими  словами,  съ  по- 
лвлен1я  и  упрочешя  М1ровъ.  Они  забываютъ, 
что  этотъ  семейно-патр1архальный  бытъ,  обни- 
мающей целый  народъ,  це.1ое  племя,  есть 
результатъ  длинной  эпохи  вражды  и  страш- 
наго  разъединен1я,  и  уже  поэтому  не  могъ 
быть  такъ  простодушно  наивенъ  и  искре- 
ненъ,  какъ  обыкновенно  думаютъ.  Кто  не 
знаетъ,  какъ  долговечны  и  непримиримы 
вражды  у  первобытныхъ,  младенческихъ  на- 
родовъ? О  не  передаются  изъ  рода  въ  родъ, 
отъ  поколен1я  къ  поколен1ю,  и  оттого  длятся 
Богъ  знаетъ  сколько  времени.  Посмотрите 
нриста.1ьно  на  свадебные  обряды:  они  на 
каждомъ  шагу  напоминаютъ  объ  этой  осо- 
бенности, или,  если  можно  такъ  выразиться, 
сдержанной  враждебности,  на  время  нару- 
шенной чуждости  родовъ.  Везде  видимъ  вы- 
купъ,  плату  за  каждое  действ1е.  Девушки 
выманиваютъ  у  жениха  невесту,  свою  по- 
другу, и  не  отдаютъ  ее  безъ  выкупа  (стр. 
598).  Свахи  и  дружко  не  выпускаютъ  моло- 
дыхъ изъ  бани,  пока  не  сторгуются  о  подар- 
кахъ  (стр.  602).  Это  примеры  изъ  множества 
подобныхъ  и  взяты  на  угадъ.  Все  оплачи- 
вается. Роды  не  берутъ  на  себя  издержекъ 
праздника:  участвующте  въ  немъ  приносятъ 
свою  долю  (стр.  327,  482),  и.ти  оне  падаютъ 
на  счетъ  жениха,  который  платить  напри- 
меръ  за  угощенье  на  сговоре  (стр.  610). 
Въ  Пензенской  губерн1и  „уговариваются  въ 
кладке:  отецъ  невесты  получаетъ  несколько 
денегъ,  вина,  мяса,  масла  и  другихъ  съест- 
ныхъ  припасовъ,  необходимыхъ  для  совер- 
шен1я  пира"  (стр.  281).  Подарки — самое  по- 
ложительное доказательство  сближен1я,  пр1яз- 
ни  и  дружбы;  все  дарять  другъ  друга  на 
свадьбе;  но  эти  подарки  взаимны,  или  они — 
спасибо  за  угощенье;  наконецъ  они.  опреде- 
ляются по  ряду,  ус.тов1ю,  что  показываеть, 
что  они  не  были  выражен1емъ  искренней 
пр1язни,  а  дела.тись  съ  задней  мыслью,  съ 
разсчетомь,  съ  опреде.1енной  целью  (стр. 
291).  По  всемъ  этимъ  даннымъ  можно  су- 
дить, какую  важную  роль  играли  свадьбы 
въ  истор1и  нашего  внутренняго  быта.  Оне 
завязыва.1и  узе.ть  общественности,  воспиты- 
вали ее  и  поддержива-1и,  Въ  нихъ,  и  по- 
средствомъ  ихъ,  всего  чаще  происходило 
сближен1е  между  людьми  и  устанавливались 
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постоянныя  отношен1я.  Поэтому  ихъ  должно 
по  всей  справедливости  признать  однимъ  изъ 
д'ЬятельнМшихъ  двигателей  древней  граж- 
данственности. 

Отъ  браковъ,  въ  формахъ  которыхъ  отпечат- 
л-Ьлось,  какъ  мы  вид-Ьди,  постепенное  образо- 
ван1е  общежит1я,  перейдемъ  теперь  къ  прочимъ 
явлен1ямъ  гражданской  жизни — м1рамъ,  со- 
бран1ямъ,  судамъ  и  сд'Ьлкамъ  всякаго  рода. 

Въ  незапамятныя  времена,  общежит1е,  какъ 
мы  сказали,  сосредоточивалось  внутри  раз- 
розненныхъ,  чуждыхъ,  почти  враждебныхъ 
между  собой  родовъ  и  семей.  Эти  семьи  должны 
были,  современемъ,  разростись  въ  общины, 
которыхъ  бытъ  разительно  былъ  сходенъ  съ 
семейнымъ,  потому  что  изъ  семей  он-Ь  обра- 
зовались, и  сл-Ьдовательно  семьи  были  ихъ 
историческимъ  первообразомъ. 

Съ  другой  стороны — между  отдельными  и 
нич'Ьмъ  несвязанными  родами  до.тжны  были 
происходить  столкновен1я,  и  всл'Ьдств1е  того 
установиться  отнишен1я  и  связи.  Мы  видели, 
каковы  они  были  сначала.  Вызванныя  внеш- 
ней необходимостью  или  случайными  обстоя- 
тельствами и  нич'Ьмъ  необезпеченныя,  они 
оставались  долгое  время  вн'Ьшними  и  не  про- 
никали глубоко  въ  бытъ.  Установились  м1ры 
— эти  первые  зачатки  гражданскаго  общежи- 
т1я,  а  чуждость  и  вражда  долго  еще  не  могли 
прекратиться.  Роды  были  по  прежнему  зам- 
кнуты внутри  себя,  и  жили  отд-кивно  другъ 
отъ  друга.  Теперь  они  только  замирились  и 
въ  определенное  время  сходились  вместе. 
Вотъ  почему  союзы,  собран1я  съ  самаго  на- 
чала получили  релипозный  характеръ;  не 
им^я  внутренней  связи,  они  должны  же  были 
им^ть  какую-нибудь  внешнюю  опору.  Такой 
опорой  и  внешней  связью  служили  имъ  в^- 
ровашя  въ  языческое  божество,  охранявшее 
м1ръ  или  общину,  управлявшее  его  делами, 
обличавшее  виновныхъ  и  каравшее  злыхъ. 
Оно  было  Д.1Я  первоначальной  общественно- 
сти, что  теперь  правительство  и  администра- 
щя,  и  очень  несовершенно  заменяло  ихъ, 
ибо  выражало  требован1я  возникающей  граж- 
данственности, а  не  удовлетворяло  имъ. 

Изъ  всего  этого  можно  составить  себе 
следующее  представлен1е  о  первоначальной 
общественности.  Она  им^ла  тесную  связь  съ 
языческими  верован1ями,  была  ими  проник- 
нута, и  потому  ими  определялась  и  поддер- 
/кивалась.  Вне  релипозныхъ  услов1Й  бытъ 
оставался  по  прежнему  грубымъ  и  разобщен- 
нымъ.    Отде.1ьность,    обособленность,  въ  ко- 


торой проходила  жизнь  семей  и  родовъ,  на- 
рушалась, по  временамъ,  религшзными  празд- 
нествами и  общимъ  богослужешемъ,  въ  ко- 
торыхъ все  принимали  участ1е,  на  которыхъ 
решались  обществеяныя  дела  и  сосредоточи- 
ва.тась  гражданск1е  обороты,  —  отчасти  по 
зависимости  общественныхъ  делъ  отъ  ве.те- 
тй  божества,  отчасти  потому,  что  на  праз- 
нества  собирался  весь  м1ръ,  вся  община.  Но 
и  въ  этихъ  сходбищахъ  отдельность,  чуж- 
дость людей  обнаруживались  безпрестанно, 
даже  въ  самыхъ  празднован1яхъ  и  торже- 
ствахъ.  На  все  это  есть  множество  данныхъ 
въ  книге  г.  Терещенки.  Онъ  описываетъ  на- 
стоящее, но  въ  этомъ  настоящемъ  еще  живо 
сохранились  следы  незапамятной  старины, 
несмотря  на  изменивш1яся  услов1я  обще- 
ственной и  частной  жизни. 

Во-первыхъ,  весьма  замечательно,  что  во 
всей  Росс1и  мнопе  церковные  праздники  и 
все  приходск1е  или,  такъ  называемые  храмо- 
вые, обыкновенно  сопровождаются  пирами. 
Эти  пиры,  называемые  братчинами  или  бра- 
товщинами,  ссыпчинами,  складчинами,  бы- 
ваютъ  после  обедни,  въ  приходскомъ  се.й; 
въ  нихъ  участвуютъ  все  или  мног1е  околь- 
ные крестьяне,  отчего  эти  пиры  и  носятъ 
исчисленныя  назван1Я.  „Въ  день  Николы — 
говоритъ  г.  Терещенко — собираются  попиро- 
вать у  знакомыхъ  и  родныхъ,  на  открытомъ 
воздухе,  близъ  храмовой  церкви.  Въ  старину 
приготовляли  на  этотъ  праздникъ  брагу, 
вино,  пироги  и  варили  въ  поле  щи  и  молош- 
ную  кашу.  Иногда  поселяне,  сделавъ  склад- 
чину, пировали  все  вместе.  При  такомъ  слу- 
чае избирался  изъ  среды  ихъ  особый  хозяинъ, 
который  назывался  старостою:  онъ  все  устрои- 
ва.?1ъ  для  общаго  весел1я.  Бедные  и  нищ1е 
принимались  всеми  радушно. — Иногда  пиро- 
вали по  несколько  дней  сряду, — но  пиръ  не 
начинался  и  не  оканчивался  безъ  храмового 
священника.  При  разгульномъ  весельи  со- 
ставлялись хороводы,  въ  которые  вмешива- 
лись и  женщины  и  старики"  (Ч.  IV,  стр.  202). 
„Въ  день  великомученика  Прокоп1Я  поселяне 
празднуютъ  общимъ  м1ромъ  (не  пиромъ  ли?) 
наступившую  жатву.  Накануне  Прокоп1я  уби- 
ваютъ  несколько  барановъ  и  пекутъ  ихъ,  а 
въ  день  праздника  тотслуживаютъ  молебенъ 
за  счастливое  окончаше  сельскихъ  работъ  и 
потомъ  пируютъ"  (Ч.  У1,  стр.  49).  Такой  же 
пиръ  въ  день  св.  Влас1я,  после  молебна  (1Ь. 
стр.  38).  девушки  делаютъ  складчины  или 
ссыпчины  и  пируютъ    въ    Покровъ    (1Ь.  стр. 
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55),  за  нед-Ьлю  до  Косьмы  и  Дам1ана  (11). 
стр.  62  и  сл'^дуюице),  накануне  Троицына 
дня  (1Ь.  стр.  188).  „Пермяки  собираются  въ 
день  Ильи,  изъ  двухъ  или  трехъ  деревень 
въ  одну,  приводятъ  сюда  быка  или  теленка, 
закалываютъ  и  готовятъ  общ1й  пиръ"  (1Ь. 
стр.  51).  „Главныхъ  братчинъ  суть  дв-Ь: 
Михай.товская  и  Никольская:  первая  вълесть 
Архистратига  Михаила  (сентября  6),  а  вто- 
рая въ  честь  св.  Николы  зимняго  (дек.  6). 
Въ  эти  два  дня  посе.тяне  ставятъ  общпмъ 
м1ромъ  въ  церкви  большую  св-Ьчу  и  служатъ 
молебенъ  о  нисиослан1и  на  нихъ  всякихъ 
благъ.  Иос.тк  угощаютъ  на  свой  счетъ  носе- 
лянъ  изъ  своего  околотка:  остатки  отъ  стола 
раздаютъ  нищимъ;  хл-Ьоныл  крохи  бросаютъ 
на  воздухъ,  чтобы  нечистые  духи  не  пор- 
тили ни  деревьевъ,  ни  полей.  По  многпмъ 
городамъ,  деревнямъ  и  селамъ,  зажиточные 
люди  д-блають  складчину  изъ  благогов'Ьн1я  къ 
празднику  какого-нибудь  святого,  или  такого 
угодника,  который  почитается  покровителемъ 
ц-блой  деревни,  или  во  имя  того  праведника, 
въ  честь  коего  выстроена  церковь,  по  ка- 
кому-нибудь чудесному  событ1ю...  Въ  юго-за- 
падной Росс1и  и  въ  большей  части  сЬверо- 
восточной  празднуютъ  еш,е  братчину  по  слу- 
чаю заложен1я  или  окончан1я  церкви.  Тогда 
прихожане  отправляютъ  братчину  съ  особой 
веселостью;  со  всЬхъ  окружныхъ  м^стъ  съез- 
жаются къ  нимъ  на  праздникъ:  тутъ  прово- 
дятъ  время  въ  забавахъ  и  пграхъ.  Л^томъ 
празднуютъ  обыкновенно  подъ  открытымъ  не- 
бомъ,  близь  церкви,  а  зимою  въ  дом-Ь  свя- 
щенника или  церковно-служителя"  (Ч.  V. 
стр.  150).  „Въ  старые  годы  бы.10  даже  обя- 
:занностью,  чтобы  "Ьздить  на  братчины:  это 
происходило  изъ  уважен1я  къ  храмовому 
празднику"  (1Ь.  стр.  151).  Въ  Малоросс1и  ме- 
стами такое  разгулье  называется  ко  но номъ. 
„Я  присутствова.тъ, — говоритъ  г.  Терещенко, 
— при  одномъ  коноид.  После  совершешя 
службы, — это  было  л^томь, — прихожане  чинно 
уселись  за  приготовленныаи  столамп,  подъ 
[деревьями  благоухающими;  священникъ,  бла- 
гословивъ  кушанье,  поздравлялъ  гостей  съ 
пра.здникомъ,  и  потомъ  пили  чарку  водки, 
.которую  поднесъ  ему  староста,  распоряжав- 
пийся  общимъ  пиромъ,  и  таже  чарка  обхо- 
дила всЬхъ  кругомъ.  Подали  пироги  и  паля- 
ницы  со  сметаной,  за  т-Ьмъ  горячее  кушанье. 
[-Священнику  подавали  прежде  всЬхъ,  за  нимъ 
(ПО  старшинству  остальнымъ.  Угощеше  со- 
,  стояло  изъ  разныхъ  сытныхъ  блюдъ;  во  время 


кушанья  пили,  кто  что  хотЬлъ.  Посл-Ь  об^да 
молодыя  женщины,  д-Ьвушкп  и  парни  заня- 
лись играми  и  хороводами.  Проч1е  весели- 
лись п.тяскамии  пешемъ"  (1Ь.  151  и  152).  „Съ 
братчинами  имЬютъ  больше  сходства  с  сын- 
чины,  Юровый  день,  Нико.тьщина  и  хо.1ки. 
Все  они  служ'атъ  предметомъ  для  народныхъ 
увеселенШ:  сельск1я  сходбища  и  забавы,  со- 
став.тяемыя  по  предварительному  сог.ташешю 
зажиточныхъ  семействъ,  происходятъ  по  слу- 
чаю какого-нибудь  деревенскаго  праздника. 
Пиво  и  вино,  пироги  съ  яйцами  и  кашею, 
суть  главное  кушанье. — Не  одинъ  мужской, 
но  и  женск1й  по.тъ  принимаетъ  участ1е  въ 
весе.т1и,  которое  продолжается  за  полночь. 
Во  время  ссыпчинъ  являются  часто  скомо- 
рохи, а  гости,  развеселенные  чаркою  вина, 
прощаютъ  другъ  другу  убытки,  нанесенные 
имъ  въ  продолжен1е  .тетнихъ  работъ,  какъ-то: 
потравы  хлеба  и  травы,  закосъ  въ  чужихъ 
лугахъ  и  т.  п. — Молодки,  девушки  и  парни 
пускаются  въ  присядку  и  поютъ  песни"  (1Ъ. 
стр.  152).  „Пирующ1е,  разгорячаясь  виномъ 
более  и  более,  употреб.тяютъ  часто  выраже- 
Н1Я  довольно  нескромныя,  отъ  конхъ,  какъ 
говорится,  уши  вянутъ. — Конецъ  пированья, 
ссыпщины  или  братчины,  иногда  бываетъ 
причиною  ссоръ  и  новыхъ  попоекъ  на  ми- 
ровую.— Юровый  день,  по.тучившш  своена- 
зван1е  отъ  праздника  св.  Георпя,  празднуется 
сибирскими  рыболовами  после  счастливаго 
улова  рыбы. — Никольщина  же  есть  общ1Й  ве- 
селый русскш  праздникъ,  совершается  въ 
день  св.  Николая  (мая  9).  .Тюди  собираются 
къ  храмовому  празднику  Николая,  если  въ 
деревне  есть  церковь  во  имя  св.  Нико.ты,  и 
после  службы  пируютъ.  Где  нетъ  церкви  во 
имя  св.  Николая,  тамъ  отпеваютъ  молебенъ 
въ  обыкновенной  приходской  заступнику  Ни- 
колаю, и  потомъ  предаются  общему  радост- 
ному разгу.ту"  (1Ь.  стр.   153  и  154). 

Не  въ  одни  церковные  праздники  бываютъ 
так1е  пиры  и  братчины;  простонародные 
праздники — остатки  языческихъ  торжествъ — 
точно  такъ  же  сопровождаются  пирами  и 
ектадчинами.  „На  святкахъ  бываютъ  вече- 
ринки безденежный  и  со  взносомъ  денегъ. 
На  первыя  зов5-тъ  хозяева.  Вечеринка  со 
взносомъ  денегъ  составляется  молодыми 
людьми  изъ  одной  какой-либо  деревни.  Вы- 
бравъ  по  общему  соглас1ю  горницу,  просятъ 
у  хозяина  позволен1я  сделать  въ  его  доме 
вечеринку  и  потомъ  отправ.шются  въ  сосед- 
н1я  деревни  съ  вЬдомомъ,  что  въ    такомъ-то 


159 


ЭТНОГРАФШ    И    ПРАВОВЪДЬНХЕ. 


160 


дом-Ь  будетъ  вечеринка.  Молодежь  обоего 
пола,  запасшись  кормомъ  для  лошадей  и  мел- 
кими деньгами  для  музыкантовъ,  съезжается 
на  зовъ,  пируетъ  до  разсв4та;  при  конц-Ь  ве- 
черинки музыканты  подходятъ  къ  каждому 
изъ  пирующихъ  съ  тарелкою,  куда  кладутъ 
деньги.  Веселье  на  этой  вечеринк'Ь  сопро- 
вождается танцами  и  хороводными  играми, 
но  часто  выходятъ  ряженые  на  сцену "  и  т.  д. 
(Ч.  УП,  стр.  185  и  186).  На  этихъ  вечерин- 
кахъ  бываетъ  женитьба  б  ах  оря.  Онъ  и  его 
жена  обыкновенно  выбираются  изъ  пожилыхъ 
„представляютъ  изъ  себя  родителей  всей 
играюш,ей  молодежи"  и  посл'Ь  женитьбы 
„пляшутъ...  на  долгш  ленъ"  (стр.  187  и  188). 
После  запашки  бываютъ  так1е  же  пиры  и 
братчины. 

„Въ  деревн'Ь  варятъ  тогда  брагу  и  пиво,  и  но  окон- 
чаши  работъ,  угощаютъ  взаимно.  При  зас4ван1и  яро- 
вого хлЬба,  женщины  готовятъ  яичницу  и  пирушку; 
по  обычаю  он-Ь  пируютъ  сами.  Въ  праздничный  день 
сходятся  поселяне  въ  церковь  отслушать  благодар- 
ственный молебенъ;  друг1е  приносятъ  въ  церковь,  на 
освяш,ен1е,  часть  баранины  или  что-нибудь  изъ  птицъ, 
особенно  чернаго  п-Ьтуха  и  хл'Ьбы.  ПослЬ  молебна  бе- 
рутъ  съ  собою  мясное,  оставивъ  хл-Ьбы  свяш,еннику; 
варятъ  и  жарятъ,  и  приглашаютъ  на  обиий  пиръ  свя- 
щенника, своихъ  родственниковъ  и  всЬхъ  своихъ  со- 
седей, чтобы  отпраздновать  опашку  или  запашку" 
(Ч.  V,  стр.  34  и  35). 

Так1я  же  празднован1я  и  пиры  бываютъ 
после  засева  (1Ы(1.)  и  жатвы  (1Ь.  стр.  109). 
Что  все  эти  праздники  остатки  языческихъ 
празднествъ — не  только  само  по  себе  оче- 
видно, но  доказывается  положительными  исто- 
рическими свидетельствами  о  языческомъ 
торжестве  въ  честь  11ергруб1я  въ  Прусс1и, 
Самогит1и,  Литве,  Белорусс1и  и  Лифлянд1и 
(1Ь.  стр.  107  и  108). 

Эти  обычаи  восходятъ  къ  глубокой  древ- 
ности. Они  показываютъ,  что  въ  незапамят- 
ныя  времена  религ1озныя  празднества  соеди- 
няли людей,  примиряли  ихъ.  Пиры — остатки 
жертвоприношешй.  Складчины  и  ссыпчины 
напоминаютъ  раздельность  родовъ,  отсутств1е 
гостепр1имства,  которое  такъ  ошибочно  и  въ 
такомъ  несвойственномъ  нашей  старине  смыс- 
ле приписывали  древнейшимъ  славянамъ.  Не 
имея  другихъ  формъ  для  общественныхъ 
отношен1й  кроме  семейныхъ,  патр1архаль- 
ныхъ,  наши  предки  перенесли  эти  семейныя 
формы  на  обш,ественный  бытъ.  Люди  чуждые 
между  собою  братались,  становились  близ- 
кими какъ  братья.  Отсюда  братчины.  Такъ 


общественность  возникла  у  насъ  подъ  покро- 
вомъ  языческихъ  верован1Й  и  поддержива- 
лась ими.  Страхъ,  трепетъ,  благоговен1е  пе- 
редъ  божествомъ  мешали  нарушить  миръ  и 
тишину  на  обп;ихъ  празднован1яхъ  въ  честь 
боговъ.  Какой  видъ  общественныхъ  просто- 
народныхъ  собранш  ни  взять,  —  будутъ  ли 
они  административныя,  или  праздничныя, 
для  веселья, — все  безъ  исключен1я,  женск1я, 
и  мужсшя,  девичьи  и  обоего  пола,  непре- 
менно восходятъ  по  своему  началу  къ  ка- 
кому-нибудь языческому  пра:зднеству  и  имели, 
сперва,  религюзный  характеръ;  таковы  хоро- 
воды и  посиделки,  таковы  девичники,  вече- 
ринки, субботки  и  беседы.  Эти,  сначала 
общественныя  и  бо  госту  жебныя  собрашя, 
послужили  первообразомъ  для  частныхъ;  по 
ихъ  образцу  устроилось  частное  гостепр1им- 
ство.  Но  чтобъ  правильно  уразуметь  особен- 
ности того  и  другого,  не  надобно  терять  изъ 
виду  того,  что  исторически  имъ  предшество 
вало  и  ихъ  вызвало. 

Г.  Терещенко  совершенно  неправильно 
смотритъ  на  братчины  и  объясняетъ  ихъ  какъ 
то  очень  странно. 

„М1рск1я  сходки— говоритъ  онъ — въ  древнее  время, 
были  въ  большомъ  обыкновен1и.  На  нихъ  р4шалис1 
семейныя  и  частныя  д4ла  и  весьма  часто  однимъ  схо- 
домъ,  по  братски.  ПослЬ  прими1)ен1Й  предлагались  вза- 
имныя  угощен1я,  обративппяся  вносл'Ьдств1и  какъ  бы 
въ  особое  празднество,  известное  подъ  именемъ  брат- 
чинъ,  братовщины  и  братовщиковъ.  Тутъ  прекраща- 
лись навсегда  сельскхе  раздоры,  водворялосъ  друже- 
ство, миролюб1е  и  побратство.  Время  однако  изменило 
значен1е  братчинъ,  переобразовавъ  его  въ  народное 
празднество,  и  эта  перем-Ьна  произошла  поел*  введешя 
повсем'Ьстныхъ  судовъ  и  сельской  расправы.  Тогда 
сельсше  старшины,  головы  и  старосты  созывали  свой 
м1ръ  изъ  одной  обязанности,  но  по  окончан1и  д'Ьлъ 
старые  люди  не  покидали  стариннаго  обычая  госте- 
пршмства:  приглашали  другъ  друга  на  хл'Ьбъ-соль  и 
чарку  вина.  Такимъ  образомъ  братчины  сами  по  себ'б 
мало  по  малу  изменялись,  и  народъ  сталъ  сходиться 
только  въ  известные  праздники,  для  одн^хъ  пирушекъ, 
кои  составлялись  изъ  дружелюбной  складчины".  Въ 
другихъ  м+.стахъ  тогда  варили  пиво,  на  собранныя 
деньги,  и  готовили  кушанье"  (ч.  V,  стр.  149). 

Эти  слова  ясно  показываютъ,  что,  несмотря 
на  огромный  запасъ  фактическихъ  знан1Й  на- 
шей старины,  авторъ  все-таки  ее  недоста- 
точно понимаетъ.  Все,  что  онъ  тутъ  ни  го- 
воритъ, во  первыхъ — его  догадки;  ибо  нетъ 
доказательствъ,  что  сходки  сопровождались 
пирами,  что  братчины  стали  празднествами, 
когда  ввелись  суды  и  сельск1Я  расправы;  во- 
вторыхъ,  въ  словахъ  и  положешяхъ  автора — 
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страшная  безсвязица,  непостижимое  проти- 
вор'Ьч1е  съ  т'Ьмъ,  что  онъ  самъ  же  разсказы- 
ваетъ  въ  своей  книгЬ. 

Во-вторыхъ,  съ  языческими  пирами  и  бого- 
служен1емъ,  отъ  которыхъ  удержались   брат- 
чины, ск-тадчины  и  т.  д.,  совпадали  всЬ  обще- 
ственныя  д'Ьла  и  гражданскхе  обороты.  „Са- 
мые   дни  повсем'Ьстнаго    празднества,    гово- 
рить г.  Терещенко,    принаровлены  къ  мест- 
ности и  времени,    и   въ  глубокой   древности 
совпадали  со  днями  народныхъ  судовъ  и  тор- 
говъ.  срочными  работами  и   мировыми  сдел- 
ками"   (ч.    \*1,    стр.  6  и  7).    Такими    днями 
бы.ти  Юрьевъ   день,   празднуемый   дважды 
въ  году:  весною  23  апреля  и  осенью  26  но- 
ября  (1Ь.  стр.  26).    У  насъ  онъ    быль   сроч- 
нымъ    днемъ    для    перехода    крестьянъ   отъ 
одного    влад-Ьльца  къ  другому    (1Ь.  стр.  34). 
(Когда  Борисъ  Годуновъ    сдЬлалъ  крестьянъ 
кр-Ьпостными  (1Ъ1(1ет),  какимъ  указомъ  опре- 
д^лилъ  онъ  ихъ  посл'Ьдн1Й  нереходъ  къ  1-му 
сентября,  после  чего  опи   были  записаны  за 
владельцами,  на  земле  которыхъ  жили  (ч.  УП, 
стр.  95)  —  про    то   знаетъ,    кажется,    одинъ 
г.  Терещенко.    Источники    повествуютъ  объ 
этомъ    иначе).    Въ  Малоросс1и  и   у  южныхъ 
славянъ   тоже   существовали   Юрьевы   сроки 
для  торговъ  и  разныхъ  сделокъ  (ч.  \Т,  стр.  35). 
День    Семена    летопроводца    (1-го    сен- 
тября), съ  котораго   начинался    новый  годъ, 
„былъ  у  насъ  торжественнымъ  днемъ  празд- 
новашя  и...  разборомъ  срочныхъ  условШ,  со- 
биран1Й    оброковъ,    податей   и   личныхъ    су- 
довъ" (ч.  УП,  стр.  94,  ч.  У,  стр.  143).  П  Ни- 
кольщина  была  тожевъпрежше  годы  сроч- 
нымъ  днемъ  для  сделокъ,  платежей  и  повин- 
ностей (ч.  У,  стр.  154).  Въ  заключен1е  не.1ьзя 
не  упомянуть   о   пятнице  —  дне,    посвящен- 
номъ  чтить  память  этой  святой   одинъ  разъ 
въ  году,  именно  28  октября,  но  народъ  празд- 
нуетъ  несколько  пятницъ  (девять  и  десять). 
Известно,  что  пятница  имеетъ  у  насъ  рели- 
позное  значеше;  въ  то  же  время  мы  знаемъ, 
что  она  была  сборнымъ   днемъ  для  торговъ. 
„Ио  городамъ  и  деревнямъ  съезжались  земле- 
владельцы и  купцы  для  сбыта   произведетй 
и  совершен1я  торговыхъ   сделокъ".    Въ  пят- 
ницы    происходили    также    судъ,    расправа 
и  казни  (ч.  У,  стр.  55,  61).    Последн1я,    со- 
впадая  съ  торговыми  днями,  были  даже  на- 
званы торговыми;    а  связь   торговли    и   гра- 
жданскихъ    сделокъ    съ   праздяован1ями   со- 
хранилась въ  происхожден1и  словъ  торгъ  и 
торжество  отъ  одного  корня. 


КДВЕЛИНЪ    т.    П\ 


Смыслъ  всехъ  этихъ  данныхъ  очень  ясенъ. 
Сходбища  для  богослужен1я  были,  во  вре- 
мена язычества,  единственными  случаями 
столкновен1я  между  отде.1ьными  родами,  и 
потому  на  нихъ  производи.тась  общественныя 
де.1а,  суды,  происходила  мена  произведенш, 
заключа.1ись  ус.ювхя  и  сделки, — словомъ,  .здесь 
сосредоточива.тось  все  то,  что  съ  постепен- 
нымъ  уничтожен1емъ  обособленности  людей, 
съ  расширешемъ  потребностей,  усилен1емъ 
оборотовъ,  появлен1емъ  частыхъ  сношен1й 
между  членами  одного  и  того  же  граждан- 
скаго  союза,  вообще  съ  возростан1емъ  гра- 
жданственности, вошло  въ  составъ  ежеднев- 
ной, будничной  жизни,  и  потому  не  име.10 
более  нужды  происходить  въ  известные  дни 
и  на  известномъ  пространстве.  Одна  бед- 
ность гражданскихъ  оборотовъ  и  потребно- 
стей, возможность  каждаго  самому,  безъ  по- 
мощи другихъ,  удовлетворять  своимъ  нуж- 
дамъ,  и  только  въ  редкихъ  случаяхъ  ощу- 
щаемая необходимость  въ  сношешяхъ  съ  дру- 
гими были  причиной,  что  торгъ,  сделки, 
услов1я,  суды,  составляли  иск.1ючен1е  и.зъ 
обыкновеннаго  порядка  жизни,  имели  опре- 
деленные дни  и  соединялись  съ  релипозными 
торжествами. 

Но  когда  первобытная  чуждость  людей, 
отдельность  родовыхъ  союзовъ  мало  по  малу 
сгладились,  и,  подъ  вл1ятемъ  религ1и,  усту- 
пили место  связи,  частымъ  сношешямъ  и 
сделкамъ,  первоначальный  бытъ  долженъ  бы.1ъ 
существенно  измениться.  Между  семьями 
установились  мало  по  ма.1у  так1я  же  отно- 
шешя,  как1я  сперва  существовали  внутри 
семей  и  родовъ,  между  ихъ  членами.  Цкюе 
общество  приняло  видъ  бо.тьшой  семьи,  въ 
которой  все  относились  между  собой  какъ 
будто  были  связаны  родствомъ.  Это  распро- 
странеше  семейныхъ  отношенш  на  весь  бытъ 
было  великимъ  успехомъ  и  шагомъ  впередъ 
въ  нашемъ  древнейшемъ  внутреннемъ  быту. 
Оно  собственно  создало  и  упрочило  обще- 
ственность: отсюда,  по  всей  справед.тивости, 
должна  начинаться  ея  истор1я.  Все,  что 
предшествовало,  было  только  пр1уготовле- 
шемъ,  какъ  бы  предислов1емъ  къ  ней.  Древняя 
русская  истор1я  упрочила,  ра:звила,  утвер- 
дила эту  семейно-патр1архальную  обществен- 
ность—  исторически  первую  ступень  и  не- 
обходимое основаше  всякаго  гражданскаго 
союза.  Реформа  Петра  Великаго  бросила  на 
нашу  почву  первыя  семена  иного  быта... 

Вотъ  содержан1е  книги  г.  Терещенки.  Если 
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обоар'Ьнхемъ  ея  мы  усп'Ьли  возбудить  въ  боль- 
шинстве читающей  публики  хотя  некоторый 
интересъ  къ  предмету,  мало  известному  и 
почти  не  обработанному,  мы  достигли  своей 
ц^ли;  ибо  намъ  прежде  всего  хотелось  ука- 
зать на  историческую  важность  нашихъ  по- 
в-Ьрхй,  обрядовъ  и  прим-Ьтъ,  на  которыя  обык- 
новенно не  обращаютъ  внимашя  или  смот- 
рятъ  съ  насмЬшкой.  Потомъ  надо  было  уяс- 
нить точ^су  зр^нхя  на  эти  памятники  ста- 
рины, определить,  что  можно  и  чего  нельзя 
въ  нихъ  искать.  Большаго  мы  не  им^ли  въ 
виду.  При  м.иаденческомъ  состоян1и  русской 
археолопи,  странно  было  бы  мечтать  о  пол- 
ноте и  ученомъ  достоинстве  работы,  осно- 
ванной на  т'Ьхъ  только  фактахъ,  которые 
собраны  въ  разбираемой  книге.  Оттого  мы 
не  входили  въ  критическ1Й  разборъ  самыхъ 
данныхъ,  не  пользовались  другими  источни- 
ками: не  опенка  сочинен1я,  а  оценка  пред- 
мета казалась  намъ  особенно  важной. 

Въ  заключен1е  скажемъ,  что  по  отзывамъ 
знатоковъ  книга  г.  Терещенки  въ  самомъ 
изложен1и  обычаевъ  и  обрядовъ  исполнена 
ошибокъ  и  неточностей.  Исчислять  ихъ  и 
исправлять  мы  не  только  не  хотели,  но  со- 
знаемся—  и  не  мог.ш:  такая  задача  превы- 
шаетъ  и  наши  силы,  и  наши  знатя.  Что  мы 
заметили,  то  было  указано  въ  своемъ  месте. 
Прибавимъ  къ  этому  еш;е  несколько  при- 
меровъ. 

Описывал  разныя  травы,  имеющ1я  чудес- 
ную силу  и  собираемыя  обыкновенно  нака- 
н)^не  Иванова  дня,  авторъ  такъ  говоритъ  о 
медянице  И.1И  курячьей  (?)  слепоте. 

„По  м11'Ьн1ю  народа  она  срывается  невидимой  рукою 
и  знахарями:  наводить  мертвый  сонь  на  того,  кто 
держитъ  ее  при  себ'Ь,  потому  мстительные  суеверы 
даютъ  пить  съ  него  (т.-е.  нея)  отваръ.  Думаютъ  еще, 
что  она  лишаетъ  зр-Ьихл,  кто  ее  положить  себ'Ь  подъ 
голову.  Н-Ькоторые  утверждаютъ,  что  медяница  выро- 
стаетъ  изь  гтен1я  здовредныхъ  гадовъ;  что  она  ро- 
стетъ  сл-Ьпою,  получаетъ  зр'Ьнге  только  вь  Ивановъ 
день,  и  когда  увидитъ  человека  или  другое  животное, 
тогда  бросается  на  него  стрелою  и  пробиваетъ  его 
насквозь"  (ч.   V,  стр.  94). 

Трава,  ростущая  слепою,  прозреваюш,ая 
и  кидающаяся  съ  быстротой  стрелы  —  явно 
безсмыслица.  Авторъ  смешалъ  траву  меду- 
ницу съ  змеей  медяницей.  Странная  ошибка, 
особенно  въ  книге,  где  излагаются  поверья 
и  приметы. 

Въ  первой  части,  стр.  114,  г.  Терещенко 
оплакиваетъ  смерть   П.  В.  Киреевскаго,    из- 


вестнаго  знатока  русскихъ  древностей,  со- 
ставившаго  драгоценное  и  полнейшее  собра- 
П1е  нашихъ  песень.  Мы  не  верили  своимъ 
глазамъ;  ибо,  къ  счаст1Ю  науки  и  друзей  г.  П. 
Киреевскаго,  онъ  не  только,  слава  Богу,  живъ 
к  здоровъ,  но,  какъ  мы  достоверно  знаемъ, 
деятельно  приготовляетъ  свое  собрате  къ 
печати.  Подобныя  извест1Я,  особенно  о  та- 
кихъ  лицахъ,  какъ  г.  И.  Киреевскш,  можно 
бы  печатать  несколько  осмотрительнее. 

Некоторыя  постовицы  и  поговорки  совер- 
щенно  переиначены  г.  Терещенкой;  напри- 
меръ,  известная  пословица:  по  платью  (или 
по  одежде)  встречаютъ,  по  уму  нровожаютъ, 
у  него  передана  на  выворотъ:  „встречаютъ 
по  голове,  нровожаютъ  но  одежде"  (ч.  I, 
стр.  321).  Въ  этой  верс1И  она  намъ  совер- 
шенно неизвестна;  мы  думаемъ,  что  въ  на- 
роде и  нетъ  такой  верс1и.  Другой  примеръ: 
пословица  говоритъ:  началъ  за  здрав1е,  кон- 
чилъ  за  упокой;  у  автора:  „начинаютъ  за 
упокой,  кончаютъ  за  радость"  (ч.  П1,  стр. 
130).  —  Мы  заметили  еще  следующ1е  про- 
махи: авторъ  называетъ  нелепостью  изве- 
ст1е,  что  умершимъ  вкладывались  у  насъ 
листы  въ  руки  (ч.  Ш,  стр.  94),  а  этотъ 
обычай  и  до  сихъ  поръ  соблюдается;  кубарь 
и  волчекъ,  по  его  словамъ,  одно  и  тоже 
(ч.  1У,  стр.  27),  это  неправда;  и  т.  д. 

Книга  написана  языкомъ,  испещреннымъ 
безчисленными  грамматическими  ошибками, 
въ  роде:  расче?«?гвали,  блюдовъ,  ружьевг», 
схвачг<вали,  дочергь,  церквгь,  стщ)остовъ,  бря- 
с^штъ,  перешеп«<гшаются,  грядей,  тата^>0(?ь, 
привевъ,  (вместо  приведя),  и  т.  д.  На  каж- 
домъ  шагу  встречаемъ  удивительныя  фразы: 
„идетъ  къ  зятнему  отцу  (ч.  П,  стр.  536); 
чугунъ,  стоящ1й  въ  печи  съ  водою  (ч.  УП, 
стр.  165);  умываются  водою  изъ  подблюдныхъ 
песней  (1Ь.  стр.  234);  еслибъ  я  была  колиб- 
рой  (какъ  мило  въ  устахъ  девушки!)  (ч.  1Т, 
стр.  112);  драконъ  есть  таинственное  значе- 
н1е  (ч.  У1,  стр.  26);  боль  въ  ревматизме  (1Ь. 
стр.  69);  бабскими  трудами"  (ч.  У,  стр.  144). 
и  мн.  др.  Издаше  самое  неисправное:  опе- 
чаткамъ  нетъ  конца;  ихъ  тысячи  въ  каждой 
части. — Общихъ  разсужден1й  въ  последнихъ 
шести  частяхъ,  какъ  мы  уже  заметили,  мень- 
ше, чемъ  въ  первой,  но  они  есть;  некото- 
рыя изъ  нихъ  курьезны.  Вотъ  на  выдержку: 

„Въ  честь  новаго  года  столько  написано  прив'Ьт- 
ственныхъ  стиховъ  и  сочиненш,  на  всЬхъ  возможныхъ 
языкахъ,  какими  только  говорилъ  смертный  и  гово- 
рить нын'Ь,    что  и'Ьтъ  возможности  исчислить  ихъ.    А 
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сколько  еще  писать  иудугъ!  По  сколько  ни  писали, 
всегда  им'Ьли  въ  виду  подарочекъ:  посему  новый  годъ 
справедливо  назвать  можно  подарочнымъ.  Если  бы  ко- 
му вздумалось  сосчитать,  сколько  уже  сд-кчано  подар- 
ковь  въ  новый  годъ,  съ  того  времени,  какъ  м1ръ  сто- 
итъ,  то  вЬрно  бы  онъ  сказалъ:  считайте  сами,  если 
хотите  сойдти  съ  )'ма.  Нын'Ь  каждый  новый  годъ  за- 
валенъ  грудами  впзитныхъ  карточекъ,  коими  поздрав- 
ляя, желаютъ  каждому  счаст1я,  почестей  п  богатства. 
Мы  желаемъ,  чтобы  каждый  встр-Ьчалъ  новый  годъ  съ 
золотыми  подарками,  возвышался  въ  почестяхъ  и  на- 
слаждался земнымъ  счаст1емъ;  мы  желаемъ  этого  всЬмъ 
какъ  желаютъ  въ  поздравительныхъ  стихахъ;  но  бол^е 
всего  желаемъ  и  проспмъ  Бога,  чтобы  Онъ  посылалъ 
намъ  русскимъ  покровителей  наукъ,  если  не  каждый 
новый  годъ,  то  по  крайней  м'Ьр!;  чрезъ  каждое  сто- 
л4т1е"  (Ч.  УП,  стр.  125  и  126). 

Какое  остроум1е! 

„Посл4дте  два  дня  на  сырной  нед'Ьл'Ь  (субботу  и 
воскресенье),  одни  изъ  прплич1я,  друг1е  по  набожно- 
сти, посвящаютъ  на  пспрашиваше  другъ  у  друга  про- 
щеная, встр4тясь,  даже  на  улнц'Ь,  они  ц-Ьлуются,  го- 
воря: „прости  меня,  въ  чемъ  я  тебя  обпд'Ьлъ,  уагыш- 
ленно  и  неумышленно,  д4.томъ  п.ти  словомъ". — Богъ 
тебя  проститъ  и  Бож1я  Матерь,- -отв^чаетъ  ему  дру- 
гой,— и  въ  знакъ  прпмпрешя  цЬлуются.  Люди  высшаю 
сословья  не  стыдятся  1ьздить  тогда  къ  своимъ  вра- 
гамъ  и  мирятся  съ  ними.  Пностранецъ  Албертъ  Кам- 
пензе,  описывая  ре.таг1ю  русскихъ  въ  нача.ч'Ь  XVI  в^ка, 
зам4чаетъ,  что  они  гораздо  лучше  сл^дуютъ  ученхю 
Евангел1я,  нежели  католики.  Эта  похвальная  черта  не 
исгпребилась  поныюь  у  насъ'^  (Ч.  УП,  стр.  315). 

Кто  же  посл-Ь  этихъ  словъ  усомнится,  что 
г.  Терещенко  между  людьми  высшаго  сосло- 
в1я  какъ  у  себя  дома?  Но  онъ  им-Ьетъ  пе- 
редъ  ними  страшное  преимущество:  между 
тЬмъ  какъ  они  впо.тн']^  отдаются  своему  обыч- 
ному образу  жизни,  г.  Терещенко  разсуж- 
даетъ.  Зная  хорошо  пружины  св'Ьтскихъ  от- 
нопшнш,  онъ  видитъ  всю  ихъ  ничтожность.. 
Только  изъ-подъ  его  великосв'Ьтскаго  пера 
могло  вылиться  сл']Ьдующее,  тонкое  описа- 
н1е  петербургскихъ  пикниковъ,  проникнутое 
изящной,  но  ужъ  черезчуръ  злой  прошей. 

„П  нынЬ  въ  Петербурге  знатныя  дамы  катаются  съ 
ледяныхъ  горъ,  нарочно  для  ихъ  состроенныхъ,  какъ 
во  время  маслянницы,  такъ  и  въ  некоторые  дни  по- 
ста. Это  на  модномъ  языюь  называется  уоитёе  1"о11е 
или  (1е^е^ше^  йапзап^,  а  на  обыкновенномъ — пикникъ. 
Сюда  съезжаются,  чтобы  порезвиться  на  свобод*;  тамъ 
танцуютъ  и  катаются  съ  горъ  на  самолетныхъ  саноч- 
кахъ:  въ  то  время  избранная  дама  сидитъ  на  кол^няхъ 
своего  кава.1ера. — Цв^тъ  высшаго  круга,  утом.1енный 
скучными  концертами  великаго  поста,  бесконечными 
представлен1ями  живыхъ  картинъ  и  фантастическихъ 
теней,  задумываетъ  разсеять  себя:  онъ  на.значаетъ 
пикникъ.  П  едва  эта  мысль  вырвалась  изъ  ГёИ(;  (?!) 
(1и  Ьеаи  топйе,  какъ  она  облетаетъ  мигомъ  дамск1е 
туалеты    и    петерб)1)гск1е    са.10ны.  —Все    собираются 


дружно  въ  условленный  часъ,  и  все,  не  на  шутку  съ- 
езжаются въ  указанный  домъ.  Говорливая  молодежь  и 
молчаливый  дипломатъ,  и  важный  мужъ  летятъ  въ 
пошевняхъ,  въ  плетеныхъ  прозрачныхъ  саиочкахъ  и 
на  иноходце:  все  торопится,  все  спешитъ,  боясь  опо- 
здать или  не  заставить  ждать  себя. — Когда  все  собе- 
рутся, тогда  каждая  дама  сопровождается  избраннымъ 
своимъ  кавачеромъ.  Длинный  рядъ  баловней  роскоши 
несется  пестрой  вереницею  по  дороге.  Разноцветныя 
попоны  удалой  тройки  и  узорчатые  ковры  саней,  бар- 
хатные кафтаны  кучеровъ  съ  бобровой  опушкой,  ма- 
.тпновыя  и  голубыя  шапки  на  бекрень,  выдвигаются  на 
первомъ  месте  картины;  богатыя  съ  развеваюш,имися 
перьями  шляпки  и  полувоздушныя  вуали,  вьющхяся  бе- 
лымъ  пухомъ,  обхватываютъ  очаровательныя  головки 
красавицъ;  сребристый  бобры  и  черный  лисш  мЬхъ, 
окутываютъ  нежный  станъ  счастливыхъ  спбаритокъ; 
сверкающхе  безпечной  радостью  глаза,  шутки  и  остро- 
ты красавицъ, — занимаютъ  средину  прекрасной  кар- 
тины. Избранные  кавалеры,  стояш,1е  на  запяткахъ,  до- 
рисовыва*)тъ  картину  неумолкаемой  болтовнёю,  -все 
мчится  съ  восторженной  веселостью.  Ухабы,  мятель, 
даже  грязь  и  лужи  ни  почемъ. .  Поездъ  вдругъ  оста- 
навливается предъ  назначеннымъ  домомъ.  Дамы,  едва 
вошли  въ  пышно  убранныя  комнаты,  немедленно  са- 
дятся за  туалетъ:  иныя  вновь  наряжаются,  а  друг1я 
поправляютъ  свои  уборы.  Посте  несколькпхъ  мннутъ, 
все  сходятся  въ  блестяш,ихъ  уборахъ:  говоръ,  шумъ  и 
хохотъ  разносятся  повсюду.  Подаютъ  завтракъ,  и  каж- 
дый кавалеръ  старается  угостить  свою  даму;  потомъ 
ралдается  музыка  и  начинаются  танцы.  Въ  вихре  валь- 
са забываютъ  и  время  страстныхъ  дней:  все  кружится 
до  упаду.  Безпрерывные  танцы,  сменяемые  утонченной 
изобретательност1ю,  никому  не  даютъ  покоя.  Отчаян- 
ное веселье  въ  полномъ  разгаре,  и  только  прхостана- 
влпвается  въ  то  время,  когда  позовутъ  къ  обеду,  ко- 
торый не  ранее  начинается  шести  часовъ  вечера.  За 
обедомъ  тотъ  же  кавалеръ  угощаетъ  свою  даму,  и 
тотъ  же  кава.1еръ  после  обеда  танцуетъ  первый  та- 
нецъ  съ  своею  дамою.  Танцы  продолжаются  до  поз- 
дней ночи,  потомъ  все  разстаются,  какъ  сошлись, 
безъ  сожалешя,  и  весьма  равнодушно  приглашаютъ: 
одни — „завтра  ко  мне  на  вечеръ!"  другхе — „ко  мне 
после  завтра  на  балъ!"  Пикникъ,  полный  странностей 
и  противуположяостей,  выходитъ  изъ  круга  обыкно- 
веннаго  весел1я.  Оттого-то  онъ  и  нравится:  и  что  же 
онъ?  Балъ  не  балъ.,  а  вгърное  гиображенге  пресы- 
щенныхъ  пирами  и  роскогиъю^^  (Ч.  УП,  стр.  324  и 
326). 

Какъ  хорошо  известны  автору  обычаи 
высшаго  круга,  видно  и  изъ  стЬдующей  за- 
метки о  петербургскихъ  нравахъ: 

„Праздноваше  имянинъ  тал:ъ  сде.1алось  повсемест- 
нымъ,  что  даже  не  то.тько  между  купеческимъ  сосло- 
в1емъ,  но  и  между  нижними  чинами  (?)  оно  совер- 
шается съ  особой  роскошью.  Д.ТЯ  этого  дня  никакихъ 
не  жалеютъ  издержекъ,  п  чемъ  более  гостей,  даже 
незваныхь  (?),  темъ  более  чести  имяниннпку.  Кто 
жива.1ъ  въ  Петербурге,  тотъ  знаетъ,  что  порядочный 
сколько-нибудь  человекъ  угощаетъ  кулебякою  и  обе- 
домъ, виноградными  винами  и  шампанскпмъ.  Для  него 
было  бы  обидно,  еслибы' гости  разошлись  не  веселыми; 
надобно,  чтобы  все  помнили  его  праздникъ,  и  потому 
редк1е  возвращаются  домой  пешкомъ"  (Ч.  И1,  стр.  61). 

6* 
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Не  мен'Ье  глубоко  проникнулъ  г.  Тере- 
щенко въ  тайны  женскаго  сердца.  Вотъ  въ 
доказательство  несколько  выписокъ: 

По  поводу  игры  гор'Ьлка. 

„Любовь  давно  тревожить  сердце  д-Ьвушки,  а  де- 
вушка давно  ищетъ  мысленно  имъ  любимаго  и  горитъ 
къ  нему.  Для  д'Ьвушки  не  существуетъ  тьтъ.  Въ  ея 
воображен1и  созидается  заранее  предметъ.  ДЬвица  въ 
шестнадцать  лЬтъ, — не  тронь  меня:  она  тогда  еще  не 
решительная,  боязливая,  а  въ  восемьнадцать  л-Ьтъ:  за- 
думчивая, мечтательная  и  вспыхиваетъ  какъ  порохъ" 
(Ч.  1У,  стр.  29). 

Игра  драгунъ  подаетъ  поводъ  къ  следу- 
ющему нам'Ьчанхю: 

„Эта  игра  обнаруживаетъ  сладие  поцелуи  любов- 
никовъ  (?).  Парень  всегда  выбираетъ  ту  девушку,  ко- 
торую онъ  любитъ,  а  д-Ьвушка  нарочно  упряме(и)тся 
сказать,  пока  онъ  ее  не  разцЬлуетъ.  Д-Ьвушки  страст- 
но любятъ  поцелуи,  думая,  что  въ  нихъ  истинная  лю- 
бовь; но  любовь  и  дурачество  въ  тесной  дружб*"  (1Ь, 
стр.  88). 

Вотъ  еще  остроумная  зам-Ьтка  объ  игр-Ь: 
выборъ  пев'Ьстъ. 

.,Указавъ  на  невЬстъ,  т. -е.  на  всЬхъ  д'Ьвушекъ,  пре- 
доставляется парнямъ  выборъ  любой,  и  не  рЬдко  оть 
шутокъ  доходитъ  до  д^ла.  —  Кому  изъ  д^вушекъ  не 
пр1ятно  скорее  замужъ? — Но  то  б4да,  что  женихи 
разборчивы. — Не  смотря  на  странную  привычку  жени- 
ховъ,  а  всего  бол^е  на  нхъ  вкусъ  причудливый:  кому 


нравится  чернобровая,  а  кому  голубоокая,  кому  тон- 
кая, а  кому  толстенькая,  дородная,  румяная,  пылкая, 
кипящая  вулканомъ  страстей,  а  кому  чтобы  и  нЬжная 
и  мягкая,  —  причудливый  вкусъ  мущинъ!  —  а  какой 
вкусъ  Д'Ьвушекъ? — мы  не  знаемъ,  только  знаемъ  одно, 
что  он*  черезчуръ  взыскательныя,  разборчивыя  и  ча- 
сто рады,  когда  отыщутъ  имъ  жениха:  хоть  кулыкъ  (?), 
да  лишь  бы  не  просидеть  въ  д^вушкахъ.  Случается  на 
гр'Ьхъ,  что  жениху  нер'Ьдко  понравится  сатана,  лучше 
яснаго  сокола.  Кто  жъ  посл'Ь  этого  не  разборчивъ?— 
ДЬвушки?  —  н^тъ!  —  Мущины?  —  нЬтъ!  Неразборчивъ 
тотъ,  кто  перезр^лъ,  и  вг  доказательство  этого  сами 
д-Ьвушки  говорятъ:  вотъ  вамъ  невесты,  выбирайте, 
кто  вамъ  понравится,  —  это  значитъ,  что  он4  давно 
были  узаконенныя  невесты,  а  теперь  перезр'Ьлыя,  по- 
тому выбирайте:  вотъ  вамъ  нев'Ьсты!"  (Ч.  IV,  стр.  148 
и  149). 

ВсЬ  ЭТИ  выходки  удивительно  какъ  кстати 
и  у  м^Ьста  въ  археологическихъ  изс.1'Ьдова- 
Н1яхъ!  Он-Ь  и  смешны  и  досадны.  Иному  он-Ь 
послужатъ  развлечен1емъ  при  чтен1и  такой 
сухой  книги,  какъ  „Бытъ  русскаго  народа". 
Другому  прискорбно  станетъ  при  мысли,  что 
за  такой  важный  и  любопытный  предметъ  при- 
нимаются у  пасъ  недостойнымъ  образомъ. 
I  Это  впечатл'Ьн1е  произвела  на  насъ  книга 
г.  Терещенки.  Будемъ  надеяться,  что  даль- 
нМш1е  труды  по  этой  части  будутъ  серьез- 
нее, д^льн-Ье  и  тщательнее. 

(Современникъ,  1848,  кн.  9 — 12). 


НЪКОТОРЫЯ   ИЗВЛЕЧЕШЯ 

И:^,Ъ  СОБИРАЕМЫХЪ    ВЪ    И.    Р.    Г.    ОБЩЕСТВ*    ЭТНОГРАФИЧЕСКИ  ХЪ     МАТЕР1АЛ0ВЪ    О 
Р0СС1И,    СЪ    ЗАМЬТКАМИ    О    ИХЪ    МНОГОСТОРОННЕЙ     ЗАНИМАТЕЛЬНОСТИ    И    ПОЛЬЗЬ 

для    НАУКИ. 


Известно,  что  вскоре  посте  основан1я  Им- 
ператорскаго  Русскаго  Географическаго  Об- 
щества къ  нему  начали  поступать  этногра- 
фическ1я  описан1я  различныхъ  местностей 
нашего  обширнаго  отечества.  Это  подало 
мысль  воспользоваться  рвен1емъ  частныхъ 
лицъ  въ  ббльшемъ  объеме.  Составлены  были 
подробныя  этнографическ1я  и  статистичесшя 
программы,  по  которымъ  должны  были  до- 
став.1яться  описан1я,  и  вскоре  усерд1е  доб- 
ровольныхъ  делателей  въ  пользу  науки  пре- 
взошло ожидан1я.  Такъ  по  крайней  мере 
было  по  этнографическому  отделен1ю.  Въ 
тече1пе    трехъ   летъ    поступило  сюда   около 


четырехсотъ  нумеровъ  описашй  изъ  всехъ 
краевъ  импер1и.  Нетъ  ни  одной  губерн1и, 
изъ  которой  не  была  бы  принесена  лепта  на 
пользу  науки. 

Множество  накопившихся  матер1аловъ  по- 
будили этнографическое  отделен1е  присту- 
пить къ  ИХЪ  разработке.  Определено  было 
ходатайствовать  о  напечаташи  некоторыхъ, 
несомненно  лучшихъ  описашй  местностей — 
вполне,  изъ  другихъ  же  сделать  сводъ.  Эти 
работы  возложены  на  г.  председателъствую- 
щаго  въ  этнографическомъ  отделепш,  и  вме- 
сте СЪ  гг.  действительными  членами  обще- 
ства, И.  И.  Срезневскнмъ,  И.  П.  Сахаровымъ 
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и  п.  С.  Савельевымъ,  я  былъ  удостоенъ  че- 
сти принять  участ1е  въ  приготовлен1и  къ  пе- 
чати этого  обширнаго  и  важнаго  собрашя 
матер1аловъ,  именно  того  отдела  ихъ,  кото- 
рый касается  собственно  славянскаго  насе- 
лен1я  импер1и. 

Богатство  и  разнообразхе  доставленныхъ 
матер1аловъ  поразительно.  Обнимая  всЬ  сто- 
роны народнаго  быта  въ  мал4йшихъ  подроб- 
ностяхъ,  они  представляютъ  полную  картину 
современнаго  русскаго  простолюдина,  начи- 
ная съ  его  наружнаго  вида,  одежды,  пищи, 
жилья,  до  тончайшихъ  отгЬнковъ  его  р-Ьчи, 
П0НЯТ1Й,  печалей  и  радостей  въ  домашней  и 
общественной  жизни.  Конечно,  не  всЬ  до- 
ставленныя  описашя,  отдельно  взятыя,  въ 
равной  степени  важны.  Но,  въ  зам-Ьнъ,  н-Ьтъ 
ни  одного,  которое  не  заключало  бы  какого- 
нибудь  любопытнаго  факта.  Дополняя  и  по- 
ясняя другъ  друга,  они.  въ  совокупности, 
представляютъ  картину  быта  если  не  совер- 
шенно полную,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  доволь- 
но подробную  Д.ТЯ  того,  чтобъ  вид-бть,  чего 
именно  въ  нихъ  недостаетъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  они  даютъ  возможность  простудить 
историческую  нить  и  последовательность  въ 
развит1и  языка,  понятш,  обычаевъ  и  в^ро- 
ванш  въ  трехъ  в^твяхъ  русскаго  племени: 
ве.тикорусской,  ма.1оросс1йской  и  б-^лорусской. 

ВсЬ  доставленные  въ  общество  матер1а.ты 
(теперь  составляющ1е  уже  60.146  пятисотъ 
нумеровъ)  могутъ  быть  разделены  на  дв'Ь 
главныя  группы.  Первая  представляетъ  по.т- 
ное  описан1е  изв'Ьстныхъ  м'Ьстностей,  бол^е 
или  мен-Ье  обширныхъ,  даже  ц'Ьлыхъ  пле- 
менъ,  наприм'Ьръ:  малоросс1янъ,  б4.торуссовъ; 
или  же  губершй,  уЬздовъ,  приходовъ,  воло- 
стей, городовъ  и  сель.  Вторая  группа  состав- 
.1яется  ИЗЪ  матер1аловъ,  которые  относятся 
къ  какому-нибудь  отд'Ь.ту  этнографическихъ 
описан1Й,  И.1И  къ  н-Ьсколькимъ  отд-Ьламъ  вме- 
сте. Эти  описашя  могутъ  бытъ  названы  мо- 
нографическими. Такъ,  н-Ькоторыл  содержать 
местные  словари;  друпя — сказки  и  п-Ьсни; 
третьи — пословицы;  четвертыя — приматы,  по- 
говорки, народные  праздники  и  т.  д.  Этотъ 
отд^лъ  описан1й  не  б^дн^Ье  перваго.  Особен- 
но богатъ  онъ  матер1алами  о  свадьбахъ,  при- 
м-Ьтахъ  и  для  м-Ьстныхъ  словарей.  Конечно, 
достоинство  ихъ  неодинаково,  но  мнопя  со- 
ставлены весьма  подробно  и,  какъ  видно, 
съ  большимъ  ум^ньемь  пристушиваться  къ 
народной  р-Ьчи  и  приглядываться  къ  быту 
простолюдина. 


Нельзя  безъ  особеннаго  участ1я  и  уваже- 
Н1Я  смотр-Ьть  на  эту  громаду  частныхъ  тру- 
довъ,  предпринятыхъ  безкорыстно,  изъ  одного 
усерд1я,  и  составляюпщхъ  богатейшее  собра- 
Н1е  этнографическихъ  матер1аловъ  едва  ли 
не  въ  ц'Ьлой  импер1и.  По  н-Ькоторымъ  -отд-Ь 
ламъ,  наприм'Ьръ  пословицъ,  п^сень,  есть  ко- 
нечно у  н-Ькоторыхъ  частныхъ  лицъ  собран1я 
еще  драгоц'Ьнн'Ьйш1я,  но  они  обнимаютъ  одну 
какую-нибудь  часть,  тогда  какъ  зд^сь  опи- 
санъ  бытъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Это  собра- 
те должно  сл)'жить  сокровищницею,  осно- 
вашемъ  для  знакомства  съ  нашимъ  бытомъ. 
Безъ  этого  знакомства  намъ  и  неловко,  да 
и  нельзя  обойдтись:  иначе  мы  будемъ  впа- 
дать въ  безпрестанныя  ошибки.  Такъ,  на- 
прим^ръ,  въ  одной  современной  повести,  на- 
писанной съ  бо.1ьшимъ  та.1антомъ,  авторъ 
застав.тяетъ  новобрачнаго  крестьянина  выдти 
изъ-за  свадебнаго  „княжаго"  сто.та  и  горе- 
вать о  томъ,  что  ему  не  да.ти  каши,  тогда 
какъ  новобрачный,  по  вековечному  церемо- 
ниалу, не  можетъ  оставить  княжаго  пира  и 
не  долженъ  есть  ничего  до  вечера.  Странно 
встречать  ошибки,  когда  речь  идетъ  о  на- 
роде, среди  котораго  мы  роди.тись,  вырос.ш, 
и  къ  которому  имеемъ  честь   принадлежать. 

Но  кроме  непосредстве ннаго  знакомства 
съ  настоящимъ  бытомъ,  эти  матерхалы  име- 
ютъ  особенную  важность  въ  историческомъ 
отношенш.  Въ  большей  части  записаны  по- 
верья и  предашя  местныя,  сказан1я  о  церк- 
вахъ,  деревняхъ  и  жильяхъ,  теперь  исчез- 
нувшихъ,  объ  историческихъ  .тацахъ,  кото- 
рыя  ЖИ.1И  въ  описываемыхъ  местностяхъ.  Въ 
этихъ  историческихъ  данныхъ,  равно  какъ  и 
въ  разныхъ  подробностяхъ  быта,  слышится 
нередко  голосъ  отдаленной  старины,  и  жи- 
выми наг.тядными  примерами  поясняются  на- 
меки и  мимоходныя  указан1я  письменныхъ 
памятниковъ,  безъ  этого  совершенно  непо- 
нятныя.  О  внутреннемъ  быте  древней  Руси 
наши  памятники,  какъ  известно,  весьма  мол- 
чаливы. Этнографическ1я  описан1я  показы- 
ваютъ,  что  этотъ  весьма  ощутительный  про- 
белъ  можетъ,  до  некоторой  степени,  быть 
попо.таенъ  изъ  теперешняго  быта,  даже  не- 
смотря на  необработанность  этнографическихъ 
матер1аловъ.  Представимъ  два  примера. 

Изъ  письменныхъ  памятниковъ  мы  знаемъ, 
что  суды  Бож1и,  ордал1и  или  судебныя  испы- 
тан1я,  были  въ  Россш:  последн1е  остатки  су- 
дебныхъ  поединковъ  исчез.1и  не  ранее  вто- 
рой половины  Х\1  века.  Но  въ  чемъ  именно 
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они  состояли,  и  какъ  происходили — объ  этомъ 
мы  не  им-Ьемъ  почти  никакихъ  изв-Ьстш.  Въ 
числ-Ь  доставленныхъ  матер1аловъ  зам'Ьтили 
мы  предаше  объ  одномъ  ихъ  вид-Ь.  Г.  Сы- 
рохновъ,  учитель  Вербиловскаго  села  (Се- 
бежскаго  уЬзда)  говоритъ,  что  въ  Порхов- 
скомъ  у'Ьад'Ь  (Псковской  губернГи)  есть  гора 
Оудома,  о  которой  сохранилось  следующее 
пов'Ьрье.  Надъ  этой  горой  висЬла  съ  неба 
ц'Ьпь.  Въ  случа-Ь  споровъ,  или  бездоказатель- 
ныхъ  обвиненш,  соперники  приходили  на 
Судому  и  каждый  поочередно  долженъ  былъ 
достать  Ц'Ьпь  рукою;  а  ц'Ьпь  позволяла  себя 
взять  только  праведной  рук'Ь.  Однажды  со- 
сЬдъ  у  сосЬда  укралъ  деньги  и  засыпалъ 
ихъ  въ  толстую  палку,  выдолбленную  въ  се- 
редин-Ь.  Обокраденный  какь  разъ  попалъ  по- 
дозр'Ьшемъ  на  виновнаго.  Оба  пошли  на  Су- 
дому,  причемъ  воръ,  вм'Ьсто  путевой  дубинки, 
взялъ  свою  палку  съ  деньгами.  Сперва  ц'Ьпь 
досталъ  хозяинъ,  торжественно  складывая 
вину  покражи  на  своего  товарища.  Потомъ 
воръ  отдалъ  хозяину  подержать  свою  палку 
и  доставая  ц'Ьпь,  сказалъ:  „деньги  у  тебя". 
Ц'Ьпь  и  ему  далась,  но  съ  тЬхъ  поръ  не- 
изв'Ьстно  какъ  и  куда  исчезли. 

Этотъ  разсказъ  любопытенъ  во  многихъ 
отношешяхъ.  Во  первыхъ,  онъ  псковскш, 
ч'Ьмъ  можетъ  быть  и  объясняется,  почему 
это  м'Ьстное  преданхе  о  суд'Ь  Бож1емъ  сохра- 
нилось и  до  нашего  времени;  потомъ,  онъ 
даетъ  намъ  понятте  о  томъ,  какъ  производи- 
лись ордал1и;  наконецъ,  самое,  можетъ-быть, 
любопытное  въ  этомъ  предаши — то,  что  оно 
показываетъ,  какъ  исчезало  дов'Ьр1е  къ  орда- 
л1ямъ,  и  какъ  напосл-Ьдокъ  он'Ь  пали  въ  на- 
родномъ  сознан1и. 

Другой  прим'Ьръ.  Въ  нашихъ  письменныхъ 
памятникахъ  очень  часто  встр'Ьчаются  изв'Ь- 
ст1я  о  пирахъ  и  братчинахъ.  Во  всЬхъ  почти 
жалованныхъ  грамотахъ  монастырямъ  и  сель- 
скимъ  обществамъ  находимъ  запрещеше  'Ьз- 
дить  на  пиры  и  братчины  безъ  зова,  подъ 
страхомъ,  что  оскорблен1я,  нанесенныя  не- 
званнымъ,  останутся  безъ  наказан1я.  Мы 
знаемъ  также,  что  на  пирахъ  бывали  пивные 
старосты;  наконецъ,  н'Ьсколько  словъ  Псков- 
ской Судной  Грамоты  даютъ  поводъ  думать, 
что  братчины  им'Ьли  какое-то  судебное  зна- 
чен1е  и  могли  постановлять  судебные  при- 
говоры: этимъ  почти  и  ограничивается  все, 
что  мы  знаемъ  о  братчинахъ  и  пирахъ  въ 
древней  Росс1и.  Они  такъ  далеки  отъ  совре- 
менныхъ  намъ  понятш,  что  по    этимъ   скуд- 


нымъ  даннымъ  трудно  заключить,  что  они 
такое  были.  Но  описан1я  простонароднаго 
быта  дополняютъ  св'Ьд1Ьн1я  о  пирахъ  и  брат- 
чинахъ какъ  нельзя  лучше.  Изъ  нихъ  мы 
узнаемъ,  что  братчины  и  пиры  производятся 
складчиною  въ  храмовые  праздники,  что  они 
бываютъ  не  только  между  крестьянами,  но 
и  между  крестьянскими  д'Ьвушками.  Наконецъ, 
н'Ькоторыя  описан1я  объясняютъ  намъ  внут- 
ренн1Й  распорядокъ  этихъ  праздниковъ  и  про- 
ливаютъ  св-Ьтъ  на  загадочный  смыслъ  пись- 
менныхъ памятниковъ.  Наприм'Ьръ,  пеизв'Ьст- 
ный  автор'ь  описан1я  села  Соколовки,  чер- 
ниговской губерн1и  мглинскаго  уЬзда,  так'ь 
пишетъ  объ  этихъ  братчинахъ.  „Въ  день 
какого-либо  святого,  особенно  чтимаго  сель- 
скимъ  обществомъ,  варятъ  медъ  и  продаютъ 
его  Отъ  продажи  меду  собираются  обще- 
ственныя  деньги;  деньги  же  на  покупку  ме- 
ду собираются  женш.инами  изъ  М1ра.  За 
пед'Ьлю  или  мен'Ье  передъ  днемъ  святаго 
ОН'Ь  ходятъ  по  своему  и  сосЬднимъ  селамъ 
и  просятъ  на  св'Ьчу  святому.  Кто  даетъ  деньги, 
кто  что-либо  другое.  Собранныя  такимъ  обра- 
зом'ь  веш,и  —  ленъ,  посконь,  холстъ  —  про- 
даются, а  вырученныя  за  нихъ  деньги,  такъ  же 
какъ  и  собранныя  отъ  подаян1я,  отдаются 
обш,еству.  Общество  передъ  т^мъ  избираетъ 
изъ  своей  среды  одного  старосту,  который 
покупаетъ  медъ  и  варитъ  его.  Сваривъ  медъ, 
староста  собираетъ  общество,  м'Ьряютъ  вм'Ьст'Ь 
медъ  кружкою  (мало  что  не  въ  кварту)  и 
устанавливаютъ  ц-Ьну  за  кружку  меду". 

Птакъ,  вотъ  пировые  старосты.  Такъ  какъ 
пиры  обнимали  ц'Ьлое  селен1е,  иногда  ц'Ьлую 
волость,  то  есть  приходъ,  то  понятно,  по- 
чему, на  время  пировъ,  пировые  старосты 
судили  судъ,  особенно  когда  въ  этихъ  празд- 
нествахъ,  какъ  видно  изъ  л'Ьтописей,  прини- 
мали участ1е  всЬ  жители,  а  не  одни  кресть- 
яне, какъ  теперь.  Братчинами  и  складчинами 
они  назывались  потому,  что  составлялись 
обыкновенно  (какъ  и  теперь)  складчиной: 
каждый  приносилъ  свою  часть  на  необходи- 
мыя  издержки.  Пировали  же  всЬ  вм'Ьст'Ь; 
братчиною  назывался  кубокъ,  ходившш 
кругомъ,  изъ  рукъ  въ  руки. 

Мы  не  станемъ  зд'Ьсь   вдаваться  въ  даль- 
н'Ьйшхя  розыскан1я  о  первоначальномъ  проис 
хожденш    и    древн-Ьйшемъ    значеши    этих^ 
братчинъ.   Зд'Ьсь  достаточно   было  показат! 
какъ  письменные   источники   пополняются  и 
объясняются  живыми  предан1ями  и  обычаями. 

Чтобъ    дать    читателямъ,    не    им'Ьвшимъ 


173 


НЗВЛЕЧЕНШ  ПЗЪ  ЭТНОГРАФИЧЕСКИХЪ  МАТЕПАЛОВЪ. 


174 


случая  вид-Ьть  доставленный  въ  Общество 
этнографическ1я  описан1я  въ  подлинник']^,  хотя 
н-Ькоторое  понят1е  о  томъ,  какъ  они  состав- 
лены, мы  представимъ  кратк1й  обзоръ  ихъ 
содержан1я. 

Обыкновенно  описан1я  начинаются  подроб- 
нымъ  очеркомъ  местности — географическимъ 
и  статистическимъ.  Первая  зат-Ьмъ  статья 
этнографическаго  содержан1я  заключаетъ  въ 
себ-Ь,  почти  всегда,  св'Ьд'Ьшя  о  наружности 
жителей.  Эта  статья  особенно  интересна  въ 
описан1Яхъ  т-Ьхъ  местностей,  гд'Ь  сидятъ  на 
одномъ  м-Ьст'Ь,  рядомъ,  несколько  ра;зличныхъ 
племенъ,  наприм1>ръ  описан1е  Слободскаго 
уЬзда  (Вятской  губерши)  священника  Ки- 
бардина,  въ  которомъ,  по  наружному  виду 
жителей,  различается  населе1пе  русское — 
пришлое,  и  туземное,  отчасти  обрусЬвшее — 
вотское. 

Зат-Ьмъ  с.тЬдуетъ  статья  о  язьисЬ.  Предо- 
ставляя другимъ  оц-Ьику  сообщаемыхъ  зд-Ьсь 
матер1аловъ  въ  (|)илологическомъ  отношен1и, 
мы  зам-Ьтимъ,  что  местные  словари,  которые 
обыкновенно  зд^съ  помещаются,  во  многихъ 
описан1яхъ  сообщаютъ  матерхалы  для  весьма 
любопытныхъ  сближен1Й  и  выводовъ. 

Представимъ  два  примЬра. 

Въ  чис.тЬ  разныхъ  народныхъ  праздниковъ, 
которыхъ  значеше  неизвестно  или  потеряно, 
находимъ  и  праздникъ  Костромы.  Онъ 
отправ.тяется  .1ето:иъ,  а  по  свидетельству 
г.  Терещенки,  въ  Хва.1ынскомъ  и  Петров- 
скомъ  уездахъ  (Саратовской  губернш)  и  зи- 
мою, накануне  новаго  года.  Летомъ  „Кострому ", 
то  есть  молодое  деревцо  или  чучелу,  бро- 
саютъ  въ  воду;  зимою  женщины  сносятъ 
кучу  соломы,  зажигаютъ  ее  посреди  улицы, 
иэтотъ  ометъ  называется  „Костромой"  (т.  УП, 
стр.  116).  Какая  же  этимолоп'я  этого  слова? 
Что  значить  оно?  Одинъ  местный  словарь, . 
доставленный  изъ  села  Липицъ  (Тульской  гу- 
берн1и),  разрешаетъ  вопросъ.  Тамъ  слово  „Ко- 
строма" значить  прутъ,  розга,  и  это  значе- 
ше, какъ  видно,  вполне  соответствуетъ  мо- 
лодому дереву,  бросаемому  въ  воду,  или  куче 
горящаго  хворосту  и  соломы. 

Другой  примерь.  Почти  во  всей  Росс1и 
поезжане  на  свадьбахъ  повязываются  черезъ 
плечо,  или  по  шее,  полотенцами  (ручниками), 
или  красными  кушаками.  Что  значить  этоть 
обычай?  Надь  этимъ  мног1е  думали,  но  не 
могли  разрешить  загадки.  П  здесь  вопросъ 
решають  местхше  словари.  Въ  одномъ  изъ 
нихъ  читаемь,  что  свадебный  дружко,  обыкно- 


венно изоираемый  въ  деревняхь  изъ  знаха- 
рей или  колдуновъ,  д.тя  охранен1я  свадебнаго 
поезда  и  молодыхь  отъ  з.тыхъ  людей  раз- 
ными таинственными  обрядами,  называется 
опасным ъ.  Это  слово,  употребляемое  теперь 
только  въ  переносномь  значен1и,  очевидно 
одного  корня  сь  польскимь  раз — поясь.  Та- 
кимъ  образомь  пояса  или  повязки  стужили 
прежде  на  свадьбахъ  однимъ  изъ  предохра- 
нительныхъ  средствь  противь  чаръ  и  порчи. 
Затемь,  во  всехь  этнографическихъ  очер- 
кахъ  местностей,  с.йдуетъ  бо.гЬе  или  менее 
подробное  описан1е  крестьянскаго  жилья,  лю- 
бопытное въ  двоякомь  отношенш.  Крестьян- 
ская архитектура  и  расположен1е  жилища 
представляють  довольно  заметныя  различхя 
у  различныхъ  ветвей  русскаго  народа,  и 
следовательно  являются  важною  составною 
частью  этнограф1и;  нередко  по  изменен1ямь 
въ  устройстве  и  расположеши  избы  въ  одной 
и  той  же  местности,  можно  открыть  состав- 
ныя  части  ея  народонаселешя.  Но  особенно 
важными  представ.тяются  эти  описашя  для 
нашей  археолопи,  которая  изъ  письменныхъ 
памятниковъ  можетъ  извлечь  одни  намеки 
и  неясныя  указан1я,  и  только  съ  помощью 
описанШ  современнаго  быта  въ  состояши 
представить  довольно  полную  картину  ста- 
рины. Наконецъ,  этого  рода  описантя  слу- 
жатъ  богатымъ  источникомь  и  пособ1емъ  для 
объяснен1я  нашихъ  древнихь  религ1озныхъ 
верованш  и  обрядовъ,  отчасти  сохранив- 
шихся до  нашего  времени  въ  виде  обычаевъ 
и  поверш.  Все  сделанныя  доселе  розыскан1я 
более  и  бо.тее  приводить  кь  мыс.ти,  что  рус- 
ская (въ  особенности  великорусская)  миео- 
лопя  не  усп4ла  развиться  до  идолослужен1Я, 
то  есть  до  обожашя  олицетворенныхъ  во 
внешнемь  образе  предметовь  поклонен1я. 
Она  представляеть  ту  эпоху  въ  развитш 
языческихь  верованш,  когда  первоначаль- 
ное, непосредственное  поклонеше  различнымь 
предметамь  и  явлен1ямь  природы  едва  только 
начинаеть  переходить  къ  релипи  бо.1ее  от- 
влеченной, когда  впервые  человекь  откры- 
ваетъ  вь  себе  чаяше  невидимыхь  силъ, 
управ.тяющихъ  природою  и  его  судьбой.  Въ 
эту  эпоху  развит1я — о  которой  не  сохрани- 
лось почти  никакихь  стЬдовь  въ  миеолопи 
другихъ  народовь,  древнихь  и  новыхь.  и 
напротнвъ  дошли  весьма  ясныя  воспомина- 
шя  вь  МИ0О.1ОПИ  славянь,  въ  особенности 
русскихь — разные  бытовые  обряды,  поверья, 
приметы  обнимають  собою  весь  кругь  веро- 
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ваши  и   содержать   зародышъ    дальнМшаго 
развит1я  миеолог1и. 

Отсюда  понятно,  какъ  важна  для  этой, 
такъ  сказать,  бытовой  религ1И  обстановка 
обрядовъ.  У  насъ  множество  такихъ  обря- 
довъ  и  пов'Ьрш  гЬснымъ  образомъ  соединены 
съ  жилищемъ  и  привязаны  къ  нему;  оттого, 
безъ  подробнаго  знакомства  съ  посл'Ьднимъ, 
невозможно  узнать  и  первые.  Для  примера 
укажемъ  на  обычаи,  соединенные  съ  в-Ьро- 
ван1ями  о  домовыхъ,  но  въ  особенности  на 
обряды,  сопровождающ1е  сватовство  и  свадеб- 
ный пиръ.  Зд'Ьсь  всЬ  подробности  им-Ьютъ  бли- 
жайшее отношен1е  къ  жилип1;у  и  различнымъ 
его  частямъ,  и  совершенно  непонятны  безъ 
подробнаго  знашя  ихъ  назначен1я  въ  кре- 
стьянскомъ  быту. 

За  описан1ями  жилья  сл'Ьдуетъ  описан1е 
одежды  и  пиш,и.  Этнографическое  значеше 
одежды  слишкомъ  изв-Ьстно  и  всЬми  при- 
знано и  потому  не  требуетъ  дальнМшихъ 
объясненш.  Что  касается  до  пиш,и  и  различ- 
ныхъ  ея  видовъ,  то,  входя  главнымъ  обра- 
зомъ въ  составъ  статистическаго  изучешя, 
она,  въ  тоже  время,  одною  своею  стороною 
служитъ  весьма  важнымъ  матер1аломъ  для 
миеологическихъ  и  археологическихъ  розы- 
скашй.  Одно  поверхностное  знакомство  съ 
народными  праздниками  и  обрядами  уб4ж- 
даетъ,  что  изв-Ьстиня  яства  постоянно  яв- 
ляются при  изв-Ьстныхъ  торжествахъ,  и  когда- 
то  составляли  ихъ  необходимую  принадлеж- 
ность: такъ  курникъ  (пирогъ  съ  курицею)  и 
коровай  непременно  являются  на  свадьбахъ; 
яйца,  окрашенныя  въ  желтую  краску,  и  яич- 
ница составляютъ  необходимую  принадлеж- 
ность праздновашя  Троицына  дня  и  Семика, 
а  свинина — Коледы.  Очевидно,  эти  яства  были 
когда-то  жертвоприношен1ями,  и  потому  бли- 
жайшее знакомство  съ  ними  непременно  по- 
служитъ  къ  раскрыт1ю  и  объяснен1ю  значе- 
н1я  многихъ  народныхъ  праздниковъ,  кото- 
рыхъ  смыслъ  теперь  потерянъ.  Для  доказа- 
тельства укажемъ  на  остроумныя  и  любопыт- 
ныя  изсл^доватя  г.  Соловьева  о  русалкахъ. 
Авторъ  приходитъ  къ  важнымъ  результатамъ 
относительно  значеп1я  русалокъ  въ  нашей 
миеолопи,  между  прочимъ  на  основаши  той 
роли,  какую  яйцо  играетъ  въ  русальныхъ 
обрядахъ  и  предан1яхъ  о  русалк-Ь.  II  въ  этомъ 
отношеши  различныя  м-Ьстныя  назван1я  на- 
родныхъ кушанш  заслуживаютъ  особеннаго 
внимашя  и  изучешя.  Въ  нихъ  часто  скры- 
вается  смыслъ,    который   неожиданно   осв^- 


щаетъ   новымъ    светомъ    вЬровашя,    теперь 
забытыя  и  потерянныя. 

Зат^мъ  с.1'Ьдуетъ,  весьма  интересный  по 
своимъ  подробностямъ  и  по  тесному  отно- 
шенш  къ  древнМшимъ  народнымъ  в-Ьрова- 
н1ямъ,  отд'Ь.1ъ  обрядовъ  и  пов'Ьр1й,  относя- 
ш,ихся  къ  рожден1ямъ,  бракамъ,  похоронамъ 
и  поминовешю  усопшихъ. 

Св'Ьд'Ьшя  о  рожден1и  и  малол-Ьтств-Ь 
д-Ьтей  вообш,е  довольно  однообразны.  Но  между 
ними  также  попадаются  весьма  любопытныя 
и  многозначительныя  данныя  для  русской 
археолог1и  и  миеолопи.  Приведемъ  два,  три 
примера. 

Известно  поверье,  довольно  обш,ее  въ  Рос- 
с1и,  что  младенцу  до  году  не  должно  стричь 
волосъ  и  ногтей.  Откуда  взялось  оно?  Доста- 
вленное неизвестно  к^мъ  описан1е  г.  Щигръ 
(Курской  губерн1и)  вполне  объясняетъ  за- 
гадку. Тамъ  черезъ  годъ  по  рожден1и  мла- 
денца надъ  нимъ  совершается  обрядъ  за- 
стриган1я.  Когда  соберутся  родные  и  б.тиз- 
ше  знакомые,  младенца  сажаютъ  на  столъ 
на  подушку,  и  по  правую  его  сторону  кла- 
дутъ  на  тарелке  ножницы;  после  того  кре- 
стные отецъ  и  мать  выстригаютъ  у  него 
крестообразно  волосы,  а  на  тарелку  кладутъ 
ему  деньги,  что  делаютъ  и  остальные  гости. 
Это  извест1е,  объясняя  примету,  обш,ую  въ 
Росс1и,  въ  тоже  время  служитъ  любопытнымъ 
пояснешемъ  и  дополнентемъ  летописныхъ 
известш  о  „постригахъ",  которыя  соверша- 
лись однако  позднее  и,  кажется,  съ  прибав- 
лешемъ  другихъ  обрядовъ. 

Не  менее  любопытна  одна  примета  о  де- 
тяхъ  въ  Мглинскомъ  уезде  Черниговской  гу- 
берши.  Здесь,  чтобы  дети  не  умирали  и 
росли,  ставятъ  кресты  на  распутьяхъ  и  на- 
мащиваютъ  мосты  на  ручьяхъ.  Это  поверье, 
какъ  ни  кажется  страннымъ  съ  перваго  взг.тя- 
да,  находится  въ  тесной  связи  съ  древней- 
шими народными  верован1ями,  и  поясняетъ 
летописныя  извест1я.  Еп1,е  у  Нестора  нахо- 
димъ  свидетельство,  что  Вятичи,  Кривичи  и 
друпе  язычники,  совершивъ  тризну  надъ 
умершимъ,  сожигали  его  тело  и  собранныя 
после  него  кости  влагали  въ  сосудъ  и  ста- 
вили на  столпахъ  по  путямъ.  Множество  ве- 
рованш  сохранили  воспоминан1е  объ  этомъ 
обряде  до  нашего  времени.  Распут1е,  пере- 
крестокъ  считаются  страшнымъ  местомъ,  ви- 
талиш;емъ  злыхъ  духовъ.  Здесь  живетъ  „вй- 
корь";  здесь  совершаются  молитвы  свадеб- 
нымъ    поездомъ,  когда  онъ  поедетъ  въ  цер- 
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ковь,  или  изъ  церкви  домой.  Иоставлен1е 
креста  на  распут1и  во  здрав1е  ребенка  со- 
стоитъ  въ  связи  съ  этими  в^роватями:  это 
укрощен1е  злыхъ  духовъ  и  смерти.  Такъ  же 
многозначительно,  повидимому,  и  намощен1е 
мостовъ  черезъ  ручьи.  Есть  поводъ  думать, 
что  по  древнМшимъ  народнымъ  в'Ьрован1Ямъ 
бол'Ьзни  происходили  изъ  воды;  въ  отноше- 
Н1и  къ  лихорадкамъ  это,  кажется,  не  подле- 
житъ  сомн-Ьихго.  Такимъ  образомъ  приведен- 
ное нами  символическое  д'Ьйств1е  поясняетъ 
и  дополняетъ  кругъ  нашихъ  древнМшихъ 
представлешй  и  поняттй. 

Особеннымъ  обил1емъ  матер1аловъ  и  раз- 
нообраз1емъ  ихъ  отличается  отд'Ь.тъ  свадеб- 
ныхъ  обычаевъ.  На  сто  нумеровъ  описанш, 
бол-Ье  двадцати  содержатъ  подробныя,  тща- 
тельно составленныя  описашя  свадебъ  со 
всЬми  ихъ  обстановками,  приматами,  песнями, 
причитан1ями  и  торжественными  обрядовыми 
словами  вс'Ьхъ  участвующихъ  лицъ.  Кром-Ь 
того,  какъ  бы  ни  было  скудно  описан1е,  каж- 
дое непременно  сообщаетъ  что-нибудь  о  .свадь- 
бахъ.  Это  главный,  важн'Ьйш1й  изъ  всЬхъ 
обычаевъ,  изучеше  котораго  вводитъ  насъ  въ 
самое  сердце  нашего  древняго  быта  и  в-Ьро- 
ван1й  и  въ  исторш  ихъ  постепеннаго  раз- 
вит1я.  Предметъ  этотъ  слишкомъ  многосло- 
женъ  и  важенъ,  чтобы,  говоря  о  немъ,  огра- 
ничиться н'Ьсколькими  словами.  Боясь  выйти 
изъ  пред-кювъ  краткаго  очерка,  мы  перей- 
демъ  къ  следующимъ  отд^Ьламъ  описан1й. 

Въ  похоронныхъ  и  поминальныхъ 
обычаяхъ  сохранились  живые  сл^Ьды  тризны 
и  языческихъ  в'Ьрован1Й.  Приведемъ  зд^Ьсь 
н-Ьсколько  обычаевъ  наиболее  зам-Ьчатель- 
ныхъ  и  подающихъ  поводъ  къ  археологиче- 
скимъ  соображен1ямъ. 

Въ  губерн1яхъ  Астраханской,  Харьковской 
(Краснокутскаго  уЬзда)  и  Томской  (Каинскаго 
у'Ьзда)  до  сихъ  поръ  сохраняется  обычай  бро- 
сать въ  могилу  или  к.1асть  въ  гробъ  м^дныя 
и  дая:е  сер^бряныя  деньги.  Разныя  то.ткова- 
Н1Я  придаетъ  народъ  этому  обычаю,  очевидно 
весьма  древнему.  Почти  во  всей  Росс1и  со- 
хранилось также  обыкновенхе  творить  поми- 
нальные пиры,  на  которыхъ  кормятъ  родныхъ, 
знакомыхъ,  друзей  усопшаго,  и  нищимъ  по- 
дается обильная  милостыня.  Въ  н4которыхъ 
м^стахъ,  какъ  наприм'Ьръ  Тобольской  губер- 
Н1И  въ  Петропавловскомъ  у'Ьзд'Ь,  нищимъ  не 
только  раздаютъ  холстъ,  но  даже  что-либо 
изъ  им^шя,  оставшагося  пос.тЬ  усопшаго.  На- 
конецъ,  въ  н-Ькоторыхъ  обрядахъ  и  обычаяхъ 


сохранились  воспоминашя,  хотя  и  не  со- 
всЬмъ  ясныя,  о  какихъ-то  домашнихъ  рели- 
г1озныхъ  обрядахъ,  совершавшихся  у  нашихъ 
предковъ  язычниковъ  по  случаю  похоронъ, 
въ  память  усопшаго.  Такъ,  г.  Кутеновъ,  учи- 
тель мценскаго  у^зднаго  училища  (Орловской 
губерн1и)  сообщаетъ  сл'Ьдующ1й  странный 
обычай  въ  описываемой  имъ  местности:  по- 
стель мертвеца,  тотчасъ  по  смерти  его,  вы- 
носятъ  въ  курникъ  на  три  дня  „для  оп^ва- 
н1я  п^тухоБъ".  Въ  Астраханской  и  Харьков- 
ской губерн1яхъ  по  выносЬ  покойника  хату 
посыпаютъ  житомъ;  въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстахъ, 
наприм'Ьръ  Ядринскомъ  уЬзд'Ь  (Казанской  гу- 
бернш),  по  возвращен1и  съ  похоронъ  смо- 
трятъ  въ  печку.  Пзъ  всЬхъ  этихъ  данныхъ 
видно,  что  когда  челов-Ькъ  умиралъ,  прежде, 
въ  незапамятную  старину,  совершались  ка- 
к1е-то  обряды,  кажется  въ  честь  домового, 
нашего  пената.  Разработка  доставленныхъ 
св^д-Ьнш  и  безпрестанно  поступающ1я  въ  Об- 
щество новыя  описан1я,  надеемся,  въ  ско- 
ромъ  времени  разъяснять  этотъ  предметъ. 

Наконецъ,  проходя  молчап1емъ  множество 
другихъ  любопытныхъ  указанш,  сюда  отно- 
сящихся, обратимъ  внимаше  на  одинъ  стран- 
ный обычай,  подтверждающей  существованхе 
у  насъ  когда-то  в^Ьровантя  въ  невыясненное 
еще  отношете  между  смертью  и  водою.  Въ 
Тверскомъ  уЬзд^  стружки,  оставш1яся  посл-Ь 
гроба,  не  сожигаютъ  въ  печи,  но  пускаютъ 
по  вод'Ь.  Есть  много  и  другихъ  при>гЬтъ  въ 
этомъ  род^. 

За  этими  отд'ктами  стЬдуютъ  описашя 
обычаевъ  и  обрядовъ,  соблюдаемыхъ  во  время 
разныхъ  народныхъ  б1>дствш,  какъ-то  поваль- 
ныхъ  и  заразительныхъ  бол-Ьзней,  пожаровъ, 
неурожая;  св'Ьд'Ьн1я  о  народной  медицине, 
народномъ  хозяйстве,  праздникахъ,  играхъ  и 
забавахъ,  о  юридическихъ  обычаяхъ,  умствен- 
ныхъ  и  нравственныхъ  способностяхъ  и  обра- 
зовали, наконецъ  о  мЬстныхъ  предашяхъ  и 
памятникахъ.  По  каждому  изъ  этихъ  отд-Ь- 
ловъ,  описашя,  доставленныя  въ  общество, 
содержатъ  драгоц-Ьнные  матерхалы,  д.тя  исто- 
рш, археологш  и  миеолопи,  отъ  разработки 
которыхъ  наука  вправ-Ь  ожидать  любопыт- 
ныхъ и  важныхъ  результатовъ.  Зд-Ьсь,  въ 
б^г.юмъ  обзор-Ь,  мы  по  необходимости  огра- 
ничились одними  намеками,  указашями,  не 
входя  въ  подробныя  изс.тЬдован1я.  Одно 
позволимъ  себе  заметить  въ  заключеше: 
издан1емъ  собранныхъ  описанш  П.  Р.  Гео- 
I  графическое     Общество     окажетъ     чрезвы- 
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чайную  услугу  не  одной  этнограф1и,  но  и 
истор1и,  ибо  только  ученыя  общества  славян- 
скихъ  земель  могутъ  обладать  матер1алами, 
которыхъ  напрасно  будемъ  искать  въ  дру- 
гихъ  странахъ — именно  данными  о  древн-Ьй- 
гаемъ,  до-историческомъ  быт-Ь,  который  слиш- 


комъ  смутно,  неясно  выказывается  изъ-подь 
предан1Й  другихъ  древнихъ  и  новыхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ. 

(^Геогр.  Изв.,  1850,  вып.  3). 


НЪСКОЛЬКО    СЛОВЪ  о  ПРИМЪТАХЪ. 


Давно  уже  слышатся  у  насъ  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  безпрестанныя  жалобы  на  невежествен- 
ное легкому  ел  1е,  съ  которымъ  мы  обыкно- 
венно смотримъ  на  свои  историческ1е  памят- 
ники и  обращаемся  съ  ними.  Упреки  эти, 
къ  несчаст1Ю,  вполне  справедливы.  Если 
можно  указать  на  несколько  счастливыхъ, 
даже  блистательныхъ  исключен1й,  то  все  же 
они  покуда — капля  въ  мор-Ь:  такъ  много  па- 
мятниковъ,  и  такъ  мало  еще  сд-блано  для 
сохранен1я  ихъ  отъ  утраты,  большею  частью 
невознаградимой. 

Псторичесше  памятники,  живущ1е  въ 
устахъ  и  обычаяхъ  народа,  и  следовательно 
бол^е  другихъ  подверженные  изм'Ьнен1ямъ  и 
уничтожен1Ю,  обратили  на  себя  въ  постыд- 
нее время  особенное  вниман1е  нЫкоторыхъ 
ревнителей  русской  старины,  П-Ьсни,  посло- 
вицы, народные  праздники  и  обряды  нашли 
усердныхъ,  добросовестныхъ  собирателей,  да- 
же имЫготъ  свою  литературу;  для  языка  и 
мЫстныхъ  нар'Ьч1й  также  собраны  богатые 
матер1алы.  Словомъ,  для  всЬхъ  этихъ  частей 
русской  этнограф1и  и  археолог1и  кое-что  уже 
уже  сделано  и  обнародовано,  еще  болЫе  хра- 
нится въ  рукописяхъ.  Но  по  какому-то  стран- 
ному случаю,  некоторые  устные  памятники 
остались  какъ  будто  забытыми,  и  до  сихъ 
поръ  не  обращали  на  себя,  сколько  мы 
знаемъ,  почти  никакого  внимашя. 

Къ  числу  ихъ  относятся  приматы,  Г.  Са- 
харовъ,  оказавш1й  столь  существенныя  услуги 
русской  археолопи,  помЫстилъ  въ  своемъ 
драгоценномъ  собран1и  „Сказанш  Русскаго 
народа"  много  прим'Ьтъ,  относящихся  къ  из- 
вЫстнымъ  днямъ,  временамъ  года,  народнымъ 
праздникамъ  и  обрядамъ;  кромЫ  того,  въ  про- 
грамме, предпосланной  издашю,  онъ  обЫ- 
щалъ  посвятить  имъ  и  повЫрьямъ  ц'Ьлую 
книгу  (Тома  1Т  книгу  ХХУ).  Къ  сожален1ю, 


эта  часть  „Сказан1й"  еще  не  вышла.  До 
сихъ  норъ  появилось  только  два  тома  собра- 
Н1Я  г.  Сахарова,  и,  судя  по  числу  лЬтъ,  про- 
текшихъ  между  выходомъ  въ  свЫтъ  первой 
и  второй  части,  нельзя  ожидать  скораго  по- 
явлен1я  четвертой.  Что  же  касается  до  при- 
мЫтъ,  относящихся  къ  обрядамъ,  праздни- 
камъ, или  днямъ  и  временамъ  года,  то  онЫ 
такъ  т'Ьсно  съ  ними  связаны,  такъ  ими 
объясняются  и  взаимно  ихъ  объясняютъ,  что 
нельзя  ихъ  отделить,  какъ  придаточной  вещи 
отъ  главной,  не  затемнивъ  ихъ  смысла.  От- 
того оне  и  не  подлежатъ  отдельному  раз- 
смотрен1ю. 

Мы  не  осмеливаемся  сообщить  здесь  из- 
вестныя  намъ  приметы  и  придать  имъ  хваст- 
ливое назваше  собран1я  прим^гь.  Какъ  бы 
много  мы  ихъ  не  знали  —  все  это  ничто  въ 
сравнен1и  съ  числомъ  техъ,  которыя  живутъ 
и  до  сихъ  поръ  въ  ходу  между  славянскимъ 
населен1емъ  Росс1и.  Еще  менее  можемъ  мы, 
не  имея  подъ  руками  богатыхъ  матер!  аловъ 
по  этому  предмету,  —  дать  сколько  нибудь 
полный,  удовлетворительный  отчетъ  объ 
этомъ,  по  нашему  мнешю,  чрезвычайно  важ- 
номъ  источнике  русской  археолопи.  Ограни- 
чимся темъ,  что  въ  нашихъ  силахъ.  Выска- 
жемъ  несколько  общихъ  сделанныхъ  нами 
замечанш  о  происхожден1и,  значен1и  при- 
мЫтъ  и  о  томъ,  какъ  должно  за  нихъ  браться. 
Последнее  труднее,  чемъ  кажется  съ  пер- 
ваго  взгляда.  Историчесше  памятники,  не 
говорящте  словами,  какъ  обряды,  релипоз- 
ныя  верован1я,  иредразсудки,  и  т.  д.  упорно 
хранятъ  тайну  своего  значен1я  и  смысла. 
Чтобъ  заставить  ихъ  говорить,  нужны  из- 
вестные пр1емы,  известная  манера,  способъ 
спрашивать. 

Что  такое  примета?  Это  примеченное 
человекомъ  постоянное,  но  непонятное  для 
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него  отношеше  между  какими  нноудь  яиле- 
Н1ЯМИ  или  событ1ями  въ  вжедневномъ  быту, 
нравственномъ  или  физическомъ  м1р'Ь  —  все 
равно.  Не  зная  законовъ  того  и  другого  м1ра,  не 
понимая  связи  между  причиною  и  д'Ьйств1емъ, 
поводомъ  и  его  сл'Ьдств1емъ,  челов'Ькъ  наблю- 
даетъ,  и  изъ  своихъ  наблюденш  выводитъ 
заключеше,  что  между  известными  предме- 
тами и  явлешями  существуетъ  какая-то 
связь;  но,  не  ум-Ья  вывести  началъ,  зако- 
новъ, на  которыхъ  она  основана,  онъ  по  не- 
обходимости пов-Ьряеть  памяти  плоды  сво- 
ихъ наблюден1й.  Такъ  образуется  множество 
прим^тъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  в'Ьрныхъ,  смотря  I 
по  наблюдешямъ. 

Но  кроме  этого,  есть  и  другой  способъ 
происхожден1я  прим'Ьтъ.  ВсЬ  вещи,  предметы 
и  явлен1я,  им'Ьющ1я  въ  глазахъ  человека  ре- 
лиг1озное  языческое  значеше,  должны  им^ть 
на  него  и  на  природу  таинственное,  сверхъ- 
естественное вл1ян1е  и  д'Ьйств1е.  Отсюда  ро- 
ждается ц'ктый  рядъ  прим'Ьтъ.  Приматы  та- 
кого рода  основаны  не  на  посредственномъ 
опыте  и  наблюден1и,  а  суть  сл4дств1е  пред- 
ставлен1п,  в'Ьрован1й.  Оне  весьма  справед- 
ливо названы  предраз судками,  потому  что 
выводятся  а  рпоп,  синтетически,  а  не  ана- 
литически. 

Между  гЬми  и  другими  приматами,  не- 
смотря на  очевидное  ихъ  различ1е  по  про- 
исхождетю,  существуетъ  самая  т-Ьсная  связь. 
Вспомнимъ,  что  века  прошли  съ  техъ  поръ 
какъ  оне  появились;  что  въ  продолжен1и 
этихъ  вековъ  МН0Г1Я  П0НЯТ1Я,  а  съ  ними  и 
приметы  изменились  въ  своей  форме;  что 
церковь,  преследуя  язычество,  истребила  мно- 
жество приметъ,  въ  другихъ  существенно 
переиначила  первоначальный  характеръ  и 
смыслъ.  Кроме  того,  истина  и  ложь,  факты 
действительно  подмеченные  и  вымышленные, 
такъ  перемешаны  между  собою  въ  первона- 
чальныхъ  понят1Яхъ  и  верован1яхъ,  что  нЬтъ 
никакой  возможности  провести  между  ними 
резкую,  разграничите.тьную  черту.  Приме- 
ровъ  и  доказательствъ  тому  множество. 
Стоитъ  только  вспомнить  пр1емы  нашей  на- 
родной медицины.  Нередко  при  народномъ 
.теченти  употреб.тяются  травы,  действительно 
це.тебныя;  но  употреблен1е  ихъ  обставлено 
обрядами  и  действ1ями,  которые  очевидно 
выросли  изъ  языческихъ  верован1й.  Откуда 
взялись  они?  Разсматривая  ближе,  мы  не- 
пременно найдемъ,  что  це.1ебное  свойство 
предметовъ,    даже  самые  предметы  —  олице- 


творены, получили  религюзное  значен1е,  и 
вследств1е  того  имъ  приписаны  сверхъесте- 
ственныя  свойства.  Основан1емъ  с.1ед.  и 
здесь  служить  действительный  фактъ,  на- 
блюдете, но  преобразованные,  искаженные 
ходомъ  развитая  понятш  первобытнаго  чело- 
века, отчего  примешалось  къ  факту  многое 
такое,  чего  въ  немъ  нЬтъ.  Тоже  повторяется 
въ  нашихъ  языческихъ  верован1яхъ,  обря- 
дахъ  и  народныхъ  праздникахъ.  Тоже  нахо- 
димъ  и  въ  приметахъ.  Вследствхе  многочис- 
ленныхъ  искажешй,  которымъ  оне  подверг- 
лись, вс.тедствхе  того,  что  они  возникли  не 
въ  одно  время  и,  следовательно,  подъ  вл1я- 
Н1емъ  различнаго  историческаго  возраста  че- 
ловека, весьма  трудно,  иногда  невозможно 
определить,  откуда  возникла  примета:  изъ 
действительнаго  наблюден1я  и  опыта,  или 
изъ  священнаго  значен1я  въ  язычестве  того 
предмета  или  явлен1я,  къ  которому  она 
относится.  Часто  примЬта,  повиднмому,  не 
что  иное,  какъ  результатъ  наблюденш  надъ 
явлешями  природы,  привычками  животныхъ, 
и  т.  д.,  а  при  ближайшемъ  разсмотрен1и  ока- 
зывается, что  ее  породили  не  наблюден1я,  а 
верован1я. 

Чтобы  различить  одне  приметы  отъ  дру- 
гихъ, необходимо  глубокое  и  весьма  подроб- 
ное знате  всехъ  сторонъ  нашего  древняго 
язычества  и  не  менее  глубокое  знан1е  есте- 
ственныхъ  наукъ  въ  самомъ  обширномъ 
смыс.1е.  Только  съ  помощью  этихъ  предвари- 
тельныхъ  знан1Й,  да  и  то  при  тонкой,  осто- 
рожной критике,  можно  надеяться  внести 
светъ  въ  эту  область  русской  археолопи, 
обильной  матерхалами  и  фактами,  для  науч- 
наго  возстановлешя  нашего  древнейшаго  бы- 
та и  верован1й. 

Какъ  ни  бедны,  ни  недостаточны  тепереш- 
н1е  наши  способы  разлнчен1я  приметъ,  все 
же  мы  можемъ,  хотя  приблизительно,  разде- 
лить ихъ  на  две  больш1я  группы.  Одне  ука- 
зываютъ  на  действительную,  или  мнимую 
связь  и  постоянныя  отношен1я,  существую- 
щ1я,  или  предполагаемыя  между  различными 
явлен1ями  природы;  друпя  указываютъ  на 
такую  же  связь  между  явлешями  природы  и 
С()быт1ями  большею  частью  случайными  въ 
жизни  человека  и  народа,  или  же  на  связь 
и  отношен1я  между  сими  последними  собы- 
т1ями. 

Первыхъ  приметь  множество.  Большая 
часть  изъ  нихъ  суть  плодь  опыта,  наблюде- 
н1й  надъ  естественными  явлен1ями:    „на  мо- 
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лодомъ  м'Ьсяц'Ь  рыба  клюетъ";  „лошади  фыр- 
каютъ  передъ  дождемъ";  „толкунцы  тол- 
кутся передъ  ведромъ";  „рыба  не  клюетъ 
передъ  дождемъ";  „курица  стоитъ  на  одной 
ноЛ — стужа  будетъ",  и  т.  д.  Конечно,  и  ме- 
жду ними  есть  мног1я,  первоначальнаго  про- 
исхожден1я  которыхъ  должно  искать  въ  древ- 
нМшихъ  языческихъ  представлен1яхъ.  Не 
всЬ  он"]^  справедливы;  стало  быть  не  всЬ 
объясняются  опытомъ,  а  должны  быть  объ- 
ясняемы ч-Ьмъ  нибудь  другимъ.  Предметы, 
которые  въ  нихъ  упоминаются,  также  заста- 
вляютъ,  не  безъ  основан1я,  подозр-Ьвать,  что 
если  не  мнопя,  то  по  крайней  м-Ьр-Ь  н-Ько- 
торыя  изъ  этихъ  прим'Ьтъ  им'Ьли  первона- 
чально другую  ($)орму,  носили  на  себ'Ь  бол-Ье 
зам-Ьтные  признаки  языческаго  происхожде- 
шя,  но  признаки  эти  впосл'Ьдств1и  сглади- 
лись, отчего  и  прим'Ьты  потеряли  смыслъ,  или 
получили  обманчивое  значен1е.  Со  всЬмъ 
т'Ьмъ,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  наша  археоло- 
пя  покуда  слипшомъ  необработана,  чтобы 
ум'Ьть  разбирать  эти  стертые  иероглифы  и 
возстановлять  ихъ.  Со  временемъ  естество- 
в-Ьд-Ьнхе,  особливо  изучен1е  нравовъ  и  привы- 
чекъ  органическихъ  существъ,  покажутъ  намъ, 
что  въ  этихъ  прим'Ьтахъ  взято  изъ  наблюде- 
нш  и  что  им'Ьетъ  другой  источникъ.  Покуда 
мы,  по  необходимости,  оставимъ  ихъ  въ  сто- 
рон'Ь,  и  обратимъ  вниман1е  на  т-Ь  прим'Ьты, 
въ  которыхъ  высказывается  связь  и  отноше- 
Н1Я  между  явлен1ями  природы  и  быта,  или 
между  событ1ями  какъ  частной,  такъ  и  обш,е- 
ственной  жизни. 

Языческое  происхождеше  прим'Ьтъ,  при- 
надлежаш,ихъ  къ  этой  групп-Ь,  не  подлежитъ 
никакому  сомн'Ьшю.  Конечно,  не  всЬ  образо- 
вались и  сложились  въ  язычеств'Ь:  мног1я,  по 
времени,  составились  очевидно  ноздн-Ье,  но 
см-Ьло  можно  сказать,  что  всЬ  прим'Ьты,  сюда 
относяш,1яся,  возникли  прямо  или  косвенно 
подъ  вл1ян1емъ  языческаго  м1росозерцан1я, 
проникнуты  однимъ  духомъ,  им'Ьютъ,  если 
можно  такъ  выразиться,  одну  обп],ую  гене- 
алопю. 

Несчастная,  хотя  и  заслуженная  судьба  по- 
стигла ихъ.  Церковь,  очень  хорошо  понимая 
ихъ  языческое  происхождеше  и  значен1е, 
пресл'Ьдовала  ихъ  вм'Ьст'Ь  съ  народными  игри- 
ш,ами,  обычаями,  праздниками  и  другими  ат- 
трибутами  язычества.  Когда  посл'Ьднее  было 
ослаблено  и  окончате.тьно  проиграло  свое 
д-Ьло,  св'Ьтское  образован1е  не  мен'Ье  д'Ья- 
тельно  стало  продолжать  д'Ьло,  начатое  цер- 


ковью. Прим'Ьты,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  сл'Ьдами 
язычества,  быстро  исчезаютъ.  Уже  теперь, 
даже  въ  простомъ  народ-Ь,  мног1я  изъ  нихъ 
изв'Ьстны  только  старымъ  женш,инамъ,  и  пе- 
рестали суш;ествовать  для  большинства.  Еп1,е 
десятка  два  л'Ьтъ  и  останется  ихъ  очень  не- 
много. 

Конечно,  это  весьма  отрадное  и  ут'Ьши- 
тельное  явлен1е.  Но  нельзя  не  пожа.14ть, 
что  справедливое  пренебрежен1е  къ  этимъ 
остаткамъ  старины  не  сопровождается  равно- 
сильнымъ  попечен1емъ  сохранить  ихъ  для 
науки,  какъ  драгоц'Ьнные  историческ1е  па- 
мятники не  то.1ько  быта,  но  и  психологиче- 
скаго  состоян1я  и  развит1Я  младенчествую- 
щаго  челов'Ька.  Прим'Ьты  изчезаютъ  быстр'Ье, 
ч'Ьмъ  записываются, — это  фактъ  неоспоримый. 
Уже  теперь  многое  утрачено  навсегда;  въ 
картин-Ь  древн-Ьйшаго  быта  останутся  про- 
б-Ьлы,  которыхъ  нельзя  будетъ  напо.1Нить. 
Потеря  невознаградимая,  которая  вполн-Ь  оц'Ь- 
нится  тогда  лишь,  когда  мы  поймемъ,  какъ 
I  первобытная  истор1я  важна  для  разум-Ьшя 
!  посл-Ьдующей  и  теперешней,  и  какъ  мало  мы 
ее  знаемъ. 

Огромный  отд-Ьлъ  прим'Ьтъ,  начало  кото- 
рыхъ коренится  въ  языческихъ  в'Ьрован1яхъ, 
представляетъ  чрезвычайно  разнообразное 
прим-Ьненхе  язычества  въ  д-Ьйствительной  жиз- 
ни, въ  ежедневномъ  и  частномъ  быту.  Это 
казуистика  всЬхъ  возможныхъ  сторонъ  язы- 
чества, объясняюп1;ая  его  въ  подробностяхъ, 
частностяхъ  и  эгимъ  самымъ  раскрывающая 
многое,  что  истребилось  уже  въ  пов'Ьрьяхъ, 
сказан1яхъ,  обрядахъ,  обычаяхъ  и  другихъ 
доживающихъ  предан1яхъ  незапамятной  ста- 
рины. Прим'Ьты  относятся  къ  тысячи  пред- 
метамъ  и  явлешямъ  для  насъ  весьма  обык- 
новеннымъ,  дМств1ямъ,  по  теперешнимъ  по- 
нят1ямъ  незначительнымъ,  или  безразлич- 
нымъ.  Он-Ь  обстав.тяютъ  жизнь  подробнымъ 
кодексомъ  условш,  въ  которыхъ  она  до.тжна 
совершаться,  во  всемъ  указываютъ  непонят- 
ную связь,  и  в'Ьрно  передаютъ  намъ  ка})- 
тину  того  младенческаго  состоян1я  челов'Ька, 
когда  онъ  безпрекословно  подчинялся  окру- 
жавшему его  м1ру,  смотр'Ьлъ  на  него  подобо- 
страстно, приписывая  каждому  предмету, 
явлешю,  д'Ьйствш  жизнь,  произвольность,  с.ю- 
вомъ  все,  что  находилъ  въ  себ'Ь.  Конечно,  эта 
жизнь,  эта  произвольность  по  его  понят1ямъ,  въ 
свою  очередь,  зависЬли  отъ  какой-то  высшей, 
нев-Ьдомой  силы,  и  такое  представлен1е  было 
весьма    естественно   въ  че.юв^кЬ   подавлен- 
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помъ,  какъ  бы  поглощенномъ  вн-Ьшнимъ, 
окружающимъ  его  м1ромъ:  онъ  не  могь  имЬть 
понят1я  о  совершенно  добровольномъ  дви- 
жен111  и  д'Ьйствован1и,  потому  что  въ  дМ- 
ствнтельности  и  то  и  другое  было  ему  со- 
вершенно неизв'Ьстно.  Но  представлен1е  объ 
этой  высшей,  всЬмъ  управляющей  сил-Ь  было 
въ  немъ  весьма  смутно,  неопред-ктенно.  Онъ 
внд'Ьлъ,  ощуш,а-1Ъ  ея  ирису тств1е  и  власть 
только  въ  явлен1яхъ  исиолненныхъ  для  него 
сверхъестественнаго  значешя. 

Чтобы  получить  хотя  поверхностное  по- 
нят1е  о  быт-Ь,  который  долженствовалъ  не- 
когда сложиться  подъ  вл1ян1емъ  такого  м1ро- 
созерцан1я,  и  въ  свою  очередь  породилъ  по- 
следнее, разсмотримъ  несколько  изв'Ьстныхъ 
намъ  прим'Ьтъ,  относящихся  къ  внешней  при- 
роде и  быту  человека.  Пхъ  объяснен1е  бу- 
детъ  вм-Ьстк  и  попыткой  возбудить  къ  этому 
предмету  интересъ,  участ1е,  которыхъ  онъ 
вполне  заслуживаетъ. 

ВсЬмъ  известно,  какое  значеше  им^-заночь 
во  всЬхъ  миеолопяхъ  древняго  и  новаго  м1ра. 
Это  царство  тьмы,  злыхъ  и  враждебныхъ  ду- 
ховъ,  въ  противоположностъ  дню,  царству 
св-Ьта,  деятельности  благод^тельныхъ  силъ  и 
жизни:  стоитъ  только  вспомнить  наши  святки 
и  ночь  накануне  Ивана  Купалы.  Это  же 
представлеше  выразилось  и  въ  прим^тахъ. 
„Солнышко  закатилось — не  бросай  соръ  на 
улицу  —  пробросаеш  ься " .  „  Когда  солнышко 
закатилось — не  починай  новой  ковриги:  раз- 
строится  богатство".  „Не  гляди  въ  окно  до 
утренней  зори — гр4шно".  Въ  этихъ  прим^- 
тахъ  высказывается  мысль,  что  дМств1я, 
предпринятыя  при  отсутств1и  солнца,  совер- 
шаются подъ  дурными  предзнаменован1ями, 
принесутъ  несчаст1е,  или  будутъ  неудачны. 

Дню  и  ночи  соответствовали  зима  и  лкто, 
стужа  и  тепло.  „Если  звенитъ  въ  правомъ 
ухе — тепло  будетъ,  если  въ  левомъ— стужа 
будетъ".  Оттого  другая  примета:  „утоплен- 
никъ — къ  стуже".  „Если  филинъ  сядетъ  на 
крышу  дома  и  станетъ  кричать  —  приклю- 
чится смерть  одному  изъ  домашнихъ".  „Где 
гнездятся  ласточки  —  счастливое  место", 
Смыслъ  этихъ  приметь  понятенъ.  Правое  со- 
поставляется хорошему,  доброму;  левое — 
дурному,  злому;  утопленникъ,  погибш1й,  какъ 
говорится,  не  своею  смертью,  поставленъ  въ 
соответств1е  стуже;  филинъ,  ночная  птица — 
зловещее  предзнаменован1е;  ласточка,  про- 
возвестница весны — доброе,  счастливое  пред- 
знаменован1е. 


Известная  примЬта:  „увидишь  народив- 
Ш1ЙСЯ  месяцъ  съ  правой  стороны — неожи- 
данное будетъ  тебе  счастье",  по  многимъ 
признакамъ  принадлежитъ  къ  остаткамъ  глу- 
бокой древности.  Во-первыхъ,  луна  была  пред- 
метомъ  обожан1я;  это  видно  не  только  изъ 
древнейшихъ  свидетельствъ,  но  и  изъ  на- 
шихъ  живыхъ  предапш  старины.  Въ  загово- 
рахъ,  отпечатанныхъ  г.  Сахаровымъ,  сохра- 
нились остатки  языческихъ  молен1й  луне: 
„месяцъ  ты,  месяцъ,  серебряные  рожки,  зо- 
.ютыя  твои  ножки!  Сойди  ты,  месяцъ,  сними 
мою  зубную  скорбь,  унеси  боль  подъ  облака. 
Моя  скорбь  ни  мала,  ни  тяжка,  а  твоя  сила 
могуча.  Мне  скорби  не  перенесть,  а  твоей 
силе  перенесть,  и  проч.  (Сказанш  т.  I,  кн.  П. 
Чернокниж1е,  Л?  15).  Отсюда  понятно,  по- 
чему появлен1е  месяца  име.10  въ  глазахъ  на- 
шихъ  предковъ  таинственное,  сверхъесте- 
ственное, действ1е  на  судьбу  человека.  Во- 
вторыхъ,  не  менее  замечательно,  что  приме- 
ты относятся  къ  народившемуся  молодому 
месяцу:  это  тоже  черта,  указывающая  на 
древнейш1я  верован1я.  Въ  заговорахъ  неред- 
ко упоминаются  „рожки"  луны,  что  показы- 
ваетъ,  что  съ  мольбами  обраща.1ись  къ  моло- 
дому месяцу;  кроме  того  должно  заметить, 
что  первое,  новое,  впервые  рожденное  имело 
у  насъ  изстари  особенное  значенье  и  силу. 
Такъ  въ  народе  есть  примета  о  первосне- 
сенномъ  яйце:  если  съ  нимъ  обойти  заго- 
ревшееся строеше,  то  пожаръ  не  распростра- 
нится далее,  хотя  бы  не  бы.то  принято  ни- 
какихъ  предосторожностей.  Наконецъ,  благо- 
пргятное  знаменован1е  праваго  и  неблаго- 
пр1ятное  леваго — фактъ,  повторяющ1йся  без- 
престанно  въ  нашихъ  поверьяхъ.  „Если  пра- 
вая ладонь  чешется — деньги  по.тучать;  если 
левая — отдавать".  „Если  звенитъ  въ  правомъ 
ухе — тепло  будетъ;  если  въ  .1евомъ — стужа". 
По  всемъ  признакамъ  должно  думать,  что 
примета  о  месяце  по  началу  своему  восхо- 
дить къ  древнейшимъ,  языческимъ  време- 
намъ;  только  съ  этой  точки  зренья  она  и 
становится  понятной.  Быть  можетъ,  она  обра- 
зовалась изъ  гаданьй  и  прорицаньй,  имёв- 
шихъ  въ  язычестве  релипозное  значенье,  ко- 
торое они  впоследствьи  утрати.ти. 

Но  не  станемъ  вдаватьея  въ  гипотезы. 
Иерейдемъ  къ  другимъ  приметамъ. 

Какъ  солнце,  месяцъ,  звезды,  такъ  и  огонь 
имелъ  священное  значенье.  Роль,  которую 
игра.1и  костры  въ  празднестве  накануне  Ивана 
Купа.1ы,    доказываетъ    это    несомненно.    Но 
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кром-Ь  того,  огонь  былъ  предметомъ  особен- 
наго  почитан1я,  какъ  принадлежность,  сим- 
волъ  и  выражеше  очага — средоточ1я  и  важ- 
нМшей  части  жилья.  Въ  любопытномъ  об- 
ряде перезыван1я  домоваго  изъ  одного  жилья 
въ  другое,  домоваго  представляютъ  горящхе 
уголья,  вынутыя  ихъ  печки  оставляемаго  жи- 
лища. (См.  „Сказан1я  Русскаго  народа",  т.  II, 
кн.  У11,<  Народи,  дневникъ,  стр.  54).  Отсюда 
объ  огн-Ь  множество  прим-Ьтъ.  Въ  н-Ькото- 
рыхъ  м'Ьстахъ,  вздувая  огонь  вечеромъ,  тво- 
рятъ  молитву  и  крестятся.  „Погасъ  огонь  не- 
чаянно— нечаянный  гость  будетъ".  Близка 
къ  этой  другая  прим'Ьта.  „Есш  погасятъ  не- 
чаянно св-Ьчу  —  гости  будутъ".  Всл^дств1е 
этого  значен1я  очага  и  огня,  горящаго  въ 
очаг'Ь,  и  всЬ  д'Ьйств1я,  случаи,  мал'1>йш1я  по- 
дробности, им'Ьвш1я  прямое  или  косвенное 
отноп1ен1е  къ  гор-Ьшю  огня  въ  очаг-Ь,  полу- 
чили такое  же  значеше.  „Не  клади  дрова  въ 
печь  востриками — ссора  будетъ".  „Головня 
упала  (изъ  печи)  нечаянно  на  шестокъ — не- 
чаянный гость  будетъ".  ^ПолЬно  упало  (когда 
несли  дрова,  на  улиц-Ь.  или  на  двор*) — чуж1е 
гости  будутъ".  „Уголь  вылет'Ьлъ  изъ  топя- 
щейся печки — гости  будутъ".  Развали.шсь 
въ  печи  дрова— гости  будутъ".  „Не  бей  че- 
лов-Ька  лучиной— чахотка  будетъ".  „Когда 
печется  хл'Ьбъ — не  садись  на  печь,  хл'Ьбъ  не- 
удаченъ  будетъ"  и  „не  мети  въ  изб*:  спо- 
рину  выметешь".  „Испекутся  имянинные 
хл-Ьбы  или  пироги  хорошо— имянинникъ  про- 
живетъ  годъ  благополучно ;  неудачно  — 
умретъ".  Черные  тараканы,  любящ1е  тепло 
и  потому  живущ1е  въ  особенности  около  печки 
(отсюда  тараканъ  запечный),  именно  вслЬд- 
ств1е  этого  слывутъ  въ  народ-Ь  в-Ьстниками 
счаст1я:  „  Въ  дом'Ь  много  черныхъ  тарака- 
новъ — къ  богатству".  Убивать  ихъ  не  должно. 
Во  всЬхъ  этихъ  прим'Ьтахъ,  конечно,  мно- 
гое остается  непонятнымъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
для  насъ.  Почему  погашеше  огня  и  нрибы- 
т1е  гостей  сближается  такъ  постоянно  въ 
столькихъ  прим'Ьтахъ — мы  не  беремся  объяс- 
нить, хотя,  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого  сомн*- 
н1я,  такое  сближен1е  не  даромъ  встречается. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  основная  мысль  и 
причина  всЬхъ  приведенныхъ  нами  прим'Ьтъ 
ясна.  Горюше  огня  въ  печк*  им^ло  рели- 
позное  значен1е,  испо.зненное  таинственнаго 
смысла.  Посторонн1я  занят1я  въ  это  время, 
движен1я,  въ  которыхъ  выражалось  отсутств1е 
благогов^шя,  строго  воспреш,ались,  и  под- 
вергались кар*  невидимыхъ  силъ.    Все,    что 


происходило  отъ  гор'Ьн1я  и  при  гор'Ьн1и,  было 
исполнено  смысла  и  служило  предзнаменова- 
н1емъ;  то,  что  огонь  привлека.1ъ  къ  себ'Ь, 
было  ему  пр1ят110,  и  сл'Ьдовательно  само,  въ 
свою  очередь,  отражало  на  себ'Ь  сверхъесте- 
ственный его  характеръ. 

Мы  говорили  объ  очаг-Ь  и  его  важяомъ 
значеши  въ  язычеств'Ь.  Такое  же  значен1е 
получило  жилье  и  все,  что  въ  немъ  находи- 
лось, или  къ  нему  принадлежало.  Множество 
прим'Ьтъ  доказываютъ  это.  „Не  стучи  клю- 
чами— ссора  будетъ".  „Не  играй  счетами 
— ссора  будетъ".  „Не  шагай  черезъ  коро- 
мысло— судороги  потянутъ".  „Не  наступай 
на  помело,  и  не  шагай  чрезъ  него — судо- 
роги потянутъ".  „Не  клади  прял  к  у  на  сто  л  ъ 
— сорокъ  гр'Ьховъ  наживешь".  Прялка  непре- 
м-Ьнный  аттрибутъ  в'Ьдьмы,  какъ  ступа — бабы- 
яги.  Положить  прялку  на  столъ,  м'Ьсто  об-Ьда, 
такъ  же  безчинно,  какъ  садиться  на  печь, 
когда  она  топится:  это  величайшее  оскорбле- 
ше  домашней  святыни,  особенно  по  значе- 
шю,  которое,  как'ь  мы  вид'Ьли,  имЬла  прялка. 
I  Об'Ьдъ,  равно  какъ  и  вся  поваренная  и  об-Ь- 
денная  посуда,  тоже  им'Ьли  въ  глазахъ  на- 
шихъ  предковъ  религюзное  значен1е.  При- 
чину отгадать  не  трудно.  Общественные  (м1р- 
ск1е)  и  семейные  столы  находились  въ  не- 
разрывной связи  съ  жертвоприношешями; 
отъ  пос.1'Ьднихъ  перешло  оно  и  къ  обыкно- 
венному об'Ьду,  об-Ьденной  и  поваренной  по- 
суд'Ь.  „Перекрестившись  поел*  стола,  не  са- 
дись опять  -Ьсть — крестники  умрутъ".  „Не 
выходи  изъ-за  стола  въ  другую  сторону  (въ 
противоположную  той,  куда  зашелъ) — заблу- 
дишься". „Не  стели  скатерть  (на  столъ)  вдвое 
— двойниковъ  принесешь".  „Зубы  (во  время 
-Ьды)  заскрип'Ьли — на  чужой  хл-Ьбъ".  Дал'Ье: 
„Не  оставляй  на  ночь  на  стол'Ь  ножъ — лу- 
кавый зар'Ьжетъ".  Изв'Ьстно  гадаше  о  суже- 
номъ  на  святкахъ:  д-Ьвушка  накрываетъ  на 
столъ,  кладетъ  на  немъ  приборъ  и  садится 
къ  зеркалу,  ожидая  суженаго.  Когда  онъ  при- 
детъ,  нужно  произнести  заклинанхе,  чтобъ 
онъ  не  зар'Ьзалъ  ножомъ.  „.Тожкой  въ  край 
чашки  не  стучи — ссора  будетъ".  „Мутовкой 
въ  край  квашни,  чашки  и  т.  п.  не  стучи — 
ссора  будетъ". 

Значен1е  порога  также  всЬмъ  изв'Ьстно. 
„Черезъ  порогъ  не  здоровайся — разсоритесь". 
„Не  садись  на  порогъ — женихъ  или  нев'Ьста 
воротятся  (т.-е.  бракъ  не  состоится)".  Въ 
этихъ  прим'Ьтахъ  сохраняется  воспоминан1е 
о  прежней  отд'Ьльности,  обособленности,  зам- 
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кнутости  жилищъ.  Находиться  съ  к'Ьмъ  либо 
въ  сношен1яхъ  черезъ  порогъ,  значить  обра- 
щаться съ  нимъ  какъ  съ  чужимъ,  т.-е.  вра- 
гомъ.  Наравн'Ь  съ  помеломъ  им'Ьло  особен- 
ное зпачен1е  и  метен1е.  „Не  мети  вдругъ 
везд-Ь  (наприм'Ьрь  въ  изб-Ь,  въ  тоже  время  въ 
горниц'Ь)— разойдется  богатство".  „Въ  одной 
изб'Ь  не  мети  многими  вениками — разойдется 
по  угламъ  богатство".  „Мети  избу  чище — 
попадется  хорош1й  женихъ". 

Если  всЬ  неодушевленныя  принадлежности 
жилья  им'Ьли  въ  язычестве  релипозный  ха- 
рактеръ,  то  т'Ьмъ  бол-Ье  живыя  существа, 
принадлежащ1я  къ  дому,  живущ1я  во  двор-Ь, 
полезныя  для  человека.  Вотъ  н'Ьско.тько  при- 
м-ЬроБъ.  „Когда  кошка  чихнула  —  скажи 
здравствуй:  зубы  не  заболятъ".  „Кошка  за- 
гребаетъ  лапами  —  гости  будутъ".  Кошка, 
повидимому,  дМствовала  подъ  наит1емъ  злыхъ 
духовъ,  что  легко  объясняется  изъ  свойствъ 
этого  животнаго,  ея  зоркости,  бдительности 
ночью,  въ  темноте,  и  т.  д.  Нельзя  возить 
кошекъ  на  лошадяхъ — посл'Ьдн1я  отъ  того 
сохнутъ.  Вспомнимъ  также,  что  изъ  черной 
кошки  вываривается,  съ  разными  таинствен- 
ными обрядами,  костка  невидимка.  „Не  пи- 
хай собаку — судороги  потянутъ".  „Собака 
потянулась  на  челов-Ька  —  корысть  будетъ" 
(такая  же  примата  есть  и  о  „кошк-Ь).  „Со- 
бака лаетъ  передъ  домомъ  къ  низу — покой- 
никъ  будетъ;  къ  верху  —  пожаръ  будетъ"; 
или  „собака  воетъ,  поднявъ  голову  къ  верху — 
будетъ  неурожай  хл'Ьба;  опустивъ  къ  низу — 
будетъ  бол-Ьзнь,  отъ  которой  умрутъ  мнопе". — 
„Не  пихай  свинью — своробъ  выступить". 

Но  особенно  важную  роль  играютъ  въ  на- 
шихъ  народныхъ  суев'Ьрхяхъ  п-Ьтухъ  и  ку- 
рица. Изъ  разныхъ  пов'Ьрхй  и  прим'Ьтъ  объ 
этой  птиц'Ь  можно  составить  ц'Ьлую  весьма 
интересную  и  для  нашей  археолопи  важную 
монограф1ю.  Въ  свадебномъ  обряд'Ь  курица 
играетъ  зам-Ьчательную  роль.  Ее  приносятъ 
къ  священнику  или  помещику,  прося  позво- 
лен1я  женить  сына;  курицу  въ  разныхъ  ви- 
дахъ  подаютъ  молодымъ  въ  день  свадьбы; 
употреблен1е  въ  пищу  именно  этой  птицы 
въ  торжественномъ  обряде,  каковъ  свадебный, 
указываетъ  на  совершавшееся  въ  это  время 
въ  язычеств-Ь  жертвоприношеше  курицы.  Но 
кому?  Кажется,  домовому.  На  эту  догадку 
невольно  наводитъ  странный  обычай,  соблю- 
даемый въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и 
на  свадебныхъ  обрядахъ:  когда  молодые  вхо- 
дятъ  въ    избу,  въ   домъ    новобрачнаго,  одна 


изъ  старшихъ  женщинъ  (не  помнимъ,  его 
мать,  сваха,  или  другая)  тайно  отъ  всЬхъ 
бросаетъ  подъ  печку  жареную  курицу,  чтобы 
молодые  были  счастливы  и  богаты. 

Въ  народномъ  дневнике  г.  Сахарова  чи- 
таемъ,  что  28  января  усмиряютъ  домоваго 
кудесами.  Кудесы  заключаются  въ  томъ,  что 
колдупъ,  въ  самую  полночь,  зар-Ьзываетъ  пе- 
туха, выпускаетъ  кровь  на  голикъ,  и  выме- 
таетъ  имъ  всЬ  углы  въ  изб'Ь  и  на  двор'Ь  съ 
причитан1емъ  заговоровъ.  Въ  Вологодской  гу- 
бернш  простой  народъ  думаетъ,  что  4сть 
п-Ьтуховъ — гр-Ьшно.  Пос.т'Ь  всего  сказаннаго 
было  бы  странно,  еслибъ  эта  птица  была  за- 
быта въ  прим-Ьтахъ.  Поверье,  что  кто  кралъ 
куръ — у  того  руки  трясутся, — вовсе  не  бы.ю 
шуткой  въ  устахъ  нашихъ  предковъ-язычни- 
ковъ.  При  ихъ  понят1яхъ  это  поверье  им^ло 
полный  смыстъ,  проистекавш1й  изъ  значен1я 
курицы. 

Весьма  зам'Ьчате.тьная  также  примата:  „Со- 
лома пристанетъ  къ  хвосту  курицы — въ  дом-Ь 
покойникъ  будетъ".  Солома  им-Ьла  какое-то 
значеше  въ  языческихъ  празднествахъ  въ 
честь  умершихъ.  „Въ  великш  четвертокъ,— 
сказано  въ  Стоглав-Ь  (вопр.  26),  —  по  рану 
солому  па.1ятъ  и  к.тичютъ  мертвыхъ".  За- 
м-Ьтимъ  также,  что  на  Семицкой  нед'Ьл'Ь,  въ 
которую  совершались  поминки,  соверша.тась 
и  проводы  русалокъ,  и  русалку  представ.1яла 
въ  этомъ  обряд'Ь  соломенная  чуче.та. 

Довольно  этихъ  нЬсколькихъ  прим'Ьровъ, 
чтобъ  убедиться,  что  примЬты,  повидимому 
безсмысленныя  и  совершенно  произво.тьно  вы- 
думанныя,  коренятся,  по  своему  происхожде- 
Н1Ю,  въ  языческомъ  быт-Ь  и  в'Ьрован1яхъ,  и 
въ  этой  сфер'Ь  находятъ  полное  объяснете, 
и  сами,  въ  свою  очередь,  поясняютъ  и  до- 
полняютъ  въ  ней  многое.  Конечно,  приматы 
нел-Ьпость  съ  догматической  точки  зр^шя. 
Но  странно  и  смотр-Ьть  на  нихъ  —  такимъ 
образомъ.  Историческ1я  эпохи,  д^Ьятелей  мы 
не  судимъ  же  съ  точки  зр4н1я  современныхъ 
намъ  понятш  и  требовашй,  а  переносимся 
въ  ихъ  время,  подводимъ  ихъ  подъ  мерило, 
которое  даетъ  намъ  ихъ  эпоха.  Такъ  же 
должно  поступать  и  въ  отношенхи  къ  преда- 
н1ямъ,  пов-Ьрьямъ,  памятникамъ,  которые 
только  тогда  и  делаются  понятными,  когда 
станемъ  разсматривать  ихъ  въ  связи  съ  т'Ьми 
историческими  данными,  посреди  которыхъ 
они  образовались,  им-Ьли  значен1е  и  смыс.1ъ. 

Основан1е  всЬхъ  прим^тъ  языческаго  проис- 
хожден1я — таинственное  свойство  предметовъ, 
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явлешй,  дМствш  или  событ1Й,  или  самихъ  по 
себ^,  или  по  ближайшему  отношен1Ю,  связи  ихъ 
съ  другими  предметами  или  явлен1ями,  которыя 
почитались  некогда  священными.  Это  свойство 
заключалось  въ  ихъ*  зависимости  отъ  высшей 
силы.  Оттого  они  не  были  случайны  или 
произвольны,  и  им^ли  для  человека  значенхе 
прорицанш  или  предзнаменован1Й,  хорошихъ 
или  дурдыхъ,  смотря  по  предмету,  явлен! ю 
или  дМствхю.  Вотъ  почему  мног1я  приматы 
им'Ьютъ  характеръ  прорицашй,  сентенц1й, 
или  служили  текстомъ  для  гадан1Й,  или  для 
узнан1я  неизв'Ьстнаго. 

Въ  заключеше  зам'Ьтимъ,  что  таинствен- 
ное отношеше  между  различными  явлен1ями 
и  предметами  нравственнаго  и  физическаго 
м1ра,  на  которое  указываютъ  прим-Ьты,  весьма 
часто  ограничивается  одной  вн'Ьшней  или 
случайной  аналопей,  вполне  высказывающей 


младенческ1Я  понятхя  человека.  Стукъ  клю- 
чей, мутовки  и  шумъ  отъ  ссоры;  загребанье 
кошки  лапами,  напоминающее  движен1е,  когда 
манимъ  кого-нибудь  къ  себ'Ь,  могутъ  служить 
прим-Ьрами  этой  датской  аналог1и.  Приступая 
къ  объяснен1ю  прим'Ьтъ,  прежде  всего  должно 
определить  предметъ,  къ  которому  он^  отно- 
сятся, и  значеше,  которое  онъ  им'Ьлъ  или 
могъ  им^ть  въ  языческомъ  быту.  Это  первое 
и  главное,  иногда  довольно  трудное:  осталь- 
ное понять  легко.  Философсшя  схемы,  общ1я 
начала  и  воззр'Ьн1я,  глубокомысленныя  ана- 
Л0Г1И  тутъ  не  у  м-Ьста;  предметъ  такъ  не 
хитеръ  и  не  сложенъ,  что  можно  впасть  въ 
см-Ьшныя,  иногда  вредныя  для  нашей  архе- 
о.юпи  ошибки,  приступая  къ  нему  во  все- 
оруж1Я  высшей,  философской  критики. 

(Архивъ  Калачова,  1850,  кн.  1). 


О  въдунъ  и  въдьмъ 


(по    поводу    СТАТЬИ    г.   АвАНАСЬЕВА,  НАПЕЧАТАНПОЙ    ПОДЪ    ЭТИМЪ    ЖЕ    ЗАГЛАВХЕМЪ 

ВЪ    АЛЬМАНАХ*    -КОМЕТа".) 


Статья  г.  Аеанасьева  „О  В-Ьдун-Ь  и  В-Ьдьм-Ь" 
чрезвычайно  интересна.  Несмотря  на  то,  что 
предметъ,  повидимому,  знакомъ  всЬмъ  и  каж- 
дому, кто  живалъ  въ  деревн-Ь  и  хоть  сколько 
нибудь  прислушивался  къ  нашимъ  простона- 
роднымъ  пов-Ьрьямъ,  въ  немъ  много  такого, 
надъ  ч-Ьмъ  можно  подумать.  До  сихъ  поръ 
монограф1Й  о  в^дьм^  и  в-Ьдун-Ь  у  насъ  не 
было.  Г.  Аеанасьевъ  впервые  тщательно  свелъ 
объ  этомъ  предмете  множество  данныхъ,  раз- 
сЬянныхъ  въ  разныхъ  источникахъ,  и  первый 
представилъ  опытъ  научнаго  изсл^довантя 
д^ла.  Это  неотъемлемая  заслуга  автора. 

„Много  миеическихъ  образовъ  (говорить  г.  Ава- 
нас1.евъ)  создалось  народными  поверьями;  однако  вс! 
они,  несмотря  на  свой  антропоморфизмъ,  бол'Ье  или  ме- 
н-Ье  сливаются  съ  различными  частями  природы  неоду- 
шевленной, со  СТИХ1ЯМИ  огня,  св4та,  воды;  всЬ  они  бо- 
л'Ье  или  мен4е  удалены  отъ  человека.  Не  такъ  пред- 
ставляетъ  себ*  народъ  в4дуна  и  в4дьму.  И  тотъ  и  дру- 
гая не  являются  въ  недоступной  таинственности;  на- 
противъ,  простолюдинъ  ихъ  близко  знаетъ  и  входить 
съ  ними  вь  частыя  столкновен1я;  онъ  даже  укажетъ 
на  изв'Ьстныя  лица  своей  деревни,  какъ  на  в-Ьдуиа  и 
в*дьму,    и    посовЬтуетъ   ихъ    остерегаться.    И  в*дуцъ 


и  вЬдьма    живутъ  между   людьми    и  нич'Ьмъ    не  отли- 
чаются оть  обыкновенныхъ  людей"  (стр.  89). 

Что  жъ  такое  и  в'Ьдунъ  и  ведьма?  Откуда 
взялось  въ  народе  это  представлен1е?  Отв'Ьтъ 
находимъ  на  стр.  98 — 106.  Приведемъ  не- 
сколько м^стъ,  всего  ближе  объясняющихъ 
взглядъ  автора  на  происхожден1е  и  значен1е 
ведуна  и  ведьмы. 

„...Преданья  и  поверья  очень  ясно  указываютъ,  что 
некогда  колдуны  и  ведьмы,  и  именно  въ  язычестве, 
им4.1и  значенхе  не  только  благотворное,  но  н  богосту- 
жебное,  т.-е.  по  преданьямъ  и  пов'Ьрьямъ  они  являются 
служителями  боговь  св'Ьтлыхь,  чнстыхъ. 

„Вс4  разсмотр'Ьнныя  нами  данныя  приводятъ  къ  тому 
заключешю,  что  у  славянь  были  свои  служители  бо- 
говь— и  мужчины  и  женщины,  и  в'Ьдуны  и  в'Ьдуньи.  Но 
какое  они  им^ли  значен1е  среди  славянскихь  общинъ? 
составляли  ль  особенный  к-^ассъ  или  н4тъ?  какое  за- 
нимали м'Ьсто  въ  совершенш  религхозныхъ  обрядовъ? 
Къ  какой  эпох-Ь,  наконецъ,  надо  отнести  появленге 
этихъ  лицъ — въ  исторш  славянскаго  язычества? 

„Отправленхе  богослужен1я  и  приношеше  жертвь 
первоначально  принадлежало  глав'Ь  рода  или  семьи, 
следовательно,  старшимъ,  будутъ  ли  это  мужчины  пли 
женщины  —  все  равно.    Сь  перенесен1емъ  ворховпаго 
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значен1Я  родоначальника  на  князей,  отправлен1е  бого- 
служения перешло  къ  этимъ  иослЬднимъ,  разумея  бого- 
служен1е  общинное,  публичное.  Родоначальники  отд'Ьль- 
ныхъ  родовъ  и  даже  отцы  семействъ  удерживали,  по 
прежнему,  свое  священное  значен1е,  но  только  въ  кругу 
своего  огд'}>льнаго  рода  и  семьи.  Но  верховнымъ  жре- 
цомъ,  священнослужителемъ  для  ц4лой  общины,  соеди- 
нившей въ  себ4  многая  племена  и  роды,  былъ  князь, 
хотя  онъ  и  обязанъ  быль  рЬшать  всЬ  религхозные  во- 
просы сообща  съ  стариками.  Отсюда  объясняются  слова 
Нестора  о  сов'Ьщан^и  Владим1ра  Великаго  съ  старцами 
и  боярами  относительно  изм4нен1я  вЬры,  о  приговоре 
старцевъ  бросить  жребш  на  отрока  и  д'Ьвицу — для  при- 
несен1я  богамъ  въ  жертву.  ВмЬст'Ь  съ  постепеннымъ 
развпт1емъ  общиннаго  быта  у  славянъ,  вм'Ьст'Ь  съ  утвер- 
ждешемъ  княжескаго  управлен1я,  необходимо  начи- 
наетъ  развиваться  и  публичный  характеръ  ихъ  бого- 
служенхя,  празднествъ  и  игрищъ  религ1озныхъ.  На 
игрища  и  празднества  роды  начинаютъ  сходиться  „межи 
селы"  и  совершаютъ  ихъ  вм-Ьст-Ь;  божества,  воплотив- 
ш1яся  въ  образы  челов4ческ1е,  изображаются  въ  исту- 
канахъ  (кумирахъ),  которые  поставляются  на  откры- 
тыхъ  для  народнаго  поклонешя  м^стахъ.  Въ  это  время 
становится  необходимыл;ъ,  чтобъ  выделились  изъ  об- 
щей массы  народа  люди,  которымъ  можно  бы  было 
вв-Ьрить  надзоръ  за  чистотою  священныхъ  мЬстъ  и 
охраненхе  кумировъ  отъ  вн'Ьшнихъ  физическихъ  влхянш. 
Сверхъ  того,  къ  этой  эпох-Ь  языческаго  развит1я,  когда 
богослужен1е  начинаетъ  принимать  характеръ  обще- 
ственности, публичности — относится  начало  затемн'Ьшя 
миеовъ  и  образован1е  таинственнаго  религхознаго  языка. 
Прежде  и  миеъ  былъ  общедоступенъ,  и  языкъ,  которымъ 
выражался,  его  мысль  и  его  соотношенхя  съ  другими  ми- 
нами —  для  всякаго  понятенъ.  Но  когда  божества  изъ 
простыхъ  явленхй.  природы  облекаются  въ  человеческхн 
формы,  получаютъ  субъективность  и  всЬ  человЬческгя 
страсти  и  побужденгя;  тогда  миеъ  затемняется,  и  т^ 
выражешя,  которыя  понятны  въ  приложен1и  къ  про- 
стому явлешю  природы,  делаются  загадочными  въ  от- 
ношен1и  къ  его  персонификащи.  Языкъ  религхозный 
принимаетъ  характеръ  таинственный:  является  загадка. 
Знать  смыслъ  миеовъ  язычества,  понимать  языкъ  заго- 
воровъ  и  загадокъ  уже  не  могутъ  всЬ,  а  только  неко- 
торые избранные,  посвятивш1е  себя  этому  священному 
вП)д}ьнт,  знангю.  Мало-по-малу,  путемъ  чисто  факти- 
ческимъ,  начипаютъ  выделяться  изъ  народа  люди,  ода- 
ренные большими  способностями  и  нользующгеся  по- 
тому большимъ  вл1ян1емъ.*  действуя  более  или  менее 
подъ  религ10знымъ  увлечешемъ,  они  являются  народ- 
ными учителями  и  предвещателями:  имъ  понятенъ 
смыслъ  древнихъ  миеовъ  и  религ1ознаго  языка,  они  въ 
силахъ  разгадывать  и  объяснять  всяк1я  приметы  и  га- 
дан1я,  они  знаютъ  таинственную  силу  травъ  и  очище- 
нш,  они  могутъ  совершать  все  чародейпою  силою  за- 
говора. Это — ведуны  и  ведуньи,  волхвы  или  кудесники 
и  кудесницы.  Въ  народе  рождается  убежденхе,  что 
они,  какъ  близкге  къ  божествамъ  и  понимающхе  ихъ 
знамен1я,  одарены  даромъ  предвиденхя,  знаютъ  волю 
богоБъ  и  могутъ  открывать  правду.  ВЬдунъ,  следова- 
тельно, есть  тотъ,  кто  более  знаетъ  религгозныя  тайны, 
кто  дарованиями  своими  (умомъ,  речью,  поэтическимъ 
даромъ)  возвышается  надъ  всеми  другими.  Къ  подоб- 
нымъ  в)ъщимь  людямъ  и  начинаетъ  прибегать  народъ 
въ  нужде,  для  испрошешя  помощи  и  совЬта.  Помощь 
ведуна  и  вЬдуньи  состояла  въ  томъ,  что  они  возносили 
богамъ  молитвы  и  приносили  жертвы,  ибо  имъ  извЬстна 
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была  могучая  сила  мольбы  (впоследств1и — заговоровъ, 
нашептывангй  и  зак*1ят1Й),  жертвы  (впоследств1И  — 
чаръ)  И  связанныхъ  съ  ними  очищений.  Ведуны  ни- 
сколько не  мешали  релиз1озно-богослужебному  значе- 
Н1Ю  родоначальниковъ;  те  и  другие  не  исключаютъ  вза- 
имно себя,  и  одинаково  пользуются  народнымъ  уваже- 
шемъ,  темъ  более,  что  первонача.1ьно  ведуны  выде- 
ляются изъ  числа  техъ  же  стариковъ,  начал ьниковъ 
родовъ  и  семей,  и  особеннаго  класса  не  составляютъ. 
За  такое  же  положен1е  говорятъ  даже  современныя 
представленхя  ко.1дуна  и  ведьмы  и  все  предан1я  и  по- 
верья, имеющая  соотношешя  съ  древнимъ  языческимъ 
богослужен1емъ.  Въ  народЬ  даже  существуетъ  убЬжде- 
ше,  что  тайная  наука  волшебства  хранится  въ  семей- 
ствахъ,  передаваясь  изъ  роду  въ  родъ,  отъ  отца  къ 
сыну.  Первое  известхе  о  волхвахъ-кудесникахъ  пахо- 
димъ  въ  летописи,  въ  разсказе  о  княженш  Олега:  сле- 
довательно, появленге  волхвовъ  совнадаетъ  съ  изве- 
стхемъ  о  кумирахъ.  Впоследствш,  изъ  волхвовъ  должно 
было  образоваться  сословге  акрецовъ,  въ  томъ  смысле, 
какъ  мы  теперь  понимаемъ  это  слово.  Въ  старпнномъ 
нашемъ  язы^^е  слово  жрецъ  было  известно.  Кириллъ 
Туровск1Й  говоритъ  въ  одномъ  слове:  „не  окропиша 
его  завистивш  жьрци^^]  1оакимовская  летопись  также 
упоминаетъ  о  жрецахъ;  но  какъ  понимать  эти  места? 
Жрецъ  здесь — особенное  назван1е  волхва,  и  ему  при- 
надлежало то  же  значеше,  что  и  волхву.  Приписывать 
нашимъ  славянаиъ  отдельное  сословхе  (классъ)  жре- 
цовъ,  какъ  это  было  у  другихъ  народовъ,  имевшихъ 
вполне  развитую  миеологш,  не  позволяютъ  всЬ  дости- 
верныя  известхя  о  ихъ  быте.  Филологически  слова 
жрецъ  и  волхвъ — тождественны;  они  оба  указываютъ 
только  на  одну  сторону  языческаго  богослужешя,  на 
служенхе  огню  и  сожжете  жертвъ,  какъ  другая  сино- 
нимическая названая  указываютъ  на  другая  стороны 
богослужешя.  Впрочемъ,  колдунъ  также  означаетъ  жер- 
твоприносителя;  а  кудесами  называются:  а)  коледа, 
праздникъ,  въ  который  совершалось  зак,1анае  свиньи,  и 
Ь)  жертва  домовому.  Съ  большимъ  развитаемъ  публич- 
наго  характера  въ  языческомъ  богослуженаи  славянъ, 
волхвы  могли  бы  усвоить  себе  религаозное  значенае  ис- 
ключительно и  образовать  отдельное  сословае  (классъ); 
но  такой  переворотъ  въ  религаи  требова.1Ъ  медленнаго 
до.тгаго  процесса,  который  далеко  не  уснелъ  совер- 
шиться, когда  ааоявилось  на  Руси  христаанство.  Во- 
обще надо  заметить,  что  конечное  развитае  язычества 
у  насъ  представляется  въ  ткхъ  неустановившихся  фор- 
махъ,  которыя  прямо  говорятъ  объ  его  ааереходномъ 
состоянаи  изъ  религаи  отдельныхъ  родовъ  и  племенъ 
въ  религаю  публичную"  (стр.  102—106). 

Вотъ  какъ  авторъ  смотритъ  на  предметъ. 
Вся  статья  есть  не  что  иное,  какъ  развит1е 
этой  мысли  въ  частныхъ  ея  выражешяхъ  и 
прим'Ьнен1яхъ. 

При  всемъ  уважен1и  къ  знашямъ  и  несо- 
мн-Ьниому  таланту  г.  Аеанасьева,  дока.заннымъ 
многими  прекрасными  трудами  по  русской 
истор1и,  мы  несогласны  съ  нимъ  въ  основной 
мысли  его  статьи,  не  согласны  и  во  многихъ 
частностяхъ. 

Что  касается  до  основной  мысли,  то  она 
намъ  кажется  несовсЬмъ  в-Ьрною,  потому  что 
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предполагаетъ  степень  развитш  языческихъ 
религ1озныхъ  в'Ьровашй  гораздо  высшую  той, 
до  которой,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  достигло  язы- 
чество славянъ,  въ  особенности  русскихъ.  Ве- 
дуны и  в'Ьдьмы,  по  словамъ  г.  Аеанасьева, 
были  жрецы  и  жрицы,  и  притомъ  боговъ  св-Ьт- 
лыхъ.  Для  этого  нужно  было  бы  по  крайней 
м'Ьр'Ь  указать,  как1е  это  были  боги,  и  разре- 
шить вопросъ,  усп-Ьдо  ли  у  насъ  язычество 
развиться  до  поклонен1я  богамъ,  то-есть  до  изо- 
бражен1я  боговъ  въ  искусственныхъ  образахъ, 
до  построен1Я  имъ  капищъ  и  до  полнаго  язы- 
ческаго  богослужешя.  Вопросъ  этотъ  намъ 
кажется  еш,е  далеко  нер'Ьшеннымъ.  Мы  знаемъ 
что  говоритъ  о  нихъ  летопись  Несторова,  но 
свид'Ьтельство  ея  еще  не  уяснено  критически; 
и  на  основан1и  того,  что  она  говоритъ,  столько 
же  есть  основан1я  считать  боговъ,  исчислен- 
ныхъ  у  Нестора,  туземными,  сколько  призна- 
вать ихъ  нетуземными.  Правда,  п'Ькоторыя 
славянск1я  племена  сохранили  и  до  сихъ  поръ 
воспоминан1е  о  Перуне  и  Волосе;  за  то  дру- 
пе,  именно  славяне  великорусск1е,  не  сохра- 
нили ни  о  нихъ,  ни  о  другихъ  языческихъ 
богахъ  никакихъ  воспоминан1Й.  А  между  т-Ьмъ 
поверья  о  в-Ьдун-Ь  и  в'Ьдьм'Ь  распространены 
всюду  и  живо  сохранились  до  сихъ  поръ.  Не 
доказываетъ  ли  это,  что  в-Ьдьмы  и  ведуны  не 
им^ли  необходимой,  тесной  связи  съ  покло- 
нен1емъ  языческимъ  богамъ?  Не  ясно  ли  от- 
сюда, что  эти  в4рован1я  должны  им^ть  дру- 
гое значеше  и  происхождеше,  кром^  соб- 
ственно богослужебнаго? 

Г.  Аеанасьевъ  говоритъ,  что  в-Ьдьмы  и  ве- 
дуны были  жрецами  боговъ  чистыхъ,  св-Ьт- 
лыхъ.  Мы  прочли  съ  большимъ  внимашемъ 
всЬ  доводы  въ  пользу  этого  мн'Ьн1я,  такъ  до- 
бросов-Ьстно  и  тп1,ательно  собранные  въ  раз- 
сматриваемой  нами  стать-Ь,  и  признаемся,  не 
нашли  ни  одного  доказательства  въ  пользу 
этого  мн'Ьн1я.  В'Ьдьмы  и  ведуны  находятся  въ 
сношен1яхъ  съ  таинственными  силами,  неви- 
димыми духами,  и  съ  помош,ью  ихъ  прина- 
сятъ  людямъ  и  пользу  и  вредъ:  вотъ  что  ясно, 
что  несомненно.  Но  как1я  именно  эти  силы, 
как1е  эти  духи — этого  нигд^,  ни  изъ  чего  не 
видно.  Пов'Ьрья  приписываютъ  в^дьмамъ  и 
в^дунамъ  разяыя  нехорош1я  д^ла:  порчу,  от- 
раву, задаиван1е  коровъ,  обращен1е  людей  въ 
животныхъ  злыхъ,  наприм'Ьръ,  въ  волковъ; 
приписываютъ  рядомъ  съ  т^мъ  и  благод'Ь- 
тельныя  д'Ьйств1я:  леченте  болезней,  ограж- 
деше  отъ  порчи  и  чаръ,  отыскиван1е  покражи 
и  вора  и  т.  д.   Вместо  того,  чтобы  принять 


фактъ  какъ  онъ  есть,  г.  Аеанасьевъ  прино- 
ровляетъ  его  довольно  произвольно  къ  своей 
любимой  мысли:  то  объясняетъ  враждебное  зна- 
чеше ведуновъ  и  в^дьмъ  вл1ян1емъ  христ1ан- 
ства,  которое  непр1язненно  смотрело  на  ос- 
татки язычества;  то  затемненхемъ  древнМ- 
шихъ  миеовъ,  всл^дствхе  котораго,  будто  бы, 
значен1е  ихъ  стало  представляться  въ  пре- 
вратномъ  вид-Ь;  то,  наконецъ,  позднимъ  обра- 
зован1емъ  н-Ькоторыхъ  поверти  о  нихъ.  Все 
это  —  натяжки,  вовлекш1я  автора  въ  лаби- 
ринтъ  толковашй  и  предположен1Й,  какъ  намъ 
кажется,  совершенно  произвольныхъ.  Мы  ска- 
жемъ  и  о  нихъ  въ  своемъ  ыЬстЬ;  зд-Ьсь  за- 
м^тимъ  только,  что  н4тъ  основан1я  заподо- 
зривать предайте  о  благод-Ьтельномъ  и  вред- 
номъ  ВЛ1ЯНШ  колдуновъ  и  в^дьмъ  на  чело- 
века, потому  что  безъ  явныхъ  натяжекъ  н^тъ 
никакой  возможности  признать  одни  изъ  нихъ 
древнМшаго,  друпя — нов^йшаго  образован1я. 
Что  къ  нимъ  есть  новыя  приставки,  что  н^- 
которыя  второстепенныя  поверья,  связую- 
Щ1ЯСЯ  съ  другими,  выведены  изъ  последнихъ 
въ  новейшее  время — это,  кажется,  безспорно. 
Но,  повторяемъ,  отвергать  целый  рядъ  по- 
верш  о  враждебномъ  значен1и  колдуновъ  и 
ведьмъ  нельзя.  Ихъ  первоначальность  и  древ- 
ность столько  же  очевидны,  какъ  и  поверш, 
приписываю пщхъ  колдунамъ  и  ведьмамъ  бла- 
годетельное действ1е.  Притомъ,  мы  не  видимъ 
въ  статье  г.  Аеанасьева  предварительнаго 
критическаго  изследовашя,  которое  давало 
бы  ему  право  делать  такое  различхе  между 
поверьями.  Онъ  прямо  высказываетъ  извест- 
ный взглядъ  и  подъ  него  подводитъ  факты, 
что,  конечно,  неправильно.  Этотъ  недостатокъ 
происходитъ,  какъ  мы  думаемъ,  отъ  отсут- 
ств1я  метода  въ  его  изследоватяхъ.  Г.  Аеа- 
насьевъ невидимому  не  .старался  уяснить  себе 
ходъ  и  постепенность  развит1я  язычества  у 
славянъ,  тогда  какъ  въ  его  изследован1и,  об- 
ращ,енномъ  на  поверья  разныхъ  временъ  и 
эпохъ,  возникппя  подъ  самыми  разнородными 
услов1ями,  общш  взглядъ  былъ  совершенно 
необходимъ.  Отсутств1е  этого  взгляда  заметно 
отзывается  въ  его,  впрочемъ,  прекрасномъ 
труде.  Перейдемъ  теперь  къ  частностямъ  и 
отдельнымъ  заметкамъ. 

„Народныя  поверья  (говоритъ  г.  Аеанасьевъ) 
приписываютъ  вЪдьмамъ  и  колдунамъ:  1)  по- 
леты на  Лысую  гору,  2)  скрадыванхе  светилъ 
и  доеше  коровъ,  и  3)  превращ,ете''  (стр.  107). 
Затемъ  начинается  изследован1е  этихъ  раз- 
личныхъ  аттрибутовъ  ведьмъ.  Прежде  всего 
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мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  довольно  натянутое  объ- 
яснен1е,  почему  ведуны  представлялись  ста- 
риками, ведьмы  —  и  старухами  и  молодыми. 
Это  потому,  говорить  авторъ,  „что  языческое 
богослужеше  и  жертвоприношен1я  соверша- 
лись старшими  въ  род-Ь,  стариками  и  стару- 
хами, и  что  во  всЬхъ  (?)  релипозныхъ  обря- 
дахъ  д'Ьвы  принимали  живое  и  непремен- 
ное (?)  участ1е.  Священно-служебное  значе- 
Н1е  стар'Ьйшихъ  вполн-Ь  объясняется  родо- 
вымъ,  патр1архальнымъ  бытомъ  славянъ,  а 
свяп1;енно-служебное  значен1е  д-Ьвъ — самымъ 
характеромъ  язычества,  которое  выше  всего 
поставляло  творческую  силу  молодости,  кра- 
соты и  плодород1я...  Полнота  д'Ьвственныхъ 
силъ,  об'Ьш;аюш;ихъ  развит1е  новой,  юной 
жизни,  не  могла  не  вызвать  особеннаго  ува- 
жения (?)  и  сочувств1я". 

Противъ  этого  можно  сказать  многое.  Еслибы 
пов-Ьрье,  что  в-Ьдьмы  и  в-Ьдуны  —  старики  и 
старухи,  было  въ  связи  съ  родовымъ  харак- 
теромъ язычества,  то  всЬ  старш1е  въ  род^ 
почитались  бы  ведунами  и  ведьмами.  Однако 
это  не  такъ.  Между  т^мъ  мы  знаемъ,  что 
множество  обрядовъ  совершалось  въ  дом'Ь  не- 
пременно стариками,  того  или  другого  пола, 
и  г.  Аеанасьевъ  совершенно  правъ,  говоря, 
что  язычество  славянъ  им^ло  первоначально 
родовой  характеръ.  СлЬды  этого  сохранились, 
и  довольно  живо.  Что  жъ  сл'Ьдуетъ  отсюда? 
То,  что  ведьмы  и  ведуны  не  входили  въ  раз- 
рядъ  обыкновенныхъ  жрецовъ  и  жрицъ  (если 
и  допустить,  что  жрецы  и  жрицы  действи- 
тельно существовали  у  насъ  когда-то,  въ  чемъ 
мы  позволимъ  себе  сомневаться),  но  состав- 
ляли нечто  особенное,  выходящее  изъ  обык- 
новеннаго  порядка.  Потомъ,  странно,  какимъ 
образомъ  г.  Аеанасьевъ  смешиваетъ  девъ  и 
молодыхъ  женщинъ,  говоря  о  ведьмахъ?  Те 
и  друпя  во  всехъ  обрядахъ  различаются,  и 
роль  ихъ  въ  язычестве  далеко  не  была  оди- 
накова. Наконецъ,  признаемся,  для  насъ  со- 
вершенно непонятна  фраза,  что  „язычество 
выше  всего  поставляло  творческую  силу  мо- 
лодости, красоты  и  плодород1я".  Язычество, 
прежде  всего,  поставляло  весьма  высоко  все 
то,  что  имело  большее  или  меньшее  вл1ян1е 
на  бытъ  и  судьбу  человека,  и  степень  почи- 
тан1я  соответствова.1а  степени  вл1яшя.  Пло- 
дород1е  и  безплод1е,  светъ  и  мракъ,  лето  и 
зима,  ночь  и  день — въ  этомъ  отношен1и  было 
равно  почитаемы  язычниками,  да  иначе  и  не 
могло  быть.  Что  же  касается  до  символиче- 
скаго  объяснен1я  мнимаго  уважен1я  и  сочув- 


ств1я  къ  деве  у  славянъ-язычниковъ,  то  оно 
намъ  потому  кажется  весьма  далекимъ  отъ 
истины,  что  вовсе  нейдетъ  къ  характеру  и 
степени  развит1я  славянскаго  язычества.  По- 
с.теднее,  по  всемъ  даннымъ,  едва-едва  начи- 
нало выходить  изъ  непосредственнаго  обожа- 
н1я  видимой  природы,  не  успело  даже  создать 
определенныхъ  образовъ  для  невидимыхъ  дея- 
телей. Какъ  же  могло  быть  при  этомъ  сим- 
волическое развит1е  веровашй? 

Последнее  замечате  еще  въ  большей  мере 
относится  къ  объясненш  поверья  о  доен1и 
ведьмами  коровъ,  .юшадей  и  овецъ.  Авторъ 
весьма  подробно  и  учено  выводить,  что  бо- 
жества света  олицетворены  были  въ  образе 
коровъ  во  многихъ  языческихъ  религ1яхъ, 
особенно  въ  индшской,  и  у  славянъ  тоже. 
Поэтому  поверье  о  доенхи  коровъ  ведьмами 
не  должно  принимать  букватьно:  это  есть  не 
что  иное,  какъ  затемненный  позднейшими 
переделками  миоъ  о  томъ,  что  ведьмы  (то 
есть  жрицы)  св:»ими  жертвоприношешями  и 
мольбами  призывали  на  зем.ш  плодотворные 
лучи  солнца  и  дождь,  даръ  божествъ  свет- 
лыхъ...  Изумительный  1оиг  с1е  ^огсе  учености, 
свидетельствую щ1й  только  о  томъ,  какъ  мо- 
гутъ  увлекаться  дельные  и  талантливые  из- 
следовате.ти,  когда  погружаются  въ  мракъ 
до-историческихъ  преданш  безъ  путеводной 
нити  общаго  взгляда  и  строгаго  метода!  Про- 
стота, непосредственность,  первонача.1ьность 
нашихъ  повер1й  опровергаютъ  это  хитрое 
объяснен1е  сами  собою,  безъ  всякаго  аппа- 
рата учености  и  критики.  Где,  въ  которомъ 
изъ  нашихъ  народныхъ  повер1й  можно  встре- 
тить подобные  СИМВ0.1Ы?  Все  эти  поверья 
объясняются  житейскими  фактами,  явлен1ями 
природы:  непосредственный  ихъ  смыслъ  — 
всегда  ближайш1й  и  вернейш1Й.  И  въ  этой- 
то  самой  первобытной  языческой  релипи  изъ 
всехъ  намъ  досе.1е  известныхъ  у  народовъ 
индо-европейскаго  племени,  авторъ  съумелъ 
отыскать  философск1Й  миеъ.  Удивительно! 
Авторъ  обращается  къ  индшскимъ  верова- 
н1ямъ,  чтобы  объяснить  поверье  о  доен1и  ко- 
ровъ. Не  знаемъ,  почему  онъ,  прежде  чемъ 
пустился  въ  этотъ  обманчивый  и  сомнитель- 
ный путь,  на  которомъ  заблудилось  столько 
талантливыхъ  нашихъ  ученыхъ,  зачемъ,  го- 
воримъ  мы,  не  осмотрелся  онъ  око.ю  себя 
поближе,  по  тому  правилу,  что  русское  по- 
верье прави.тьнее  объяснить  русскимъ  бы- 
томъ, чемъ  ипдшскимъ  и.ти  другимъ.  Еслибы 
онъ    это    сдЬлалъ,    онъ   нашелъ   бы    весьма 
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простое  объяснен1е  и  поверья  о  доен1и  ко- 
ровъ  ведьмами  и  колдунами.  Въ  „Землед'Ьль- 
ческомъ  Календар'Ь"  г.  Э,  Рудольфа,  прим-Ь- 
пенномъ  къ  хозяйству  северной  и  средней 
полосъ  Россш  (изд.  2-е,  Спб.,  1849),  чи- 
таемъ: 

Подъ  м-Ьсяцемь  декабрем ъ:  „Дознано  опы- 
томъ,  что  животныя,  поставленныя  во  двор'Ь 
и  нич'Ьмъ  не  обезпокоиваемыя,  лучше  отъ- 
едаются (при  одиыаковомъ  кормлен1и),  ч^Ьмъ 
:^ивотныя,  кормящ1яся  на  пастбищахъ"  (стр. 
298). 

Подъ  м-Ьсяцежъ  январем ъ:  „Для  распло- 
жен1я  или  для  приплода  лучш1е  телята  т^, 
которые  родятся  въ  январЬ  и  феврал-Ь,  и 
лучше  пусть  телен1е  будетъ  ран4е  этихъ 
м^сяцевъ,  ч^мъ  позже"  (стр.  306). 

Подъ  м'Ьсяцемъ  апрелемъ:  „Рогатый  скотъ 
можно  въ  конц-Ь  апреля  выпускать  на  па- 
ству; но  р-Ьдко  случаются  таше  годы,  въ  ко- 
торые онъ  могъ  бы  наедаться  до  сыта  прежде 
первыхъ  чиселъ  мая"  (стр.  20).  „Природное 
побужден1е  животныхъ  къ  отыскива1пю,  по 
волЪ,  св-Ьжаго  корма  оказывается  въ  апр'Ьл!! 
столь  сильно,  что  одно  лишь  задаван1е  луч- 
шаго  корма  и  приправлеше  его  солью  мо- 
жетъ  производить  одинаковое  состоян1е  жи- 
вотныхъ съ  тЪмъ,  въ  какомъ  они  находились 
прежде"  (тамъ  же).  „Если  рогатый  скотъ  въ 
апр^лФ,  линяетъ  или  уже  вылинялъ  прежде, 
то  это  знакъ,  что  уходъ  за  скотомъ  хоропгъ, 
и  можно  быть  ув'Ьреннымъ,  что  и  доходъ  отъ 
него  будетъ  хорошш"  (стр.  22). 

Подъ  М'Ьсяцемъ  1юнемъ:  „Наибольшее  ко- 
личество доброкачественнаго  молока  надои- 
вается  отъ  т^хъ  коровъ,  которыя  не  только 
продовольствуются  изобильнымъ  и  питатель- 
нымъ  кормомъ,  но  которыя,  при  съ'Ьдаши 
этого  корма,  употребляютъ  мало  усил1я  и 
времени,  и  которыя  большую  часть  времени 
проводятъ  въ  совершенномъ  поко-Ь.  На  этомъ 
явлен1и  основано  зам4чан1е,  что  молочный 
скотъ,  кормящ1йся  круглый  годъ  на  стойл-Ь, 
даетъ  наибольшее  количество  молока"  (стр. 
141). 

Подъ  т'Ьмъ  же  м'Ьсяцемъ:  „Въ  копц-Ь 
1юня,  когда  всЬ  травы  въ  совершенномъ  ихъ 
развитш,  и  скотъ  на  привольныхъ  пажитяхъ, 
даже  и  послЬ  зимней  безкормицы  и  сопря- 
женнаго  съ  симъ  безсил1я,  отгуляется...  когда 
скотъ  на-Ьдается  совершенно,  и  на  пастьбе! 
находитъ  не  только  достаточную,  но  изо- 
бильную пищу:  то  съЬдаемый  имъ  кормъ  мо- 
жетъ  оказывать  полное  дЬйств1е  на  тЬ  про- 


изведешя,  которыя  потребуются  содержате- 
лями скота.  Въ  аюн-Ь  мЬсяц'Ь  должно  обра- 
тить особенное  внимаше  на  молочные  ско- 
пы"... (стр.  139  и  140). 

Подъ  м4сяцемъ  хюлемъ:  „Пастьба  скота 
становится  весьма  обильною  по  уборкЬ  съ 
луговъ  сЬна;  но  гд'Ь  н-Ьтъ  вблизи  лЬсовъ,  въ 
которыхъ  бы  скотъ  могъ  найдти  защиту  отъ 
палящихъ  лучей  солнца,  тамъ  должно  его  въ 
полдень  съ  пастьбы  пригонять  домой...  Кто, 
живя  въ  деревн'Ь,  не  зам'Ьчалъ,  съ  какимъ 
наслажден1емъ  домашшй  скотъ,  кром'Ь  овецъ, 
по  ц-Ьлымъ  часамъ  стоитъ  въ  вод-Ь!  Это  осв-Ь- 
жете  ему  необходимо,  и  гд'Ь  эта  потреб- 
ность не  удовлетворяется,  тамъ  бываютъ  раз- 
ныя  бол-Ьзни,  каковы:  ящуръ,  копытная  за- 
раза, сибирская  язва  и  пр."  (стр.  182). 

Довольно  этихъ  выписокъ.  ОнЬ  достаточно 
показываютъ,  что  времена  года,  къ  которымъ 
пов'Ьрья  относят'ъ  преимущественно  доеше 
коровъ  в'Ьдьмами,  суть  вм'ЬстЬ  важеыя  эпохи 
въ  годичной  жизни  этого,  столько  полезнаго 
йъ  крестьянскомъ  быту  домашняго  животнаго. 
Въ  апр'Ьл'Ь  корову  впервые  выпускаютъ  на 
пастьбу;  къ  этому  времени  за  нею  долженъ 
быть  особенно  тщательный  уходъ;  къ  тому 
же  времени  относится  случка  и  линянье  ро- 
гатаго  скота.  Въ  концЬ  1юня  корова  даетъ 
отличное  и  обильное  молоко;  въ  шл'Ь,  отъ 
сильнаго  жара,  она  подвержена  бол'Ьзнямъ; 
въ  декабрь  откармливаютъ  скотъ;  въ  январ'Ь 
или  феврал'Ь  коровы  телятся.  Вообще  же  зи- 
мою коровы,  содержимыя  въ  хл'Ьвахъ  и  теп- 
лыхъ  закутахъ,  даютъ  обильное  и  хорошаго 
качества  молоко.  Не  проще  ли  этимъ  обра- 
зомъ  жизни  коровы,  этими  данными  нашего 
крестьянскаго  домоводства,  объяснить  по- 
в'Ьрья, которыя  кажутся  столь  темными  и 
загадочными  г.  Аеанасьеву?  Наши  предки- 
язычники  не  понимали  причинъ  естествен- 
ныхъ  явленш  и  не  знали,  какъ  ихъ  устра- 
нить или,  напротивъ,  вызвать.  Оттого  они 
и  приписали  ихъ  таинственнымъ  д-Ьятелямъ; 
вредныя  —  враждебнымъ  силамъ,  или  д-Ьй- 
ств]Ю  злыхъ  людей.  Попробуйте  похвалить 
здоровое  дитя:  нянька,  если  она  придержи- 
вается предразсудковъ,  пр1Йдетъ  въ  ужасъ; 
ей  будетъ  мерещиться  порча,  и  заболЬй,  на- 
бЬду,  ребенокъ  —  навЬрное  вы  его  сглазили. 
Точно  такъ  же  боятся  крестьяне  въ  1юн'Ь, 
что  в-Ьдьмы  задоятъ  коровъ:  въ  это  время 
коровы  богаты  хорошимъ  молокомъ.  А  бо- 
л'Ьзни,  чахлость  скота,  чему  же  могли  при- 
писать язычники,  какъ  не  порч-Ь?    Такой  же 
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опасности  подвергалась  скотина  и  въ  то  время, 
когда  телилась,  и  т.  д.  Зам-Ьтимъ  кстати,  что 
доятъ  коровъ  только  в'Ьдьмы,  а  не  колдуны. 
11осл'Ьдн1е  и  вовкулаки  сосутъ,  а  не  доятъ 
коровъ.  Это  потому,  что  доятъ  коровъ,  по 
нашимъ  обычаямъ,  только  женщины,  такъ 
что  мужчины,  принимаясь  за  это  бабье  д-Ьло, 
над'Ьваютъ  непрем-Ьнно  на  голову  платокъ, 
чтобы  им4ть  видъ  женщины. 

Признаемся,  насъ  столько  же  удивило  на- 
тянутое объяснеше  поверья  о  доен1и  коровъ, 
данное  г.  Аоанасьевьшъ,  сколько  и  странное 
упущенте  изъ  виду  самаго  простого,  ближай- 
шаго  его  смысла.. 

На  стр.  111 — 127  авторъ  подробно  объ- 
ясняетъ  значен1е  поверья,  что  ведьмы  и  кол- 
дуны два  раза  въ  году  летаютъ  на  шабашъ, 
на  .Тысую  гору.  Нельзя  не  отдать  полной 
справедливости  тому  тщан1ю  и  добросовест- 
ности, съ  которыми  изложены  и  разсмотр'Ьны 
всЬ  данныя,  сюда  относящтяся,  и  ни  одинъ 
не  оставленъ  безъ  толкован1я  и  критиче- 
скаго  разбора.  Къ  сожал^нтю,  мы  и  зд-Ьсь 
не  можемъ  согласиться  съ  авторомъ,  ни  въ 
общемъ,  ни  въ  частностяхъ.  Г.  Аеанасьевъ 
думаетъ,  что  въ  этомъ  преданш  сохраняется 
воспоминаше  о  двухъ  языческихъ  праздне- 
ствахъ,  совершавшихся  въ  незапамятныя  вре-  1 
мена  и  соотв-Ьтствующихъ  Колед-Ь  и  Купали. 
Мн^ше  это  кажется  весьма  правдоподобнымъ. 
Но  когда  авторъ  прибавляетъ  къ  этому,  что 
на  .Тысой  горе  соверща.1ись  языческ1я  бого- 
служен1я  и  жертвоириношен1я,  и  весьма  по- 
дробно выводить  это  изъ  разныхъ  обстоя- 
тельствъ,  сопровождающихъ,  по  народнымъ 
пов^рьямъ,  полеты  в^дьмь,  то  трудно  съ 
нимъ  согласиться,  потому  что  онъ  очевидно 
увлекается  своею  любимою  мыслью  и,  такъ 
сказать,  пр1урочиваетъ  эти  поверья  къ  такой 
эпох-Ь  развит1я  язычества,  до  которой  у  сла- 
вянъ  оно  не  успело  развиться.  Пов-Ьрье  о 
полетЬ  в-Ьдьмъ  просто  говорить,  что  ко.тдуны 
и  ведьмы  собираются  на  .1ысую  гору  для  со- 
в^Ьщанхй  и  общаго  весе.тья,  для  пиршества. 
Гд-Ь  же  тутъ  богослужен1е,  гд4  жертвопри- 
ношеше?  Совещаются  колдуны  и  в4дьмы, 
какъ  видно  изъ  приведенныхъ  авторомъ  по- 
в-Ьрш,  на  пагубу  людей  и  домашнихъ  живот- 
ныхъ.  Тутъ — ни  т-Ьни  богослужен1Я.  Общее 
же  весе.тье  и  пиршество  (гулянье),  очевидно, 
языческое  игрище.  Игрище  безспорно  могло 
имЬть  богослужебное  значенье  у  язычниковъ. 
Но  какое?  Въ  разныя  эпохи  развит1я  языче- 
скихъ вЬрован1Й  оно  бываетъ  различное.  Въ 


языческихъ  ре.типяхъ,  бо.тЬе  развитыхъ, 
игрище  есть  принадлежность  богостужешя; 
въ  релипяхъ  бо.тЬе  древнихъ  оно  есть  только 
зародышъ-  посйдняго,  а  прямой  его  смыслъ 
и  значеше  —  непосредственное  выражеше 
чувствъ  и  ощущен1Й.  На  этой  степени  раз- 
ВИТ1Я  игрище — не  обрядъ,  а  фактъ  безсозна- 
тельный.  Таковы  бы.та  первоначально  мног1е 
хороводы,  таковы  были  тризны  и  друпе  пиры; 
таковы  могли  быть  отчасти  игрища,  упоми- 
наемыя  Несторомъ  при  описан1И  русско-сла- 
вянскихъ  племенъ.  Игрище  в-Ьдьмъ  и  колду- 
новъ  на  .Тысой  гор^  имеетъ,  очевидно,  со- 
отв-Ьтствхе  съ  купальскими  игрищами,  въ  ко- 
торыхъ  не  видно  с.тЬдовъ  богослужен1я.  Не 
имЬя  положите.тьныхъ  доказательствъ,  что  у 
нашихъ  предковъ-язычниковъ  были  боги,  и, 
по  общему  характеру  и  свойству  ихъ  язы- 
ческихъ пов^рш,  считая  невероятнымь  и  не- 
правдоподобнымъ,  что  они  были,  мы  позво- 
лимъ  себе  усомниться  въ  богослужебномъ  зна- 
чен1и  игрищъ  на  .1ысой  гор^Ь,  тЬмъ  бо.тЬе, 
что  прямой  смыс.1ъ  относящихся  сюда  по- 
в^рьй  не  даетъ  права  делать  этотъ  выводъ. 
Наконецъ,  начиная  съ  150  страницы, 
г.  Аеанасьевъ  говорить  о  превращен1яхь 
в^дьмъ  и  колдуновь.  Вопрось  весьма  любо- 
пытный въ  истор1и  языческихъ  в^рованш! 
Авторъ  приводить  в^Ьроваше  въ  обращен1е 
въ  близкое  соотношеше  съ  в-Ьрованхемъ  въ 
Пересе  лете  душь  умершихъ,  и  выводить  оба 
изъ  смутныхь  представлешй,  которыя  им^ли 
язычники  о  загробной  жизни.  Весь  этотъ 
предметь,  какъ  зам-Ьчаеть  и  самь  авторъ, 
действительно  весьма  темень.  Совсемь  тЬжь, 
намь  кажется,  что  и  тутъ  путь,  избранный 
г.  Аеанасьевымь  д.тя  отыскан1я  ключа  къ  раз- 
р-Ьшенхю  вопроса — слишкомь  далекъ  и  нев-Ь- 
рень.  Мы  думаемь,  что  это  вероваше  ведетъ 
свое  начало  съ  того  времени,  когда  непо- 
средственное обожан1е  предметовъ  и  явленш 
природы  стало  мало-по-малу  сменяться  обо- 
жашемъ  невидимыхь  си.гь,  которыя,  по  пред- 
ставлен1ямъ  язычниковъ,  въ  нихъ  и  чрезъ  нихъ 
действовали  и  проявлялись.  Представить  себе 
эти  силы  отвлеченно  первобытные  язычники 
не  могли.  Они  должны  были  вообразить  ихъ 
себе  живыми  существами  съ  разумомъ  и  во- 
лею, другими  словами — съ  аттрибутами  нрав- 
ственной природы  че.ювека.  Отъ  этого  веро- 
ван1я  къ  верован1Ю  въ  такъ  -  называемыхъ 
оборотней  и  въ  переселеше  душь  переходъ 
былъ  очень  нетруденъ,  особенно  при  помощи 
живой    фантаз1и,    необуздываемой    ничемъ  и 
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незнающей   другого   пред-бла,    кром4   своего 
безграничнаго  произвола. 

Не  входя  въ  дальнМшее  развит1е  этой  гипо- 
тезы, о  которой  над'Ьемся  поговорить  когда- 
нибудь  подробнее  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  зам4- 
тимъ  зд11сь  только,  что  способность  обора- 
чиваться, приписываемая  пов-брьями  колду- 
намъ  и  в-Ьдьмамъ,  недовольно  обратила  на 
себя  вниман1е  г.  Аеанасьева.  Будь  в'Ьдьмы  и 
колдуны  обыкновенными  жрецами  и  жрицами 
древняго  язычества,  отчего  бы,  кажется,  не 
им-бть  этой  способности  всЬмъ  старМшимъ  въ 
семейств'Ь  и  дом-Ь?  Они,  какъ  мы  сказали, 
могли  до  некоторой  степени  им'Ьть  когда-то 
богослужебное  значен1е  и  быть  служителями 
домашняго  божества — а  между  гЬмъ  они  обра- 
щаться не  могутъ,  а  обращаются  только  ведь- 
мы и  колдуны.  Ясно,  что  и  т-Ь  и  друпя,  по 
народнымъ  пов'Ьрьямъ,  им^ли  особенное  какое 
то  значен1е,  обладали  сверхъестественными, 
чрезвычайными  силами. 

Посл'Ь  всего  этого  остается  сказать  не- 
сколько словъ  о  томъ,  что  такое,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  были  в-Ьдьма  и  в-Ьдунъ  во  времена 
язычества.  Г.  Аеанасьевъ  весьма  справедливо 
зам-Ьтилъ,  что  они  не  олицетворен1я  дМстви- 
тельныхъ  предметовъ  или  предстаилен1й,  но 
живыя  лица.  В4дуны  и  ведьмы  бы.1и  люди, 
обладающ1е  таинственнымъ  знашемъ  благо- 
д-Ьтельныхъ  и  вредоносныхъ  свойствъ  и  силъ 
природы,  и  потому  язычники  приписывали 
имъ  сношен1е  съ  невидимыми  духами.  Имъ 
была  открыта  и  доступна  тайная  наука.  От- 
того таинственный,  сверхъестественный  харак- 
теръ  ихъ.  В'Ьдьмы  и  ведуны  могли,  поэтому, 
явиться  тогда  только,  когда  образовалось  в-Ь- 
рован1е  въ  этихъ  невидимыхъ  духовъ  между 
язычниками,  всл-Ьдъ  за  постепеннымъ  упад- 
комъ  непосредственнаго  обожан1я  видимыхъ 
предметовъ    и    явленш    природы.    В'Ьдуновъ 


представляютъ  поверья  стариками,  в'Ьдьмъ — 
старухами,  потому  что  л-Ьта  и  опытность,  а 
не  систематическое  ученхе  давали  мудрость, 
и  эта  мудрость  дМствительно  могла  быть 
пр1обр'Ьтена  только  временемъ  и  лотами.  Д-Ь- 
вицами  же  и  молодыми  женщинами  пред- 
ставляютъ В'Ьдьмъ  потому,  что  то.1ько  он-Ь  и, 
крайне  р'Ьдко,  мужчины  могли  им'Ьть  наклон- 
ность къ  галлюцинащи,  составлявшей,  по  не- 
в'Ьжественному  поняию  язычниковъ,  неопро- 
вержимый признакъ  сношен1я  съ  духами.  Та- 
кимъ  образомъ  в'Ьдьмы  и  колдуны  не  были 
ни  жрецами,  ни  жрицами,  а  просто  были 
в'Ьщ1е  мужи  и  женщины,  что  доказывается  и 
ихъ  назван1емъ.  Они  всегда  стояли  вн4  обык- 
новенной, установленной  обычаями  и  преда- 
н1ями  языческой  релипи,  и  потому  не  со- 
став.!1яли  и  не  могли  образовать  сослов1я  или 
касты,  будучи  явлен1ями  необыкновенными, 
исключен1ями  изъ  общаго  правила.  Тамъ,  гд'Ь 
они  были  и  ГД'Ь  ихъ  было  много,  они  им-Ьли 
большое  вл1яше  и  значен1е;  это  безспорно 
и  объясняется  весьма  легко  ихъ  таинствен- 
нумъ  знан1емъ  и  силою.  Такихъ  В'Ьдуновъ  и 
В'Ьдьмъ  находимъ,  под'ь  разными  назван1ями, 
почти  у  всЬхъ  первобытныхъ  язычниковъ. 
Везд'Ь  они  являются  отд-Ьльно  отъ  обыкно- 
венныхъ  жрецовъ  и  съ  т'Ьмъ  же  значен1емъ, 
какъ  наши  в-Ьдуны  и  в^1дьмы. 

Вотъ  главныя  зам'Ьчан1я  и  возражен1я  на 
статью  г.  Аеанасьева.  Объ  ней  можно  было 
бы  сказать  гораздо  больше,  ибо  каждая  почти 
страница  представляетъ  спорные  пункты  и, 
по  моему  мн'Ьшю,  неправильные  выводы  и 
объяснен1я.  Зд'Ьсь  ограничимся  сказаннымъ, 
предоставляя  себ-Ь  возвратиться  къ  этой 
стать'Ь  при  первомъ  удобномъ  случа'Ь. 

(Отеч.  Записки,  1851,  кн.  6). 
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основный  НАЧАЛА 

РУССКАГО    СУДОУСТРОЙСТВА 


ГРАЖДАНСКАГО  СУДОПРОЮВОДСТВА, 
ВЪ    ПЕРЮДЪ    ВРЕМЕНИ    ОТЪ    УЛОЖЕНШ    ДО    УЧРЕЖДЕНЫ    О    ГУБЕРНШХЪ  ^). 


В  В  Е  Д  Е  П  I  Е. 


Не  много  л'Ьтъ  протекло  съ  того  времени, 
когда  реформа,  произведенная  въ  Росши 
Петромъ  Великимъ,  еще  была  предметомъ 
общаго  и  безусловнаго  удивлен1я.  Едва  пре- 
образователь совершилъ  свой  трудный  по- 
двиге, какъ  уже  подданные  его  почувствовали 
великость  предначатаго  д^ла,  и  превозносили 
великаго  государя,  первоначальника  новой 
Росс1и,  творца  нашего  политическаго  могу- 
ш;ества  и  устроителя  внутренняго  быта.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  имя  Петра  Перваго  благоговМно 
передавалось  изъ  устъ  въ  уста  отъ  предковъ 
потомству.  Такъ  продолжалось  почти  до  по- 
с.т'Ьдняго  двадцатипятил^Т1я. 

Около  этого  времени  впервые  появилась 
реакщя  направлен1ю,  данному  Россш  преоб- 
разовашемъ  Петра.  Силы,  вызванныя  имъ  къ 
жизни,  воспитан  пыя  и  доведенныя  до  созна- 
н1я  событ1ями  последней  эпохи — начали  тя- 
готиться чужеземнымъ  вл1ян1емъ,  подъ  кото- 
рымъ  совершалось  ихъ  развит1е  со  времени 
Петра  Великаго,  и  породили  требованхе  само- 
стоятельности. Отсюда  ведетъ  нача.10  обра- 
ш,ен1е  къ  старине,  сочувств1е  къ  быту  Рос- 
с1и,  предшедствовавшему  реформ-Ь,  который, 
если  не  былъ  чуждъ  вл1ян1ю  европейскихъ 
народовъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  былъ  по- 
рабощенъ  этимъ  вл1ян1емъ.  Это  новое  на- 
правлен1е  должно  было  ослабить  прежнее 
безусловное  удивленхе  къ  преобразовашю 
Петра  Великаго;  доведенное    до    крайности. 


оно  стало  въ  противоположность  съ  преж- 
нимъ  направлешемъ,  и  почитате.ш  старины 
также  безусловно  начали  порицать  перево- 
ротъ,  какъ  друг1е  прежде  превозносили  его. 
Такимъ  образомъ  мн^шя  о  реформ-Ь  разде- 
лились; въ  пхъ  вражде,  р^чь  идетъ  не  о 
частномъ  событ1и  русской  истор1и,  но  о  судь- 
бахъ  Россш,  о  ея  прошедшемъ,  настоящемъ 
и  будущемъ. 

Образован1е  противоположныхъ  мн-Ьнш  о 
реформе  Петра,  есть,  безспорно,  отрадное 
явлеше.  Оно  служить  признакомъ  пробуждаю- 
щагося  въ  Росс1И  сознан1я  ея  самостоятель- 
ности, индивидуальности;  это  зачатки  обнов- 
лен1я  нашей  жизни,  свид'Ьтельствующ1е  о  пе- 
реходе ея  и.зъ  одной  степени  развит1я  въ 
другую,  высшую.  Но  основываясь  на  непо- 
средственномъ  уб'Ьжден1и,  на  догадкахъ  и 
предположен1яхъ,  на  фактахъ  отрывочныхъ, 
и  потому  допускающихъ  различныя  и  произ- 
вольный толкован1я,  эти  мненхя  не  могутъ 
разрешить  спора.  Въ  этомъ  скрывается  при- 
чина и  необходимость  возникающаго  у  насъ 
историческаго  направлен1я.  Теперь  бо- 
л-Ье,  нежели  когда-нибудь  обратились  къ  изу- 
чен1ю  фактовъ  нашей  исторш;  стали  соби- 
рать источники.  Уже  много  сделано  совокуп- 
ными усил1ями  правительства  и  частныхъ  .тицъ; 
мнопе  весьма  важные  памятники  нашего 
древняго  быта  открыты,  обнародованы  и  не 
перестаютъ  обнародываться. 


^)  Д|1ссергац1я  на  стеиспь  ыагнст;а. 
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При  такомъ  преобладаши  исторцческихъ 
интересовъ,  при  общемъ  стремленья  решить 
велишй  вопросъ  о  переворот'^  Петра,  въ  вы- 
боре темы  для  юридическаго  разсужден1я 
нельзя  было  колебаться.  Мы  остановились 
на  реформахъ,  нроизведенныхъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ  въ  гражданскомъ  судопроизводств'Ь, 
и  по  сл4дующимъ  причинамъ: 

1)  Несмотря  на  то,  что  переворотъ  Петра 
Великаго  почти  весь  сосредоточился  въ  сферЬ 
государственнаго  права  (въ  обширномъ  смы- 
сле слова),  вл1ян1е  его  на  гражданское  зако- 
нодательство было  также  чрезвычайно  сильно. 
Онъ  отразился  съ  большею  или  меньшею  си- 
лою въ  правахъ  имуш,ественныхъ  (вещныхъ), 
и  правахъ  по  обязательствамъ  (личныхъ),  въ 
насл'Ьдственномъ  прав'Ь  и  гражданскомъ  су- 
допроизводстве. 

2)  Степень  и  значеи1е  реформы  въ  каждой 
отд'Ьльной  в-Ьтви  гражданскаго  права  были 
различны.  Въ  большей  части  изъ  нихъ  она 
была  только  отражен1емъ  переворота,  про- 
исшедшаго  въ  государственномъ  законода- 
тельстве, и  потому  была  временная. — Почти 
всЬ  изм'Ьнен1Я,  сд'Ьланныя  въ  гражданскихъ 
правахъ  Петромъ  Великимъ,  и  которыя  под- 
ходятъ  подъ  эту  категор1Ю,  уступили  м-Ь- 
сто  прежде  бывшимъ  законоположен1ямъ.  Они 
им^готъ  бол-Ье  интересъ  древностей. 

3)  Изъ  всЬхъ  перем^нъ,  происшедшихъ  со 
времени  Петра  Великаго  въ  гражданскомъ 
законодательстве,  только  те,  которыя  отно- 
сились къ  судопроизводству,  имели  постоян- 
ный характеръ,  и  служатъ  главнымъ  основа- 
н1емъ  ныне  действующихъ  законовъ.  Поэтому, 
кроме  историческаго  интереса,  оне  имеютъ 
еш,е  интересъ  практическ1Й,    тесно    связую- 


Щ1Й  ихъ  съ  настояш;имъ  законодательствомъ, 
и  заслуживаютъ  особеннаго  внимашя 

Направлеше,  данное  законодательству  Пет- 
ромъ Великимъ,  продолжало  развиваться  и  по 
немъ  во  все  последуюш,1я  царствован1Я,  до 
издания  Свода  законовъ.  Время  отъ  реформы 
Петра  Великаго  до  Свода  законовъ  состав- 
ляетъ  поэтому  особливый  пер1одъ  въ  истор1и 
русскаго  законодательства.  Царствован1е  импе- 
ратрицы Екатерины  II,  при  которой  впервые 
установилась  реформа,  делитъ  этотъ  пер1одъ 
на  две  части;  при  ней  определилось  отно- 
шенье новыхъ  и  старыхъ  нача-иъ  права  и 
все  нововведешя  приведены  въ  стройную, 
обдуманную  систему.  Въ  отношен1и  къ  граж- 
данскому судопроизводству  царствованте  Ека- 
терины II  не  представляетъ  ни  одного  уза- 
конен1я,  которое  составляло  бы  эпоху;  но  въ 
судоустройстве  Екатерина  II  заключила  ре- 
форму издан1емъ  Учрежден1Я  для  управлен1я 
губернш,  съ  которымъ  судебное  уиравлен1е 
Россш,  административная  сторона  судопро- 
изводства, получи.ю  правильную  организащю. 
Мы  ограничимся  изложен1емъ  перемЬнъ,  про- 
исшедшихъ въ  русскомъ  гражданскомъ  судо- 
производстве со  времени  реформы  до  Учре- 
жден1я  о  Губертяхъ(1775  года,  ноября  7-го). 

Такимъ  образомъ  настояш,ее  разсужден1е 
должно  разделиться  на  две  части.  Первая 
будетъ  заключать  въ  себе  учен1е  о  граждан- 
скомъ судопроизводстве,  по  Уложен1ю  и  Ново- 
указнымъ  статьямъ,  вторая — изменен1я,  про- 
изведенныя  въ  гражданскомъ  судопроизвод- 
стве Петромъ  Великимъ  и  узаконен1ями  по- 
следующихъ  царствован1й  до  Учрежден1я  о 
губерн1яхъ. 
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Часть    первая, 

УЧЕНГЕ    О    РУССКОМЪ    ГРАЖДАНСКОМЪ    СУДОПРОИЗВОДСТВА     по    УЛОЖЕНШ    и    НОВОУКАЗНЫМЪ 

СТАТЬЯМЪ. 

(1649  —  1696). 


11ер1одъ  времени  отъ  Уложен1я  до  едино- 
держав1Я  Петра  Великаго  по  справедливости 
можетъ  быть  названъ  цв-Ьтомъ  древняго  юри- 
дическаго  быта,  в^нцомъ  самостоятельнаго 
развит1я  началъ,  которыя  лежали  непосред- 
ственно въ  народномъ  обычае.  Каждое  юри- 
дическое положеше,  или  непосредственно, 
или  какъ  результатъ,  основывалось  на  обы- 
чаяхъ  областей,  вошедшихъ  въ  составъ  Рос- 
сии; сл'Ьд.  законодательство  было  почти  исклю- 
чительно историческое. 

Отсюда  объясняется  казуистическ1й  харак- 
теръ  Уложен1я  и  вс^хъ  постановлены,  отно- 
сяпдихся  къ  этому  времени.  По  м4р4  того, 
какъ  юридическ1я  гражданск1я  отношен1я 
становились  многосложное,  приложеше  основ- 
ныхъ  началъ  обычнаго  права  къ  частнымъ 
случаямъ  д-блалось  трудн-Ье  и  требовало  за- 
коннаго  опред'к1ен1я;  это  определение  каса- 
лось поэтому  однихъ  частныхъ  случаевъ; 
начала,  руководивш1я  при  рОшеши  ихъ,  оста- 
лись невысказанными,  потому  что  жили  въ 
обычае:  не  было  никакой  нужды  утверждать 
ихъ  законами.  Отсюда  видимая  бедность  юри- 
дическихъ  нача,1ъ  въ  Уложен1и,  и  внутрен- 
нее богатство  ихъ,  сокрытое  подъ  оболочкою 
частныхъ  рОшенш.  Казуистически  харак- 
теръ  Уложен1я  въ  особенности  высказывается 
тОмъ,  что  оно,  будучи  по  своему  назначешю 
Уложен1емъ  всей  Росс1и,  по  формО  относи- 
лось къ    одной   Москве  ^).    Штъ    сомн4н1я, 

^)  Доказательствъ  этому  множество.  Укажемъ  зд'Ьсь 
на  н'Ькоторыя:  1)  Улож.,  гл.  X,  ст.  140;  „вел'Ьти  его 
(ответчика)  приставу  привести  къ  ответу  къ  ЗТосквгь 
съ  собою";  гл.  X,  ст.  141,  „да  какъ  приставъ  того 
ослушника  изымавъ  къ  Москвп,  приведетъ".  См.  также 
гл.  X,  ст.  139  и  множество  другъ  м'Ьстъ.  2)  Въ  уло- 
женш  везд*  упоминается  о  дъякахъ,  а  они,  какъ  из- 
в'Ьстно,  были  только  въ  московскихъ  приказахъ  и  въ 
н'Ькоторыхъ  городахъ  съ  воеводами.  3)  Улож.,  гл.  X, 
ст.  III  повел4ваетъ  винить  неявкою  того,  кто  чрезъ 
нед'Ьлю  по  собран1и  по  немъ  поручной  записи  не  явится 
къ  суду;  очевидно,  эта  статья  относится  только  къ  го- 
родскимъ  жителямъ,  или  къ  живущимъ  въ  близкомъ 
разстояиш  отъ  города.  Она  должна  относиться,  по  всЬмъ 
в'Ьроятхямъ,  къ  древн-Ьйшему  времени.  4)  Судящ1е  везд-Ь 
называются  въ  Уложенш  судьями,  а  это  назван1е  при- 
надлежитъ  исключительно  т-Ьмъ,  которые  засЬдали  въ 
московскихъ  приказахъ.  Улож.  гл.  X,  ст.  251,  и  т.  д. 


что  главная  причина  этого  заключается  въ 
самыхъ  источникахъ,  изъ  коихъ  преимупде- 
ственно  составлено  >'ложен1е;  ибо  можно  до- 
гадываться, что  наибольшая  часть  статей  его 
почерпнута  изъ  р'Ьшен1Й  московскихъ  прика- 
зовъ;  несмотря  на  то,  удержаи1е  ка.зуистиче- 
ской  формы  этихъ  приговоровъ  ясно  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  тогдашнемъ  ходО  развит1я  за- 
конодательства и  вообще  всего  юридическаго 
быта. 

Несмотря  на  преобладаше  обычнаго  права 
въ  Уложен1и  и  послОдующемъ  законодатель- 
ствО,  мы  зам-Ьчаемъ  во  весь  этотъ  пер10дъ 
постепенное  усиливание  начала  собственно 
такъ  называемаго  законодательнаго,  реаги- 
рующаго  противъ  обычныхъ  в-Ьрованхй,  и  ко- 
торое такъ  сильно  воспреобладало  сО  вре- 
менъ  Петра  Великаго.  Но  эта  законодатель- 
ная деятельность  впо.тн'Ь  подчинялась  фор- 
мамъ  и  духу  юридической  жизни  того  вре- 
мени, и  отличалась  т4мъ-же  казуистическимъ 
характеромъ,  какъ  и  положения,  непосред- 
ственно развивш1яся  изъ  обычая.  ИзмОнетя 
въ  законодательстве  не  проистекали  изъ  на- 
ча.1ъ  чуждыхъ  намъ;  обычаю  противодейство- 
вали средствами,  изъ  него  же  заимствован- 
ными; такимъ  образомъ  весь  юридическШ 
бытъ  состав.1ялъ  одно  органическое,  строй- 
ное целое.  Вотъ  что  должно  было  заметить 
о  С0СТ0ЯН1И  права  и  законодательства  въ 
этомъ  пер1оде,  для  лучшаго  уразумешя  на- 
шего предмета. — Вникая  въ  юридическ1е  па- 
мятники, дошедш1е  до  насъ  отъ  временъ 
Уложен1я,  всматриваясь  г.тубже  въ  едва  по- 
нятное намъ  тождество  быта  и  формъ,  въ 
которыхъ  онъ  выражался — въ  твердость  на- 
чалъ юридическихъ  и  необходимое  ея  атЬд- 
ств1е,  способность  нашихъ  предковъ  правиль- 
но прилагать  эти  начала  къ  данпымъ  слу- 
чаямъ ежедневной  жизни, — всматриваясь  во 
все  это,  нельзя  не  удивляться  тому,  какъ 
могло  образоваться  мнен1е,  будто  бы  у  насъ 
не  было  до  Петра  Перваго  ни  .законовъ,  ни 
даже  понят1я  о  праве,  а  и  то  и  другое  дано 
Росс1И  ея  преобразователемъ.  Въ  наше  время 
этотъ    предразсудокъ    мало-по-малу   искоре- 
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няется  и  уступаетъ  м-Ьсто  другому,  лучшему 
взгляду  на  допетроБСКш  бытъ,  его  достоин- 
ства и  недостатки. 

При  всей  неосновательности,  это  мн'Ьте 
им-Ьеть  однако  и  свою  справедливую  сторону. 
Подъ  конецъ  этого  пер1ода  обычныя  в'Ьрова- 
н1я  зам^Ьтно  ослабели;  зачатки  ослабленхя 
ихъ  мы  зам'Ьчаемъ  еще  до  Уложен1я;  но  около 
самаго  начала  новой  эпохи  они  были  почти 
совершенно  разрушены.  Буква  закона  зам'Ь- 
нила  духъ  его,  который  жилъ  прежде  въ  на- 
родномъ  уб-Ьжденти;  это  было  причиною  и 
сл'Ьдств1емъ  порчи,  вкравшейся  въ  жизнь  об- 
ш,ественную.  Доказательствомъ  могутъ  слу- 
жить безчисленныя  злоупотреблен1я,  кото- 
рымъ  уже  подавали  теперь  поводъ  формы 
быта,  некогда  выливш1яся  изъ  самой  жизни, 
и  въ  свою  очередь  служивш1я  ей  опорою  и 
основан1емъ.  Самое  свойство  злоупотреблен1Й 
того  времени  свид^тельствуетъ  объ  обветша- 
лости,  дряхлости   этихъ   формъ.    Вспомнимъ 


только  д'Ьла  о  м-Ьстничеств-Ь,  которыя  тогда 
уже  были  анахронизмомъ;  д-Ьла  о  безчест1и 
между  боярами,  которыя  дошли  наконецъ  до 
такихъ  см'Ьшныхъ  и  нейпыхъ  крайностей, 
что  обратили  на  себя  вниман1е  законодатель- 
ства ^);  превратныя  „ябедничесшя"  толкова- 
н1я  законовъ;  сухой  безжизненный  форма- 
лизмъ,  укоре НИВШ1ЙСЯ  въ  судахъ,  бывшихъ 
прежде  органомъ  развит1я  обычнаго  права  и 
приложен1я  законовъ  къ  жизни;  вспомнимъ 
значен1е,  которое  получилъ  въ  это  время 
языкъ;  наконецъ,  приведемъ  себ'Ь  на  память 
злоупотреблен1я  стряпчихъ  того  времени,  о 
которыхъ  столько  говорится  въ  законахъ  этой 
эпохи,  и  есть  даже  свид-Ьтельства  современ- 
никовъ  Петра  Великаго. 

Такъ  м'Ьсто  единаго,  неразд^льнаго  уб-Ь- 
жден1я,  которое  сказывалось  въ  законодатель- 
ств-Ь,  заступило  раздвоен1е  закона  и  жизни 
— в-Ьрный  признакъ  насту  п.1ен1я   переворота. 


Г  Л  А  В  А    I. 

ОРГАНЫ  ГРАЖДАНСКАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 
Отдгьленге  I. 
Судоустройство. 


Судоустройство  Росс1и  временъ  Уложен1я 
лишено  догматическаго  интереса;  это  потому, 
что  оно  основывалось  на  однихъ  историче- 
скихъ  началахъ,  которыя  подъ  конецъ  этого 
пер1ода  уже  н-Ьсколько  сгладились.  Это  д'Ь- 
лаетъ  судоустройство  той  эпохи  чрезвычайно 
сбивчивымъ  и  непонятнымъ.  » 

Историческ1е  элементы,  изъ  коихъ  разви- 
лось судоустройство  Московскаго  государства, 
въ  настояпцй  пер^одъ  суть:  древнМшая  форма 
управлен1Я  въ  Росс1и  и  образоваше  Рос- 
с1йскаго  государства,  чрезъ  присоединеше  къ 
Московскому  княжеству  уд-Ьловъ,  царствъ  и 
народныхъ  державъ. 

ДревнМшая  форма  управлен1я  въ  Росс1и 
со  временъ  пришеств1я  въ  Новгородъ  варяго- 
руссовъ  состояла  въ  томъ,  что  князь  назна- 
чалъ  изъ  своей  дружины  „мужей"  правите- 
лями областей  и  городовъ.  Разсматривая  эту 
форму  администращи  и  соображая  ее  съ 
историческими  данными  той  эпохи,  мы  вы- 
водимъ  сл^>дуюш,1е  результаты: 


1-е.  Вся  власть  надъ  городомъили  областью 
сосредоточивалась  въ  одномъ  лиц'Ь;  начала 
коллепальнаго,  по  главному  назначен1ю  в.7га- 
сти,  военному  и  финансовому,  не  было  и 
быть  не  могло. 

2-е.  По  тому  же  военному  и  финансовому 
характеру  власти  „мужей",  посылаемыхъ  кня- 
земъ,  власть  судебная  въ  д'Ьлахъ  граждан- 
скихъ  йе  ^е^с^о  отделялась  отъ  самаго  суда  и 
носила  на  себ^  характеръ  чисто-администра- 
тивный. Нам-Ьстники  были  блюстители  тишины 
и  порядка,  поэтому  в'Ьдали  д^ла  уголовныя, 
которыя  первоначально  разсматривались  толь- 
ко съ  этой,  такъ  сказать,  полицейской  точки 
зр^шя;  поэтому,  дал^е,  наместники    взыски- 


^)  Въ  Полномъ  Собрании  Законовъ  пом-Ьщено  не- 
сколько указовъ,  которыми  запрещалось  вчинить  „пу- 
стые и  недельные"  иски  о  безчестхи.  Такъ  въ  одномъ 
изъ  нихъ  упоминается  о  челобитной,  которую  одинъ 
приносилъ  на  другого  за  то,  что  посл4днш  сл<от/??ь.*г) 
на  нею  звгьрообразно,  и  т^Ьмъ  будто  бы  нанесъ  ему 
безчест1е. 
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вали  пеню  съ  нарушителей  порядка;  вотъ 
происхожден1е  судебныхъ  пошлинъ  по  д']Ьламъ 
гражданскимъ;  ибо  эти  дЬла,  въ  древн1й  и 
средн1й  пер1одъ  нашей  истор1и,  обыкновенно 
вчинялись  всл-Ьдств1е  насильственныхъ  право- 
нарушешй.  Самый  судъ,  произнесете  приго- 
вора о  томъ,  что  право,  и  что  не  право, 
принадлежало  общине  или  городу;  сперва, 
вероятно,  старМшинамъ,  впосл'Ьдств1и  луч- 
шимъ  людямъ,  выборнымъ,    ц4ловальникамъ. 

3-е.  Наконецъ,  какъ  князь  поручалъ  упра- 
влен1е  своимъ  приближеннымъ,  такъ  намест- 
ники его  отдавали  города  и  области  избран- 
нымъ  изъ  своей  дружины,  Такимъ  образомъ 
князь,  его  мужи  и  правители,  ими  назначен- 
ные, составляли  цЬлую  лестницу  чиноначал1я; 
низш1я  ступени  ея  представляли  въ  мень- 
шемъ  объеме  то  же,  что  и  высш1е. 

Та  же  самая  система  управлешя  лежитъ 
въ  основан1и  судоустройства  и  въ  настояш,1й 
пер1одъ. 

1-е.  Начало  единовластнаго  управленхя 
осталось  если  не  исключительнымъ,  то  по 
крайней  м^р^  преобладающимъ  во  времена 
Уложешя.  Начиная  отъ  думы  государевой 
до  управлен1я  населеннымъ  пом4стьемъ  или 
вотчиною,  всЬ  власти  были  основаны  на  еди- 
ноначал1и.  Въ  наше  время  возникла  мысль, 
будто  бы  коллепальное  начало  существовало 
уже  до  Петра  Великаго.  Это  мн'Ьн1е  им^етъ 
свою  справедливую  и  несправедливую  сто- 
рону, судя  по  тому,  съ  какой  точки  зр'Ьн1я 
мы  будемъ  разсматривать  судоустройство  на- 
стоящаго  пер1ода.  Съ  исторической  точки 
зр'Ьн1я  эта  мысль  кажется  намъ  неоснова- 
тельною. "Управлеше  вверялось  первоначаль- 
но одному  лицу;  такъ  было  еш,е  во  времена 
Судебника  ^).  Въ  царствоваше  Алексея  Ми- 
хайловича московскими  приказами,  областями 
и  у-Ьздами,  уже  зав-Ьдывалъ  не  одинъ,  а  мно- 
пе  („воевода  съ  товарищи")  -);  вотъ  что  по- 
дало поводъ  думать,  будто  судоустройство  въ 
это  время  бы.то  коллепальное;  ту  же  мысль 
въ  особенности  подтверждаетъ  и  одно  м-Ьсто 


^)  См.  Судебникъ  (Татищева,  Москва,  1786  г.,  2-е  изд.) 
ст.  68  и  69. 

^)  См.  Описан1е  Росс1и  въ  царствоваше  АлексЬя 
Михайловича,  Григорья  Кошихина  (С.-Петербургъ, 
1840  года)  гл.  УХ  и  УН;  Московск1е  и  друг1е  старин- 
ные приказы,  Новикова  (въ  Древней  Россшской  Вив- 
Л10вик4,  Москва,  1791  года,  2-е  изд.,  Т.  XX.  стр.  271 — 
421);  также  грамоты,  указы  и  боярские  приговоры  того 
времени,  въ  особенности  именной  указъ,  данный  боя- 
рину Ивану  Милославскому,  1680  года,  апр-Ьля  30. 
(См.  Полное  Собр.  Законовъ,  №  820.) 


ВЪ  Уложен1и  ^).  Несмотря  однако  на  эти 
данныя,  мы  можемъ  сказать  утвердительно, 
что  коллепальнаго  управлен1я  не  было.  Прав- 
да, въ  назначен1и  н'Ьсколькихъ  лицъ  для  за- 
в'Ьдыван1я  приказомъ  или  уЬздомъ  уже  скры- 
вался зародышъ  будущаго  коллепальнаго 
устройства,  но  до  Петра  Великаго  онъ  на- 
ходился подъ  вл1ятемъ  прежнихъ  началъ 
управлешя  и  поэтому  не  могъ  развиться. 
Доказательства: 

а)  Назначен1е  н'Ьсколькихъ  судей  и  н'Ь- 
сколькихъ воеводъ  для  управлен1я  однимъ 
приказомъ  или  областью,  д-Ьлалось  потому, 
что  многосложность  занятш,  связанныхъ  съ 
изв'Ьстнымъ  унравлен1емъ,  превышала  силы 
одного  че-юв-Ька.  Такъ  думаетъ  профессоръ 
Рейцъ.  Отсюда  объясняется  характеръ  при- 
казовъ  того  времени.  Товарищи  боярина, 
в-Ьдавшаго  приказъ,  или  городоваго  воеводы 
были  его  помощники,  совЬтники,  а  не  само- 
стоятельные члены,  им'Ьющ1е  къ  нему  опре- 
деленное юридическое  отношен1е.  Этимъ  объ- 
ясняется, дал'Ье,  почему  н-Ьтъ  никакихъ  по- 
становленш  объ  отношеши  воеводы  къ  това- 
рищамъ  его:  еслибъ  эти  отношен1я  были 
юридичесшя,  то  они  необходимо  опредЬ.1я- 
лись  бы  закономъ,  ибо  обычай  зд-Ьсь  не  могъ 
имЬть  дЬйств1я. 

Ь)  Лучшимъ  доказательствомъ  того,  что 
коллег1альнаго  управлен1я  не  было,  а  было 
управлеше  личное,  служитъ  устройство  думы 
государевой,  по  образцу  которой,  всл'Ьдств1е 
единства  происхожден1я  всЬхъ  властей  того 
времени,  были  организованы  правительствен- 
ныя  мЬста  Московскаго  государства.  Власть 
государя,  предсЬдательствовавшаго  въ  ней, 
была  неограничена,  и  если  онъ  въ  н4кото- 
рыхъ  случаяхъ  отступалъ  отъ  своего  мн'Ьшя 
и  принималъ  мнен1е  одного  изъ  членовъ,  то 
это  совершенно  зависЬло  отъ  его  прои.звола; 
думные  .1ЮДИ  были  его  сов'Ьтниками  и  им'Ьли 
на  него  вл1яше  йе  &с1:о;  юридическаго  огра- 
ничен1я  его  власти  не  было. 

с)  Наконецъ  коллепальное  устройство  им-Ьло 
м-Ьсто  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  часть, 
вв-Ьронная  многимъ  лицамъ,  была  обширна 
и  многосложна;  во  всЬхъ  прочихъ  с.тучаяхъ 
удерживалось  начало  личнаго  управлешя; 
вотъ  почему  мы  находимъ  у  Кошихина,  что 
въ  н^которыхъ  московскихъ  приказахъ  было 
по    нЬскольку    членовъ;  напротивъ,  въ   дру- 


^)  Улож.  гл.  X,  23:  „вершити...  (судное)  д-Ьдо...  судьямъ 
всЬмъ  вопче". 
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гихъ  только  одинъ.  То  же  должно  зам-Ьтить 
и  о  городокомъ  и  областномъ  у11равлен1И,  ко- 
торое находилось  въ  рукахъ  и  одного,  и 
двухъ,  и  трехъ  воеводъ. 

Мы  вид'Ьли,  что  власть  вручалась  лицамъ. 
Поэтому  все  судоустройство  временъ  Уложе- 
шя  сохранило  личный  характеръ.  Вникая 
въ  значеше  приказе  въ,  —  правительствен- 
ныхъ  м'Ьстъ,которыяв^Ьдалиразличныя  отрасли 
государственнагоигражданскагоуправлешя^), 
мы  легко  уб-Ьдимся,  что  по  происхожден1ю 
своему  они  были  не  что  иное,  какъ  бы  кан- 
11;еляр1и  т'Ьхъ  сановниковъ,  которымъ  царь 
московскш  поручалъ  известную  отрасль  управ- 
лен1я  (быть-можетъ  по  этой-то  причин-Ь  мно- 
пе  приказы  при  Петр-Ь  Великомъ  переиме- 
нованы въ  канцеляр1и:  такъ  Дворцовый  2), 
Ямской  ^),  даже  Посольскш  *)  и  друг1е).  Въ 
назван1и  чети  дьяка  Вареоломея  Иванова 
сохранилось  намъ  драгоц'Ьнное  историческое 
свидетельство  о  такомъ  значен1И  приказовъ 
въ  древшя  времена. — Во  весь  пер1одъ  отъ 
Уложен1я  до  Петра  Великаго  и  дал-Ье,  указы, 
грамоты,  отписки  и  проч.,  почти  никогда  не 
писались  на  имя  приказа,  но  на  имя  т'Ьхъ, 
которые  зав^дывали  имъ.  Личнымъ  же  ха- 
рактеромъ  судоустройства  объясняется  непо- 
стоянство приказовъ:  ихъ  безпрерывное  уни- 
чтожеше,  возстановлен1е  и  соединен1е  съ 
другими;  это  делалось  большею  частью  съ 
перем-Ьпою  т'Ьхъ,  которые  ими  зав-Ьдывали, 
или  съ  вв'Ьрен1емъ  двухъ  или  н'Ьсколькихъ 
приказовъ  въ  управлеше  одному  лицу  ^). 
Отсюда  недостатокъ  порядка,  системы  при 
расп^ед'Ьленхи  в'Ьтвей  управлен1я  между  при- 
казами; даже  при  Петр'Ь  Великомъ  соляное 
управлен1е  отнесено  къ   предметамъ    в'Ьдом- 


*)  О  приказахъ  мы  им'Ьемъ  сл'1>дующ1я  статьи:  пер- 
вая ио  своему  достоинству  и  полнот'Ь  есть  статья  Но- 
викова въ  XX  том-Ь  Росс1Йской  Внвл10вики.  Изъ  нея 
сделано  сокращенхе  Максимовичемъ  въ  I  том'Ь  Ука- 
зателя Законовъ.  VI  и  VII  главы  сочиненхя  Кошихина 
о  Россхи  посвящены  московскимъ  приказамъ;  какъ  пи- 
санныя  современникомъ,  он'Ь  заслуживаютъ  особеннаго 
внимания.  Зат'Ьмъ  есть  еще  статья  о  приказахъ  Голи- 
кова, въ  III  том'Ь  Прибавленш  къ  „Д15ян1ямъ  Петра 
Великаго".  Въ  ней  мы  находимъ  много  новыхъ  изв^стш, 
которыхъ  н'Ьтъ  ни  у  Новикова,  ни  у  Кошихина,  но  не 
указано,  откуда  они  почерпнуты. 

^)  1708  года,  авг.  20  (№  2204);  приговоръ  Главной 
Ратуши  1728  года,  сент.  12  (Л?  5333);  наказъ  губер- 
наторамъ  и  воеводамъ  и  ихъ  товарищамъ. 

*)  1728  года,  110ня  30  (№  5299),  п.  6;  сенатскш. 

*)  1719  года,  3  марта  (№  3318),  и.  25;  Регламентъ 
(Уставъ)  Государственной  Коммерцъ-Коллег1и. 

^)  1711  года,  ноября  20  (№  2451);  сенатскш. 


ства  пом'Ьстнаго  приказа.  Въ  заключеше  упо- 
мянемъ  о  томъ,  что  некоторые  приказы  по- 
м-Ьщались  въ  домахъ  т'Ьхъ  бояръ,  которые  въ 
пихъ  присутствовали  ^). 

Въ  древн'1шш1я  времена  нам'Ьстпикамъ  вв-Ь- 
рялось  управлен1е  областью  или  городомъ; 
такимъ  образомъ  территор1ею  опред'Ьлялась 
власть  нам-ЬстникоБъ,  а  не  предметами  в-Ь- 
домства;  всЬ  отрасли  св'Ьтскаго  управлен1я 
соединялись  въ  рукахъ  воеводъ,  и  поэтому 
не  было  особливыхъ  чиновкиковъ,  облечен- 
ныхъ  исключительною  властью  давать  судъ 
въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ.  Отсюда  разви.юсь 
правило:  кто  управляетъ,  тотъ  им'Ьетъ  и  право 
суда  въ  Д'Ьлахъ  гражданскихъ  надъ  управляе- 
мыми.— Эти  начала  развиваются  и  во  вре- 
мена Уложен1я.  Не  говоря  уже  о  провин- 
щальномъ  устройств-Ь,  которое  вполн'Ь  на 
нихъ  основано,  мы  укажемъ  на  четвертные 
московсюе  приказы  (Новгородск1Й,  Устюж- 
скш  и  друг1е),  которые  управляли  ц'Ьлыми 
областями  и  судили  жителей  ихъ  въ  д'Ьлахъ 
гражданскихъ  между  собою  и  съ  посторон- 
ними по  общимъ  правиламъ  подсудности. 

Какъ  первоначально  отдавалась  въ  управ- 
лен1е  ц'Ьлая  область  или  городъ,  такъ  въ 
посл'Ьдств1И  были  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга 
различныя  отрасли  управлен1я,  и  каждая 
изъ  нихъ  сд'Ьлалась  предметомъ  особливой 
администращи.  Управлен1е  по  отраслямъ  бол'Ье 
искусственно,  нежели  зав'Ьдыван1е  ц-Ьлою  про- 
винщею,  и  потому,  безъ  сомн'Ьшя,  относится 
къ  поздн-Ьйшему  времени  (Холопш  судъ. 
Большой  приходъ,  Пом'Ьстный  прика.зъ  и  н-Ь- 
которые  друг1е  впервые  упоминаются  въ  конц-Ь 
ХУ1  и  началЬ  ХУД  в-Ька).  Оно  образовалось 
совершенно  по  аналог1И  съ  территор1альнымъ 
управлешемъ;  вотъ  почему,  напр.,  сослов1е  го- 
стей в'Ьдалось  судомъ  въ  приказ'Ь  Больш1я 
казны;  пушкари,  воротники,  затинщики— въ 
Пушкарскомъ  приказ'Ь;  рудокопы — въ  приказ'Ь 
Рудокопныхъ  д'Ьлъ;  мнопе  города  и  уЬзды 
съ  пом'Ьстными,  вотчинными  и  судными  де- 
лами— въ  Стр'Ьлецкомъ  приказ'Ь,  Розряд-Ь  и 
т.  д.  Въ  этомъ  смысл'Ь  н'Ьтъ  почти  ни  одного 
приказа,  который  бы  не  судилъ  д'Ьлъ  граж- 
данскихъ и  поэтому  не  относился  бы  къ  уче- 
шю  о  гражданскомъ  судопроизводств-Ь. 

2)  Разд'Ьлен1е  власти  давать  судъ  (^из)  и 
самаго  суда  (]ис11с1ит),  между  старостами, 
ц'Ьловальниками,  выборными  лучшими  людьми 
съ  одной  стороны,  и  приказными  .тюдьми  съ 


^)  1670  года,  марта  14  (№  466);  именной. 
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другой,  составляло  во  времена  Судебника 
общую,  исключительную  форму  судебнаго 
управлен1я  Россш  ^).  Но  въ  перюдъ  Уложе- 
н1я  она  почти  уничтожилась;  въ  самомъ  Уло- 
жен1и  объ  ней  упоминается  только  одинъ 
разъ,  и  то  мимоходомъ,  въ  отношен1и  къ 
сельскому  судоустройству  -),  въ  которомъ 
эта  <$)орма  удержалась  неизменно  до  позднМ- 
шихъ  временъ.  Во  времена  Петра  Великаго 
мы  находимъ  изв'Ьст1е,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
городахъ  были  при  воеводахъ  товарищи, 
выбранные  жителями  уЬздовъ,  а  въ  другихъ 
ихъ  не  было  ^),  Но  мы  не  знаемъ,  было  ли 
такое  управлен1е  остаткомъдревнМшей  формы 
судоустройства,  или  же  сл'Ьдствхемъ  указа 
царя  веодора  Алексеевича,  объ  которомъ 
упоминаетъ  Татищевъ  ^).  Вообще  должно  за- 
метить, что  участ1е  выборныхъ  въ  р'Ьшен1и 
гражданскихъ  споровъ  не  подлежитъ  ника- 
кому сомненхю  въ  отношен1и  къ  сельскому 
унравлешю;  но  въ  судахъ  областныхъ  такое 
участ1е  сомнительно:  по  крайней  м4р4  мы 
не  им-Ьемъ  объ  немъ  прямыхъ  историческихъ 
свидетельствъ. 

О  суде  целовальниковъ  и  выборныхъ  су- 
ществуютъ  различныя  мнен1я.  Мнопе  ду- 
маютъ,  что  онъ  ограничивалъ  власть  воеводъ 
и  вообще  вс'Ьхъ,  имевшихъ  судебную  власть. 
Но  это  мнен1е  не  им^етъ  никакого  основан1я. 
Оно  необходимо  предполагаетъ  присутствхе 
двухъ  противоположныхъ,  враждебныхъ  на- 
чалъ  въ  составе  народа  (какъ  мы  видимъ, 
напр.,  въ  Англ1и  и  Францш),  чего  въ  России 
не  было  и  быть  не  могло,  по  самому  способу 
образован1я  и  развит1я  Русскаго  государства. 
Профессоръ  Морошкинъ  первый  понялъ  на- 
стоящее значен1е  этого  суда  и  высказалъ  въ 
„речи  объ  Уложен1и".  Целовальники,  добрые 
люди,   люди   лучш1е    были,  по  его    словамъ. 


•)  Судебникъ,  ст.  62.  ,^А  Бояромъ  и  д^темъ  Бояр- 
скимъ  судити...  а  на  суд*  у  нихъ  и  у  ихъ  Т1уцовъ 
быти...  старости  и  лучщимъ  людеыъ  ц'Ь.юва.^ьникамъ... 
а  безъ  старость  и  безъ  ц'Ьловальниковъ,  Нам^стнп- 
комъ  и  ихъ  Т1уномъ  суда  не  судити".  Также  ст.  72,  69 
(зд4сь  они  называются  судными  мужами),  68.  Ср.  Рейца 
„Опытъ  Истор1и  Росс1пскихъ  Государственныхъ  и 
Гражданскихъ  Законовъ"  (съ  н^м.  перев.  проф.  Мо- 
рошкинъ. Москва  1836  года). 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  161. 

^)  1705  года,  19  января  (№  2018).  Именной,  объяв- 
ленный Розряду  бояриноыъ  Стр-Ьшневымъ. 

*)  Судебникъ,  стр.  137.  Прим*ч.  (а).  Бъ  Полномъ 
Собран1и  Законовъ  этотъ  указъ,  если  не  ошибаемся, 
ироиуш,енъ. 


вещатели  народныхъ  обычаевъ  '^),  органы 
(\1уа  уох)  обычнаго  права.  Мы  заметили 
выше,  что  княжеск1е  наместники  заведывали 
первоначально  частью  вое  иною,  финансовою 
и  полицейскою;  внутренняя  жизнь,  право  и 
судъ  съ  ихъ  матерхальной  стороны  не  обра- 
щали на  себя  вниман1я  княжескихъ  прави 
телей  и  покоились  на  обычномъ  праве.  Въ 
последств1и,  съ  воспреобладашемъ  письмен- 
наго  законодательства  и  ослаблешемъ  обыч- 
наго права,  судъ  долженъ  былъ  постепенно 
перейдти  въ  руки  княжескихъ  чиновниковь, 
и  ограничиться,  а  со  временемъ  и  совсемъ 
уничтожиться,  участ1е  старостъ  и  целоваль- 
никовъ  въ  судопроизводстве,  какъ  излишнее, 
не  достигавшее  своей  цели. 

Въ  судахъ  крестьянскихъ  они  удержались 
гораздо  долее  потому,  что  тяжбы  крестьянъ 
продолжали  решаться  на  основан1и  обычнаго 
права. 

3)  Постепенность  чиноподчинешя  и  раз- 
личныя судебныя  инстанщи,  развивш1яся  от- 
сюда, ведутъ  свое  начало  отъ  вручен1я  власти 
княземъ  своимъ  приближеннымъ,  а  послед- 
ними, въ  свою  очередь,  избраннымъ  изъ  своей 
дружины.  До  У.10жен1я,  назначен1е  судей  отъ 
княжескихъ  наместниковъ  встречается  часто 
(„Наместники  и  ихъ  Т1уны").  Въ  перюдъ 
Уложен1я,  по  свидетельству  Кошихина  и 
современныхъ  актовъ  и  грамотъ,  пригород- 
ные воеводы  назначались  воеводами  глав- 
ныхъ  (первыхъ)  городовъ.  На  этомъ  же  осно- 
ван1И  назначались  отъ  монастырей  слуги 
управителями  монастырскихъ  крестьянъ,  при- 
казчики —  управителями  крестьянъ  помест- 
ныхъ  и  вотчинныхъ.  Но  здесь  было  и  дру- 
гое основаше:  въ  пер1одъ  Уложен1я  крестьяне 
вотчинные,  поместные,  монастырск1е,  патр1ар- 
ш1е,  получили  характеръ  крепостныхъ  въ 
настоящемъ  значеши  слова,  хотя  это  начало 
не  было  еще  высказано  и  развито  юриди- 
чески. Несмотря  на  то,  правильная  органи- 
защя  судовъ  крестьянскихъ  во  время  Уло- 
жен1я  заставляетъ  насъ  предполагать,  что 
первоначально  сельск1е  управители  и  при- 
кащики  были  так1е  же  чиновники,  какъ  и 
воеводы,  только  съ  меньшею  степенью  власти, 
и  съ  несравненно  меньшимъ  значен1емъ  въ 
лествице  гражданской  1ерарх1и. 

Назначен1е  воеводъ  и  вообще   властей  не 


•^)  О  Уложен1и  и  посл4дующемъ  его  развит1и.  Р'Ьчь, 
произнесенная  въ  торжественномъ  собранш  Москов- 
скаго  университета.  Москва,  1839  года.  Стр.  16. 
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непосредственно  княземъ,  а  сановниками,  имъ 
установленными,  равно  какъ  и  мнопя  друг1я 
черты  настоящаго  областнаго  и  централь- 
наго  судоустройства  Росс1и  объясняются  исто- 
р1ею  образован1я  Московскаго  государства. 

1)  Въ  пер10дъ  Уложешя  областное  устрой- 
ство было  чрезвычайно  неправильно.  Мног1е 
малые  города  ведались  „воеводскими  отпуски 
и  судомъ"  непосредственно  въ  московскихъ 
приказахъ;  друпе,  напротивъ,  воеводами  го- 
родовъ,  къ  которымъ  они  были  приписаны; 
въ  числ'Ь  приписныхъ  городовъ  (пригородовъ) 
находились  иногда  и  большее  и  середше  го- 
рода; мнопе  города  не  им^ли  вовсе  припис- 
ныхъ городовъ:  число  посл'Ьднихъ  было  также 
весьма  неуравнительно;  область  города  опре- 
делялась невидимому  произвольно:  близость 
и  отдаленность  не  служила  основашемъ  при 
обозначен1и  округа.  ВсЬ  эти  факты  объяс- 
няются исторически.  Княжества,  уд'Ьлы  и 
независимыя  державы,  присоединяемые  по- 
степенно къ  Москве,  были  не  одинаковой 
величины;  объемъ  ихъ  опредЬлялся  не  раз- 
стоя  н1емъ  отъ  главнаго  города,  но  истор1ею 
ихъ  образовашя.  Вошедши  въ  составъ  Рос- 
С1И,  они  большею  частью  не  были  изменены 
въ  своемъ  состав'Ь  и  сохранились  въ  томъ 
вид^,  въ  которомъ  были  присоединены  къ 
Московскому  государству  ^).  М^сто  прежняго 
уд'Ьльнаго  князя  заступилъ  только  нам-Ьстникъ, 
въ  посл'Ьдств1и  воевода,  на  котораго  перво- 
начально были  перенесены  всЬ  права  кня- 
жеск1я,  сл^Ьд.  и  назначение  воеводъ  въ  го- 
рода, принадлежавш1е  княжеству  (н'Ькоторые 
воеводы  им^ли  даже  право  смертной  казни; 
оно  доста.10сь  имъ  вероятно  на  томъ  же  осно- 
ван1и,  хотя  могли  быть  и  друг1я  причины, 
въ  особенности  отдаленность  отъ  м^стопре- 
Оыващя  верховной  власти). 

2)  Истор1ею  образовашя  Московскаго  го- 
сударства объясняется  существованте,  даже 
во  времена  Михаила  веодоровича,  такъ  на- 
зываемыхъ  см'Ьстныхъ  судовъ.  Когда  между 
подданными  двухъ  княжествъ  вчинялся  споръ, 
то  его  судили  вм'1>сте  бояре  обоихъ  князей. 
Въ  царствован1е  Михаила  веодоровича,  этотъ 
судъ  перенесенъ  на  д-Ьла,  возникавп11я  между 
городовыми  и  деревенскими  жителями,  и  между 

^)  Кошихинъ,  гл.  УШ,  ст.  1.  „Вели1ай  Новгородъ, 
Царствы  Казанское,  Астраханское,  Сибирское,  Госу- 
дарство Псковское,  Княжество  Смо.тенское,  Полотское 
и  т'Ьхъ  государствъ  въ  первые  городы  посылаются 
Воеводы...  и  в'Ьдаютъ  т4  Государства  съ  пригороды  и 
уЬзды". 


подданными  духовенства  и  светскими.  Но  по 
м-Ьр-Ь  того,  какъ  вся  Росс1я  становилась  „еди- 
нымъ  его  Великаго  Государя  Государствомъ" 
и  сознан1е  внутренняго  единства  вс&хъ  со- 
ставныхъ  частей  Московской  державы  уко- 
ренялось и  развивалось  бол4е  и  бол-Ье,  судъ 
см-Ьстный  зам'Ьненъ  подсудностью  истца  суду 
ответчика,  и  такимъ  образомъ,  въ  посл^д- 
ств1и,  совершенно  уничтожился. 

3)  Также  истор1ею  образован1я  Россш  чрезъ 
присоединен1е  къ  Московскому  княжеству 
уд-Ьловъ,  царствъ  и  народныхъ  державъ,  объ- 
ясняется подведомственность  всЬхъ  четей  и 
областныхъ  приказовъ  (Сибирскаго,  Смолен- 
скаго  княжества  и  проч.)  Государственному 
Посольскому  приказу.  Она  свидетельствовала 
о  томъ,  что  области — н'Ькогда  самостоятельныя 
государства  —  были  чужеземныя  страны  въ 
отношен1и  къ  Московскому.  Подъ  конецъ  на- 
стояп1;аго  нерхода,  эта  подведомственность 
хотя  юридически  и  удержалась  въ  прежнемъ 
виде,  но  постепенное  уничтожен1е  област- 
ныхъ приказовъ  и  распределен1е  дЬлъ,  ими 
управляемыхъ,  по  другимъ  приказамъ  по  раз- 
ЛИЧ1Ю  предметовъ  ведомства,  лишили  ее,  йе 
^ас^,о,  прежняго  содержан1я;  формальное  уни- 
чтожен1е  ея  относится  къ  последующему  пе- 
р1оду. 

4)  Одно  изъ  отличительныхъ  свойствъ  си- 
стемы администращи  въ  эту  эпоху  состоитъ 
въ  недостатке  резкаго  разграничен1я  между 
управлеп1емъ  центральнымъ,  всей  Росс1и,  и 
областнымъ,  округомъ  или  уездомъ.  Поэтому 
о  многихъ  приказахъ  трудно  решить,  были  ли 
они  провинщальныя  учрежден1я  для  Москвы 
и  ея  области,  или  же  кругъ  действ1я  ихъ 
простирался  на  всю  Росс1ю?  По  большей 
части  они  соединяли  въ  себе  характеръ  го- 
сударственныхъ  и  областныхъ  судовъ,  след. 
въ  строгомъ  смысле  не  принадлежали  ни  къ 
первымъ,  ни  къ  последнимъ.  Причина  такого 
страннаго  смешен1я  двухъ  различныхъ  на- 
значен1й  въ  одномъ  правительственномъ  месте 
скрывается  въ  истор1и  приказовъ.  Древней- 
ш1е  изъ  нихъ  были  первоначально  областные 
суды  московсюе;  въ  последств1и,  когда  Мо- 
сковское княжество  распространялось  на  всю 
Росс1ю,  эти  приказы  мало-по-малу  начали 
обращаться  въ  центральныя  учреждешя  для 
всего  Русскаго  государства,  удерживая  между 
темъ  прежн1й  характеръ  областныхъ  москов- 
скихъ судовъ  '■).  Однако  не  мнопе  изъ  нихъ 


^)  Р-Ьчь  объ  З^тоженш,  проф.  Морошкина,  стр.  28. 
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сд^Ьлались  въ  полноыъ  смысле  слова  госу- 
дарственными, потому  что  предметы  в-Ьдом- 
ства,  по  причинамъ,  нами  уже  изложеннымъ, 
не  были  строго  отделены  другъ  отъ  друга 
и  распред'Ьлялись  по  разпымъ  приказамъ. 

Таковы  были  историчесшя  начала,  на  ко 
торыхъ  основывалось  судоустройство  въ  на- 
стоящемъ  пер10Д'Ь.  Дальнейшее  развит1е  ихт- 
состояло  въ  томъ,  что  они  мало-по-малу  на- 
чинали утрачивать  характеръ  непосредствен- 
ныхъ,  историческихъ  данныхъ;  въ  прежнюю 
форму  уже  влагается  новое  содержан1е,  ко- 
торое необходимо  должно  было,  въ  свою  оче- 
редь, бол'Ье  или  мен^е  изменить  ее.  Такое 
важное  изм'Ьнен1е  въ  характер-Ь  законода- 
тельства никогда  не  производится  отвлечен- 
ными началами  права;  ибо  эти  начала  сами 
суть  уже  результатъ  историческаго  развит1я. 
Первыми  двигателями  реформы  являются 
польза,  удобство,  которыя  не  зам'Ьняютъ 
старыхъ  началъ  новыми,  но,  сделавшись  глав- 
ною ц^лью  законодательной  деятельности, 
побуждаютъ  къ  видоизменен1ю  существую- 
щихъ  данныхъ,  и  т^мъ  пр1уготовляютъ  тре- 
бован1е  высшихъ,  философскихъ  началъ  права. 
Вотъ  съ  котораго  времени  законодательства 
получаютъ  интересъ  догматическ1й.  Въ  пе- 
р1одъ  Уложен1я  онъ  начинаетъ  появляться 
въ  следующихъ  черта  хъ  судоустройства  Мо- 
сковскаго  государства: 

1)  Разделен1е  на  провинцш  по  прежнимъ 
княжествамъ  и  царствамъ  мало-по-малу  на- 
чинаетъ изменяться;  на  место  его  появляется 
начало  распределен1я  областей  по  большимъ 
городамъ,  къ  которымъ  приписывались  малые 
города,  ихъ  окружавш1е.  Это  новое  устрой- 
ство провинцш,  появившееся  весьма  есте- 
ственно, должно  было  изгладить  историче- 
ск1е  следы  образован1я  Русскаго  государства, 
потому  что  редко  совпада.30  съ  прежнимъ 
устройствомъ.  Въ  основан1и  новаго  разделе- 
Н1я  областей,  очевидно,  лежитъ  новый  рас- 
порядокъ  городовъ  на  больш1е,  средн1е  и 
меньш1е,  о  которомъ  часто  упоминаетъ  'Ко- 
шихинъ.  Такимъ  образомъ  приготовлено  было 
правильнейшее  устройство  провишцй,  кото- 
рому начало  положено  въ  царствован1е  Петра 
Великаго. 

2)  По  мере  того  какъ  внутреннее  единство 
Росс1и  более  и  более  сознавалось,  и  исче- 
зали следы  прежней  разрозненности  частей 
ея,  подчинен1е  областныхъ  наместниковъ 
центральнымъ  правительствепнымъ  местамъ 
постепенно  теряло  прежнШ  политическ1й  ха- 


рактеръ, и  получило  наконецъ  чисто-юриди- 
ческое значен  1е.  Такъ  произошли  инстанц1и, 
которыя,  разумеется,  были  еш,е  чрезвычайно 
неправильны,  потому  что  не  основывались 
на  единомъ  твердомъ  начале. 

3)  Необходимымъ  следств1емъ  того,  что 
централизац1я  властей  получила  чисто  юри- 
дически характеръ,  было  правильнейшее  по- 
нят1е  о  значен1и  воеводъ  и  техъ,  которые 
ведали  московсте  приказы:  и  те  и  друпе 
постепенно  делаются  въ  настоящемъ  смысле 
слова  судьями;  значен1е  ихъ  становится 
чисто  юридическимъ.  И  прежде  это  понят1е 
было  связано  съ  лицомъ  княжескаго  воена- 
чальника или  царедворца;  но  оно  никогда 
не  обращало  на  себя  такого  внимашя,  какъ 
теперь,  когда  политическ1Й  характеръ  воеводъ 
заметно  исчезалъ,  вследствте  внутренняго 
совокуплешя  частей  Московскаго  государства, 
заменившаго  собою  внешнее.  Отсюда  объяс- 
няется появлен1е  множества  узаконен1й,  имею- 
щихъ  целью  оградить  тяжущихся  отъ  пристра- 
стия, несправедливостей  и  лихоимства  судей. 
Вотъ  значеше  Судебника.  Въ  настоящ1Й  пе- 
р1одъ  такихъ  узаконешй  вышло  весьма  много. 

4)  Личный,  временный  характеръ  прика- 
зовъ,  по  крайней  мере  некоторыхъ  изъ  нихъ, 
начинаетъ  сглаживаться.  Уже  въ  назван1яхъ 
приказовъ  (Поместный,  Холоп1Й,  Судный  и 
т.  д.)  проглядываетъ  мысль  о  постоянныхъ 
правительственныхъ  учреждешяхъ.  Некото- 
рые, напр.  Розрядный  приказъ,  приказъ  По- 
местный (см.  Иванова  „О  поместныхъ  пра- 
вахъ"),  и  друпе,  получили  уже  въ  этомъ  пе- 
р10де  весьма  правильную  организащю. 

5)  Заведыван1е  приказовъ  и  областей  не 
однимъ,  а  многими  лицами,  должно  было,  йе 
/ас1:о,  ослабить  власть  главнаго  начальника; 
этимъ  приготовлено  появлеше  новаго,  въ  на- 
стоящемъ смысле  коллепальнаго  судоустрой- 
ства. 

Наконецъ,  6)  появлен1е  новыхъ,  философско- 
догматическихъ  началъ  въ  системе  управле- 
н1я  обнаруживается  въ  постепенномъ  сосре- 
доточеши  известнаго  рода  делъ  всей  Росс1и 
въ  одномъ  приказе.  Такъ  дела  поместныя  и 
вотчинныя,  которыя  ведались  сперва  въ  По- 
местномъ  приказе  и  четяхъ,  къ  концу  этого 
пер10да  сосредоточиваются  въ  одномъ  первомъ. 
Гораздо  ранее  дела  „татинныя,  разбойныя, 
убивственныя  и  пожегныя"  и  другая  были 
подведомственны  одному  Разбойному  приказу. 
То  же  должно  сказать  о  Розряде,  быть-мо- 
жетъ  о  Казачьемъ  и  другихъ  приказахъ. 
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Изобразивъ  въ  краткомъ  очерке  общ1я  на- 
чала судоустройства  во  времена  Уложен1я, 
приступимъ  теперь  къ  изложегпю  самаго  су- 
доустройства. 

А.  Суды  крестьянск1Е. 

Устройство  судовъ  крестьянскихъ,  какъ  мы 
заметили  выше,  оставалось  въ  настоящ1й  пе- 
рходъ  то  же  самое,  которое  во  времена  Су- 
дебника было  общимъ  для  всЬхъ  областныхъ 
судовъ  Московскаго  государства. 

а)  Суды  монастырскихъ  крестьянъ. 
Спорныя  гражданСк1Я  д-Ьла  между  монастыр- 
скими крестьянами  судилъ  монастырск1й  слуга, 
который  посылался  управителемъ  отъ  мона- 
стырей въ  вотчины,  имъ  принадлежавш1я.  Съ 
нимъ  вм-Ьст-Ь  производили  судъ  местный  свя- 
щенникъ,  староста,  ц-Ьловальникъ  и  лучш1е 
крестьяне  О-  Спорныя  граждансшя  д'Ьла, 
превышавш1я  судебную  власть  монастырскаго 
слуги  („ему...  судъ  давати  и  судить  въ  пяти 
рублехъ...  а  больше  пяти  рублевъ  не  судить"), 
или  по  челобитью  тяжуш,ихся  на  неправый 
приговоръ,  поступали  на  судъ  и  окончатель- 
ное р'Ьшензе  монастырскихъ  властей  -). 

Ь)  Суды  дворцовыхъ  крестьянъ.  О 
судЬ  дворцовыхъ  крестьянъ  мы  находимъ 
драгоц'Ьнное  изв'Ьстхе  у  Кошихина  (гл.  XI, 
ст.  1):  ^Царскихъ  дворцовыхъ  селъ  и  воло- 
стей крестьянъ  судятъ  ихъ  и  расправу  чи- 
нятъ  на  Москв-Ь,  во  Дворц-Ь,  и  въ  сел'Ьхъ  и 
въ  волостяхъ  прикащики,  по  грамотамъ,  во 
всякихъ  д'Ьл'Ьхъ  (кром^  уголовныхъ).  А  въ 
иныхъ  царскихъ  черныхъ  волостяхъ,  гд-Ь  при- 
казчиковъ  не  бываетъ,  учинены  судейки,  че- 
лов-Ькъ  съ  10,  выборные  люди,  т'Ьхъ  волостей 
крестьяне:  а  судятъ  межъ  себя  по  царскимъ 
грамотамъ  и  безъ  грамотъ  (кром-Ь  уголовныхъ 
д-Ьлъ)". 

Дополнешемъ  и  объяснен1емъ  этого  м-Ьста 
служатъ  еще  сл'Ьдующхя  слова  того  же  Ко- 
шихина (гл.  XI,  ст.  2):  „Патр^архъ  и  Митро- 
политы и  Арх1епископы  и  Епископы  и  мона- 
стыри в^Ьдаютъ  своихъ  подданныхъ  крестьянъ. 


^)  См,  Наказы  монастырскимь  слугамъ:  въ  Актахъ 
Археографической  Коммисс1и  (С.-Петербургъ  1836  г.), 
Т.  1У,  1)  1653  года,  декабря  25  (№  67);  2)  1659  де- 
кабря „?"  (Л5  112).  Изъ  этого  наказа  видно,  что  при 
судахъ  монастырскихъ  селъ  и  деревень  судные  списки 
писа.1ъ  земскш,  или  церковный  дьячокъ.  Въ  Актахъ 
Юридическихъ,  изданныхъ  Археографическою  Ком- 
мисс1ею  (С.-Петербургъ  1838  года),  №  334. 

'")  См.  упомянутые  наказы. 


противъ  того  жъ,  какъ  в'Ьдаютъ  въ  Царскомъ 
Дому  его  крестьянъ,  во  всякихъ  д1^лахъ..." 

Итакъ,  устройство  судовъ  дворцовыхъ 
крестьяиъ  было  одинаково  съ  монастырскими; 
сл-Ьд.  приказчики  были  въ  дворцовыхъ  воло- 
стяхъ и  селахъ  то  же,  что  монастырскхе 
слуги  въ  монастырскихъ  вотчинахъ;  при  нихъ 
также  могли  находиться  староста  и  ц^^ло- 
вальники,  о  которыхъ  забылъ  упомянуть  Ко- 
шихинъ.  Это  т'Ьмъ  в'Ьроятн'Ье,  что  въ  селахъ, 
гд-Ь  прикалчиковъ  не  было,  судили  выборные 
крестьяне  („судейки");  въ  Уложен1и  даже 
упоминается  о  старостахъ  и  ц'Ьловальникахъ 
дворцовыхъ  селъ  (Улож.,  гл.  X,  ст.  161).  На- 
противъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ  объ  нихъ  не  го- 
ворится ни  слова  ^).  Высшею  инстанц1ею  для 
судовъ  дворцовыхъ  крестьянъ  былъ  Дворцо- 
вый судный  приказъ. 

с)  Суды  патр1аршихъ  крестьянъ.  Все, 
что  сказано  выше  о  судахъ  дворцовыхъ 
крестьянъ,  вполн'}>  относится  и  къ  судамъ 
крестьянъ  патр1аршихъ  и  вообп1;е  всего  ду- 
ховенства. Весьма  вероятно,  что  въ  нихъ 
принимали  также  участ1е  выборные  или  цЬ- 
ловальники,  хотя  мы  этого  и  не  можемъ 
утверждать  несомненно;  въ  источникахъ  упо- 
минаются только  приказные  люди,  приказчики, 
которые  выдали  судъ  въ  натр1арш11хъ  дерев- 
няхъ  и  селахъ.  Изъ  этихъ  судовъ  д'Ьла  граж- 
данск1я  между  крестьянами  переходили  въ 
Патр1арш1е  приказы  (которыхъ,  какъ  из- 
в-Ьстно,  было  много),  или  на  судъ  арх1епи- 
скоповъ,  епископовъ  и  т.  д. 

(1)  Суды  пом'Ьш,ичьихъ  и  вотчинныхъ 
крестьянъ.  Сюда  преимуш,ественно  отно- 
сится м'Ьсто  изъ  сочинен1Я  Кошихина  (гл.  XIII, 
ст.  16):  „въ  дом-Ьхъ  боярскихъ  учинены  при- 
казы... для  сыску  и  ро  справы  межъ  дворо- 
выхъ  людей  и  крестьянъ".  Изъ  другого  м-Ьста 
мы  видимь,  что  крестьянами  помещичьими 
и  вотчинными  управляли  (а  сл^д.  и  судили 
ихъ)  приказчики;  въ  Уложен1И  и  другихъ 
законахъ  упоминается  о  старостахъ  и  ц^ло- 
вальникахъ  въ  вотчинниковыхъ  и  пом-Ьщичь- 
ихъ  деревняхъ  и  селахъ  '^).  Споры  и  тяжбы 
помещичьихъ  и  вотчинныхъ  крестьянъ  между 
собою,  нерешенные  крестьянскими  судами, 
решались  окончательно  пом'Ьщикомъ  или 
вотчинникомъ.  —  Быть-можетъ,  домовые  при- 


3)  Улож.,  гл.  ХШ,  ст.  3.,  1664  года,  октября  (№  304); 
Грамота  новгородскому  воевод*  и  боярину  князю  Ивану 
Р-Ьпнину. 

^)  Улож.,  гл.  X,  ст.  161.,  1664  года,  октября...  (№  364). 
Грамота  новгородскому  воевод15  Репнину. 
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казы,  о  которыхъ  упоминаетъ  Кошихинъ 
(гл.  XI,  ст.  3),  судили  крестьянъ  во  второй, 
высшей  инстанщи. 

Какъ  спорныя  граждансшя  д-Ьла,  возникав- 
ш1я  между  жителями  слободы,  волости,  села 
или  деревни,  подлежали  ведомству  м^стнаго 
крестьянскаго  суда,  такъ  тяжбы,  которыя  про- 
исходили между  жителями  города,  области 
или  уФзда,  судились  въ  городахъ. 

В.  Суды  городовые. 

Въ  городахъ  судъ  въ  д-Ьлахъ  гражданскихъ 
принадлежалъ  воеводамъ.  Юридическое  зна- 
чен1е  городовыхъ  воеводъ  весьма  различно, 
и  нередко  определялось  самимъ  городомъ. 
По  изв'Ьст1ямъ  Еошихина,  города  разделя- 
лись уже  въ  настоящш  пер1одъ  на  больш1е 
(первые),  середн1е  и  меньш1е  (гл.  УШ,  ст.  3). 
Въ  больште  города  посылались  изъ  Москвы 
(изъ  Розряда)  воеводами  бояре  и  окольничьи, 
а  съ  ними  товарищи,  съ  боярами — околь- 
ничьи, стольники  и  дьяки,  а  съ  окольничь- 
ими-1-стольники  и  дьяки  (гл.  УШ.  ст.  1).  Въ 
середн1е  города,  равнымъ  образомъ  посыла- 
лись воеводы  —  стольники,  дворяне,  дьяки  и 
подъяч1е,  вместо  дьяковъ  (гл.  УШ,  ст.  3). 
Изъ  меньшихъ  городовъ  некоторые  бы.ти  при- 
писаны къ  большимъ  и  середнимъ,  и  поэтому 
нередко  называются  пригородами  (гл.  УШ, 
ст.  2).  Въ  нихъ,  какъ  и  въ  большихъ  и  се- 
реднихъ  городахъ,  тоже  были  воеводы,  но 
они  назначались  воеводами  тЬхъ  городовъ, 
къ  которымъ  пригороды  были  приписаны.  На- 
противъ,  были  малые  города,  не  приписанные 
къ  большимъ,  въ  которые  воеводы  посыла- 
лись изъ  Москвы;  но  эти  воеводы  не  были 
ни  бояре,  ни  окольничьи,  а  обыкновенно  на- 
значались изъ  дворянъ  и  д^тей  боярскихъ 
(гл.  УШ,  ст.  2). 

место,  въ  которомъ  воевода  съ  товарищи 
дава.1и  судъ  въ  д^лахъ  гражданскихъ,  назы- 
валось вообще  Городовымъ  приказомъ  (Коши- 
хинъ, гл.  УП,  ст.  36),  Съезжею  избою  (Акты 
Юридическ1е,  Л^  307,  II,  1У),  Прикащою  избою 
и  Приказною  палатою.  Последнее  назваше, 
какъ  кажется,  давалось  приказамъ  большихъ,  а 
можетъ-быть  и  среднихъ  городовъ.  Это  доказы- 
вается темъ,  что  въ  Ярославле,  съ  присвое- 
темъ  ему  пазвашя  отчины,  велено  Приказ- 
ную избу  именовать  Приказною  палатою  ^); 
изъ  всехъ    сибирскихъ    городовъ,    только  въ 

^)  1692  года,  1юля  27  (№  1445);  именный. 

КЛВК1ИНЪ,    т.    1Г. 


Тобольске  была  Приказная  палата;  въ  про- 
чихъ  были  Приказныя  избы  2). 

Судебная  власть  воеводъ  по  деламъ  граж- 
данскимъ  простиралась  на  жителей  города  и 
его  уезда  ^).  Не  подлежали  ей,  какъ  мы  ви- 
дели, те,  которые  были  подведомственны  по 
граждански51ъ  тяжбамъ  судамъ  крестьянскимъ. 
Отсюда  можно  заключить,  что  крестьяне  раз- 
личныхъ  селен1й  судились  въ  гражданскихъ 
делахъ  воеводою;  то  же  должно  сказать  о 
спорахъ  гражданскихъ  между  свободными  и 
свободныхъ  съ  крепостными  *).  Ограничешя 
права  суда,  принадлежавшаго  воеводамъ,  отно- 
сились или  къ  тяжущимся  лицамъ,  или  къ 
предметамъ  и  цене  иска. 

1)  Мнопя  лица  освобождались  отъ  под- 
судности местному  воеводе,  напр.:  а)  имени- 
тый родъ  Строгановыхъ  ^);  Ъ)  все  гости,  ихъ 
дети,  племянники  и  приказчики  '^);  с)  патр1ар- 
шихъ  домовыхъ  монастырей  архимандриты, 
игумены,  священники,  старцы;  приказные 
патр1арш1е  люди,  дети  боярсше  и  ихъ  люди; 
патр1арш1е  крестьяне;  слуги  и  крестьяне  его 
монастырей;  вотчинныя  и  благопр1обретен- 
ныя  имешя  патр1аршихъ  приказныхъ  людей  '); 
(1)  некоторые  монастыри  (иногда  только  из- 
вестныя    лица    монастырскаго    ведомства  ^); 

2)  1695  года,  декабря  30  (№  1527);  именный,  объяв- 
ленный Сибирскому  приказу  бояриномъ  Р'Ьпнинымъ. — 
Однако  странно,  что  въ  Рязани  и  Володим1р'Ь  были 
приказныя  избы  (1657  года,  авг.  23  (№  213);  именный. 
1653  года,  февр.  5  (№  92);  именный,  1661  года,  1юля  2 
(№  302);  грамота  стольнику  Сабурову).  Вообще 
трудно  решить,  съ  котораго  времени  образовалось  это 
различ1е  въ  назвашяхъ,  и  им'Ьло  ли  оно  какое-либо 
историческое  или  юридическое  значен1е. 

^)  1657  года,  февр.  23  (№  200);  Жалованная  гра- 
мота царя  Бориса  веодоровича  патрхаршему  престолу. 
1657  года,  авг.  23  (№  213);  именный.  1669  года,  янв.  22 
(№  431),  ст.  3;  Новоуказныя  статьи  о  татиныхъ, 
разбойныхъ  и  убивственныхъ  дЬлахъ.  Кошихинь,  гл. 
VIII,  от    1. 

*)  Улож.  гл.  ХЦ1,  ст.  3. 

')  Опытъ  Исторш  Росс.  гос.  игр.  зак ,  соч.  Рейца, 
изд.  проф.  Морошкинъ.  М.  1836,  §  96,  стр.  265.  Жа- 
лованная грамота  1610  г.  въ  Собр.  гос.  грам.  и  дог , 
т.  II,  стр.  386 

*)  Цополнен1я  къ  Д'Ьян1ямъ  Петра  Великаго,  Го.1и- 
кова,  т.  111,  стр.  435. 

')  1657  года,  февр.  23  (№  200);  Жалованная  гра- 
мота патр1аршему  престо.1у.  1653  февр.  (№  93); 
именный.  1672  года,  янв.  28  (№  505);  именный,  поме- 
ченный думнымъ  дьякомъ. 

*)  1654  года,  мая  6  (№  124);  Жалованная  грамота 
Иверскому  монастырю,  1657  года,  февр.  25  (.>е  201); 
Жалованная  грамота  патрхаршему  престолу,  1657  года, 
мая  20  (№  205);  Подтвержденхе  жа^юванной  грамоты 
Троицкому  Серг1еву  монастырю,  1677  года,  марта  9 
(№  681);  Подтвержден1е  жалованной  грамоты  Грушиц- 

8 


227 


ЭТН0ГРАФ1Я    И    ПРАВ0ВФДФН1Е. 


228 


е)  освобожденные  отъ  судебной  власти  горо- 
доваго  воеводы  всл-Ьдствхе  челобитной,  и 
подчиненные  суду  воеводы  смежнаго  города. 
Это  д'Ьлалось  посредствомъ  судимыхъ  гра- 
мотъ  ^). 

Царь  АлексМ  Михайловичъ  хот-Ьлъ  уни- 
чтожить изъят1е  изъ  общей  подсудности,  и 
для  этого  постановилъ  въ  Уложен1и  не  да- 
вать бол'Ье  никому  несудимыхъ  грамотъ,  и 
т'Ь,  которыя  были  уже  розданы,  отобрать 
назадъ  ^). 

2)  Судебная  власть  городовыхъ  воеводъ 
была  ограничена  и  въ  отношеши  къ  предме- 
тамъ  и  ц'Ьн'Ь  гражданскихъ  исковъ.  Воеводы, 
при  которыхъ  не  было  дьяковъ,  не  могли 
судить  тяжбъ,  ц-Ьною  свыше  20  рублей.  Они 
не  могли,  дал'Ье,  судить  д'Ьлъ  вотчинныхъ, 
пом-Ьстныхъ  и  холопьихъ  ^).  Так1я  д-Ьла,  если 
они  возникали  въ  пригородахъ,  были  судимы 
въ  большихъ  и  середнихъ  городахъ,  къ  ко- 
торымъ  малые  города  были  приписаны,  хотя 
и  зд'Ьсь  не  могли  они  быть  р'Ьшены  оконча- 
тельно, безъ  указа  царскаго  *). 

Право  судить  д-Ьла  пом-Ьствыя,  вотчинныя 
и  холопьи,  и  иски,  ц-Ьною  выше  20  рублей, 
принадлежало  еще  воеводамъ  новгородскимъ, 
псковскимъ  и  казанскимъ  ^);  но  по  свиде- 
тельству Кошихина,  при  нихъ  находились 
дьяки,  сл-Ьд.  и  въ  этихъ  случаяхъ  то  же  юри- 
дическое начало  определяло  степень  воевод- 
ской власти  ^). 


кому  Покровскому  монастырю,  1677  года,  августа  22 
(№  703);  Жалованная  грамота  Успенскому  Зилантову 
монастырю,  1668,  октября  26  (№  438);  Тарханная  гра- 
мота Иверскому  монастырю. 

^)  1663  года,  января  4  (№  331);  именный. 

^)  Улож.,  гл.  X,  ст.  153.  Кажется  однако,  что  это 
постановлен1е  относится  къ  отд4льнымъ  лицамъ,  осво- 
божденнымъ  отъ  подсудности,  а  не  къ  сослов1ямъ. 
Иначе  нельзя  объяснить,  почему  исключешя  изъ  под- 
судности оставались  на  прежнемъ  основан1и  и  посд'Ь 
Уложен1я,  и  даже  давались  вновь. 

^)  Улож.  гл.  XIII,  ст.  3.  Кошихинъ,  гл.  ТШ,  ст.  3. 

*)  Кошихинъ,  тамъ  же.  Иски,  подлежавшхе  суду 
воеводъ,  при  которыхъ  находились  дьяки,  могли  про- 
стираться до  10.000  рублей. 

^)  Улож.  гл.  XI,  ст.  20.  Зд'Ьсь  постановлено,  что 
вольные  люди,  хот'Ьвшхе  вступить  къ  кому-либо  въ 
крестьянство,  должны  записываться  въ  Москве,  Нов- 
городе, Пскове  и  Казани,  а  не  въ  другихъ  городахъ. 
Въ  гл.  XIII,  ст.  3,  прямо  повелевается  въ  понизовыхъ 
городахъ,  подведомственныхъ  Казанскому  дворцу,  да- 
вать судъ  въ  д^лахъ  помЬстныхъ,  вотчинныхъ  и  хо- 
лопьихъ, и  въ  искахъ  выше  20  рублей. 

'^)  Кошихинъ,  гл.  ТШ,  ст.  1.  На  чемъ  основывалось 
различхе  власти  воеводъ,  при  которыхъ  находились 
дьяки,  отъ  власти  т^Ьхъ,  при  которыхъ  дьяковъ  не 
было — это  доселе  неизвестно.  Кажется,  оно  совпадало 


Граждансшя  д^ла,  неподсудныя  городо- 
вымъ  воеводамъ  и  судамъ  крестьянскимъ, 
судились  въ  московскихъ  приказахъ. 


С.  Суды  центральные. 

(Московск1е  приказы). 

Начало  московскихъ  приказовъ  относится 
къ  отдаленному  времени.  Подъ  назван1емъ 
судовъ,  избъ,  дворовъ,  мнопе  существо- 
вали уже  въ  ХУ1  в^ке.  По  свидетельству 
Новикова,  московск1е  прика.зы  упоминаются 
въ  записныхъ  книгахъ,  боярскихъ  спискахъ 
и  книгахъ  съ  1573  года  (Большой  приходъ, 
Бровный,  Постельный);  некоторые  съ  1584 
(Посольсшй),  1596  (Четь  дьяка  Вареоломея 
Иванова)  и  1599  (Казансшй  дворецъ)  годовъ. 
Древнейш1й  изъ  вс^хъ  московскихъ  прика- 
зовъ есть  Холоп1й  судъ,  который  существо- 
валъ  уже  до  1500  года;  все  проч1е  упоми- 
наются въ  ХУП  веке  ^). 

Въ  пер10дъ  Уложен1я  каждый  приказъ  со- 
стоялъ  изъ  одного,  двухъ,  трехъ,  четырехъ, 
даже  иногда  изъ  пяти  членовъ.  Они  были 
большею  частью  бояре,  окольнич1е,  думные 
люди,  думные  дьяки;  въ  немногихъ  столь- 
ники, дворяне  и  дьяки.  Почти  во  всехъ  при- 
казахъ, сверхъ  означенныхъ  членовъ,  были 
дьяки,  одинъ,  или  два,  иногда  даже  более, 
и  непременно  известное  число  подьячихъ 
(Кошихинъ,  гл.  У1  и  УП). 

Право  суда  и  расправы  въ  делахъ  граж- 
данскихъ имели  все  приказы  безъ  исклю- 
чен1я;  но  предметы  и  лица,  на  которые  про- 
стиралась судебная  власть  каждаго  приказа  въ 
особенности,  определить  чрезвычайно  трудно. 
Причины  изложены  нами  выше;  оне  заклю- 
чаются въ  несправедливомъ  распределеши 
предметовъ  ведомства  между  приказами,  и 
зависели  отъ  историческаго  развит1я  судо- 
устройства въ  этомъ  пер1оде.  Чтобъ  соста- 
вить себе  понят1е  о  круге  действ1я  москов- 
скихъ приказовъ,  должно  обратить  вниман1е 
на  юридическ1я  начала,  определявш1я  занят1я 

съ  различенгемъ  кормленш  на  большое  съ  боярскимъ 
суд|'мъ,  и  малое  безъ  боярскаго  суда;  по  крайней  мере 
изъ  Судебника  (ст.  63,  65  и  66)  видно,  что  намест- 
ники безъ  боярскаго'  суда  не  могли  давать  полныхъ 
и  докладныхъ  грамотъ  на  крепостныхъ:  ограниченхе, 
напоминающее  о  неподсудности  холопьихъ  делъ  воеводе, 
съ  которымъ  не  было  дьяка. 

')  См.  статью  Новикова  о  московскихъ  приказахъ, 
въ  XX  томе  Россшской  Вивл1овики. 
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ихъ.  Такихъ  нача.ть  было  много.  Нсчистимъ 
главнМш1я  изъ  нихъ. 

а.  Начало  управлешя  областями  или  стра- 
нами. 

Приказъ,  коему  было  вв-Ьрено  управлен1е 
областью  Московскаго  царства,  имкть  въ  ней 
право  суда  и  расправы  во  всЬхъ  д-ктахъ  граж- 
данскихъ,  и  между  всЬми  лицами.  Для  н'Ь- 
которыхъ  приказовъ  мы  имЬемъ  объ  этомъ 
прямыя  историчестя  свидетельства;  о  про- 
чихъ  можемъ  заключать  по  аналопи. 

Этимъ  началомъ  опред'Ьляется  подсуд- 
ность въ  приказахъ:  1)  Казанскаго  дворца; 
2)  Сибирскомъ;  3)  въ  Четвертныхъ  прика- 
захъ: а)  Володим1рскомъ;  Ь)  Галицкомъ;  с)  Ко- 
стромскомъ;  с1)  Нижегородскомъ;  е)  Нового- 
родскомъ;  {)  Устюжскомъ;  4)  Ве.тикоросс1Й- 
скомъ;  5)  Литовскомъ;  6)  .Тифляндскихъ  д'к-тъ; 
7)  Малоросс1йскомъ;  8)  Смоленскомъ. 

Эти  приказы  состояли  подъ  в^домствомъ 
Государственнаго  Посольскаго  приказа  и  упра- 
вляли ц'Ьлыми  областями  и  царствами,  под- 
властными московскому  государю  (такъ,  при- 
казъ Казанскаго  дворца  управлялъ  царствами 
Казанскимъ  и  Астраханскимъ;  Сибирск1Й — 
царствомъ  Сибирскимъ).  Они  учреждались, 
вероятно,  по  м-Ьр-Ь  присоединен1я  этихъ  обла- 
стей и  царствъ  къ  Росс1и  (объ  нккоторыхъ 
мы  имкемъ  на  это  указан1я  въ  источникахъ, 
напр.,  о  приказ-Ь  Ма.1ыя  Росс1и  (Кошихинъ, 
гл.  УП,  ст.  29)  и  Литовскомъ  (Новиковъ  въ 
Росс.  Вивл.  т.  XX,  стр.  328).  Судебная  власть 
ихъ  простиралась  на  вс4  гражданск1е  споры, 
возникавш1е  въ  подведомственной  имъ  об- 
ласти ^). 

Ь.   Начало  отдгьльиаго  управлешя   граждан- 
скими сословьями. 

Судебная  власть  приказовъ,  подъ  в^Ьдом- 
ствомъ  коихъ  состояли  ц^лня  граждансктя  со- 
СЛ0В1Я,  ограничивалась,  какъ  кажется,  одними, 
въ  т^сномъ  смысле  слова,  судными  делами, 
которыя  возникали  между  лицами,  принадле- 
жащими къ  этимъ  сослов1ямъ  2). 

')  1670  года,  мая  18  (№  471):  именный:  „Стольнику 
Ивану...  Хптрово...  выдать  въ  Новгородскомъ  приказе 
городы...  Смоленскъ  (и  проч.)...  и  т-Ьх-ь...  городовъ 
всЬхъ  людей...  судомъ  и  росправою  и  поместными  и 
вотчинными  д-Ьлами".  1682  года,  1юля  2  (№  935); 
именный. 

')  Въ  именномъ  указ*  1693  года,  шня  3  (№  1469), 
мы  находимъ:  „Гусарскаго  и  копейнаго...  строевъ  Гене- 


Приказы,   зав11дывавш1е  въ  этомъ    пер1од'Ь 
целыми  С0С.10В1ЯМИ,  были  сл'Ьдущ1е:  1)  Апте- 
карск1й,  им'Ьвшш  судебную  власть  въ  иско- 
выхъ  д-Ьлахъ  между  иностранными  докторами 
и  лекарями,  которые   находились  въ  Росс1и, 
и  молодыми  русскими,  отданными  имъ  на  обу- 
чеше;    2)  Иноземск1й,    между   иноземцами, 
служившими    въ    русскомъ    войске;    3)    Ка- 
зач1й,  между  атаманами  и  всЬмъ  казачьимъ 
войскомъ,   кормовымъ  и  б'ктом'Ьстнымъ,    кон- 
нымъ    и   пешимъ,    въ    Москве    и    городахъ; 
.  4)   Монастырск1й,    между    митрополитами, 
:  арх1епископами,  епископами,  приказными  л  юдь- 
I  ми,  детьми  боярскими  (состоявшими  на  службе 
у   духовенства),    ихъ    дворовыми    людьми    и 
I  крестьянами,  монастырями,   архимандритами, 
I  игуменами,  всемъ  монашескимъ  и  свяш,енни- 
I  ческимъ   чгиномъ,    монастырскими   слугами  и 
I  крестьянами  и  церковнослужите.тями;  5)  Па- 
!  тр1арш1й  розрядъ,  между   всеми,  состояв- 
'  шими   на   службе  у  патр1арха:  патриаршими 
I  приказными  людьми,  его  крестьянами  и  дво- 
ровыми  людьми  и  всеми,    живуш,ими  въ  его 
I  домовыхъ  вотчинахъ;  6)11ушкарск1й,  между 
пушкарями,    засечными    головами,    затинщи- 
ками,  воротниками,  городовыми,  селитряными 
I  и   колодезными   мастерами;  7)  Рейтарск1й, 
между  рейтарами;  8)  Роз  рядный,  между  дво- 
рянами   нижнихъ    чиновъ    до    стольниковъ; 
9)  Стрелецк1й,  между  стрельцами   москов- 
скими и  городовыми;  10)  Ямск1й,  между  ямш,и- 
ками;    11)   11осольск1й,    между   всеми  ино- 
странцами,   какого    бы   зван1я   они  ни  были 
(исключая  техъ,  которые  ведались   въ  Ино- 
земномъ   приказе),    жившими  въ  Росс1и,  или 
подвластными   ей;    12)    Большаго  дворца, 
между  дворцовыми  крестьянами;    14)   Боль- 
Ш1Я    казны,    между   гостями,    гостиными   и 
суконными  сотнями  и  многихъ  городовъ  куп- 
цами (купцы  некоторыхъ  городовъ  ведались 
судомъ  въ  таможняхъ    гостемъ  съ  товариш,и 
и  таможенными  головами;  въ  Новоторговомъ 
уставе  1667    года,    апреля   22   (№   408),   въ 
ст.  88  и  89  предполагалось   все   купеческое 
сослов1е   во   всемъ  Русскомъ  царстве  подчи- 
нить одному  прика.зу;  но  кажется,  эта   мера 
не  была  приведена  въ  исполнен1е). 


раловъ  и  Полковниковъ  и  проч.  (исчисляются  хица, 
подсудныя  Иноземскому  приказу)...  во  всякихъ  истцо- 
выхъ  искгьхъ  судомъ  ихъ  и  управою  выдать  и  исковъ 
своихъ  имъ...  искать  въ  Иноземномъ  приказе". — Въ 
Уложен1и  (гл.  XIII,  ст.  1)  сказано,  что  всЬмъ,  состоя- 
щимъ  подъ  управленхемъ  Монастырскаго  прнка.за,  судъ 
давать  „во  всякихъ  иетг(10вы.тъ  г*ски>хг".  И  т.  д. 
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с.    Начало    администращи    по   различнымь 
отраслямъ  управлешя. 

Отд'Ьлен1е  различныхъ  отраслей  государ- 
ственнаго  и  гражданскаго  управлен1я  и  осо- 
бливое зав'Ьдыванхе  каждой  изъ  нихъ,  появи- 
лось весьма  рано,  и  въ  пер1одъ  Уложен1я  по- 
лучило уже  н'Ькоторую  правильность.  Мы  ви- 
д-бли,  что  часть  военная  была  отделена  отъ 
другихъ  и  вв'Ьрена  н-Ьсколькимъ  приказамъ; 
то  же  самое  должно  сказать  объ  управлен1и 
финансовомъ,  полицейскомъ  и  уголовномъ.  Су- 
дебное управлен1е  (по  д-Ьдамь  гражданскимъ) 
отделилось  подобно  другимъ  отраслямъ,  но 
не  достигло  систематической  правильности  и 
большею  частью  сливалось  съ  прочими  ча- 
стями администрап,1и.  По  различ1Ю  предме- 
товъ  гражданскаго  судопроизводства,  оно  под- 
разд-Ьлялось  на  несколько  в'Ьтвей,  и  каждая 
изъ  нихъ  была  зав^дываема  особлииымъ  при- 
казомъ.  Д'Ьла  о  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  су- 
дилъ  Приказъ  пом-Ьстный;  Приказъ  хо- 
лоп1й  зав-Ьдывалъ  спорный  Д'Ьла  о  кр^пост- 
ныхъ  людяхъ  ^);  споры  и  тяжбы,  возникавш1е 
вследствте  договоровъ  и  гражданскихъ  пре- 
ступлений (йеИси  рпуа1,а),  судились  въ  суд- 
ныхъ  приказахъ  2).  Лица,  подв'Ьдомственныя 
имъ,  были,  по  словамъ  Кошихина,  бояре, 
окольнич1е,  думные  и  ближн1е  люди,  столь- 
ники, стряпч1е  и  дворяне  и  всяк1е  помещики 


^)  Кошихинъ,  гл.  ^'П,  ст.  31:  „А  в-Ьдаютъ  въ  томъ 
приказе  боярскихъ  и  ближнихъ  чиповъ  людей  дворо- 
выхъ  ихъ,  кабальныхъ  и  даныхъ,  и  заиисныхъ  служи- 
лыхъ  людей..."  О  крестьянахъ  не  упоминается;  они 
в'Ьдались  въ  Пом'Ьстномъ  приказе. 

*)  Судныхъ  приказовъ  (кром'Ь  11атр1аршаго  и  Двор- 
цоваго)  было  сначала  три:  Новгородски,  Московскш 
и  Володим1рск1Й.  По  уничтоженш  Новгородскаго,  Мо- 
сковс1ай  и  Володим1рскш  продолжали  существовать 
отдельно,  пока  наконецъ  именнымъ  указомъ  импера- 
тора Петра  Перваго,  1699  года  ноября  3  (№  1713), 
Володнм1рск1й  судный  приказъ  уничтоженъ,  и  Д'Ьла  его 
переданы  въ  Московскш  судный  приказъ.  ДальнМшая 
судьба  суднаго  приказа  принадлежитъ  къ  последую- 
щему перходу.  Первоначально  судные  приказы  веро- 
ятно учреждены  для  суда  въ  областяхъ,  какъ  то  пока- 
зываетъ  и  самое  назван1е  ихъ.  Было  ли  такъ  и  въ 
пер1одъ  Уложен1я — мы  не  знаемъ.  Взаимныя  отношешя 
судныхъ  приказовъ  нигд-Ь  не  определены;  даже  н^тъ 
ни  малМшихъ  указанш,  по  которымъ  было  бы  воз- 
можно делать  как1я-нибудь  заключен1л.  Изъ  одного 
указа,  даннаго  въ  царствован1е  Анны  1оанновны,  видно 
только,  что  въ  Московскомъ  судномъ  приказе  судимы 
были  все  московскихъ  чиновъ  люди,  въ  Володим1р- 
скомъ  городовые  дворяне,  подъяч1е  и  друг1е  нижнихъ 
чиновъ  люди  (См  высоч.  резолюп,1ю  на  докл.  сената, 
1730  года,  марта  20,  №  5521). 


и  вотчинники  (Кошихинъ,  ГЛ.  УП,  ст.  32).  На- 
конецъ Патр1арш1й  розрядъ  судилъ  д-Ьла 
о  духовныхъ  и  рядныхъ  записяхъ  ^). 

Вотъ  главныя  начала,  которыми  определя- 
лась судебная  власть  московскихъ  приказовъ 
въ  спорныхъ  гражданскихъ  д-Ьлахъ. 

Въ  какомъ  отношен1и  находились  эти  на- 
чала между  собою,  решить  весьма  трудно, 
потому  что  оно  не  основывалось  ни  на  ка- 
кихъ  постоянныхъ  правилахъ.  Заметимъ  толь- 
ко, что  начало  управлен1я  областями  мало- 
по-малу  вытесняется  и  уступаетъ  м-Ьсто  упра- 
влен1ю  отдельными  отраслями  администращи. 
Вследств1е  этого,  дела  однородныя  должны 
были  сосредоточиться  въ  одномъ  приказе 
(такъ,  дела  поместныя  и  вотчинныя  въ  По- 
местномъ  приказе  и  т.  д.  *).  Но,  какъ  мы 
заметили  выше,  законодательство  не  достигло 
еще  въ  этомъ  перходе  до  точнаго  и  правиль- 
паго  разграничен1я  предметовъ  ведомства. 

Въ  отношен1и  къ  областнымъ  судамъ  мо- 
сковск1е  приказы  составляли  высшую  ин- 
станщю;  ибо  все  граждансшя  дела,  кото- 
рыхъ  не  могли  решить  городовые  воеводы, 
и  которыя  превышали  степень  ихъ  судебной 
власти,  судились  теми  приказами,  „подъ  ко- 
торымъ приказомь  который  городъ  написанъ, 
или  въ  которомъ  приказе  кто  судимъ". 

Тяжбы,  возникавшгя  между  лицами,  под- 
судными двумъ   различнымъ   приказамъ,  су- 


^)  1667  года,  мая  28;  Собор ныя  статьи  о  мурова- 
рен1и.  См.  Акты  Археографической  Коммисс1И,  т.  IV, 
№155.  Причина,  почему  судъ  о  завещан1яхъ  принад- 
лежалъ  къ  духовному,  а  не  светскому  ведомству,  за- 
ключается въ  историческомъ  происхожден1и  нашихъ 
завещанш  и  въ  характере  ихъ.  Профессоръ  Морош- 
кинъ  первый  сделалъ  это  замечанхе  и  подробно  изло- 
жнлъ  въ  речи  объ  Уложен1и  (стр.  52).  По  именному 
указу  1692  года,  ноября  7  (№  1452),  велено:  „заумор- 
нымъ  животамъ  и  ряднымъ  записямъ  и  новымъ  сго- 
ворнымъ  росписямъ  и  духовнымъ  и  инымъ  всякимъ 
деламъ  (о  которыхъ  въ  указе  писано  изъ  розряда),  а 
те  дела  напередъ  сего  ведомы  были  въ  Патр^аршемъ 
Розряде,  быть  по  прежнему  указу  въ  Московскомъ 
Судномъ  приказе,  а  въ  Патр1арше  Духовномъ,  также 
и  въ  иныхъ...  Патр1аршихъ  домовыхъ  прнказехъ  того 
не  ведать".  Итакъ  мысль  объ  исключеши  упомянутыхъ 
делъ  изъ  подведомственности  духовному  суду  появи- 
лась еще  до  единодержав1я  Петра  Великаго.  Этотъ 
указъ  подаетъ  даже  поводъ  думать,  что  подсудность 
этихъ  делъ  духовнымъ  судамъ  была  введена  вновь,  а 
прежде  того  они  ведались  въ  судахъ  светскихъ  („быть 
по  прежнему  указу  въ  Московскомъ  судномъ  приказе"). 
Можетъ  быть  также,  что  этотъ  указъ  былъ  подтвер- 
жденхемъ  перваго.  Изъ  последующихъ  узаконепхй  видно, 
что  этотъ  указъ  остался  неисполненнымъ. 

*)  Въ  именномъ  указе  1651  года,  августа  2  (№  67), 
мы  находимъ  замечательное  положеше:  служилые  люди 
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дились  въ  томъ  приказе,  въ  в'Ьдомств'Ь  коего 
состоялъ  отв'Ьтчикъ  ').  Пзъ  этого  правила  были 
сделаны  н-Ькоторыл  исключен1я,  а  именно: 
1)  Встр-Ьчный  искъ  судили  въ  приказе,  кото- 
рому былъ  подчиненъ  истецъ  ^).  Если  кто- 
либо  вчинялъ  искъ,  и  по  решети  д-Ьла  отв'Ьт- 
чикъ, не  сходя  съ  суда,  вчинялъ  другой  искъ 
противъ  своего  истца,  то  посл-Ьдиш  искъ  на- 
зывался встречным ъ.  Это  исключеше  до- 
пущено для  изб'Ьжан1я  излишней  проволочки 
времени  при  переносЬ  д-Ьла  въ  приказъ  ответ- 
чика. 2)  Въ  пер1одъ  времени  отъ  Уложен1я 
до  Петра  Великаго  многимъ  дано  было  право 
искать  и  отвечать  въ  одномъ  и  томъ  же  при- 
казе. Поводомъ  къ  такой  привилепи  служило 
нередко  желаше  освободить  изв^ствыя  лица, 
или  ц'Ьлыя  С0СЛ0В1Я,  отъ  разорительной  воло- 
киты по  разнымъ  приказамъ.  Этой  приви- 
лепей  пользовались:  купцы  ^),  патр1аршихъ 
домовыхъ  монастырей  архимандриты,  игумены, 
священники  и  старцы;  приказные  патр1арш1е 
люди  и  д-Ь.ти  боярсте,  ихъ  люди  и  вотчинные 
крестьяне;  патр1аршихъ  домовыхъ  монастырей 
олуги  и  крестьяне  ^);  жители  понизовыхъ  го- 

в)ьдомы  въ  судныхъ  приказахь,  а  посадскге  въ  че- 
тяхь.  Сл4д.  ц'Ьлостнаго  управлен1Я  областей  четверт- 
ными приказами  тогда  уже  не  было.  Съ  другой  сто- 
роны, судебная  власть  судныхъ  приказовъ  расшири- 
лась за  пределы  прежняго  Московскаго  государства. 
Подъ  конецъ  этого  пер1ода  Поместный  приказъ  в4- 
далъ  почти  всЬ  земли  въ  Росс1и  (см.  упомянутое  со- 
чинеше  Иванова  о  пом4стныхъ  правахъ);  мног1е  област- 
ные приказы  бол'Ье  не  упоминаются,  можетъ-быть  по- 
тому, что  они  были  уже  уничтожены  и  области,  ими 
зав'Ьдываеыыя,  введены  въ  общую  систему  управлешя. 
Сюда  относится  также  замечательный  фактъ,  сообщен- 
ный Голиковымъ  (см.  Приб.  къ  Д-Ьян.  Петра  Великаго, 
т.  III,  стр.  419),  что  въ  1694  году  Сибирскш  приказъ 
зав4дывалъ  одними  сибирскими  иноверческими  дохо- 
дами. Если  это  справедливо,  то  вотъ  лучшее  доказа- 
тельство, что  кругъ  деятельности  областныхъ  прика- 
зовъ ограничива.1Ся  наконецъ  одною  какою-либо  от- 
дельною отраслью  управлен1Я  (сначала  Сибирскому 
приказу  вверено  было  целостное  управлен1е  Сибирью). 

')  Улож.,  гл.  ХП,  ст.  1,  3;  -  гл.  XIII,  ст.  1,  2;— 
гл.  XIV,  ст. -3;— гл.  XXIII,  ст.  2;-  1692  года,  ноября  7 
(№  1452);  именный. 

2)  Улож.  гл.  XII,  ст.  В,~тл.  XIII,  ст.  2;— гл.  XXIII, 
ст.  2; — 1668  года,  октября  26  (№  438);  тарханная 
грамота  Иверскому  монастырю.— 1672  года,  янв.  28 
(№  505);  именный,  помеченный  думнымъ  дьякомъ. 

^)  1667  года,  апр.  22  (№  408);  Новоторговый  Уставъ, 
ст.  88  и  89. 

*)  1672  года,  янв.  28  (№  505);  именный,  помеченный 
думнымъ  дьякомъ.  Этотъ  указъ  не  совсемъ  ясенъ. 
11атр1архъ  1оасафъ  проси.1ъ  государя,  чтобъ  дела,  по 
которымъ  исчисленныя  имъ  въ  челобитной  лица  ищутъ 
и  отвечаютъ  (во  встречныхъ  искахъ)  въ  судныхъ  и 
другихъ  приказахъ,  были  снесены  въ  одинъ  приказъ, 
и  впредь  въ  немъ  одномъ  и  ведались.  Государь  назна- 


родовъ,  подсудные  приказу  Казанскаго  двор- 
ца ^);  иноземцы,  подсудные  Посольскому  при- 
казу *^);  московскихъ  дворцовыхъ  сель  тяглые 
люди;  дворцовыхъ  городовъ  и  селъ  посадск1е 
люди  и  крестьяне  ');  подъяч1е  Розряднаго 
приказа  ^);  гусарскаго,  копейнаго,  рейтар- 
скаго  и  солдатскаго  строевъ  генералы,  пол- 
ковники и  начальники,  руссше  и  иноземцы, 
всЬхъ  полковъ  ^);  можетъ-быть  и  друпя  лица. 
Высшимъ,  въ  настоящемъ  смысл-Ь  с.това 
центральнымъ  судомъ  для  зсЬхъ  граждан- 
скихъ  д^лъ  въ  ц^лой  Россш  была  Госуда- 
рева Большая  Дума,  состоявшая  изъ  дум- 
ныхъ  людей  (бояръ  и  окольничьихъ),  дум- 
ныхъ  дворянъ  и  думныхъ  дьяковъ.  Въ  ней 
засЬдалъ  самъ  царь  ^^).  Отношеше  думы  къ 
приказамъ  по  д-Ьламъ  гражданскимъ  было  то 
же,  какое  им^ли  областные  приказы  къ  го- 
родовымъ  воеводамъ,  состоявшимъ  подъ  ихъ 
ведомстьомъ.  Въ  нее  переносимы  были  на 
судъ  царя  и  бояръ  т-Ь  д-Ь-та,  „которыхъ  за 
ч-Ьмъ  въ  приказахъ  вершити  было  не  мочно"  ^^). 


чилъ  для  этого  Поместный  приказъ.  Следствхемъ  того 
было,  что  на  патр1аршихъ  людей  вчиняли  искъ  въ 
одномъ  приказе  (Патрхаршемъ),  а  патрхаршхе  люди 
искали  на  постороннихъ  и  отвеча.ти  во  встречныхъ  ис- 
кахъ въ  другомъ  (Поместномъ).  Другого  подобнаго 
исключен1я  мы  не  встречаемъ  въ  источникахъ. 

^)  1672  года,  1юля  12  (№  526);  именный  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. 

®)  1678..  (№  792);  именный  (по  частному  д'Ьлу). — 
1679  года,  марта  12  (№  805);  именный,  помеченный 
думнымъ  дьякомъ. — 1691  года,  марта  31  (№  1398); 
пменный  съ  боярскимъ  приговоромъ. 

')  1685  года,  декабря  15  (Л»  1145);  именный. 

*)  1688  года,  октября  18  (Л«  1354);  именный. 

^)  1693  года,  1юня  3  (№  1469);  именный. 

'")  Новиковъ,  въ  Росс.  Вивл.  т.  XX,  стр.  280.— Татн- 
щевъ  въ  примеч.  къ  Судебнику,  стр.  35,  прим.  (а). 

")  Улож.  гл.  X,  ст.  2. — Изъ  настоящаго  пер1ода  дошли 
до  насъ  два  замечательныхъ  указа:  одинъ  1669  года, 
ноября  29  (№  460);  именный;  другой  1676  года,  авг.  4 
(№  656);  именный.  Въ  нихъ  сделано  росписанхе,  въ 
как1е  дни  изъ  какихъ  приказовъ  вносить  дела  „передъ 
бояры  къ  слушан1ю  и  вершен1ю",  и  видно,  что  засе- 
дан1я  думы  бы.1и  каждый  день,  кроме  субботы  и  во- 
скресенья, и  въ  каждое  заседаше  докладывались  дела 
изъ  несколькихъ  приказовъ.  —  Новиковъ  исчисляетъ 
мног1я  присутственныя  места  (палаты),  въ  которыхъ 
разсматрива.1ись  дела,  переносимыя  изъ  приказовъ 
(Золотая,  Росправная  палата,  Золотая  меньшая  палата. 
Передняя,  Ответная  и  Росправная  палаты).  Были  ли 
оне  то  же,  что  Большая  Дума,  или  отделен1я  ея,  или 
временные,  каждый  разъ  вновь  наряжаемые  суды  бояръ, 
и  называемые  различно,  по  различнымъ  палатамъ,  въ 
которыхъ  имели  заседан1я— этого  мы  верно  не  знаемъ 
(Миллеръ  считаетъ  Золотую  Росправную  палату  за 
одно  учрежден1е  съ  Бо.тьшою  Д^'мою.  См.  Голикова, 
Прибавлешя  къ  Деяшямъ  Петра  Великаго,  т.  III, 
стр.  414). 
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Кром-Ь  исчисленныхъ  нами  общихъ,  по- 
стоянныхъ  судовъ,  были  еще  суды  особливые, 
временные.  Сюда  относятся: 

а)  Третейск1й  судъ  (судъ  третьихъ).  Въ 
Уложен1и  ему  посвящена  отдельная  статья, 
въ  которой  довольно  подробно  изложены  права 
и  обязанности  третьихъ  и  подсудныхъ  имъ, 
и  юридическ1я  положен1я  о  третейскомъ  при- 
говор-Ь  О- 

Третейсшй  судъ  носитъ  вполне  характеръ 
частнаго,  гражданскаго  договора,  Лица,  между 
коими  возникаетъ  гражданск1й  споръ,  добро- 
вольно соглашаются  подвергнуть  его  р-Ьшетю 
не  общихъ  судебныхъ  м-Ьстъ,  которымъ  они 
подведомственны,  а  третьихъ  лицъ,  ими  са- 
мими, по  обоюдному  и  непринужденному  со- 
глас1Ю  избранныхъ.  Иосредствомъ  такого  до- 
говора соединенные  какъ  бы  сказать  въ  одно 
юридическое  лицо,  спорящ1е  заключаютъ 
услов1е  съ  третьими  лицами.  Это  услов1е  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  противныя  стороны,  по 
взаимному  соглас1ю,  подвергаютъ  свое  спорное 
д-Ьло  суду  этихъ  третьихъ  лицъ,  ими  избран- 
ныхъ, и  обязуются  почитать  ихъ  р'Ьшен1е 
наравн-Ь  съ  приговоромъ  судебнаго  М'Ьста. 
Вс'Ь  эти  взаимныя  услов1а  составляютъ  со- 
держаше  записи  о  суд-Ь  третейскомъ,  ко- 
торая сообщаетъ  имъ  обязательный  харак- 
теръ и  даетъ  р-Ьшетю  третьихъ  силу  закона. 

Третейскихъ  судей  было,  какъ  кажется, 
обыкновенно  двое.  Если  они  давали  едино- 
гласное р'Ьшен1е,  то  на  него  не  мопь  ни 
одинъ  изъ  тяжущихся  приносить  апеллящон- 
ной  жалобы,  „потому  что  онъ  т^хъ  третьихъ 
самъ  себ'Ь  излюбилъ".  Если  тяжупцеся,  во- 
преки услов1ю,  выраженному  въ  записи,  не 
слушали  третейскаго  приговора,  то  должны 
были  платить  третьимъ  безчест1е.  (Быть-мо- 
жетъ  именно  потому,  что  должность  третей- 
скаго судьи  была  почетною,  въ  законе  не 
упомянуто  о  плате  за  судъ.) 

Разногласное  решете  третьихъ  им^ло  раз- 
личныя  посл'Ьдств1я.  Если  въ  записи  была 
назначена  государева  пеня  съ  судьи,  р-Ьшив- 
шаго  неправильно,  то  недовольный  могъ,  по- 
средствомъ  челобитной,  просить  о  перене- 
сен1и  суднаго  д^ла  въ  приказъ.  Тамъ  оно 
решалось  по  суду,  и  третейскш  судья,  р-Ь- 
шившш  его  неправильно,  кроме  пени  на  го- 
сударя, принужденъ  былъ  платить  по  гривне 
на  день  про-Ьстей  и  волокитъ  тому,  кто  чрезъ 


^)  Улож.  Г1.  XV,  ст.  б. — Она  отделена  отъ  прочихъ 
и  им4етъ  особливое  заглавхе  (о  третейскомъ  суд'Ь). 


его  несправедливое  решен1е  подвергся  излиш- 
нимъ  издержкамъ  и  потерп^лъ  убытки.  Если 
о  пени  не  было  сказано  въ  договоре,  то 
апеллящя  на  разногласное  р^шенхе  третей- 
скихъ судей  не  допускалась;  а  поэтому  нельзя 
было  требовать  и  вознагражден1я  за  про'Ьсти 
и  волокиты.  Итакъ,  въ  первомъ  случае  тре- 
тейск1й  судъ  имелъ  характеръ  настоящаго 
суда;  въ  последнемъ,  онъ  ничемъ  не  отли- 
чался отъ  мнешя  частныхъ,  лицъ  не  имею- 
щаго  никакой  обязательной  силы. 

Ь)  Суды  полковые.  Они  составлялись  во 
время  походовъ  и  судили  дела  объ  обидахъ 
между  ратными  людьми.  Этими  судами  заве- 
дывали  полковые  воеводы,  или  судьи,  „кото- 
рымъ полковые  воеводы  прикажутъ".  Ре- 
шен1ю  ихъ  не  подлежали  споры,  начавш1еся 
до  похода,  и  разбирались  въ  судахъ,  кото- 
рымъ были  подведомственны  тяжущтеся,  по 
обпщмъ  правиламъ  подсудности  (Улож.  гл.  X, 
ст.  149). 

с)  Въ  указе  1693  года,  января  10  ^),  упо- 
минается о  суде,  наряженномъ  для  решен1я 
дела  о  безчестьи  между  боярами  Алексеемъ 
Семеновичемъ  Шеинымъ  и  Михайломъ  Гри- 
горьевичемъ  Ромодановскимъ  (судьею  назна- 
ченъ  князь  Борисъ  Алексеевичъ  Голицынъ). 
Быть-можетъ,  для  подобныхъ  делъ  между  важ- 
ными государственными  сановниками  всегда 
назначались  временные  суды,  которые  и  уни- 
чтожались по  решен1и  спора. 


Отдплемге  2. 

ТЯЖУЩ1ЕСЯ. 

Въ  пер10дъ.  Уложешя  учеше  о  тяжущихся 
лицахъ  основывалось  на  одпомъ  обычномъ 
праве,  и  не  перешло  въ  законъ  писанный. 
Юридичесшя  положен1я,  къ  нему  относящ1яся, 
если  и  излагаются  въ  постановлен  1яхъ  того 
времени,  то  мимоходомъ,  или  же  съ  целью 
изменить  обычай.  Полнаго,  систематическаго 
учен1я  о  тяжущихся  мы  не  находимъ  поэтому 
въ  законодательстве  настоящей  эпохи. 

Тяжущ1еся  суть  необходимые  органы  граж- 
данскаго судопроизводства.  Они  или  сами 
являются  деятелями  въ  процессе,  или  место 
ихъ  въ  суде  заступаютъ  друпя  лица  (судебные 
представители). 


*)  №  1460;  именный,    объявленный  изъ  приказа  Ка- 
занскаго  дворца. 
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А.  ТЯЖУЩХЯСЯ   ЛИЦА. 

Каждое  сиорное  гражданское  д-кю,  ставшее 
предметомъ  судопроизводства  (искъ  граждан- 
ск1й),  необходимо  предполагаетъ:  во  1-хъ, 
одно  или  мнопя  лица,  которыя  вчиняютъ 
искъ;  во  2-хъ,  одно  или  н11СКОлъко  лицъ,  про- 


чинъ,  и  въ  послЬднемъ  случа-Ь  являются  пря- 
мыми ограничен1ями  права.  Поэтому  они  и 
отнесены  въ  законодательств-Ь  къ  истцамъ; 
ибо,  по  понят1ямъ  того  времени,  быть  ист- 
цомъ  считалось  правомъ,  а  отвечать  въ  суд-Ь 
считалось  обязанностью,  и  обязанностью  тя- 
желою.  Изъ   узаконен1Й    этой   эпохи    видно. 


тивъ  которыхъ  этотъ  искъ  направленъ.  Первые     ^то  ответчики  всЬми  м'Ьрами  стара.1ись  откло 

всегда    называются    въ    Уложен1и    истцами,     ниться   отъ   судебнаго   отв-Ьта;   вотъ  почему 

вторые    отв'Ьтчиками    *).    Такимъ    образомъ     г^^къ  подробно   развито  въ  У.тоженхи   учен1е 


истцами  и  ответчиками  были  всЬ  т^,  которые 
искали  и  отвечали  въ  суд-Ь;  исчислить — кто 
именно,  невозможно.  Поэтому  въ  законахъ 
указаны  только  нккоторыя  исключенхя  изъ 
общаго  правила. 

Не  могли  быть  истцами: 

а)  Крестьяне  и  люди  въ  своихъ  д-Ьлахъ, 
безъ  позволешя  господина  -).  Очевидно  само 
собою,  что  это  ограничен1е  не  простиралось 
на  иски,  вчиняемые  упомянутыми  лицами  въ 
крестьянскихъ  судахъ.  Ь)  Малол-Ьтихе  и  не- 
совершеннол'Ьтше  ^).  с)  Д'Ьти  противъ  роди- 
телей *).  (1)  Обличенные  три  раза  въ  поклеп- 
номъ  иск'Ь  ^).  е)  Давш1е  ложную  присягу  *^). 

Разсматривая  всЬ  эти  исключения,  мы   за 


о  позыв-Ь  къ  суду.  Страхъ  и  отвращен1е 
отв'Ьтчиковъ  къ  процессамъ  въ  особенности 
происходили  отъ  судебной  ябеды  („сутяжни- 
чества"), которая  до  того  усилилась  въ  этомъ 
перход-Ь,  что  всЬ  косвенный  м-Ьры,  принятыя 
законодательствомъ  къ  ея  искоренен! ю  и  по- 
ЯВИВШ1ЯСЯ  теперь  во  множестве,  оказывались 
недействительными.  Такъ  до  Петра  Великаго. 
В.  Судебные  представители. 

Судебное  представительство  можетъ  быть 
различныхъ  родовъ.  Зд-Ьсь  должно  быть  И3.10- 
жено  учен1е  о  заступлеши  въ  судк  тяжу- 
щихся, истца  или  ответчика. 

Представлете  въ  процессе  одной  изъ  споря- 


м^чаемъ,  что  они  частью  были  основаны  на     Щихъ    сторонъ   бываетъ   необходимое  и  сво- 
бодное. 

1)  Необходимое     представительство. 
Некоторыя  лица  не  могли  быть,  сами  собою. 


самой  сущности  вещи  (таковы  запрещенш 
малол^тнымъ  и  крепостнымъ  вчинять  искъ), 
частью  же  проистекали  изъ  постороннихъ  при- 


')  Въ  Судебник'Ь  бб4  тяжущгяся  стороны  нередко 
называются  истцами.  Слово  отвгыпъ  значило  возра- 
женге,  отсюда  отв)ьтчикъ. 

2)  Улож.  гл.  X,  ст.  142;— гл.  ХШ,  ст.  7;— гл.  XIV, 
ст.  7; — гл.  XX,  ст.  4  и  54. 

*)  Улож.  гл.  XVII,  ст.  13:  „а  какъ  они  будутъ  въ 
возраст-Ь";  ср.  гл.  XVII,  ст.  54;  гл.  XVI,  ст.  23.— 
Им-Ьло  ли  м'Ьсто  по  нашему  древнему  законодатель- 
ству возстанов.гете  въ  первобытное  состоянге  (1п 
ш^е^гиш  ге8111и11о), — напр.,  опекуномъ  сд-ктано  упу- 
щеше  во  вредъ  малол'Ьтняго:  могъ  .та   на    это    прино- 


непосредственно,  ни  истцами  по  своимъ  ис- 
камъ,  ни  ответчиками  по  спорамъ,  противъ 
нихъ  вчиняемымъ.  Обязанность  искать  и  отве- 
чать за  нихъ  лежала  на  другихъ  лицахъ,  ко- 
торыя потому  и  могутъ  быть  названы  необ- 
ходимыми судебными  представителями.  Подъ 
сей  разрядъ  подходятъ: 

а)  Опекуны.  Они  искали  и  отвечали  по 
всемъ  тяжбамъ  малолетнихъ. 

Ь)  Помещики,    вотчинники   и    господа — за 


сить  посл*дн1Й  жалобу  и  требовать,  напр.,  уничтожешя     свОИХЪ  крестЬЯНЪ  И  крепОСТНЫХЪ  ЛЮДеЙ.   Но 


законно  совершенной  сдЬлки  (купли,  найма,  и  т.  д.) 
по  достижен1и  совершеннол'Ьт1я? — этотъ  вопросъ  ре- 
шить трудно.  Въ  гл.  XVII,  ст.  13,  это  дозволяется, 
если  актъ  совершенъ  безъ  вЬдома  и  согласхя  малол4т- 
няго  („съ  меньшими  братьями  не  поговоря").  То  же 
сказано  въ  ст.  54  (тамъ  же).  Итакъ  настоящей  1п 
т<;е§гит  ге8111и1;1о  для  малолЬтнихъ,  какъ  кажется, 
не  было. — Срокомъ  для  наступлен1я  совершеннол'Ьт1я 
положено  15  л4тъ.  Но  кажется,  что    онъ    определялся 


вероятно,  ЧТО  господа  нередко  позволя.ти 
своимъ  людямъ  и  крестьянамъ  самимь  искать 
и  отвечать  по  своимъ  деламъ  '). 

с)  Монастырск1е  стряпч1е  ^). 

(1)  Дворцовый  стряпчш  —  за  дворцовыхъ 
крестьянъ  ^). 

2)  Свободное   представительство.   По 


бол*е  фактическою  способностью  пользоваться  правами;  ]  началу  свободнаго  представительства  заступ- 


ибо  позволено  было  допускатъ  къ  очнымъ  ставкамъ  и 
прежде  15-ти  л'Ьтъ,  есги  того  пожелаетъ  самъ  не- 
совершеннол4тшй.  Улож.  гл.  XVII,  ст.  54. 

*)  Улож.  гл.  XXII,  ст.  6. — Новоуказныя  статьи  о 
татиныхъ,  разбойныхъ  и  убивственныхъ  д'Ьлахъ,  1669  го- 
да, января  22  (№  431),  ст.  92. 

*)  Улож.  гл.  X,  ст.  188. 

»)  Улож.  гл.  IX,  ст.  27;— гл.  XX,  ст.  49. 


лен1е   кемъ-либо  места  истца  или  ответчика 


^)  Улож.  гл.  X,  ст.  229;— гл.  Х1П,  ст.  7;— гл.  XIV, 
ст.  7;— гл.  XXI,  ст.  66,  67  и  77. 

*)  Такъ,  напр.,  въ  тарханной  грамот*  Иверскому 
монастырю,  1668  года,  октября  26  (№  438),  и  мн.  др. 

")  1686  года,  апреля  24  (№  1185);  именный,  съ  бояр- 
скимъ  орнговоромъ. 
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въ  суд'Ь  не  было  обязанностью,  налагаемою 
закономъ,  а  зависало  отъ  доброй  воли  тяжу- 
щихся и — исключая  немнопе  случаи — отъ 
соглас1я  на  то  самихъ  представителей.  Они 
носятъ  общее  назваше  поверенных ъ,  по- 
тому что  истецъ  или  отв^тчикъ  „имъ  въ  томъ 
(т.-е.  въ  ведеши  процесса)  в^рятъ". 

Отношен1Я  между  дов-Ьрителемъ  и  пов^рен- 
нымъ  не  были,  въ  строгомъ  смысле,  юриди- 
ческ1Я.  Это  видно  изъ  того,  что  объ  нихъ  не 
упоминается  въузаконешяхъ  настоящей  эпохи. 
Причина  фактическаго  характера  этихъ  отно- 
шен1й  открывается  намъ  въ  Уложен1и.  Оно 
показываетъ,  что  пов-бренными  были,  большею 
частью,  родственники  ^):  д-Ьти,  братья,  пле- 
мянники ^);  дворовые  люди  и  крестьяне  тяжу- 
щихся •^);  друзья  ^).  Обычай  избирать  пов^- 
ренныхъ  изъ  родственниковъ  или  подчинен- 
ныхъ  власти  доверителя  былъ  такъ  силенъ, 
что  тотъ,  кто  не  им-Ьлъ  ни  т-Ьхъ,  ни  дру- 
гихъ,  и  самъ  не  могъ  явиться  къ  суду  (напр., 
по-  болезни  и  т.  д.),  даже  освобождался  отъ 
ответа  ^).  Итакъ  свободное  судебное  пред- 
ставительство основывалось  въ  настоящемъ 
перходе  исключительно  на  начале  нравствен- 
номъ,  на  взаимномъ  полномъ  дов^рхи  между 
доверителемъ  и  повереннымъ,  которое  про- 
истекало изъ  связей  родственны хъ,  патр1ар- 
хальныхъ  и  пр1язни.  Только  этою,  чисто  нрав- 
ственною связью  объясняется  мысль,  что  тотъ, 
кто  ищетъ  или  отв-Ьчаетъ  по  одному  иску  за 
кого-либо,  обязанъ,  въ  случае  нужды,  отве- 
чать за  него  и  по  другому  *^).  Подъ  этою 
мыслью  скрывается  убежден1е,  что  доверен- 
ность не  ограничивается  однимъ  искомъ,  но 
есть  полная;  оно  въ  свою  очередь  происте- 
каетъ  изъ  тесныхъ  родовыхъ,  семействен- 
ныхъ  и  патр1архальныхъ  отношешй.  После 
всего  сказаннаго  трудно  решить,  какъ  должно 
смотреть  на  судебное  представительство  род- 

')  „Родимцы"  Улож.  гл.  X,  ст.  185  и  108. 

2)  Улож.  гл.  X,  ст.  109  и  149;— гл.  ХТ1,  ст.  59. 

3)  Улож.  гл.  X,  ст.  149  и  185;— гл.  XVI,  ст.  59. 
*)  Улож.  гл.  X,  ст.  149. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  108:  „А  будетъ  кто  объ  немъ 
учнетъ  бить  челомъ,  что  онъ  конечно  боленъ,  а  къ 
суду  ему  въ  свое  муьсто  прислать  некого,  что  онъ 
безсемейной  и  безлюдной  челозгькъ".  Въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  и  законодательство  обязывало  родственниковъ 
и  кр'Ьпостныхъ  людей  отвечать  за  своего  родствен- 
ника, или  господина.  Улож.  гл.  X,  ст.  149. 

^)  Улож.  гл.  XVI,  ст.  59:  „а  челобитчики  учнутъ 
бити  челомъ  Государю,  чтобъ  за  т-Ьхъ  людей,  которые 
будутъ  по  службамъ,  и  которые  учнутъ  сказыватися 
больны,  на  очную  ставку,  велуьти  быти  д'Ьтямъ  ихъ 
и  братьямъ  и  племянникамъ  и  людемъ,  которые  за 
нихъ  въ  иныхъ  приказчъхъ  ищутъ  и  отвгьчаютъ..." 


ственниковъ  и  людей?  Кажется,  оно  зани- 
мало средину  между  необходимымъ  и  добро- 
вольнымъ  заступлен1емъ  тяжущагося,  и  бу- 
дучи наиболее  употребительнымъ,  делало  из- 
лишнею формальную  доверенность;  вотъ  по- 
чему она  и  не  требовалась  законами  того 
времени. 

Начало  действительно  свободнаго  предста- 
вительства лежитъ  въ  найме  поверенныхъ. 
Объ  немъ  упоминается  еще  въ  указе  1оанна 
Васильевича,  1582  года,  марта  12  '^).  Здесь 
доверитель  названъ  наимщикомъ,  найми- 
томъ,  а  поверенный  наемнымъ  доводчи- 
комъ.  Взаимныя  отношен1я  ихъ  основываются 
на  связи  юридической — на  договоре  найма, 
и  определялись  поручен1емъ,  даваемымъ  ист- 
цомъ  стряпчему,  ходатайствовать  по  извест- 
ному гражданскому  процессу  (поэтому  на- 
нятый поверенный  не  былъ  обязанъ  искать 
или  отвечать  по  всемъ  тяжбамъ  нанимателя, 
если  о  томъ  не  постановлено  въ  услов1и).  До- 
говоръ  найма  поверенныхъ  и  юридическтя 
положешя,  изъ  него  вытекающ1я,  не  опре- 
делены въ  законахъ  настоящаго  пер1ода.  Изъ 
вышеприведеннаго  указа  видно  только,  что 
доверитель  могъ  вчинять  искъ  противъ  по- 
вереннаго,  въ  случае  явнаго  съ  его  стороны 
злоумышлен1я  и  стачки  съ  противною  сто- 
роною *^). 

Распространен1е  ябеды,  упадокъ  взаимнаго 
довер1я  и  ослаблеше  связей  родственныхъ  и 
патр1архальныхъ  породили  множество  зло- 
употреблешй  вовзаимныхъ  отношешяхъ  между 
доверителями  и  поверенными;  отсюда  тяжбы 
и  волокиты,  которыя  неблагопр1ятно  действо- 
вали на  гражданское  правосуд1е  и  замедля.1и 
ходъ  судопроизводства.  Чтобъ  отклонить  такое 
вредное  вл1яше  на  процессы,  указомъ  1690  г., 
января  27,  постановлено  не  допускать  по- 
веренныхъ къ  ведешю  тяжбы,  если  въ  исковой 
челобитной  нетъ  подписи  доверителя,  что 
онъ  действительно  поручаетъ  имъ  искать  или 
отвечать  въ  суде  ^).  Чрезъ  это  неопреде- 
ленный характеръ  свободнаго  судебнаго  пред- 
ставительства долженъ  былъ  измениться  въ 
определенный,  юридическ1й. 


')  Судебникъ  Татищева,  ст.  162,  стр.  210:  „най- 
муются  у  ищеи  или  отв'Ьтчика  стояти  въ  суд'};  за  него." 

^)  Тамъ  же. 

^)  №  1363;  именный  съ  боярскимъ  приговоромъ;  „а 
которые  истцы  и  ответчики  въ  судъ  вм'Ьсто  себя  по- 
шлютъ  кого  инаго,  и  т4мъ  истцомъ  и  отв^тчикомь  на 
исковыхъ  челобитныхъ  въ  рукахъ  своихъ  въ  подниск'Ь 
писать  имянно,  что  того  человека  въ  судъ  за  себя 
послалъ  онъ,  и  въ  томъ  иску  тому  человеку  в'Ьритъ", 
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Глава  П. 


ПРЕДМЕТЫ  ГРАЖДАНСКАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

(ГРАЖДАНСЫЕ    иски). 


Органы  гражданскаго  судопроизводства — 
судьи  и  тяжущ1еся  являются  д-Ьятелями  въ 
процессЬ;  предметъ  ихъ  д-Ьятельности  есть 
искъ  гражданск1Й. 

Подъ  именемъ  гражданскаго  иска  вообще 
должно  разуметь  всякое  требоваше  одного 
гражданина  отъ  другаго,  на  прав'Ь  основанное 
и  приводимое  въ  исполнен1е  чрезъ  посред- 
ство установленныхъ  отъ  правительства  судей 
и  судебныхъ  м'Ьстъ.  Если  это  требован1е  при- 
знается за  справедливое  т-Ьмъ,  противъ  кого 
оно  направлено,  то  искъ  будетъ  без  спор- 
ным ъ;  въ  противномъ  случа1>  онъ  можетъ 
быть  названъ  спорным ъ.  Спорный  искъ  (искъ 
въ  т^1сномъ  смысл-Ь)  и  есть  предметъ  граж- 
данскаго судопроизводства. 

ВсЬ  иски,  какъ  мы  заметили,  должны  быть 
основаны  на  прав'Ь  иска.  Это  право  есть  не 
что  иное,  какъ  процессуа.тьная  сторона  граж- 
данскихъ  правъ — возможность  ограждать  ихъ 
отъ  наруп1ен1Й  посторонними  лицами.  Но  какъ 
не  всякое  гражданское  право  необходимо 
им-Ьеть  право  иска,  то  последнее  можетъ  и 
должно  быть  отделено  и  разсмотр-Ьно  особ- 
ливо отъ  правъ  граждан скихъ,  на  которыхъ 
оно  основывается. 

Право  вчинять  гражданскш  искъ  необхо- 
димо предполагаетъ  какое-нибудь  гражданское 
право:  ближайшее  же  основан1е  его  есть  за- 
конный способъ  прхобр-Ьтенхя  гражданскихъ 
правъ.  То  же  самое  должно  сказать  и  о  пе- 
редач-Ь  права  вчинять  искъ;  она  совпадаетъ 
съ  пр1обр'Ьтен1емъ  другимъ  лицомъ  граждан- 
скихъ правъ,  на  основаши  законныхъ  спо- 
собовъ.  Но  будучи  ирхобр-Ьтено  другимъ,  оно 
въ  то  же  самое  время  остается  за  т'Ьмъ,  кому 
прежде  принадлежало.  Отсюда  сл-Ьдуегь,  что 
съ  прекращен1емъ  права  гражданскаго  еще 
не  прекращается  право  иска;  оно  уничтожает- 
ся особливыми  способами.  Такими  признаются 
въ  законодательстве  настоящей  эпохи: 

1)  Давность.  Въ  пер1одъ  Уложен1я  не 
было  одной  общей  давности.  Это  видно 
изъ  того,  что  срокъ  пога1пен1я  права  на  искъ 
не  всегда  бы.тъ  одинаковъ.  Начало,  опред-Ь- 


ляющее  это  различю  сроковъ,  уловить  труд- 
но. Главнымъ  образомъ  оно  лежало  въ  раз- 
личш  предметовъ  иска  *). 

2)  Смерть.  Смертью  прекращается  право 
иска  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  оно 
основано  на  чисто-личномъ  прав-Ь,  не  пере- 
ходящемъ  къ  насл'Ьдникамъ,  и  не  передавае- 
момъ  другимъ  лицамъ.  Таковы  напр.:  право 
иска  о  безчестьи,  о  бо-Ь,  и  т.  д.  '-). 

Право  отыскивать  свои  гражданск1Я  права 
судомъ  осуществляется  въ  иск-Ь. 

Каждый  искъ  (т.- е.  но  прежнему  опред4- 
лен1Ю,  каждое  требован1е  одного  лица  отъ 
другого,  на  прав'Ь  основанное,  и  приводимое 
въ  исполнен1е  чрезъ  посредство  установлен- 
ныхъ отъ  правительства  судей  и  судебныхъ 
м-Ьстъ)  можетъ-быть  разсматриваемъ  во  1-хъ, 


')  Въ  Уложен1И  упоминаются  въ  раз.1ичныхъ  м4стахъ 
слЬдующ1е  виды  погашающей  давности:  а)  Право  иска 
о  родовой  вотчин'Ь  погашается  еъ  сорокъ  лтпъ.  Улож. 
гл.  XVII,  ст.  13  н  30.  Ь)  О  передал*  пом-Ьстья — въ 
одинь  годь  посл'Ь  помЬстной  дачи.  Улож.  гл.  XVI,  ст.  55; 
с)  По  заемнымъ  кабаламъ — въ  пятнадг(,атъ  лптъ. 
Улож.  гл.  X,  ст.  256;  й)  О  приплоде  животныхъ— вг 
одинь  годъ.  Улож.  гл.  X,  ст.  285;  е)  О  б4глыхъ  крестья- 
нахъ  и  бобыляхъ— „вй  указные  лтпа".  Улож.  гл.  XI, 
ст.  8.  (Въ  указ1>  царя  Васил1я  1оанновича,  1607  года, 
марта  9-го,  срокомъ  погашен1я  права  иска  о  б-Ьг.тыхъ 
крестьянахъ  положено  пятнадцать  лп,тъ:  „впредь 
за  пятнадцать  л-йтъ  о  крестьянахъ  суда  не  давать". 
См.  Судебникъ  Татищева,  §  172,  стр.  242  и  стр.  243 
прим'Ьч.  (г.));  Г)  Право  иска  малол4тнихъ  въ  пять 
лгьтъ  по  наступленш  совершеннол-Ьтхя,  т.-е.  когда  они 
достигнуть  20-ти-л'Ьтняго  возраста  (по  крайней  м'Ьр'Ь 
такъ  въ  отношенш  къ  м-Ьн^  пом-Ьст^й).  Улож.  гл.  XVII, 
ст.  54.  Но  если  предметъ  иска  ыалол'Ьтнихъ  допускалъ 
продолжен1е  права  иска  и  посл4  20-ти-л'Ьтняго  воз- 
раста, то  погашающая  давность,  установленная  для 
предмета,  одерживала  верхъ  надъ  давностью,  узаконен- 
ною для  малол-Ьтннхъ.  У.тож.  гл.  XVII,  ст.  13. 

■■')  Улож.  гл.  X,  ст.  207.  „А  будетъ  кто  кому  учи- 
иитъ  какое  насильство,  или  бой  и  раны,  пли  как1е 
нибудь  убытки  и  обиды,  и  будутъ  на  пеювьтомъ 
челобитчики^  и  съ  суда  про  то  ею  насильство  сы- 
щется до  пряма,  а  онъ  въ  т^мъ  въ  иску  не  раз- 
джгався  умретъ,  а  посл'Ь  его  останутся  вотчины  или 
животы,  а  въ  т'Ьхъ  его  вотчинахъ  и  животахъ  будутъ 
жена  его  и  д'Ьти:  и  истцомъ  вел4ти  искъ  ихъ  допра- 
вить  того  умершаго  на  жен'Ё  и  д'Ьт'Ьхъ". 
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самъ  по  себ-Ь,  отдельно;  во  2-хъ,  въ  отноше- 
н1и  къ  другимъ  искамъ. 

1.  Существо  исковъ. 

Дв'Ь  стороны  представляются  намъ  въ  каж- 
домъ  иск-Ь:  формальная-вн'Ьшняя,  и  матер!- 
альная-вну  тренняя . 

1)  Формальная  сторона  исковъ  опред-Ь- 
ляется  правомъ  иска.  Оно,  какъ  мы  видели, 
основывается,  во  1-хъ,  на  гражданскомъ  прав-Ь, 
и  есть  цроцессуальная  сторона  его;  во  2-хъ, 
на  закопномъ  способ'Ь  пр1обр'Ьтен1я  этого  граж- 
данскаго  права.  Эти  два  основашя  права 
вчинять  иски  и  служатъ  данными,  определяю- 
щими внешнюю  сторону  всякаго  гражданскаго 
иска. 

а)  По  главному,  основному  разд'Ьлен1Ю  всЬхъ 
гражданскихъ  правъ  на  вещныя  (имуществен- 
ныя)  и  на  права  по  обя.зательствамъ,  иски 
бываютъ  вещные  (ас1;юпе8  ш  геш)  и  лич- 
ные (асИопез  1п  рег80пат).  Основан1е  этого 
различ1я  заключается  въ  томъ,  что  предметъ 
вещнаго  иска  есть  вещь  физическая  (гев 
согрогаИв),  личнаго — д^йствхе  лица.  Поэтому 
вещь  можетъ  быть  требуема  отъ  всякаго,  у 
кого  бы  она  ни  находилась;  д'Ьйств1я — только 
ртъ  того,  кто  обязался  что-либо  сд-Ьлать. 
Отсюда,  если  предметъ  д'Ьйств1я  есть  вещь 
физическая,  ее  можно  требовать  только  отъ 
того,  кто  обязался  къ  д'Ьйств1ю,  а  не  отъ 
всякаго,  у  кого  та  вещь  находится.  Итакъ 
гражданскими  правами,  лежащими  въ  осно- 
ван1и  иска,  опред-Ьляется  его  направлен1е. 
Сообразно  со  всЬмъ  сказаннымъ,  искъ  вещ- 
ный можетъ  быть  направленъ  противъ  вся- 
каго посторонняго,  не  состоящаго  съ  нами 
въ  обязательстве;  искъ  личный — только  про- 
тивъ того  лица,  которое  состоитъ  съ  нами 
въ  обязательстве.  Раздал еше  исковъ  на  вещ- 
ные и  личные  такъ  естественно,  такъ  сооб- 
разно съ  сущностью  гражданскихъ  правъ, 
что  оно  необходимо  находится  въ  каждомъ 
положительномъ  законодательстве.  Оно  за- 
метно и  въ  Уложен! и,  но  въ  немъ  не  разви- 
лось до  общаго  правила,  и  поэтому  должно 
быть  открываемо  изъ  частныхъ  случаевъ    '). 


вероятно,  что  въ  практике  большею  частью 
употреблялся  искъ  личный;  ибо  процессы  пре- 
имущественно вчинялись  вследств1е  граждан- 
скихъ преступлен1й  ^). 

Ь)  Пр1обретен1е  какого-либо  гражданскаго 
права  только  тогда  даетъ  право  иска,  когда 
это  пр1обретен1е  действительно  по  призна- 
шю  законодательства.  Въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  законодательство  не  иначе  почитаетъ 
пр1обретен1е  права  действительнымъ,  какъ 
если  оно  выражено  въ  законнно-составлен- 
номъ  письменномъ  акте  (по  Уложен1ю  въ  па- 
мяти, записи,  кабале  или  крепости.  Сюда  же 
должно  отнести  и  записку  крепостей  въ  при- 
казахъ;  безъ  чего  оне,  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ,  почитаются  надействительными;  ибо 
такая  записка,  очевидно,  есть  то  же,  что 
крепость).  Напротивъ,  въ  другихъ  случаяхъ, 
такого  письменнаго  акта  для  удостоверешя 
въ  подлинности  пр1о6ретен1я  законодатель- 
ство не  требуетъ.  Итакъ  право  гражданскаго 
иска  можетъ  иметь  крепостное  и  некрепост- 
ное  основан1е.  Отсюда  другое  разделен1е  са- 
мыхъ  исковъ.  По  основан1ю  своему  граждан- 
сше  иски  бываютъ  крепостные  и  некре- 
постные "*).  Различ1е  ихъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  иски,  которые  по  закону  должны  быть 
основаны  на  крепостяхъ,  недействительны, 
если  не  имеютъ  этого  основан1я  ^)\  некре- 
постные иски,  напротивъ,  могутъ  быть  осно- 
ваны на  всякаго  рода  доказательствахъ  % 


^)  Исчислять  всЬ  случаи,  въ  которыхъ,  по  Уложе- 
шю,  употреблялся  искъ  вещный  и  личный,  мы  почи- 
таемъ  издишнимъ.  Зам'Ьтимъ  только,  что  беглые  люди, 
крестьяне  и  бобыли,  отыскивались  искомъ  вещнымъ. 
Улож.  гл.  XI,  ст.  2,  7,  10;— гл.  XIX,  ст.  37;-  гл.  XX, 
ст.  24,  50.  Иски  о  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  вчинялись 
противъ  того,  кто  ими  влад4лъ.  Улож.  гл.  XVII,  ст.  35; 


—гл.  ХУ1,  ст.  37;— гл.  XIX,  ст.  10:— гл  ХУП,  ст.  13. 
Сюда  же  относятся  и  иски  о  поличномъ.  Улож.  гл.  XXI, 
ст.  54,  91  и  др. — Иски  личные  проистекали  изъ  до- 
говоровъ  (изъ  займовъ,  купли,  поклажи  и  т.  д.)  и  граж- 
данскихъ преступлешй  (безчестья,  боя,  обиды,  завла- 
д4нья,  покражи  и  т.  д.).  Улож.  гл.  VII,  ст.  32; — гл. 
XXII,  ст.  17;— гл.  ХУП,  ст.  35,  36;— гл.  XVI,  ст.  26, 
37,  54;  ;— гл.  XXI,  ст.  56,  89,  90;— гл.  X,  ст.  5,  28, 
83,  195,  198,  199,  206,  214,  219,  222,  223,  233,  238, 
284.  И  др.  м'Ьста. 

2)  Р'Ьчь  объ  Уложеши,  проф.  Морошкина.   Стр.    57. 

^)  Улож.  гл.  XVIII,  ст.  34:  „управа  по  кабаламъ"; 
ст.  36:  „безкабальные  иски". 

4)  Улож.  гл.  X,  ст.  105,  189,  192. 

")  Граждансые  иски,  возникающ1е  изъ  преступленШ, 
не  могли  быть  основаны  на  кр'Ьпостяхъ;  это  лежитъ 
въ  существ'Ь  преступленш.  Въ  Уложен1и  крепостные 
иски  т4мъ  существенно  и  отличаются  отъ  некр^пост- 
ныхъ,  что  по  посл'Ьднимъ  можно  было,  въ  изв4стныхъ 
случаяхъ,  винить  безъ  суда,  а  по  первымъ  никогда. 
Улож.  гл.  X,  ст.  103  и  109.  Трудно  возвести  это  по- 
ложеше  къ  какому-либо  юридическому  началу.  Вероятно 
большая  возможность  судить  кр4постные  иски  безъ 
судоговорен1я,  нежели  некр^Ьпостные,  служила  ему  осно- 
ванхемъ;  ибо  въ  Улож.  гл.  X,  ст.  189,  именно  поста- 
новлено обозначать  въ  приставныхъ  памятяхъ  и  иско- 
выхъ  челобитныхъ  крепости,  па  которыхъ  основанъискъ. 
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2)  Матер1альная,  внутренняя  сторона 
исковъ  определяется  содержан1емъ,  предме- 
томъ  ихъ.  По  качеству,  эти  предметы  д'Ьлятся 
на  вещи  физичесюя  въ  собствепномъ  смысл'Ь 
(поместье,  вотчина,  домашн1Й  скотъ,  и  т.  д.), 
и  на  вещи  тоже  физическ1я,  но  выражающ1я 
собою  ценность  вс4хъ  прочихъ  вещей — день- 
ги *).  По  количеству,  предметы  гражданскихъ 
исковъ  могутъ  быть  определенные  и  неопре- 
деленные. 

Въ  нашемъ  древнемъ  законодательстве  не 
было  и  не  мог.10  быть  строгаго  различ1я 
между  исками  денежными  и  неденежными, 
некоторые  предметы  по  своей  определен- 
ности, положительной  известности,  могли  быть 
предметомъ  иска  и  безъ  определешя  денеж- 
ной цены  ихъ  (напр.  известное  поместье, 
вотчина,  холопъ  и  т.  д.).  За  то  друпе,  на- 
противъ,  такъ  неопределенны,  такъ  малоцен- 
ны, и  потому,  въ  отдельности  взятые,  такъ  не- 
удобоисчис1яемы;  наконецъ,  некоторые  изъ 
нихъ,  по  существу  своему,  такъ  подвержены 
скорому  повреждешю,  и  даже  совершенному 
уничтожению,  что  отыскивать  судомъ  эти  са- 
мые предметы  невозможно  (таковы  все  убыт- 
ки, наносимые  разбоемъ,  пожаромъ,  потра- 
вою, потолокою,  насил1емъ  и  проч.);  отсюда, 
когда  они  составляютъ  предметъ  граждан- 
скаго  иска,  последн1Й  легко  можетъ  обра- 
титься въ  искъ  денежный.  Съ  этою  цЬлью, 
какъ  кажется,  постановлено  въ  Уложен1и  пи- 
сать въ  приставныхъ  памятяхъ  иски  съ  це- 
ною -).  Законодательство,  принуждая  истца 
определить  величину  требован1я  и  этимъ 
ограничивая  произволъ  его,  вместе  съ  гЬмъ 
допускало  какъ-бы  единовременное  вчинаше 
двухъ  исковъ,  вместо  одного:  неденежна  го  и 
денежнаго:  денежный  искъ  служилъ  заменою 
неденежнаго,  если  последн1Й  не  могъ  иметь 
места.  По  причинамъ,  нами  изложеннымъ, 
это  правило  не  могло  равно  простираться  на 
Вт^е  иски;  мног1е  вчинялись  безъ  означен1я 
цены  въ  челобитныхъ  и  приставныхъ  памя- 
тяхъ, какъ  мы  то  видимъ  изъ  Уложешя  и 
современныхъ  ему  юридическихъ  актовъ  ^). 

Кроме  исковъ  неденежныхъ,  которые  по 
свойству  предметовъ  обращались  въ  денеж- 
ные, были  друг1е    иски,    исключительно   де- 

^)  Мы  опустили  зд-Ьсь  тр(Т1Й  разрядъ  вещей — д-Ьй- 
СТВ1Я  лицъ,  потому  что  всякое  дМств^е  необходимо  вы- 
ражается въ  какомъ-либо  фи:шческомъ  предмет*,  и  въ 
этомъ  вид*  составляетъ  содержан1е  гражданскаго  иска, 
сл4д.  подходитъ  подъ  категорию  вещей  фи:1ическихъ. 

*)  Улож.  гл.  XI,  ст.  24;— гл.  ХХ1Г,  ст.  3. 

^)  Ак^ы  юридичесше,  №  55  и  57. 


нежные.  Сюда  преимущественно  относятся 
иски  по  заемнымъ  кабаламъ  и  иски  о  без- 
честьи  и  увечьи  *). 

Наконецъ  изъ  Уложен1я  видно,  что  были 
иски,  въ  которыхъ  ни  предметы,  ни  цена 
ихъ,  не  означались.  Таковы  были,  въ  неко- 
торыхъ  случаяхъ,  иски  о  сносе  беглыми 
людьми  ^),  иски  объ  убыткахъ  '^).  Точное  ко- 
личественное определен1е  такихъ  исковъ  со- 
вершалось въ  самомъ  процессе. 

2.  Взаимныя  отношешя  гражданскихъ  исковъ. 

Недостатокъ  юридической  определенности 
и  самостоятельнаго  существован1я  граждан- 
скихъ исковъ  въ  нашемъ  древнемъ  законода- 
тельстве бы.тъ  причиною,  что  нередко  раз- 
личные иски  смешивались  между  собою  и 
вчинялись  подъ  формою  одного  иска,  друпе, 
напротивъ,  произвольно  отделялись.  Эта  не- 
определенность ихъ  взаимныхъ  отношенШ 
видна  и  въ  Уложеши.  Общихъ  правилъ,  уста- 
новляющихъ  отношен1я  гражданскихъ  исковъ, 
не  было,  да  и  не  могло  быть.  Поэтому  мы 
должны  ограничиться  разсмотрен1емъ  неко- 
торыхъ  частныхъ  положенш  объ  этомъ  пред- 
мете. 

1)  По  древнему  русскому  законодатель- 
ству иски,  относящ1еся  къ  одному  предмету, 
нередко  соединялись  въ  одинъ.  Въ  особен- 
ности это  замечан1е  прилагается  къ  граж- 
данскимъ  искамъ,  возникающимъ  изъ  *  пре- 
ступленш.  Основан1е  скрывается  въ  полномъ, 
целостномъ  чувстве  обиды  или  оскорблешя, 
которое  высказывается  въ  одной  жалобе, 
соединяющей  въ  себе  такимъ  образомъ  мно- 
Г1е  иски,  существенно  отличающ1еся  другъ 
отъ  друга.  Итакъ  это  сл1яп1е  многихъ  исковъ 
не  введено  положительнымъ  законодатель- 
ствомъ  и  основывалось  более  на  обычае  ^), 
но  впоследств1И  оно,  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ, уже  предписыва.10сь  закономъ;  пово- 
домъ  къ  тому  служило,  невидимому,  желан1е 


*)  Улож.  гл.  XXII,  ст.  10;— гл.  XXIV,  ст.  1;— гл. 
X,  ст.  28  -  83,  94. 

^)  Улож.  гл.  XI,  ст.  24. 

«)  Улож.  гл.  X,  223,  224,  222,  и  мн.  друг1Я. 

')  Уложен1е  представляетъ  намъ  несколько  весьма 
зам'Ьчательныхъ  прим-Ьровъ,  какъ  различные  иски  сое- 
динялись въ  одинъ.  Сюда  относятся:  Гл.  XVII,  ст.  13: 
„А  будетъ  большой  братъ  ту  (отцовскую)  вотчину  кому 
продастъ  или  заложитъ,  съ  меньшими  братьями  не  по- 
говоря...;  а  какъ  они  (меньт1е  братья)  будутъ  въ  воз- 
раст-Ь,  и  они  о  той  отцовской  вотчиюь  на  того 
своею  большаю  брата,  и  на  купхщ^  кто  у  нею  ту 
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сократить  волокиты,  уменьшить  число   д'Ьлъ 
и  поклепныхъ  исковъ  ^). 

2)  Граждансше  иски,  возникавш1е  вм'Ьст'Ь 
съ  уголовными  Д'Ьлами,  не  отд'Ьлялись  отъ 
нихъ  и  решались  вм'Ьст'Ь  съ  ними.  Вотъ  по- 
чему всЬ  так1е  иски  носили  характеръ  уго- 
ловныхъ  Д'Ьлъ,  съ  которыми  были  связаны. 
По  Уложен1ю  и  Новоуказнымъ  статьямъ,  иски 
граждансше,  къ  коимъ  причислялись  д-Ьла  та- 
тиныя  и  разбойныя,  когда  „исцы  бьютъ  че- 
ломъ...  именно  (т.-е.  называя  отв'Ьтчиковъ) 
безъ  поличнаго  и  безъ  язычной  молки,  и  не 
по  лихованнымъ  обыскамъ"),  изъ  которыхъ 
возникало  уголовное  д-Ьло  („а  будетъ...  сы- 
щется про  то  до  пряма,  что  т'Ь  д'Ьла  раз- 
бойныя  и  дошли  до  пытокъ"),  судились  су- 
домъ  уголовнымъ  („и  гЬхъ  истцовъ  и  отв'Ьт- 
чиковъ изъ  суднаго  приказа  отсылать  въ  раз- 
бойной приказъ")  ^).  Дал'Ье:  когда  судились 
гражданск1е  иски,  основанные  на  уголов- 
номъ  преступленш,  употреблялась  пытка, 
форма  ипквизиц1оннаго  процесса,  которая 
чрезвычайно    р'Ьдко    является    въ    граждан- 


отглд  ихъ  вотчину  купить,  или  въ  закладъ  возь- 
метъ,  учнуть  Государю  бить  челомъ^  и  съ  суда  про 
то  сыщется  до  пряма". — ЗдЬсь  въ  одномъ  вчиняются  два 
иска:  вещный  противъ  покупщика,  или  залогоприни- 
мателя вотчины;  личный — противъ  старшаго  брата. — 
Гл.  XVII,  ст.  35:  „а  будетъ  посл'Ь  того  (т.-е.  посл-Ь 
продажи  или  отдачи  подъ  закладъ  вотчины  не  самимъ 
хозяиномъ,  а  другимъ  дицомъ)  тотъ  чья  та  вотчина, 
учнетъ  на  него  бить  челомъ  Государю,  что  онъ  той 
своей  вотчины  никому  самъ  не  продавалъ  и  не  закла- 
дыва.1ъ,  и  никому  продавати  и  руки  къ  купчей  или  за- 
кладной въ  свое  м'Ьсто  прокладывати  не  веливалъ,  а 
сыщется  про  то  до  пряма:  и  та  вотчина  по  кр1;постямъ 
отдати  тому  вотчичю,  чья  та  вотчина...  А  что  отъ  него 
(продавца  или  закладчика)  въ  той  вотчинной  продаже 
тому,  чья  та  вотчина,  учинится  убытка:  и  т4  убытки  на 
немъ  доправя,  отдатъ  тому,  чья  та  вотчина".  Искъ  о 
предмете  и  искъ  объ  убыткахъ  соединены  въ  одипъ. 
Ср.  также  гл.  ХУ1,  ст.  37. — Пенные  иски  (ас11опе8 
роепакз)  никогда  не  вчинялись  отдельно;  гл.  УП,  ст. 
32:...  „будетъ  онъ  (служилой  челов'Ькъ)  на...  стану... 
рукою...  ударитъ...  или  словомъ  кого  обезчеститъ,  или 
у  кого  грабежемъ  что  возметъ...  и...  на  немъ  вел'Ьти... 
доправити  безчестье  и  грабежъ  вдвое^^.  Гл.  IX,  ст.  4; 
—гл.  XXII,  ст.  17;— гл.  ХХУ,  ст.  4;— гл.  ХУ1,  ст.  37 
и  т.  д. 

^)  Положительнымъ  законодательствомъ  соединялись 
два  иска  въ  одинъ,  въ  сл-Ьдующихъ  случаяхъ:  1)  Посл'Ь 
иска  о  холоп'Ь  нельзя  было  вчинять  иска  о  сносЬ,  имъ 
учиненномъ;  оба  должны  вчиняться  вм'Ьст'Ь.  Улож.  гл.  XX, 
ст.  57;  ср.  ст.  17  м  38;  такъ  же;  2)  Иски  о  про-Ьстяхъ 
и  волокитахъ  по  д'Ьламъ  пом'Ьстнымъ  не  отд'Ьлялись 
отъ  исковъ  о  самыхъ  пом4стьяхъ. — Новоуказныя  статьи 
о  пом'Ьстьяхъ,  1677  года,  авг.  10  (№  700),  ст.  9  и  10. 

®)  Новоуказныя  статьи  о  татиныхъ,  разбойныхъ  и 
убивственныхъ  д'Ьлахъ,  ст.  12. — Улож.  гл.  XXI,  ст.  49. 
— Ср.  также  Улож.  гл.  XXI,  ст.  1,  5,  6,  7. 


скомъ  судопроизводств'Ь,  да  и  то  въ  зам'Ьну 
крестоц'Ьлован1я;  обязанность  отв'Ьчать  по  та- 
кимъ  искамъ  опред'Ьлялась  участ1емъ  въ  томъ 
преступлен1и,  которое  служило  им'ь  основа- 
Н1емъ  1°);  наконецъ,  величина  такихъ  граж- 
данскихъ  исковъ  опред'Ьлялась  по  показа- 
шямъ  отв'Ьтчиковъ  „съ  пытокъ",  или,  въ  слу- 
ча'Ь  незнан1я  самаго  отв'Ьтчика  (вора,  граби- 
теля, или  разбойника),  по  показан1ямъ  ис- 
тцовъ, уменьшеннымъ  вчетверо. 

Таковы  характеристичесше  при.знаки  граж- 
данскихъ  исковъ,  возникающихъ  и  р'Ьшаемыхъ 
вм'Ьст'Ь  съ  уголовными  делами.  Они  р-Ьзко 
отличаютъ  ихъ  отъ  обыкновенныхъ  граждан- 
скихъ  исковъ,  ибо  въ  посл'Ьднихъ  мы  не  на- 
ходимъ  ничего  подобнаго  ^^).  Начала  и  объ- 
яснен1я  ихъ  должно  искать  въ  уголовномь 
прав'Ь  тогдашней  эпохи.  Сл-Ьдовательно  граж- 
данскте  иски,  возникаю1ще  на  основан1И  уго- 
ловныхъ  Д'Ьлъ,  не  могутъ  быть,  въ  строгомъ 
смысл'Ь,  почитаемы  за  особливые  "иски.  Они 
представляютъ  только  другую,  такъ  сказать 
гражцанскую  сторону  уголовныхъ  д'Ь.^ъ — не 
бол'Ье. 

Бываютъ  однако  случаи,  въ  которыхъ  уго- 
ловное преступлеше  является  какъ  бы  не- 
суп1;ествующ,имъ;  но  отъ  этого  убытокъ,  пре- 
терп'Ьнный  отъ  преступлен1я  другимъ  лицомъ, 
не  перестаетъ  быть  убыткомъ.  Въ  этихъ-то 
случаяхъ  гражданск1Й  искъ  отд'Ьляется  отъ 
уголовнаго  д'Ьла,  получаетъ  самостоятель- 
ность, но  уже  утрачиваетъ  уголовный  харак- 
тер'ь,  и  является  чисто  гражданскимъ,  какъ 
всЬ  друпе  гражданск1е  иски.  Въ  уложен1и 
изъ  такихъ  случаевъ  упоминается  только  два: 

а)  Кто  предварительно  не  подалъ  явки 
(явочнаго  прошешя)  о  вещахъ  покраденныхъ, 
пограбленныхъ  или  взятыхъ  разбоемъ  и  пай 
денныхъ  у  кого-либо  („поличное"),  тотъ  не 
могъ  отыскивать  ихъ  уголовнымъ  порядкомъ. 
Въ  зам-Ьнъ  того  законодательство  даетъ  ему 
право  вчинять  одинъ  гражданск1й  искъ,  ко- 
торый и  изсл'Ьдуется  гражданскимъ  поряд- 
комъ, т.-е.  судомъ.  Зд'Ьсь  гражданск1Й  искъ, 
возникающ1й  всл'Ьдств1е  преступлен1Я,  яв- 
ляется самостоятельнымъ  ^-). 


1")  Улож.  гл.  XXI,  ст.  79,  82,  83,  84;  75,  22,  27,  37, 
39,  44,  и  мн.  др. -1669  года,  22  янв.  (№  431);  Ново- 
указныя статьи  о  татиныхъ,  разбойныхъ  и  убивств. 
Д'Ьлахъ,  ст.  57,  61,  87,  и  др. 

11)  Улож.  гл.  XXI,  ст.  23,  24,  25. 

12)  Улож.  гл.  XXI,  ст.  51...  „а  будетъ  кто  у  кого 
за  что  поимается,  а  скажетъ,  что  поличное  воры  у 
него  украли,  или  разбоемъ  взяли  съ  иными  ег*  животы, 
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Ь)  Кто  поймаетъ  вора  (татя)  и,  вместо 
того,  чтобы  привести  его  въ  приказъ,  ста- 
нетъ  пытать  его  у  себя  дома,  тотъ  теряетъ 
право  отыскивать  вещей,  имъ  покраденныхъ, 
уголовнымъ  порядкомъ,  но  можетъ  вчинять 
нротивъ  татя  обыкновенный  гражданскш  искъ 
и  требовать  суда '). 

3)  Отношешя  между  вещными  и  личными 
исками  совсЬмъ  не  определяются  въ  Уложе- 
Ц1И  и  посл-Ьдующихъ  законахъ.  Такъ  всЬ  иски 
о  тайномъ,  насильственномъ,  или  подложномъ 
похищен! и  имущества  -)  колеблются  между 
этими  двумя  основными  формами  граждан- 
скихъ  исковъ;  такъ  возможность  объ  одномъ 
и  томъ  же  предмет-Ь  вчинять  два  иска,  вещ- 
ный и  личный,  и  сл-Ьд.  возвращать  себ-Ь 
этотъ  предметъ  вдвое,  не  предотвращалась 
законоположешями,  а  только  обычаемъ:  сл1я- 
шемъ  обоихъ  исковъ  въ  одинъ  ^).  Отступле- 
ше  отъ  этого  правила  и  несправедливое  вчи- 
наше  двухъ  исковъ,  вместо  одного,  вероятно 
преследовалось  и  наказывалось  какъ  вчинан1е 
вообще  всякаго  поклепнаго  иска  („бить  че- 
ломь  не  по  д'Ьлу"),  хотя  объ  этомъ  случа'Ь 
нигд^  не  упоминается  въ  источникахъ  ^). 

Неопределенность  отношешй  между  вещ- 
ными и  личными  исками  въ  пер1одъ  до  Петра 
Великаго  объясняется  отчасти  т-Ьмъ,  что  въ 
практике,  какъ  мы  зам-Ьтили,  они  сливались 
въ  одинъ  искъ; — еще  бол^е  т^мъ,  что  вещ- 
ный искъ  не  развился  еще  во  времена  Уло- 
жен1я  до  чистой  формы  вещнаго  иска,  и  но- 
си.ть  на  себе  резк1е  сл-Ьды  иска  личнаго — 
древнМшей,  первоначальной  и  исключитель- 
ной формы  вс^хъ  вообще  русскихъ  граждан- 
скихъ  исковъ^). 


а  явокъ  на  то  поличное,  и  на  иные  свои  животы...  не 
скажетъ,  и  по  такому  поличному  т-Ьхъ  людей,  у  кого 
поимаются,  не  пытать,  потому  что  на  то  поличное 
явокъ  н'Ьтъ,  а  давати  въ  такомъ  д^л'Ь  истцомъ  на  гЬхъ 
людей,  у  кого  они  за  что  поимаются,  сг/дъ,  и  съ  суда 
учинити  в^ру,  крестное  ц'Ьлованхе". 

')  Улож.  гл.  XXI,  ст.  88. 

^)  Сюда  относятся:  иски  о  пограбленныхъ,  покра- 
денныхъ и  разбоемъ  взятыхъ  вещахъ;  иски  о  б^глыхъ 
людяхъ;  въ  изв'Ьстномъ  отношенш  иски  о  утаенныхъ 
пом-Ьстяхъ,  вылганныхъ  вотчлнахъ,  з.1оумышленной  про- 
даже, м4н'Ь  и  залогЬ  вотчины,  поместья  и  т.  д. 

•^)  См.  выше,  взаимныя  отношен1я  исковъ,  стр.  246 
прим'Ьч.  7. 

*)  Въ  Уложенш  говорится  о  подобномъ  случае,  а 
именно  когда  кто-либо  вчинялъ  одинъ  за  другимъ  два 
иска  объ  одномъ  и  томъ  же  предмете.  См.  гл.  X, 
ст.  154. 

^)  Въ  древн15Йш1й  пер10дъ  нашей  исторш  всЬ  гра- 
жданск1е  иски  были  личные.  Это  явление  объясняется 
т'Ьмъ,  что  они  вчинялись  первонача.тьно  только  всл'Ьд- 


4)  Когда  между  двумя  тяжущимися  лицами 
происходило  какое-нибудь  спорное  граждан- 
ское дело,  и,  вследъ  за  нимъ,  между  теми 
же  тяжущимися  сторонами,  возникало  новое, 
то  эти  два  де.1а,  преемственно  следу ющ1я 
одно  за  другимъ,  имели  въ  некоторыхъ  слу- 


ств1е  гражданскихъ  или  уголовныхъ  преступлен1Й.  При- 
м'Ьромъ  личнаго  характера  нашихъ  гражданскихъ  ис- 
ковъ могутъ  служить  иски  о  покраже;  они,  какъ  оче- 
видно, могутъ  быть  и  личные,  когда  направлены  нро- 
тивъ самаго  вора,  и  вешные,  когда  вчиняются  нро- 
тивъ всякаго  влад'Ьльца  покраденной  вещи,  кто  бы  онъ 
ни  былъ,  сл'Ьд.  не  обращая  внимания  на  то,  воръ  ли 
онъ,  или  Н'Ьтъ.  По  нашему  древнему  законодательству 
искъ  о  покраденной  вещи  и  въ  посл^днемъ  случа* 
былъ  личный.  Во  времена  Правды  хозяннъ,  нашедшШ 
у  кого-либо  поличное,  требовалъ,  чтобъ  онъ  показадъ 
ему,  гд-Ь  онъ  нр^обр'Ьлъ  эту  вещь  („пойдемъ  на  сводъ, 
гд'Ь  еси  взялъ").  Это  положеше  чрезвычайно  важно  въ 
ученш  объ  искахъ;  оно  знакомить  насъ  съ  внутрен- 
нимъ  характеромъ  первоначальнаго  обычнаго  права, 
которое  стремилось  обратить  въ  личные,  иски  по  су- 
ществу своему  вещные.  Ибо  какъ  иначе  объяснить 
сводъ?  Онъ  установленъ  для  того,  чтобъ  узнать  вора. 
Но  воровство  не  им'Ьло  еще  въ  то  время  характера 
уголовнаго  преступлен1я  (см.  Опытъ  Ист.  Росс.  Гос.  и 
Гражд.  Зак.,  стр.  61);  дал'Ье:  доказывать,  что  вещь  при- 
надлежитъ  ему,  былъ  обязанъ  хозяинъ,  а  не  влад*- 
лецъ  вещи;  ибо  когда  число  сводовъ  было  ограничено, 
хозяину  отдавалась  вещь  посл4  посл'Ьдняго  свода,  хотя 
бы  воръ  и  не  былъ  отысканъ;  наконецъ  сводъ  устано- 
вленъ и  не  для  того,  чтобы,  отыскавши  прямаго  вора, 
можно  было  требовать  отъ  него  возвращеная  т-Ьхъ  ве- 
щей, или  ц'Ьны  ихъ,  которыя  были  покрадены  вм'ЬсгЬ 
съ  поличнымъ,  ибо  1)  какая  возможность  доказать,  что 
имъ  покрадены  и  проч1я  вещи,  кроиЪ  поличнаго,  когда 
так1я  д'Ьла  разбирались  не  уголовнымъ  судомъ,  а  гра- 
жданскимъ?  2)  сводъ  не  ограничивался  только  гЬми 
случаями,  когда  съ  поличнымъ  покрадены  и  друг1я 
вещи,  но  всегда  употреблялся,  когда  хозяинъ  находилъ 
поличное.  Итакъ,  хозяинъ  хот-Ьлъ  отыскать  настоящаго 
вора,  чтобъ  взыскать  съ  него  трехъ-гривенную  виру, 
которая — зам'Ьтимъ  это  -  является  въ  перюдъ  Правды 
субститутомъ  мести. 

Первое  ограничете  свода  (извода,  изводовъ)  было 
первымъ  появлен1емъ  отд'к1ьнаго  вещнаго  иска  въ  на- 
шемъ  законодательств*.  По  Русской  Правд'Ь  изводъ 
/  ограничивался  областью  (въ  другую  область  не  пере- 
ходили); въ  город*  онъ  продолжался  до  конца;  въ  де- 
ревняхъ  только  до  третьяго  пр1обрЬтателя  поличнаго. 
Двинская  грамота  допускаетъ  изводы  до  десятаго  при- 
обретателя (Опытъ  Ист.  Росс.  Гос.  и  Гр.  Зак.,  §  51, 
прим.  1,  и  §  70,  прим.  4.  Акты  Археогр.  Эксп.,  т.  1, 
№  13  и  дал^Ье.  Статья  К.  Калачева  о  Судебн.  ц.  Ио- 
анна Вас,  въ  Юридическихъ  Запискахъ,  издаваемыхъ 
проф.  Р^дкинымъ,  т.  1,  М.  1841  г.,  стр.  125).  Каковы 
бы  ни  были  историчесия  причины  такого  ограничен1я 
(кажется,  ихъ  должно  искать  въ  уничтоженхи  сомкну- 
тости, отд^Ь-тьвости  родовъ  и  общинъ,  и  въ  появ.1енш 
бол'Ье  т^сныхъ  сношенш  между  городами  и  деревнями), 
его  значен1е  въ  исторш  русскихъ  гражданскихъ  исковъ 
чрезвычайно  важно.  Иски  о  поличномъ  должны  были 
всл'Ьдств1е  этого  ограничения  разделиться  на  два  раз- 
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чаяхъ  тесную,  необходимую  связь  между  со- 
бою. Связь  эта  состояла  въ  сл'Ьдующемъ:  сви- 
д-Ьтели  и  общая  правда,  принятые  обоими 
тяжущимися  по  первому  д'Ьлу,  не  могли  быть 
отводимы  и  во  второмъ,  если  на  нихъ  ссы- 
лась  одна  изъ  спорящихъ  сторонъ;  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь  тотъ,  кто  отводилъ,  бьмъ 
обвиняемъ  въ  иск'Ь. 

Это  лоложенхе,  по  основашю  своему,  весь- 
ма справедливо.  Штъ  никакой  причины  по- 
дозревать въ  пристраст1и  свид'Ьтеля  или  об- 
щую правду  во  второмъ  д'Ьл'Ь,  если  они  не 
были  оподозр'Ьны  въ  первомъ,  особливо  когда 
обратимъ  вниман1е  на  то,  что  это  правило 
принято  только  въ  отношен1и  къ  искамъ,  не- 
медленно сл-Ьдующимъ  другъ  за  другомъ.  Въ 
практике,  ябеда  и  сутяжничество  не  р'Ьдко 
ложно  перетолковывали  это  положенхе  въ 
съ  свою  пользу;  вотъ  почему  въ  Уложети 
мы  находимъ  н-Ьсколько  статей,  съ  ц-^лью — 
точн'Ье    опред'Ьлить    это   правило,   изменить 


ряда.  Один,  по-прежнему,  продолжали  быть  личными; 
такъ  во  вс4хъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  сводь  прости- 
ра-ися  до  самаго  вора.  Друг1е  обратились  въ  вещные, 
сохраняя  на  себ!;  сл'Ьды  историческаго  своего  проис- 
хожден1я  изъ  личныхъ  исковъ;  подъ  эту  категор1ю  под- 
ходятъ  всЬ  иски,  въ  которыхъ  сводъ  ограничивался 
изв'Ьстнымъ  числомъ  пр1обр'Ьтателей  и  не  доходилъ 
до  прямого  татя  Въ  посл-Ьдствш  на  воровство  начали 
смотреть  какъ  на  уголовное  преступлен1е  (Опытъ  Ист. 
Росс.  Гос.  и  Гр.  Зак.,  §  51,  прим.  2),  но  смыс.1ъ  отвода 
(какъ  называютъ  прежнш  сводъ,  и:шодъ,  въ  Уложеи1и) 
мало  изменился;  онъ  теперь  освобождалъ  того,  у  кого 
„поимаются  за  поличное",  отъ  пытки  и  наказания  (Улож. 
гл.  XXI,  ст.  50,  51),  какъ  прежде  отъ  трехъ-гривен- 
ной  виры. 

Въ  иер10дъ  Уложешя  личный  характеръ  граждан- 
скихъ  исковъ  очень  р4зко  высказывается  въ  д-Ьлахъ 
о  б'Ьглыхъ  холопахъ.  Кто  держалъ  у  себя  бЬглаго  хо- 
лопа, противъ  того  могъ  господинъ  его  вчинять  искъ; 
отъ  ответа  не  избавляло  его  и  самое  бегство  холопа, 
даже  полное  незнаше  того,  куда  б'1;глый  холопъ  да- 
вался. Ибо  тотъ,  у  кого  онъ  жилъ,  былъ  обязанъ  найти 
его  и  возвратить  господину;  въ  противномъ  случае  пла- 
тилъ  ц-Ьну  его,  50  рублей  (Улож.  гл.  XX,  ст.  50  и  51). — 
Что  этотъ  искъ  не  есть  вещный,  очевидно  съ  перваго 
взгляда.  Онъ  искъ  личный,  потому  что  принят1е  къ 
се.б'Ь  чужого  б'Ьглаго  холопа  есть  какъ  бы  воровство. — 
Изъ  приведенныхъ  нами  статей  Уложенгя  не  видно 
однако,  былъ  ли  искъ  направленъ  противъ  того,  кто 
первый  принялъ  къ  себ*  па  житье  б'Ьглыхъ  холопей, 
или  онъ  могъ  безразлично  вчиняться  противъ  всякаго, 
о  которомъ  только  зналъ  хозяинъ,  что  онъ  держалъ  у 
себя  его  холопа.  При  первомъ  предположен1и,  искъ  о 
б'Ьглыхъ  есть  личный;  при  посл'Ьднемъ — вещный,  но 
неправильный,  несознанный.  (Однако  есть  въ  Уложевхи 
прим'Ьры  чисто  вещныхъ  исковъ.  Такъ  гл.  XI,  въ 
ст.  7,  и  др.). 


его  И  даже   ограничить   въ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ ^). 

5)  Выше  мы  вид'Ьли,  что  сл1ян1е  н-Ьсколь- 
кихъ  исковъ,  вчиняемыхъ  однимъ  лицомъ,  въ 
одинъ,  случалось  довольно  часто;  но  не  на- 
оборотъ.  Никогда  мнопе  истцы  не  были  обя- 
заны по  одному  обп1,ему  д-Ьлу  соединяться 
какъ  бы  въ  одно  юридическое  лицо  и  вчи- 
нять одинъ  общш  искъ.  Они  могли  это  д^Ь- 
лать;  но  отъ  произвола  каждаго  изъ  нихъ  за- 


*)  Источникъ  этого  юридическаго  положеи1я  есть 
обычное  право;  поэтому  оно  нигд'Ь  не  высказано  въ 
форм1;  правила  и  должно  быть  выводимо  изъ  частныхъ 
случаевъ.  Иодъ  него  подходитъ  и  встргьчиый  ист, 
несмотря  на  то,  что  въ  немъ  прежше  истецъ  и  отв'Ьт- 
чикъ  м'Ьняются  ролями;  причина  та,  что  онъ  тоже  не- 
посредственно сл'Ьдуетъ  за  предыдущимъ  искомъ  („не 
сходя  съ  суда").  Улож.  гл.  X,  ст.  180. 

(Л'^.  Итакъ,  вотъ  еще  новое  объясненхе,  почему 
встр'Ьчный  искъ  судился  судомъ  истца.  Связь  этого 
иска  съ  предыдущимъ  не  была  бы  извЬстна  судьямъ, 
еслибъ  онъ  судился  по  общему  правилу  подсудности 
судомъ  отв'Ьтчика.  Отсюда  родилась  бы  возможность 
неправильно  отводить  свид'Ьтелей  и  общую  правду,  до- 
прошенныхъ  по  предыдущему  иску;  во  всякомъ  случа'Ь 
предупрежденхе  этихъ  злоунотребленш  повело  бы  къ 
новымъ  излишнимъ  сношен1ямъ  между  судебными  м'Ь- 
стами  по  встр1.чному  иску,  сл'Ьд.  къ  новымъ  издерж- 
камъ,  проторямъ,  новымъ  волокитамъ,  неправдамъ  и 
ябедамъ). 

Ближайш1я  опред'Ьлен1я  этого  правила  въ  Уложенш 
состоятъ  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  Въ  маловажиомъ  иск'Ь 
одинъ  тяжущ1Йся,  по  стачк'Ь,  ссылался  на  свидЬтеля. 
Иротивникъ,  „не  хотя  въ  такомъ  поклепномъ  маломъ 
иску  душевредства  учинити",  ссылался  на  того  же  сви- 
д'Ьтеля. Д'Ьло,  разум'Ьется,  р'Ьшалось  въ  пользу  перваго 
тяжущагося;  но  оно  было  однимъ  предлогомъ  для  того, 
чтобъ  начать  противъ  того  же  отв'Ьтчика  другой,  боль 
шой  искъ,  тоже  поклонный,  и  тотъ  же  свид'Ьтель  при- 
водился въ  подтвержденге  новаго  иска.  По  общему 
правилу  прежнш  отвЬтчикъ  долженъ  былъ  неизбЬжно 
сослаться  на  того  же  свид'Ьтеля  и  навЬрное  проиграть 
процессъ:  явная  несправедливость!  Уложен1е  даетъ  въ 
этомъ  случа'Ь  отвЬтчику  право  отводить  свид'Ьтеля  или 
общую  правду,  не  теряя  иска,  „потому  что  надъ  нимъ 
истецъ  его  то  учинилъ  лукавствомъ".  (Это  исключеше 
и  по  духу,  и  по  самому  выражению,  употребленному 
въ  закон'Ь,  совершенно  сходно  съ  римскими  ас1;1о  и 
ехсер11о  йоИ).  См.  Улож.  гл.  X,  ст.  179. — Если  мы 
станемъ  возводить  это  исключен1е  къ  его  основной 
мысли  и  къ  общему  юридическому  положешю,  то  по- 
лучимъ  сл'Ьдующее  правило:  тяжушШся  въ  правп 
отводить  свггдмпелейгь  об' и,ую  правду  во  второмъ 
искгь,  приннтыхъ  имъ  въ  первомъ,  если  докажешь^ 
что  они  действовали  заодно  съ  прошивпикомъ 
2)  Уложенхе  опред'Ьляетъ  также  промежутокъ  времени 
между  двумя  преемственными  исками,  посл'Ь  котораго 
правило  о  неотведен1и  прежнихъ  свидЬтелей  и  общей 
правды  теряетъ  свою  силу.  Если  второй  искъ  вчи- 
нялся хотя  бы  на  другой  день  посл'Ь  перваго,  то  отво- 
дить прежнихъ  свид'Ьтелей  и  общую  правду  дозволялось 
потому,  что  прежн1Я  отношен1Я  ихъ  къ  тяжущимся  могли 
уже  изм'Ьниться.  Улож.  гл.  X,  ст.  181. 
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висело  „на  отп'Ьтчик'Ь  искати  одного  своего 
жеребья"  (т.-е.  своей  части  въ  общемъ  иск-Ь), 
— Въ  Уложен1и  это  общее  правило  излагается 
въ  отношеши  къ  1{скамъ  объ  обид'Ь,  нане- 
сенной н'Ьсколькимъ  лицамъ   „вопче"  *). 

Кто  обиженъ  многими  лицами  съ-обща  (по- 
сл-Ьднее  видно  изъ  смысла  закона,  хотя  и  не 
выражено),  тотъ  могъ  вчинять  противъ  всЬхъ 
обидчиковъ  одинъ  искъ,  и  въ  такомъ  случа-Ь 
они  были  обязаны  отвечать  вм^ст-Ь.  Уложе- 
н1е  смотритъ  на  такой  искъ  не  какъ  на  одно 
органическое,  неразд'Ьльное  ц^лое,  но  видитъ 
въ  немъ  простое  соединеше  н-Ьсколькихъ  ис- 
ковъ  въ  одинъ.  Поэтому  и  ответчики  не  со- 
ставляютъ  одного  юридическаго  лица;  сл-Ьд., 
дМств1е  каждаго  изъ  нихъ  не  есть  дМствте 
всЬхъ  прочихъ  отв'Ьтчиковъ;  если  одинъ  отв'Ьт- 
чикъ  сознается  въ  вин'Ь  и  помирится  съ 
истцомъ  до  суда,  то  по  этому  одному  не 
должно  безъ  суда  признавать  виноватыми  и 
всЬхъ  прочихъ  отв^^тчиковъ  ^). 

Итакъ,  въ  Уложенш  признается  личное 
соединеше  исковъ;  но  общ1й  искъ  не  можетъ 
соединять  въ  одно  юридическое  лицо  н-Ь- 
сколькихъ  истцовъ  или  отв'Ьтчиковъ,  исклю- 
чая, если  они  захотятъ  того  сами  ^). 

Вотъ  несколько  положен1й,  опред'Ьляющихъ 
взаимныя  отношен1я  гражданскихъ  исковъ  въ 
настоящую  эпоху  русскаго  законодательства. 
Н-Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  мы  не  исчер- 
пали зд'Ьсь  всЬхъ  юридическихъ  правилъ, 
которыя  сюда  относятся  и  скрыты  въ  Уло- 
жен1и  подъ  оболочкою  частныхъ  случаевъ. 

Выше  мы  сказали,  что  право  вчинять  ка- 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  183. — Кажется,  эта  статья  яа- 
прав.1ена  противъ  обычнаго  права,  которое  требовало, 
чтобъ  по  общему  д4лу  быль  вчиняемъ  и  обш,1й  искъ — 
положенхе,  въ  которомъ  высказывается  начало  родовое, 
м1рское,  общинное. 

'^)  Улож.  гл.  X,  ст.  184:  „А  будетъ  кто  живетъ  въ 
одномъ  пом'Ьсть'Ь  или  въ  вотчин'Ь  съ  братьями  и  съ 
иными  пом-Ьщики  вопче,  и  учинятъ  они  кому  какую 
обиду,  и  тотъ  обиженный  въ  обид'Ь  своей  приставить 
къ  нимъ  ко  всЬмъ  вопче,  и  изъ  нихъ  одинъ  узнавъ 
свою  вину  съ  истцомъ  помирится  до  суда,  а  досталь- 
ные  безъ  суда  не  помирятся,  и  истцу  на  т-};хъ  досталь- 
ныхъ  дати  судъ .  . , '  а  безъ  суда  ихъ  по  разд11лк^  това- 
рища ихъ  не  ВИНИТИ".  Эта  статья  можетъ  быть  истол- 
кована двоякимъ  образомъ:  въ  судебной  практикЬ  ви- 
нили безъ  суда  всЬхъ  отв'Ьтчиковъ,  если  одинъ  изъ  нихъ 
сознавалъ  себя  виноватымъ,  1)  или  на  основан1и  ро- 
доваго,  общиннаго  нача-ча  (см.  выше,  прим'Ьч.  1, 
и  начало  184-ой  статьи),  2)  или  же  потому,  что  при- 
знан1е  одного  изъ  отв-Ьтчиковъ  считали  доказатель- 
ствомъ  виновности  всЬхъ  прочихъ,  и  на  этомъ  осно- 
ван1и  считали  уже  судъ  излишнимъ. 

О  Улож.  гл.  ХТШ,  ст.  37,  38. 


кой-либо  ИСКЪ  осуществляется  въ  этомъ  иск4. 
Это  осуществлеше  есть  полное,  совершен- 
ное, поглощающее  въ  себ-Ь  право  иска.  Сло- 
вомъ,  въ  иск'Ь  право  вчинять  этотъ  искъ 
уничтожается.  Отсюда  положеше:  кто  од- 
нажды искалъ  но  какому-нибудь  гражданско- 
му д'Ьлу,  и  оно  окончилось,  тотъ  не  можетъ 
вчинять  объ  немъ  новаго  иска  ^). 

Искъ,  а  съ  нимъ  вм-ЬсгЬ  и  право  на  этотъ 
искъ,  уничтожаются  по  Уложешю: 

1)  Полюбовною  сделкою.  Полюбовною 
сд^Ьлкою  можно  было  прекращать  спорное 
д-Ьло  во  всякое  время,  съ  подачи  приставной 
памяти  и  до  р^шешя  д-Ьла,  до  суда  и  посл4 
суда  ^).  Взаимное  согласхе  на  полюбовное 
прекращен1е  тяжбы  выражалось  въ  миро- 
выхъ  челобитныхъ,  подаваемыхъ  тяжущи- 
мися въ  тотъ  судъ,  гд'Ь  производилось  ихъ 
д-Ьло;  услов1я  мировой  сд'Ьлки  утверждались 
письменнымъ  актомъ,  который  назывался  ми- 
ровою записью,  иногда  просто  мировою, 
и  составлялся  по  образцу  всЬхъ  прочихъ, 
договоровъ  и  обязательствъ  того  времени  ^). 

2)  Судебнымъ  приговоромъ.  Судебный 
приговоръ,  постановленный  о  снорномъ  д^Ьл'Ь 
на  какомъ  бы  то  ни  было  основан1и  (будетъ 
ли  то  признан1е,  или  судъ,  или  неявка,  или 
сыскъ,  или  крестоц-Ьлованхе  и  т.  д.),  навсег- 
да уничтожаетъ  искъ  '^).  Апелляц1я  не  опро- 
вергаетъ  этого  положешя;  она  им'Ьетъ  со- 
всЬмъ  другое  основаше,  р-Ьзко  от.зичающее  ее 
отъ  обыкновеннаго  иска  (см.  ниже). 


*)  Улож.  гл.  X,  ст.  154:  „А  будетъ  который  истецъ 
въ  иску  своемъ  съ  суда  обвиненъ,  а  отв'Ьтчикъ  его  въ 
томъ  иску  оправленъ,  или  который  отв'Ьтчикъ  въ  чьемъ 
иску  крестнымъ  ц'Ьлованхемъ  отойдетъ,  или  кто  въ 
своемъ  иску  съ  к'Ьмъ  помирится  до  суда,  а  послгь 
тою  на  тгъхъ  же  людпхъ  учивтъ  онъ  тою  же 
своею  иску  въ  друюрядъ  искати:  и  ему  въ  томъ 
иску  суда  не  давати^^. 

ь)  Улож.  гл.  XI,  ст.  8;— гл.  ХУ,  ст.  1  и  2;— гл.  X, 
ст.  121,  154. 

®)  См.  прим-Ьч.  1-е. — Акты  Юридичесюе,  №  269— 
275. — Зам'Ьнялись  ли  мировыми  челобитными  мировыя 
записи,  или  наоборотъ,  или  же  и  т4  и  друг1Я  были 
необходимы  для  того,  чтобъ  полюбовная  сд'Ьлка  им^ла 
законную  силу — этого  нельзя  р'Ьгаить  по  изданнымъ 
источникамъ.  Въ  приведенныхъ  нами  статьяхъ  Уло- 
:кен1я  и  юридическихъ  актахъ  записи  и  мировыя  че- 
лобитныя  упоминаются  отд-Ьльно,  какъ  средства  полю- 
бовнаго  прекращен1я  иска,  а  не  вм-Ьст-Ь;  поэтому  есть 
в'Ьроят1е,  что  мировыя  челобитныя  д'Ьлали  запись  из- 
лишнею, и  мировая  запись  достигала  своей  ц4ли  безъ 
предварительной  подачи  челобитенъ. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  154,  120,  118  и  мн.  др.— О  соб- 
ственномъ  признан1и  („будетъ  кто  отв'Ьтчикъ  на  суд'Ь 
противъ  чьей  исковой  челобитной  учнетъ  винитися"), 
см.  Улож.  гл.  X,  ст.  136;— гл.  XX,  ст.  39. 
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Смерть  тяжущихся  не  можетъ  быть  отне- 
сена къ  способамъ  прекращен1я  исковъ.  Она 


переносить  только  искъ  отъ  одного  лица  къ 
другому,   не  изменяя  его  прежняго   вида  '). 


Глава  111. 


ГРАЖДАНСКОЕ  СУДОПРОИЗВОДСТВО. 


Предметъ,  на  которомъ  сосредоточивается 
д^Ьятельноеть  судей  и  тяжущихся,  есть,  какъ 
мы  видели,  гражданек1Й  искъ.  Единствомъ 
предмета  эта  д'Ьятельность  ихъ  необходимо 
поставляется  во  взаимныя  отношения,  кото- 
рыя,  очевидно,  не  могутъ  быть  оставлены 
на  произволъ  самихъ  судей  и  тяжущихся,  и 
потому  изв'Ьстнымъ  образомъ  определяются 
въ  каждомъ  положительномъ  прав-Ь,  будетъ 
ли  оно  обычное  право,  или  законодательство 
въ  настоящемъ  смысле  слова.  Такъ  обра- 
зуется у  каждаго  народа,  въ  каждомъ  госу- 
дарстве, ц^лая  система  положен1й  и  пра- 
вилъ,  юридически  определяющихъ  деятель- 
ность судьи  въ  отношен1и  къ  иску  и  тяжу- 
щимся; деятельность  тяжущихся  въ  отно- 
шеп1и  къ  судье,  спорному  делу  и  ихъ  са- 
михъ другъ  къ  другу. 

Далее,  вся  деятельность  судьи  и  тяжу- 
щихся направлена  къ  одной  цели — спорный 
граждански  искъ  обратить  въ  безспорный. 
Въ  этомъ  смысле,  для  судьи — решить  дело, 
для  тяжущихся  —  выиграть  процессъ — суть 
выражен1я  однозначительныя. 

Но  такое  обращен1е  иска  изъ  спорнаго  въ 
безспорный  также  не  можетъ  совершаться 
иначе,  какъ  по  известнымъ,  постояннымъ  и 
определеннымъ  правиламъ.  Они  необходимы 
для  того,  чтобъ  искъ  обращался  изъ  спорна- 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  245:  „А  будетъ  кто  кому  давъ 
на  себя  въ  заемныхъ  деньгахъ  кабалу,  или  въ  вот- 
чинномъ  очищень-Ь,  или  въ  иномъ  въ  какомъ  д'Ьл'Ь  ка- 
кую-нибудь крепость  да  умретъ,  а  посл4  его  въ  жи- 
вотахъ  его  останутся  жена  его  и  д'Ьти,  или  иные  кто 
его  роду,  а  какъ  онъ  живъ  былъ,  и  у  него  по  т'Ьмъ 
кабаламъ  въ  заемныхъ  деньгахъ  и  по  записямъ  въ 
вотчинномъ  очищень'Ь  съ  истцы  судъ  былъ,  а  судныя 
д4ла  по  смерть  его  не  вершены,  а  по  т'Ьмъ  суднымъ 
д'Ьламъ  довелось  его  обвинити,  и  истцомъ  по  т'Ьмъ 
д-Ьламъ  вел4ти  иски  ихъ  правити  того  умершаго  на 
жен'Ь  и  на  д-Ьтяхъ,  или  на  иныхъ  роду  его,  кто  послЬ 
его  въ  животахъ  его  останется,  и  кому  даны  будутъ 
вотчины  его". 

Это,  кажется,  единственная  статья  въ  ц'Ьломъ  Уло- 
женш,  въ  которой  прямо  сказано,  что  искъ  можетъ 
переходить  по  насл-Ьдству,  но  и  то  сказано  въ  отно- 
ленш  въ  ответчику.  Статьи  132,  133,  203,  207  и  вто- 


го  ВЪ  безспорный  свободно,  согласно  съ  ис- 
тиной и  независимо  отъ  произвола  лицъ,  яв- 
ляющихся деятелями.  Совокупность  правилъ, 
определяющихъ  взаимныя  отношен1я  судей, 
тяжущихся,  и  спорнаго  гражданскаго  иска. 
и  постепенный,  правильный  ходъ  обращен1я 
гражданскаго  иска  изъ  спорнаго  въ  безспор- 
ный и  образуетъ  учете  о  гражданскомъ  су- 
допроизводстве. 

На  этомъ  основан1и  мы  разде.тимъ  эту 
главу  на  две  части.  Въ  первой  будутъ  изло- 
л;ены  формы  (виды)  гражданскаго  судопро- 
изводства по  Уложен1Ю  и  Новоуказнымъ  стать- 
ямъ;  во  второй — постепенное  движен1е  судо- 
производства (ходъ  процесса). 


Отдтьленге  1. 

ФОРМЫ      ГРАЖДАНСКАГО      СУДОПРОИЗВОД- 
СТВА. 

О  формахъ  судопроизводства  во  времена 
Уложен1я  существуютъ  у  насъ  два  мнен1я. 
Оба  проистекаютъ  изъ  одного  источника  и 
разнятся  между  собою  только  въ  дальней- 
шихъ  своихъ  приложен1яхъ. 

Сводъ  законовъ  Россшской    импер1и   при- 

рая  половина  245-и  (^которая  зд-Ьсь  опущена)  говорятъ 
о  переход*  по  наследству  права  иска  и  обязанности 
отвечать  по  иску,  или  права  требовать  уплаты  и  обя- 
занности уплачивать  по  рЬшенному  иску  (сл^Ьд.  о  на- 
следственности обязательства,  а  не  иска). 

Могло  ли  одно  лицо  передавать  свой  искъ  другому? 
Кажется,  нЬтъ  Улож.  гл.  X,  ст.  244.  „А  будетъ  кто 
на  комъ  учнетъ  искати  вотчины,  или  двора,  или  лавки 
или  мельницы,  или  иного  чего  вотчиннаго  или  пом-Ьст- 
наго  строешя,  и  отв^тчикъ,  засудяся  съ  истцомъ  и 
недождався  по  судному  дЬлу  указу,  то,  чего  на  немъ 
истецъ  искалъ,  кому  продастъ,  или  заложитъ,  а  по  су- 
ду и  по  сыску  доведется  его  въ  томъ  обвинити,  и  у 
того,  кому  онъ  что  продастъ,  взяти  и  отдати  истцу. 
А  тому,  кто  у  него  то  купилъ,  указати  на  немъ  по 
купчей  и  по  закладной  ц-Ьн-Ь  назадъ  деньги".  Впро- 
чемъ,  эта  статья  допускаетъ  различныя  толкован1я,  и 
невозможно  на  основаши  ея  рЬшить  вопроса. 
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ннмаетъ  въ  русскомъ  гражданскомъ  судопро- 
изводств-Ь  дв'Ь  основныя  формы:  форму  вот- 
чинную и  исковую  (Св.  Зак.  т.  X,  ст.  1591, 
изд.  1832  г.);  то  же  самое  разд'Ь.1ен1е  суще- 
ствовало, по  мн'Ьн1ю  редакторовъ,  и  во  вре- 
мена Уложен1я  (Св.  Закон,  т.  X,  ст.  1592, 
примеч.). 

Разематривая  об'Ь  формы  гражданскаго  су- 
допроизводства и  вникая  въ  различ1е  ихъ, 
мы  находимъ,  что  оно  заключается  собствен- 
но въ  различ1И  доказательствъ,  употребляе- 
мыхъ  въ  исковомъ  и  вотчинномъ  судопро- 
изводстве: въ  д'Ьлахъ,  р-Ьшаемыхъ  вотчин- 
нымъ  судопроизводствомъ,  нельзя  доказывать 
своего  иска  свид-Ьтелями  и  присягою  (Св. 
Зак.  т.  X,  ст.  2053);  въ  д-ктахъ  же,  суди- 
мыхъ  исковою  формою,  допускаются  всякаго 
рода  доказательства. 

Различ1е  доказательствъ,  употребляемыхъ 
по  т'Ьмъ  или  другимъ  спорнымъ  граждан- 
скимъ  д'Ьламъ,  у  сю  вливается  посторонними, 
или  случайными  обстоятельствами,  и  потому 
не  можетъ  служить  основан1емъ  разд'Ьлен1я 
судопроизводства  на  виды.  Уложенхе  объ- 
являетъ  поклажу  и  заемъ  нед-Ьйствительны- 
ми,  если  они  не  утверждены  кр-Ьпостью;  вотъ 
почему  иски  о  поклажахъ  и  займахъ  могли 
быть  только  кр-Ьпостными,  т.-е.  основанными 
на  кр'Ьпостныхъ  доказательствахъ.  Бой,  брань 
грабежъ  могли  быть  совершены  при  мно- 
гихъ  людяхъ,  или  при  одномъ  свид-Ьтел^, 
или,  наконецъ,  безъ  свидетелей;  поэтому 
одинъ  и  тотъ  же  искъ  о  бо^,  брани  или 
грабеже,  могь  быть  въ  одномъ  случа-Ь  доказы- 
ваемъ  обыскомъ,  въ  другомъ — послушествомъ 
въ  третьемъ — крестнымъ  ц'Ьлован1емъ:  доказа- 
тельства различны,  а  форма  судопроизвод- 
ства одна  и  та  же. 

Различ1е  формъ  гражданскаго  судопроиз- 
водства условливается  не  различ1емъ  дока- 
зательствъ, а  различными  отношенхями  су- 
дей къ  тяжущимся  и  спорному  д-Ьлу,  и  тяжу- 
щихся къ  судь'Ь  и  спорному  Д'к1у.  Если  въ 
судопроизводств-Ь  является  д-Ьятелемъ  судья, 
т.-е.  если  онъ  какъ  бы  отыскиваетъ  своего 
права,  самъ  собою,  безъ  просьбы  тяжущихся, 
подвергаетъ  кого  суду,  отыскиваетъ  гЬхъ  йяи 
другихъ  доказательствъ  для  того,  чтобъ  уб-Ь- 
диться  въ  правостн  или  неправости  подсу- 
димыхъ,  то  въ  такомъ  случа-Ь  мы  называемъ 
судопроизводство  инквизиц1оннымъ,  сл4д- 
ственнымъ.  Если  же,  напротивъ,  д'Ьяте.1я- 
ми  въ  судопроизводств-Ь  являются  сами  тя- 
жу щ1еся,  т.-е.  если  искъ  вчиняется,  по  прось- 


КЛВЕЛИНЪ    т.    IV, 


б-Ь  одного  изъ  нихъ,  а  не  по  произволу  судьи; 
если  приведен1е  доказательствъ  въ  пользу  и 
противъ  спорнаго  дЬла,  между  ними  возник- 
шаго,  есть  ихъ  обязанность,  а  не  д'Ьло  судьи; 
если,  наконецъ,  пропущенныя  ими  доказа- 
тельства не  обязанъ  приводить  вм'Ьсто  нихъ 
судья,  и  онъ,  какъ  будто  лицо  постороннее, 
посредникъ,  произносить  свое  мнЬше  о  пра- 
вости  и  виновности  тяжущихся  сторонъ  по 
однимъ  доказательствамъ,  ими  приведеннымъ, 
не  обращая  вниман1я  на  всЬ  проч1я,  ими 
забытыя,  или  умышленно  оставленныя  —  то 
эта  форма  судопроизводства  есть  обвинитель- 
ная и  обыкновенно  называется  обвинитель- 
нымъ,  гражданскимъ  процессомъ  (ргосезвиз 
асси8а1ог1и8). 

Конечно,  такого  р-Ьзкаго  различ1я  между 
этими  двумя  основными  формами  судопро- 
изводства мы  не  встр-Ьчаемь  ни  въ  одномъ 
положительномъ  законодательстве.  Ни  одна 
изъ  этихъ  формъ  (особливо  первая)  не  раз- 
вивается во  всей  чистот-Ь  и  послЬдователь- 
ности,  какой  бы  требовало  основное  начало 
каждой  изъ  нихъ.  Въ  форму  инквизищоннаго 
процесса  болЬе  или  мен^е  всегда  вливается 
начало  процесса  обвинительнаго,  и  наобо- 
ротъ:  процессъ  обвинительный  иногда  видо- 
изменяется несколько  формою  инквизищон- 
наго судопроизводства.  Несмотря  на  то,  ос- 
новныя начала,  изъ  которыхъ  развивается 
каждая  изъ  этихъ  формъ,  такъ  противопо- 
ложны и  такъ  резко  обозначены,  что  ихъ  не 
возможно  смешивать. 

Есть  еще  другое  мнЬнте  о  формахъ  рус- 
скаго  гражданскаго  судопроизводства  до  Пе- 
тра Великаго,  которое  подкрепляется  мно- 
гими историческими  доказательствами  и  по- 
тому имеетъ  большое  вл1ян1е  на  правиль- 
ное разумейте  нашего  судопроизводства  до 
Петра  и  после  Петра.  Это  мнен1е  заклю- 
чается въ  следующемъ: 

Издавна,  еще  до  Судебника,  мы  находимъ 
въ  Москве  два  приказа,  въ  которыхъ  пре- 
имущественно передъ  всеми  другими  сосре- 
доточивались спорныя  гражданск1я  дела;  это 
приказы  Поместный  и  Судный.  Въ  Помест- 
номъ  приказе  ведались  спорныя  дела  о  пра- 
вахъ  на  недвижимости,  основанныхъ  на  кре- 
постяхъ  (письмен ныхъ  актахъ),  особливо  же 
дела  о  праве  собственности.  Напротивъ,  въ 
Судномъ  приказе  ведались  спорныя  дела  по 
обязательствамъ,  возникшимъ  вследств1е  до- 
говора или  преступлешя. — Такое  разделен1е 
спорныхъ  гражданскихъ    делъ  между    двумя 
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прикааами,  во  первыхъ,  свид-Ьтельствуеть  о 
какоыъ-то  тайномъ,  безсознательномъ  можетъ 
быть,  сочувств1и  нашего  древняго  законодо- 
дательства  съ  римскимъ  правомъ:  ибо  въ 
основан1и  этого  разд4лен1я  спорныхъ  д-Ьдъ 
скрывается  мысль  о  различен1и  всЬхъ  граж- 
данскихъ  исковъ  на  вещные  (ш  гет)  и  лич- 
ные (1п  регвопага,  ас!  геш).  Но  какъ  эта 
мысль  не  была  ясно  сознаваема,  то  въ  рас- 
пред'Ьлен1и  спорныхъ  д'Ьлъ  между  Пом-Ьст- 
нымъ  и  Суднымъ  приказами  сделаны  отъ 
нея  н'Ькоторыя  отступлен1я.  Такимъ  образомъ 
спорныя  д'Ьла,  которыя  должно  бы,  сообразно 
съ  основнымъ  началомъ,  судить  въ  Пом'Ьст- 
номъ  приказ-Ь,  судились  въ  Судномъ,  и  ко- 
торыя должны  бы  ведаться  Суднымъ  прика- 
зомъ,  судились  въ  Пом'Ьстномъ.  Но  это  были 
отступлен1я,  которыя  ни  мало  не  опровер- 
гаютъ  главной  мысли.  Во-вторыхъ,  въ  Пом'Ь- 
стномъ  приказе  сосредоточились  спорныя  д-Ь- 
ла  о  недвижимыхъ,  основанныя  на  однихъ 
кр-Ьпостяхъ,  или  вообще  на  письменныхъ  до- 
кументахъ  и  актахъ,  д-Ьла  кр-Ьпостныя.  Но 
такъ  какъ  эти  д-Ьла  разбирались  и  решались 
по  кр'Ьпостямъ,  то  въ  Пом'Ьстномъ  приказе 
должна  была  развиться  преимущественно 
форма  судопроизводства  сл-Ьдственная,  сыс- 
кная, розыскная.  Напротивъ,  въ  Судномъ  при- 
казе, гд-Ь  судились  дЬла,  основанныя  на  вся- 
каго  рода  доказательствахъ,  а  не  на  однихъ 
кр-Ьпостяхъ,  должна  была  развиться  другая 
форма  судопроизводства,  процессъ  обвини- 
тельный, по  преимуществу  гражданскш  и 
древнМипй  изъ  всЬхъ — судъ,  въ  техничес- 
ки-опред'Ьленномъ  значеши  этого  слова.  — 
Безъ  сомн-Ьн^я,  розыскъ  въ  спорныхъ  граж- 
данскихъ  д-Ьлахъ  не  ограничивался  исключи- 
тельно одними  спорными  д'Ьлами  Пом-Ьстнаго 
приказа:  мы  знаемъ  также,  что  судомъ  ре- 
шались иногда  и  д-Ьла  вотчинныя;  но  это 
были  исключешя  изъ  общаго  правила.  Не- 
смотря на  эти  исключен1я,  судъ  все  же 
былъ  главною,  основною  формою  судопро- 
изводства для  спорныхъ  д-Ьлъ,  судимыхъ  въ 
Судномъ  приказе;  розыскъ — для  спорныхъ 
д-Ьлъ,  в-Ьдаемыхъ  въ  Пом-Ьстномъ  приказе. 

Это  мн^нхе,  очевидно,  дастъ  бол-Ье  глубо- 
кое значен1е  разд^летю  судопроизводства 
на  исковое  и  вотчинное,  нежели  первое. 
Оно  не  останавливается  на  одномъ  различ1и 
доказательствъ,  но  проникаетъ  въ  смыслъ 
этого  различ1я  и  возводить  его  къ  истинно- 
му основан1Ю  д-Ьлешя  судопроизводства  на 
виды.  Несмотря  на  то,  мы  дозволяемъ    себ^ 


находить  это  мн^нге  не  вполн'Ь  согласнымъ 
со  всЬми  историческими  данными  нашего  за- 
конодательства. Но  последовательности  и  глу- 
бине своей  оно  даетъ  неправильное  значенхе 
дальнейшему  развит1ю  русскаго  граждан- 
скаго  судопроизводства,  и  потому  заслужи- 
ваетъ  внимательнаго  разсмотр^нхя. 

I.  Разделен1е  спорныхъ  гражданскихъ  д^лъ 
между  Поместнымъ  п  Суднымъ  приказомъ 
есть  главное  основанхе  изложеннаго  мн'Ьн1я. 
Мы  видели,  что  вопросъ,  который  здесь  есте- 
ственно возникаетъ:  почему  одни  дела  гра- 
жданск1я  ведались  въ  Иоместномъ  приказе, 
а  друпя  въ  Судномъ — решается  темъ,  что 
въ  законодательстве  временъ  Уложен1я  мы 
открываемъ  смутную  мысль  о  ■различ1и  ис- 
ковъ личныхъ  и  вещныхъ.  Отсюда  требова- 
Н1е  отделить  ихъ  другъ  отъ  друга,  которое 
выразилось  въ  различ1и  формъ  судопроизвод- 
ства, принятыхъ  въ  Иоместномъ  и  Судномъ 
приказахъ.  Это  решен1е  вопроса  кажется 
намъ  неправильнымъ: 

а)  Во  времена  Уложен1я  не  было  мысли  о 
разделен!  и  гражданскихъ  исковъ  на  вещные 
и  личные.  Главный,  основный,  исключитель- 
ный характеръ  всехъ  гражданскихъ  исковъ 
того  времени  есть  характеръ  личный,  а  не 
вещный.  Только  въ  некоторыхъ,  и  то  весьма 
немногихъ  случаяхъ,  необходимость  вчинан1я 
иска  вещнаго  была  такъ  очевидна,  такъ  ощу- 
тительна, скажемъ  даже — такъ  неизбежна, 
что  обычное  право  и  законодательство  какъ 
бы  непроизвольно  уступали  ей  —  не  более. 
Это  важное  юридическое  положенГе  мы  ста- 
рались, по  возможности,  уяснить  въ  главе  о 
гражданскихъ  искахъ. 

Ь)  Поэтому  не  мысль  о  различ1и  вещныхъ 
и  личныхъ  исковъ,  но  какое-нибудь  другое 
основан1е  должно  было  руководить  древнихъ 
законодателей  при  распределен1и  спорныхъ 
гражданскихъ  делъ  между  приказомъ  По- 
местнымъ  и  Суднымъ.  Соображая  историче- 
ская данныя  того  времени  съ  общимъ  ха- 
рактеромъ  законодательства,  мы  думаемъ, 
что  этого  основашя  должно  искать  въ  раз- 
лич1и  предметовъ  гражданскихъ  правъ — раз- 
ЛИЧ1И,  которое  при  томъ  определялось  не 
гражданскою,  а  административною  точкою 
зрешя. 

цель  учреждешя  Поместнаго  приказа,  по 
главному  своему  назначен1ю,  была  админи- 
стративная. Поместья  давались  всякихъ  чи- 
новъ  служилымъ  людямъ  для  государевой 
службы,    преимущественно    военной.    Когда 
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число  такихъ  пом-Ьстш  размножилось  и  они 
беспрестанно  переходили  отъ  одного  лица 
къ  другому  по  м'Ьн'Ь,  поступке,  новому  вер- 
станью,  разд^Ьлу,  насл1^'1,ству  и  т.  д.,  опре- 
д'Ьленхе,  кому  принадлежитъ  изв-Ьстное  по- 
м-Ьстье,  должно  было  сделаться  затрудни- 
тельнымъ,  и  сл'Ьд.  допускать  подлоги  и  не- 
правильныя  присвоен1я  пом-Ьст!!!,  а  это  могло 
им'Ьть  весьма  вредныя  посл^Ьдств1я:  ибо  на 
спстем'1)  испом'Ьщен1я  основывался  въ  то 
время  наборъ  войска.  Отсюда  необходимость 
— определить,  кто  влад^^етъ  пом-Ьстьемт.  и 
какимъ  именно,  которая  и  подала  поводъ  къ 
учрежден1ю  Пом-Ьстнаго  приказа. 

Записка  пом4ст1й  за  известными  лицами 
въ  Пом-Ьстномъ  приказе  им'Ьла  важныя  по- 
с.тЬдств1я  для  гражданскаго  права.  Справ- 
лять за  к^мъ-либо  поместье  можно  было  не 
иначе,  какъ  если  способъ  пр1обретен1я  имелъ 
справедливое  основан1е.  Поэтому  и  прюбре- 
тен1е  поместья  должно  было  подчиниться  не- 
посредственному надзору  Поместнаго  при- 
каза. 

На  томъ  же  основан1и  какъ  поместья,  ве- 
дались въ  Поместномъ  прика;зе  вотчины  и 
вотчинные  и  поместные  крестьяне.  Когда 
присоединились  къ  ведомству  Поместнаго 
приказа  вотчины — неизвестно.  Вероятно,  ос- 
нован1емъ  служили  сродство,  издавна  суще- 
ствовавшее между  вотчиною  и  поместьемъ, 
частая  покупка  помест1й  въ  вотчины,  пожа- 
лован1е  поместш  въ  вотчины,  наконецъ  пе- 
1)еписи,  которыя,  по  всемь  вероят1ямъ,  были 
причиною,  что  поместные  и  вотчинные  кре- 
стьяне ведались  въ  Поместномъ  приказе; 
ибо  крестьяне  были  крепки  земле,  и  по 
прежпимъ  началамъ  должны  были  находить- 
ся въ  заведыван1и  того  же  приказа,  въ  ко- 
торомъ  ведались  земли. 
•  Итакъ  главное,  первое  назначен1е  Поме- 
стнаго приказа  заключалось  въ  утвержден1и 
и  укреплеши  поместш,  вотчинъ,  поместныхъ 
и  вотчинныхъ  крестьянъ  за  помещиками  и 
вотчинниками.  А  потому  что  онъ  утверждалъ 
и  укреплялъ  права  на  поместья  и  вотчины, 
онъ  и  судилъ  спорныя  поместныя  и  вотчин- 
ныя  дела.  Основате  весьма  просто:  въ  ис- 
кахъ  о  поместьяхъ  и  вотчинахъ  истецъ  дол- 
женъ  доказывать,  что  поместье  или  вот- 
чина принадлежатъ  ему  на  основаши  закон- 
наго  пр1обретен1я;  а  пр1обретеше  поместья 
или  вотчины,  какъ  мы  сказали,  совершалось 
подъ  непосредственнымъ  надзоромъ  Помест- 
наго приказа. 


Напротивъ,  г.тавное  назначенге  Суднаго 
приказа,  какъ  показываетъ  и  самое  назваше 
его,  было  судебное,  а  не  административное; 
поэтому  нельзя  ставить  его  въ  параллель  съ 
Поместнымъ,  и  между  ними  не  могло  быть 
ничего  общаго. 

Чтобъ  доказать  еще  яснее,  что  Поместный 
приказъ,  по  главному  своему  назначешю, 
былъ  местомъ  административнымъ,  а  не  су- 
дебнымъ,  укажемъ  на  Холоп1Й  приказъ.  Для 
делъ  холопьихъ  онъ  было  то  же,  что  По- 
местный приказъ  для  делъ  поместныхъ  и 
вотчинныхъ;  въ  немъ-  укреп.тялись  и  утвер- 
ждались права  гоеподъ  на  холопей  и  суди- 
лись спорныя  холопьи  дела. 

Напрасно  будемъ  мы  искать  причины  уста- 
новлешя  Холопьяго  приказа  въ  какой  либо 
особливой  форме  судопроизводства,  исключи- 
тельно употреблявшейся  въ  спорныхъ  делахъ 
о  холопяхъ;  эти  дела  судились  судомъ,  какъ 
и  все  проч1Я  гражданск1я  дЬла  до  временъ 
Петра  Великаго.  Ведомство  Холопьяго,  какъ 
и  Поместнаго  приказа,  определялось  не  юри- 
дическимъ  началомъ,  а  предметомъ;  поэтому 
естественно,  что  въ  немъ  сосредоточились 
все  дела  холопьи:  безспорныя  и  спорныя, 
административныя  и  судныя,  по  началу:  кто 
управляетъ  или  заведываетъ,  тотъ  и  судитъ. 
Итакъ,  изъ  разделен1я  спорныхъ  граждан- 
скихъ  делъ  между  Поместнымъ  и  Суднымъ 
приказомъ  нельзя  еще  заключать  о  существо- 
ван1и,  въ  перходъ  Уложен1я,  двухъ  различ- 
ныхъ  формъ  гражданскаго  судопроизводства. 


П.  По  изложенному  нами  мнен1ю,  спор- 
ныя дела  о  правахъ  на  недвижимый,  пре- 
имущественно о  праве  собственности,  веда- 
лись въ  Поместномъ  приказе.  А  въ  этомт 
приказе  никогда  не  давали  суда.  Поэтому 
эти  дела  судились  не  судомъ,  а  какою-нибудь 
другою  формою  судопроизводства. 

И  это  положен1е  кажется  намъ  несправед- 
ливымъ.  Въ  Поместномъ  приказе  ведались 
дела:  а)  о  поместьяхъ;  Ь)  о  вотчинахъ;  с)  о 
поместныхъ  и  вотчинныхъ  крестьянахъ. 

Спорныя  дела  о  вотчинахъ  судились  су- 
домъ. Это  доказывается  всеми  источниками 
русскаго  права:  Судебникомъ,  юридическими 
актами  изъ  пер1ода  Уложен1я,  самымъ  Уло- 
жен1емъ  и  наконецъ  Новоуказными  статьями. 

Въ  Судебнике  статья  84-я  имеетъ  заглавхе: 
„о  земляхъ  судъ";  изъ  самой  статьи  видно, 
что  спорныя  дела  о  земляхъ    (поместьяхъ  и 
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вотчинахъ)  судились  судомъ  ^);  статьи  85 — 90: 
,  о  вотчинахъ  судъ".  Что  о  прав-Ь  на  вот- 
чину производился  судъ — это  ясно  видно  изъ 
статьи  85;  проч1Я  говорятъ  о  потрав-Ь,  о 
нарушеши  межъ  и  граней,  о  переход'Ь  кресть- 
янъ,  сл-Ьд.  ничего  не  доказываютъ  въ  отно- 
шен1и  къ  судопроизводству  о  прав'Ь  вотчин- 
номъ  на  недвижимый. 

Между  юридическими  актами,  изданными 
Археографическою  Комисс1ею,  помещено  до 
двадцати  семи  правыхъ  грамотъ  по  спорнымъ 
гражданскимъ  д1^ламъ  ^).  Большая  часть  изъ 
нихъ  относится  и  къ  д^^ламъ  о  прав^  соб- 
ственности на  земли  и  угодья;  изъ  всЬхъ 
этихъ  грамотъ  видно,  что  д'Ьла  вотчинныя 
судились  судомъ  ^). 

Въ  Уложен1и  мы  находимъ  много  м-Ьстъ, 
изъ  которыхъ  ясно  видно,  что  д'Ьла  о  прав'Ь 
собственности  на  вотчины  судились  судомъ. 
Зд^сь  мы  ограничимся  приведен1емъ  двухъ 
изъ  нихъ:  гл.  X,  ст.  244:  „А  будетъ  кто  на 
комъ  учнетъ  искати  вотчины  или  двора,  или 
лавки,  или  мельницы...  а  по  суду  и  по  сыску 
доведется  его  вътомъ  обвинити..."  Гл.  ХУШ, 
ст.  58:  „А  кому  даны  будутъ  правые  гра- 
моты всякимъ  людемъ  о  вотчинахъ  и  о  вся- 
кихъ  д'Ьл'Ьхъ...  а  написано  будетъ  въ  грамот-Ь 
все  судное  д-Ьло  подлинно..."  *). 


')  Судебн.  Татищева,  ст.  84.— Изъ  примЬчан^й  къ 
этой  статье  видно,  что  Татищевъ  разум-Ьетъ  подъ  вы- 
ражен1емъ:  о  земляхъ  судъ,  судъ  о  влад-Ьнхи,  а  не  о 
правЬ.  Но  это  несправедливо.  Самая  статья  не  подаетъ 
никакого  повода  къ  тому  толкованхю.  См.  гл.  2,  при- 
м'Ьчанхе  4. 

2)  См.  Юридичесие  Акты,  №  1—26,  29. 

^)  Он'Ь  обыкновенно  начинаются  такъ:  се.  судь  судилъ. 
Поздн'Ьйш1я  (1610  года,  №  25,  и  1612,  №  26)  им'Ьютъ 
другую  форму:  псредъ  такимъ-то  судьею  искалъ 
такой-то  на  такомъ-то. 

*)  См.  также  Улож.  гл.  ХТП,  ст.  13,  27,  30,  31, 
33. — Зд'Ьсь  естественно  возникаетъ  вопросъ:  если  спор- 
ныя  Д'Ьла  о  вотчинахъ  в-Ьдались  судомъ,  то  почему  же 
о  нихъ  такъ  мало  говорится  въ  судной  статье  (X  глав* 
Уложен1я) — именно  тамъ,  гд'Ь  должно  бы,  по  видимому, 
ожидать  подробнаго  изложен1я  этого  предмета? — Чтобъ 
решить  этотъ  вопросъ,  зам4тимъ  предварительно,  что 
всЬ  иски  о  прав'Ь  собственности  им'Ьютъ  дв'Ь  стороны: 
а)  юридическую,  о  прав'Ь,  и  Ь)  фактическую  о  влад'Ь- 
нш.  Вопросъ  о  прав'Ь  на  вотчину  есть  вопросъ  о  за- 
конномъ  способЬ  ея  пр1обр'Ьтешя.  А  въ  какихъ  именно 
случаяхъ  вотчина,  по  законодательству  временъ  Уло- 
жен1я,  почитается  закопнымъ  образомъ  пр1обр'Ьтенною — 
это  подробно  изложено  въ  стать'Ь  пом'Ьстной  и  вот- 
чинной (XVI  и  XVII  гл.  Уложенхя);  слЬд.  нечего  было 
упоминать  о  томъ  въ  стать'Ь  судной. — Весьма  зам'Ь- 
чательно,  что  эти  статьи,  по  главному,  основному  своему 
характеру,  не  суть  процессуальныя,  а  догматическая; 
ОН'Ь  представляютъ  собран1е  догматическихъ,  а  не  су- 


Наконецъ  въ  Новоуказныхъ  статьяхъ  д'Ьла 
пом'Ьстныя,  вотчинныя  и  земляныя  прямо 
называются  судными  ^). 

Спорныя  Д'Ьла  о  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ 
крестьянахъ  судились  судомъ.  Это  несо- 
мн'Ьнно  доказывается  всею  Х1-ю  главою  Уло- 
жен1я,  которая  даже  носитъ  заглавхе:  „судъ 
о  крестьян'Ьхъ"  (см.  ниже,  прим11ч.). 

Наконецъ  спорныя  д'Ьла  о  пом-Ьстьяхъ 
также  судились  обвинительною,  а  не  инкви- 
зиц1онною  формою  процесса.  Эта  форма  на- 
зывалась очными  ставками  и  въ  основаши 
своемъ  была  то  же,  что  судъ,  отличаясь  оть 
него  только  н'Ькоторыми  частностями  (см.  ниже). 

И  такъ  сл'Ьдственная  форма  судопроизвод- 
ства не  употреблялась  въ  спорныхъ  пом'Ьст- 
ныхъ и  вотчинныхъ  д-Ьлахъ. 

III.  Дал'Ье  сказано:  д'Ьла  о  прав'Ь  собствен- 
ности на  недвижимыя  были  исключительно 
кр'Ьпостныя.  Это  положен1е  кажется  намъ 
также  несправедливымъ;  ибо  мы  знаемъ,  что 
какъ  теперь,  такъ  и  въ  пер10дъ  Уложен1я, 
зако110дате.1ьство  признавало  односторонше 
способы  пр1обрЬтен1Я  права,  въ  особенности 
давность.  Итакъ,  когда  кто-либо  вчинялъ 
искъ  о  вотчин'Ь,  которою  влад-Ьлъ  по  ста- 
рин'Ь,  безъ  кр-Ьпостей,  этотъ  искъ,  очевидно, 
не  могъ  быть  кр'Ьпостнымъ.  Изъ  Уложен1я 
видно,  что  иски  о  вотчинахъ  и  въ  другихъ 
еще  случаяхъ  могли  быть  некр'Ьпостными  ''). 


дебныхъ  казусовъ.  Въ  нихъ  излагается  порядокъ  на- 
сл4дован1Я  преимущественно  какъ  основапге  пр1обр'Ь- 
тен1я,  а  не  какъ  наслЬдственное  право.  Такой  харак- 
теръ  этихъ  статей  объясняется  т'Ьмъ,  что  Он'Ь  большею 
частью  в'Ьроятно  заимствованы  изъ  положен1Й,  развив- 
шихся въ  Пом'Ьстномъ  приказ'Ь — м'Ьст4,  по  главному 
своему  назначешю,  административномъ,  а  не  судеб- 
номъ. — Искъ  о  прав'Ь  на  недвижимое  никогда  не  вчи- 
нялся, въ  пер1одъ  Уложен1Я,  отд'Ьльно  отъ  иска  о  вла- 
д'Ьнш,  или  правильнЬе  о  завладЬнхи.  Это  очевидно  до- 
казываютъ правыя  грамоты,  пом'Ьщенныя  въ  собранш 
Юридическихъ  Актовъ,  и  мног1я  статьи  Уложешя 
(напр.  гл.  X,  ст.  211,  212,  213,  233).  Поэтому  весьма 
справедливо  замЬчаетъ  проф.  Морошкинъ,  что  по  Уло- 
жен1ю  „безспорное  судопроизводство  сливалось  съ  тя- 
жебнымъ,  а  владЬнхе  смЬшивалось  съ  собственностью" 
(Разсужден1е  о  влад'Ьн1и  по  началамъ  Росс1Йскаго  за- 
конодательства. М.,  1837,  стр.  100);  въ  то  время  искъ 
о  владЬн1и  былъ  вм'Ьст'Ь  и  искомъ  о  собственности. 
Вотъ  почему  въ  Уложенш  и  во  всЬхъ  современныхъ 
ему  источникахъ  безпрестанно  говорится,  что  иски  о 
влад'Ьнш  разбираются  судомъ;  а  что  право  собствен- 
ности на  недвижимыя  рЬшается  тою  же  формою  су- 
допроизводства— объ  этомъ  мы  такъ  р'Ьдко  находимъ 
прямыя  свид'Ьтельства. 

5)  1683  года,  22  1юня  (№  1029);  именный  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. — 1686  года,  марта  (№  1173);  имен- 
ный съ  боярскимъ  приговоромъ. 

")  Улож.  гл.  ХУ1,  ст.  41,  51;— гл.  ХТП,  ст.  18. 
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IV.  Но  если  даже  и  допустить,  что  вс^ 
спорныя  помЬстныя  и  вотчинныя  д-кта  были 
кр-Ьпостныл,  то  изъ  этого  еще  нельзя  заклю- 
чать, что  эти  д'Ьла,  потому  именно  что  они 
кркпостныя,  судились  розыскомъ,  а  не  су- 
домъ;  ибо  въ  десятой  глав-Ь  Уложен1я  мы  на- 
ходимъ  множество  м'Ьстъ,  изъ  которыхъ  ясно 
и  несомн'Ьнно  видно,  что  дкла  кркиостныя 
могли  быть  д'Ьлами  судными  ^).  Следова- 
тельно, если  спорныя  пом'Ьстныя  и  вотчин- 
ныя дкла  и  въ  самомъ  дкл-Ь  судились  ро- 
зыскомъ, то  причина  не  въ  томъ,  что  они 
кркпостныя  ^). 

Въ  пер1одъ  Уложен1я  русское  гражданское 
судопроизводство  имкло  дв-Ь  формы:  судъ  и 
очныя  ставки.  Очными  ставками  преиму- 
щественно судились  спорныя  д-Ьла  о  правахъ 
на  поместья  и  вотчины;  судомъ — вс1>  нроч1я 
спорныя  гражданская  д-Ьла. 

1.  Судъ  (въ  томъ  техническомъ,  опред-Ь- 
ленномъ  смысл-Ь  этого  стова,  въ  которомъ 
оно  употребляется  въ  памятникахъ  нашего 
законодательства  до  Петра  Великаго)  есть 
основная,  общая,  и  по  своему  происхождешю 
древнМшая  форма  русскаго  гражданскаго 
судопроизводства . 

По  вп-Ьшней  стороне,  судъ  есть  юридиче- 
скш  споръ  двухъ  тяжущихся  въ  присутств1и 
судей  ^).  Поэтому  н-Ьтъ  суда,  когда  нктъ 
юридическаго  спора  передъ  судьями  ■^);  судъ 


1)  Улож.  гл.  IV,  ст.  4;  —  гл.  X,  ст.  22,  108,  109, 
189,  192,  245,  247,  353,  256,  259,  261;  —  гл.  XXIV, 
ст.  1. 

^)  Выражеше  д)ьло  весьма  часто  подаетъ  поводъ  къ 
самыыъ  ошибочнымъ  толкован1ямъ.  Оно  иногда  озна- 
чаетъ  искъ,  развивающшся  въ  процессЬ;  иногда  вообще 
всякаго  рода  делопроизводство.  Поэтому,  при  чтен1и 
источниковъ,  не  должно  придавать  этому  слову  по 
произволу  то  или  другое  значен1е,  а  должно  выводить 
его  изъ  общаго  смысла  м^Ьста,  въ  которомъ  оно  упо- 
требляется. Мы  увидимъ  впосл'Ьдств1И  какимъ  важ- 
нымъ  заблужденхямъ  подало  поводъ  произвольное  то.1- 
кован1е  выражен1я:  сыскное,  розыскное  дгьло. 

*)  Отсюда  сл4дуюш1я  выражения:  судъ  судити.  Оно 
съ  перваго  взгляда  кажется  плеоназмомъ;  но  въ  са- 
момъ д^Ьл-Ь  судьи  судили  судъ,  т.-е.  этотъ  юридическш 
споръ  тяжущихся.  Дал^е:  судомъ  судить,  передъ 
судьею  искать  или  отвпчать,  обвинить  или  оправ- 
дать не  по  суду,  вершити  дгьло  по  суду  и  проч. — 
Улож.  гл.  X,  ст.  105:  „А  кого  судьи  велятъ  поставити 
къ  суду,  и  истцу  и  ответчику  ставь  передъ 
судьями  гюкати  и  отв^ьчати  в-Ьжливо  и  смирно  и 
не  шумно,  и  передъ  судьями  никакихъ  нев'Ьж.тивыхъ 
словъ  не  говорити  и  мсжъ  себя  не  бранитися". 

■*)  Улож.  Г.Т.  X,  ст.  22. — Теперь  подъ  именемъ  суда 
мы  разум-Ьемъ  обыкновенно  присутственное  м15сто,  гд4 
разбираются  и  решаются  спорныя   д^ла.  Но  въ  древ- 


начинается,  когда  начинается  споръ  (Улож. 
гл.  X,  ст.  116  и  др.);  судъ  прекращается, 
когда  прекращается  этотъ  споръ  (Улож.  гл.  X, 
ст.  123  и  др.).  Итакъ  въ  У.южеши  судъ  явля- 
ется юридическимъ,  опредЬленнымъ  момея- 
томъ  всего  гражданскаго  судопроизводства. 
Но  эту  опред'ктенность  получи.тъ  онъ  уже 
въ  позднМш1я  времена.  Всматриваясь  въ 
него  глубже,  мы  открываемъ  въ  немъ  самую 
естественную,  простую,  общую  всЬмъ  наро- 
дамъ  и  древнМшую  обычную  форму  судо- 
производства. Поэтому-то  нигд-Ь  и  нётъ  ло- 
гическаго  ея  опредклентя;  корень  этой  фор- 
мы— изстаринный  обычай,  который  жи.1ъ  въ 
народномъ  сознан1и;  вотъ  почему  о  суд-Ь 
упоминается  въ  древнкйшихъ  источникахъ 
русскаго  права  ^);  законодательство  только 
определило  и  юридически  установило  его 
внешнюю,  формальную  сторону. 

По  внутренней,  юридической  сторон-Ь,  судъ 
есть  форма  чисто-обвинительнаго,  граждан- 
скаго процесса. 

1)  Судъ  никогда  не  открыва.1Ся  по  произ- 
вольному назначен1ю  или  предписашю  судьи, 
но  всегда  по  просьбе  истца;  бе.зъ  этой  просьбы 
судъ  не  МОП)  имкть  м^ста.  Отсюда  выраже- 
ше дати  судъ. 

2)  Доказывать  и  опровергать  искъ  было 
д-Ьломъ  тяжущихся.  Поэтому  они  изыскивали 
и  приводили  доказательства  въ  свою  пользу. 
Если  какгя-нибудь  доказательства  были  ими 
пропущены  умышленно,  или  неумышленно, 
судья  не  напоминалъ  имъ  объ  этомъ,  и  р-Ь- 
шалъ  спорное  д-Ьло  на  основан1и  однихъ  гЬхъ 
доказательствъ,  которыя  были  ими  представ- 
лены. 

3)  деятельность  судьи  въ  отношеши  къ 
тяжущимся  и  спорному  де.ту  ограничивалась: 
а)  администращею  суда.  Онъ  назначалъ  время, 
въ  которое  до.тженъ  былъ  начаться  судъ.  Въ 
продолжен1е  самаго  суда  назначалъ,  кому 
должно  говорить.  Изъ  правыхъ  грамотъ  мы 
видимъ,  что  когда  одинъ  тяжущ1Йся  оканчи- 
валъ  изложен1е  иска,  или  доводовъ,  судья 
обращался  къ  другому  и  говори.тъ  ему:  отве- 
чай. Итакъ,  внешняя,  формальная  сторона 
суда,    установлен1е    его  и  определен1е    пра- 


нихъ  источникахъ  слово  судъ  никогда  и  нигд^Ь  не 
употребляется  въ  этомъ  смысл4  („а  будетъ  кто  ни  буди 
пришедъ  въ  который  приказъ  къ  суду"'.  Улож.  гл.  X, 
ст.  106).— Ср.  Улож.  гл.  X,  ст.  109. 

^)  Такъ  въ  Русской  Правде,  договорной  грамотЬ 
смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою, 
1228  года,  и  т.  д. 
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вильнаго  его  хода  было  д'ктомъ  судьи,  а  не 
тяжущихся.  Ь)  Опред'Ьлен1емъ  силы  и  дей- 
ствительности доказательствъ,  приводимыхъ 
тяжущимися.  Эта  деятельность  судьи  была 
юридическая.  Онъ  взв^шиваль  доказательства 
и  оценялъ  ихъ  по  ихъ  внутреннему  и  отно- 
сительному достоинству.  Такимъ  образомъ, 
если  тяжущ1еся  представляли  крЬпости,  или 
как1е-нибудь  письменные  документы,  судья 
разсматривалъ  ихъ  въ  суд-Ь.  Въ  перюдъ  Уло- 
жен1я  образовались  мнопя  правила,  опред4- 
ляющ1я  взаимныя  отношен1я  доказательствъ 
(наприм.,  после  ссылки  на  обыскъ  нельз)! 
было  ссылаться  на  свидетелей  и  т.  д.).  На 
основан1и  этихъ  правилъ,  доказательство,  само 
по  себе  признаваемое  закономъ  и  обычаемъ, 
не  имЬло  силы  после  другого  какого-нибудь 
доказательства.  И  это  относительное  достоин- 
ство доказательствъ  определялъ  судья.  По- 
этому судья,  на  основан1и  действующаго 
права,  иногда  не  принимать  приводимаго 
доказательства,  или,  что  все  равно,  объяв- 
лялъ  его  недействительнымъ,  но  никогда  не 
приводилъ  вместо  его  д1)угаго,  ни  въ  пользу 
истца,  ни  въ  пользу  ответчика. 

Вотъ  въ  чем'ь  заключалась  внутренняя, 
юридическая  сторона  суда  въ  пер10дъ  Уло- 
жен1я,  Этотъ  чисто-обвинительный,  чисто- 
гражданск1й  характеръ  древняго  суда  объ- 
ясняется: 

1)  Истор1ею  происхождения  судей,  ведав- 
шихъ  судъ  во  времена  Уложен1я.  Граждан- 
ств судьи  временъ  Уложен1Я  были,  по  сво- 
ему происхожден1ю,  судьи  княжесше.  Говоря 
о  судоустройстве,  мы  сказали,  что  правители 
областей  и  городовъ  издревле  назначались 
княземъ,  и  заведывали  первоначально  частью 
военного,  финансового  и  полицейского.  Поэтому 
и  судомъ  заведывали  они  только  въ  отноше- 
нш  финансовомъ  и  административномъ:  взы- 
скивали пошлины  и  давали  судъ.  Это  перво- 
начальное, древнейшее  значеше  княжескихъ 
правителей  было,  безъ  сомнен1я,  одною  изъ 
важнейшихъ  причинъ  развит1я.  чисто-обви- 
нительной формы  гражданскаго  судопроиз- 
водства въ  законодательстве  ^). 

2)  Самымъ  существомъ  гражданскихъ  правъ, 
составляющихъ  исключительную,  полную,  не- 
отъемлемую принадлежность  частныхъ  лицъ, 
и  потому  вносящихъ  въ  гражданское  судо- 
производство по  преимуществу  элементъ  обви- 
нительный, граждански. 

1)  Р'Ьчь  объ  Уложеши,  проф.  Морошкина,  стр.  57. 


Мы  сказали,  что  судомъ  судились  въ  пе- 
р1одъ  Уложешя  все  дела  гражданск1я.  Но 
как1я  дела  почитались  гражданскими — это 
трудно  решить.  Трудность  заключается  въ 
следующемъ: 

1)  мерило,  по  которому  одни  нарушен1я 
права  должно  относить  къ  уголовнымъ  пре- 
ступлен1ямъ,  а  друпя  къ  гражданскимъ, 
имеетъ  въ  большей  части  случаевъ  истори- 
ческое основание.  Отсюда  невозможность  под- 
вести его  подъ  известныя,  определенныя 
юридичесшя  начала.  Въ  этомъ  мериле  отра- 
жается вся  предыдущая  жизнь  народа,  со 
всеми  ея  направлен1ями,  оттенками  и  слу- 
чайностями. 

2)  Этомнен1е  вполне  верно  въ  отношеши 
къ  русскому  законодательству  временъ  Уло- 
жен1я.  Въ  немъ  были  смешаны  начала,  вне- 
сенныя  греческимъ  правомъ,  начала,  раз- 
ВИВШ1ЯСЯ  вследств1е  утвержден1я  и  возра- 
сташя  государства  и  государственной  вла- 
сти, и  начала  древнейш1я,  обычныя,  изъ 
коихъ  некоторыя  уже  утратили  прежшй 
смыслъ  и  значеше.  Все  они  существовали 
одно  возле  другаго,  не  соглашенныя  между 
собою,  и  не  приведенныя  въ  одно  органи- 
ческое, живое  целое. 

3)  Итакъ,  для  решетя  вопроса,  как1Я  дела 
судились  въ  пер10дъ  Уложен1я  судомъ  граж- 
данскимъ, остается  только  одно  средство: 
ограничиться  исчислешемъ  делъ,  не  восходя 
къ  юридическимъ  началамъ,  по  которымъ  они 
отнесены  къ  деламъ  гражданскимъ.  Но  и  на 
этомъ  пути  представляются  важныя  препят- 
СТВ1Я:  а)  Въ  Уложеши  и  законахъ  этого  пе- 
р10да  изредка,  и  большею  частью  мимохо- 
домь,  говорится  о  форме  судопроизводства, 
которою  судились  известныя  спорныя  дела  ^). 

')  Именно  потому,  что  въ  Уложенш  мало  обращено 
внимания  на  то,  как1я  д'Ьла  должно  почитать  уголов- 
ными и  как1я  гражданскими, — выражешя,  которыми 
опред-бляется  форма  судопроизводства  въ  изв'Ьстномъ, 
данномъ  случае,  очень  неопред'Ьлеины  и  сбивчивы; 
напр.  Улож.  гл.  XX,  ст.  21:  „А  кто  возметъ  на  под- 
наго,  или  на  докладнаго  или  на  стариннаго  холопа 
кабалу  не  опытавъ,  безъ  отпускныя,  и  того  холопа  по 
сыску  отдати  тому,  чья  кр^-.пость  старее".  Зд'Ьсь  ска- 
зано по  сыску.  А  изъ  множества  другихъ  м'Ьстъ  из- 
вестно, что  д'Ьла  о  холопахъ  судились  судомъ.  Подъ 
сыскомъ  должно  поэтому  разуметь  не  форму  судопро- 
изводства, а  удостовЬренхе  въ  факт'Ь  на  основании  дока- 
зательствъ. Выраженхе  не  точно.  Подобныхъ  примЬ- 
ровъ  много  въ  Уложен1и.  См.  гл.  VII,  ст.  32; — гл.  X, 
ст.  27,  235  и  т.  д. — Нер-Ьдко  употребляется  совер- 
шенно неопределенное  выражеше:  а  сыщется  про 
то  до  пряма.  Какою  формою    судопроизводства    сы- 
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Ь)  Лучшимъ  и  почти  единственнымъ  источ- 
никомъ  остаются  стЬдовательно  р-Ьшенныя 
д'к1а.  Этотъ  богатый  источникъ  правов'Ьд'Ьшя 
еще  до  сихъ  поръ  мало  доступенъ  для  част- 
ныхъ  лицъ. 

По  всЬмъ  изложеннымъ  причинамъ  мы  огра- 
ничимся аростымъ  исчислен1емъ  т'Ьхъ  д'Ьлъ, 
которыя,  по  свид'Ьтельству  Уложен1я  и  по- 
сл'Ьдующихъ  законовъ,  судились  судомъ  и 
сл-Ьд.  относились  къ  числу  д-Ьлъ  граждан- 
скихъ.  Но  предварительно  считаемъ  нужнымъ 
сд-Ьлать  н-Ькоторыл  зам'Ьчан1я  объ  отношен1и, 
существовавшемъ  въ  настоящ1й  пер1одъ  между 
известною  формою  судопроизводства  и  де- 
лами, которыя  судились  по  этой  форм'Ь. 

По  Уложен1ю,  какъ  мы  вид'Ьли,  граждан- 
ские иски  нер-Ьдко  сливались  съ  уголовными 
въ  одинъ  искъ,  и  судились  вм-Ьст-Ь.  Въ  н'Ько- 
торыхъ  случалхъ  д-кта  уголовныя  с}^дились 
судомъ  гражданскимъ  ^),  а  гражданск1я  д-Ьла 
уголовнымъ  -). 

1)  Основан1е  этой  аномал1и  заключалось 
въ  томъ,  что  форма  судопроизводства  опре- 
делялась главнымъ,  основнымъ  искомъ.  Такъ 
искъ  о  татьб-Ь  или  разбо'Ь  былъ  всегда  глав- 
нымъ, а  искъ  о  вещахъ,  взятыхъ  татьбою 
или  разбоемъ,  второстепепнымъ.  Если  глав- 
ный искъ  былъ  уголовный,  то  д'Ьла  судились 
уголовнымъ  процессомъ;  если  гражданскш, 
то  гражданскимъ. 

2)  Основашя,  по  которымъ  изъ  двухъ  ис- 
ковъ,  соединенныхъ  въ  одинъ,  одинъ  искъ 
почитался  главнымъ,  другой  второстепеннымъ, 
были  ра.зличны.  Для  д-Ьлъ  гражданскихъ,  со- 
единенныхъ съ  уголовными  исками  и  р^- 
шаемыхъ  судомъ  уголовнымъ,  такимъ  осно- 
ватемъ  естественно  служила  большая  важ- 
ность уголовныхъ  дклъ,  въ  сравнен1и  съ 
гражданскими.  Но  когда  уголовное  д4ло,  въ 
соединен1и  съ  гражданскимъ,  судилось  граж- 
данскимъ процессомъ,  то  основашемъ  могло 
быть: 

а)  Нам4рен1е  преступника.   Улож.  гл. 


скивали  въ  этихъ  случаяхъ,  остается  неизв4стнымъ, 
если  н'Ьтъ  другихъ  м'Ьстъ,  поясняющихъ  это  выраже- 
ше.  См.  Улож.  гл.  X,  ст.  5; — гл.  Ш,  ст.  1,  9; — гл.  У1, 
ст.  2;— гл.  VII,  ст.  22; — гл.  X,  ст.  148  и  т.  д. 

*)  Напр.  Улож.  гл.  VII,  ст.  30:  „А  будетъ  кто  рат- 
ные люди...  станутъ  грабити  и  )'чинятъ  смертное  убш- 
ство,  или  женскому  полу  насильство...  и  по  суду  и 
по  сыску  про  то  ихъ  воровство  сыщется  допряма..." 
Также  гл.  X,  ст.  133  и  др. 

^)  Такъ  напр.  вс4  иски  о  покраденныхъ,  или  раз- 
боемъ взятыхъ  вещахъ,  по  поличному  (см.  Улож. 
гл.  XXI)  и  т.  д. 


ХХН,  ст.  17:  „А  будетъ  кто...  наскачетъ  на 
лошади  на  чью  жену,  и  лошадью  ея  стоп- 
четъ  и  повалитъ,  и  тЬмъ  ея  обезчеститъ, 
или  ея  т-Ьмъ  боемъ  изув-Ьчитъ,  и  беремен- 
ная будетъ  жена  отъ  того  его  бою  дитя  ро- 
дитъ  мертво,  а  сама  будетъ  жива,  а  съ  суда 
сыш,ется  про  то  до  пряма...  А  будетъ  отъ 
того  его  бою  та  жена  и  сама  умретъ..." 

Бой  и  увечье  судились  по  Уложешю  су- 
домъ. А  какъ  убшство,  по  самому  свойству 
преступленхя,  не  составляло  главной  ц^ли 
преступника,  и  было,  такъ  сказать,  случай- 
нымъ  пос.тЬдств1емъ  боя,  то  все  это  д^ло 
разсматривалось  какъ  д'Ьло  гражданское,  и  су- 
дилось поэтому  гражданскимъ  судомъ  (см. 
1-ое  прим.  на  269  стр.). 

Ь)  Невозможность  вчинять  уголов- 
ный процессъ.  Улож.  гл.  X,  ст.  133:  „А 
будетъ  кто  поместной  и  вотчинной  и  прожи- 
точной че.юв-Ькъ  всякого  чину  учнетъ  похва- 
.тятися  на  кого  смертнымъ  убивствомъ,  и 
тотъ,  на  кого  онъ  похва.тится,  учнетъ  Госу- 
дарю бить  челомъ,  чтобы  Государь  ве.тЬлъ 
ему  на  того,  кто  на  него  похвалится,  дати 
опасную  грамоту  съ  большею  заповедью...  и 
тому  дати  такая  опасная  грамота.  Да  будетъ 
за  такою  грамотою  и  за  заповедью  тотъ,  на 
кого  та  грамота  будетъ  дана,  того,  кто  на 
него  би.1ъ  челомъ,  самъ  убьетъ,  или  по  его 
наученью  кто  иной  его  убьетъ,  и  того  уби- 
того жен'Ь  и  д-Ьтемт.  роду  и  племени  его  на 
того  убойца  дати  судъ,  а  съ  суда  сыска- 
ти"  ^).  По  Уложен1Ю  убшство  судилось  ро- 
зыскомъ.  Но  розыскъ  объ  уб1йств'Ь  могъ  им^ть 
м-Ьсто  только  въ  такомъ  стуча-Ь,  когда  уб1йц,а 
или  былъ  известенъ  (захваченъ  во  время 
нреступлен1я),  или  по  закону  предполагался 
уб1йцею  (по  поличному,  язычной  молк'Ь  и.ти 
.шхованнымъ  обыскамъ).  Кром^  этихъ  слу- 
чаевъ  нельзя  было  судить  кого-либо  въ  уб1й- 
ств-Ь  судомъ  уголовнымъ.  Поэтому,    въ    при- 


*)  Слова:  „да  будетъ  за  такою  грамотою  и  за  запо- 
ведью тотъ,  на  кого  та  грамота  будетъ  дана,  того,  кто 
на  него  би.1ъ  челомъ,  самъ  убьетъ,  или  по  его  на- 
ученью кто  иной  его  убьетъ,  того  убитого  жен'Ь  и 
проч.  на  того  убойца  дати  судъ" — не  точны;  ибо  еслибъ 
было  известно,  что  онъ  убилъ  челобитчика,  то  не  для 
чего  было  даватъ  судъ;  да-^^е:  еслибъ  уб1йда  и  былъ 
изв-Ьстенъ,  то  йе  !ас1;о,  а  не  йе  ^иге.  Сл^Ьд.  юриди- 
чески эта  известность  до  суда  не  существуетъ.  Это 
доказывается  последующими  словами  той  же  статьи: 
„Да  будетъ  сыщется  про  то  до  пряма,  что  того,  кому 
дана  опасная  грамота,  убилъ  тотъ  самъ,  на  кого  дана 
опасная  грамота,  или  по  его  наученью  кто  иной  то 
смертное  убийство  учинитъ..." 
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веденномъ  нами  случае,  насл'Ьдникамъ  уби- 
таго  оставалось  одно  средство:  уличить  по- 
дозр-Ьваемаго  ими  убшцу  судомъ  граждан- 
скимъ.  Зам^тимъ,  что  такой  искъ,  по  осно- 
ван1ю  своему,  им'Ьетъ  чисто-граждансюй  ха- 
рактеръ;  истцы  ищутъ  на  отв'Ьтчик'Ь  запо- 
в-Ьди  по  опасной  грамот-Ь,  сл-Ьд.  по  обязатель- 
ству съ  неустойкою,  и  выигрываютъ  про- 
цессъ,  если  докажутъ,  что  договоръ  нару- 
шенъ.  Итакъ  въ  этомъ  иск'Ь  уб1Йство  является 
какъ  обстоятельство,  нарушающее  договоръ, 
которое  обязаны  истцы  доказать,  чтобъ  тре- 
бовать уплаты  „запов'Ьди"   ^). 

3)  Наконецъ,  кром'Ь  татьбы  и  разбоя,  ко- 
торые сначала  судились  гражданскимъ  су- 
домъ, „если  истцы  бьютъ  челомъ  именно 
безъ  поличнаго  и  безъ  язычной  молки  и  не 
по  лихованнымъ  обыскамъ",  и  уже  потомъ 
уголовнымъ,  „будетъ  въ  Судномъ  приказе  сы- 
щется, что  т'Ь  д-Ьла  разбойныя  дошли  до  пы- 
токъ" — всЬ  спорныя  д4ла  судились  однимъ 
судомъ,  а  не  двумя.  Поэтому,  если  два  д-Ьла, 
уголовное  и  гражданское,  сливались  въ  одно, 
то  оба  судились  или  однимъ  уголовнымъ,  или 
однимъ  гражданскимъ  судомъ. 

Судомъ  разбирались  и  р'Ьшадись  д^ла: 
а)  О  правахъ  вещныхъ.  О  прав4  собствен- 
ности на  землю  или  вотчину  -),  строен1е  ^), 
на  крестьянъ  и  бобылей  *),  на  холопей  ^), 
домаганихъ  животныхъ:  лошадей,  коровъ, 
птицъ  и  всЬ  движимыя,  даже  покраденныя 
и  разбоемъ  взятыя,  когда  законъ,  по  какой 
бы  то  ни  было  причин'Ь,  запреща.1Ъ  вчинять 


')  Замечательно,  что  по  уб1Йствамъ,  о  которыхъ 
упоминается  въ  Уложеи1И,  гл.  УП,  ст.  30,  гл.  X,  ст.  138, 
и  гл.  XXII,  ст.  17,  уб1Йц,ы,  кажется,  не  отсылались  въ 
Разбойный  приказъ  для  нытокъ.  Съ  перваго  взгляда 
это  противор4читъ  гл.  XXI,  ст.  49  Уложетя;  но  на 
самомъ  д^Ьл^Ь  противор'Ьчхя  н^тъ.  Уб1йцы,  о  которыхъ 
говорится  въ  этихъ  статьяхъ,  не  подходятъ  подъ  ка- 
тегор1ю  убшцъ,  упоминаемыхъ  въ  XXI  глав4  Уложе- 
н1я.  Во-1-хъ,  умыселъ  ихъ  обнаруживался  уже  су- 
домъ; во-2-хъ,  они  не  принадлежали  къ  числу  татей 
или  разбойниковъ.  Однако  нЬтъ  сомн'Ьнхя,  что  еслибы 
эти  убшды  были  схвачены  на  самомъ  преступленш  и 
представлены  въ  Губную  избу,  то  они  судились  бы  су- 
домъ уголовнымъ  (Улож.  гл.  XXI,  ст.  69,  71,  73.) 

2)  Улож.  гл.  X,  ст.  211,  212,  213,  236,  244;— гл. 
ХТП,  ст.  13,  27,  30,  31,  33;— гл.  XVIII,  ст    58. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  244. 

*)  Улож.  гл.  XI,  ст.  2,  3,  5,  8,  10,  12,  17,  21,  25, 
27,  28,  29,  34;— гл.  XIX,  ст.  38;— гл.  XX,  ст.  6. 

ь)  Улож.  гл.  XVIII,  ст.  58;- гл.  XIX,  ст.  38;— гл. 
XX,  ст.  4,  20,  25,  28,  29,  47,  54,  55,  57,  59  60,  67, 
75,  79,  81,  87,  88,  90,  91,  94,  96,  101,  103,  109, 111, 119. 


О  нихъ  уголовный  процессъ  ^);  о  правахъ  на 
чужую  вещь;  о  вещныхъ  гражданскихъ  по- 
винностяхъ  (8егу11:и1е8  геа1е8)  ^);  заклад-Ь  '^). 

Ь)  О  правахъ  по  обязательствамъ.  1)  По 
обязательствамъ  всл'Ьдств1е  договора:  о 
займ'Ь  ^),  ссуд'Ь  ^°),  поклаже  ^'),  найм-Ь  '2)  и 
вообще  всякаго  рода  обязательствамъ  возник- 
шимъ  изъ  договора  ^^).  2)  По  обязательствамъ 
всл'Ьдств1е  преступлен! я:  о  брани  ^^),  без- 
честьи  ^^),  бо-Ь,  ув-Ьчьи  и  ранахъ  ^^),  грабе- 
же ^^),  поджоге  ^*^),  насильств-Ь  ^''*),  разореньи  '^^), 
вообще  о  всякаго  рода  обидахъ  ^^)  и  убыт- 
кахъ  22). 

П.    Очныя   ставки    ^'■^).    Очныя    ставки, 


6)  Улож.  гл.  XI,  ст.  14,  25,  29;— гл.  XX,  ст.  17,  38, 
55,  57,  67,  91,  93,  96;— гл.  X,  ст.  285;— гл.  XXI,  ст. 
49,  61,  52,  59,  88,  91;— гл.  ХХ1Т,  ст.  3  (1).— См.  и 
друг1я  статьи,  особливо  въ  глав^  X. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  238,  279. 

8)  Улож.  гл.  X,  ст.  194,  197;— гл.  ХУП,  ст.  32,  33. 

»)  Улож.  гл.  X,  ст.  189,  245,  246,  247,  253,  256— 
261;— гл.  XIX,  ст.  18. 

'")  Улож.  гл.  X,  ст.  189;— гл.  XI,  ст.  23;-гл.  XVIII, 
ст.    39;— гл.  XIX,  ст.  18. 

")  Улож.  гл.  X,  ст.  189,  190,  192,  194;  гл.  XVIII, 
ст.  39. 

12)  Улож.  гл.  X,  ст.  274. 

»=>)  Улож.  гл.  X,  ст.  133,  135,  141,  193,  245,  276;— 
гл.  XI,  ст.  23. 

^*)  Улож.  гл.  IX,  ст.  3. 

''•)  Улож.  гл.  X,  ст.  29,  30,  31,  85,  90,  94,  99,  133, 
136,  142,  280,  281;— гл.  XXII,  ст.  11, 17;— гл.  XXIII, 
ст.  3. 

>'■')  Улож.  гл.  IX,  ст.  3;— гл.  X,  ст.  134,  136,  142, 
186,  207,  281;— гл.  XVIII,  ст.  39;— гл.  XXII,  ст.  11,  17. 

")  Улож.  гл.  VII,  ст.  ЗЭ;  — гл.  IX,  ст.  3;— гл.  X,  ст. 
136,  179,  186,  270;— гл.  ХУШ,  ст.    39;-гл.    XX,    ст. 
4,  65. 
.   1»)  Улож.  гл.  X,  ст.  223;— гл.  XX,  ст.  4. 

1»)  Улож.  гл.  VII,  ст.  6,  30;— гл.  X,  ст.  207,  208, 
210- 216^  218,  220,  221,  222,  231,  238,  242,  279.— 
Насильственное  завлад^н^е  чужой  земли  и  угодьевъ, 
убытки,  бой,  грабежъ  и  смертныя  убшства,  совершаемыя 
при  этомъ  завлад^нш,  по  писцовому  наказу  1684  года 
апреля  (№  1074),  п.  67,  велено  судить  розыскомъ  и 
очными  ставками. 

2в)  Улож.  гл.  XX,  ст.  4. 

2»)  Улож.  гл.  VII,  ст.  6;— гл.  X,  ст.  184,  207,  229. 

2'4  Улож.  гл.  VII,  ст.  6,  7;— гл  IX,  ст.  12,  13;— гл. 
X,  ст.  118,  133,  140,  142,  155,  207,  208,  209,  210, 
214,  217,  221,  223,  238,  240,  242,  281,  284,  291. 

2^)  Источники  для  ученхя  объ  очныхъ  ставкахъ  въ 
спорныхъ  гражданскихъ  д^лахъ  чрезвычайно  скудны. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  могли  пользоваться  правыми 
грамотами  и  судными  списками  по  спорнымъ  пом*- 
стнымъ  и  вотчиннымъ  д1;ламъ  и.зъ  временъ  Уложен1Я, 
и  потому  должны  были  ограничиться  немногими  стать- 
ями Уложсн1я,  въ  которыхъ  упоминается  объ  очныхъ 
ставкахъ,  немногими  изв^сиями  въ  Новоуказныхъ 
статьяхъ,  и  наконецъ  одною  рукописною  судною  гра- 
мотою 1676  года,  мая  31-го,   данною   думному   дворя- 
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какъ  форма  гражданскаго  судопроизводства, 
им'Ьютъ  двойственный  характеръ.  По  суще- 
ству своему  он-Ь  суть  не  что  иное,  какъ  об- 
винительная форма  судопроизводства,  и  въ 
этомъ  смыстЬ  не  различаются  отъ  суда.  На- 
противъ,  по  н-Ькоторымъ  вн'Ьшнимъ  призна- 
камъ,  он-Ь  должны  быть  причислены  къ  фор- 
мамъ  уголовнаго,  ннквизищоннаго  процесса. 
Эти  признаки  суть  сл-Ьдугощхе: 

а)  Очными  ставками  называется  форма 
уголовнаго  процесса,  которая  вм'Ьст'Ь  съ  раз- 
спросомъ  и  пыткою  образуетъ  то,  что  въ  пе- 
р10дъ  Уложен1я  носитъ  техническое  назван1е 
розыска.  Въ  источникахъ  судъ  никогда  не 
называется  очными  ставками  и  очныя  ставки 
судомъ:  оба  эти  названхя  везд'Ь  различаются  ^). 

Ь)  По  спорнымъ  гражданскимъ  д-Ьламъ, 
которыя  судились  очными  ставками,  присяга 
не  допускалась,  а  въ  д-Ьлахъ,  судимыхъ  су- 
домъ, присяга  была  обыкновеннымъ  и  весьма 
употребптельнымъ  доказательствомъ. 

с)  Посл'Ь  очныхъ  ставокъ  истцы  и  ответ- 
чики могли  подавать  въ  свое  оправдаше  до- 
полнителышя  челобитныя,  и  он-Ь  принима- 
лись въ  соображеше  при  р'Ьшен1и  спорнаго 
д-Ьла.  Но  ПОСЛ'Ь  суда  такихъ  дополнитель- 
ныхъ  челобитенъ  принимать  не  ве.тЬно  (Улож. 
гл.  X,  ст.  21). 

(1)  Наконецъ  по  д^ламъ,  р-Ьшаемымъ  очными 
ставками,  съ  виновнаго  не  взимались  судныя 
пошлины  -). 

ВсЬ  эти  признаки,  по  которымъ  судъ  отли- 
чался отъ  очныхъ  ставокъ,  и  самое  назван1е 
посл'Ьднихъ  доказываютъ,  что  он^  не  соста- 
вляютъ  отдельной  формы  судопроизводства 
отъ  очныхъ  ставокъ,  которыя  употреблялись 
въ  уголовномъ  процессЬ;  ибо  въ  XXI  глав-Ь 
Уложен1я  не  упоминается  при  очныхъ  стан- 
кахъ  о  присягЬ,  пошлинахъ  съ  подсудимыхъ 
и  ограничен1яхъ  обвиняемаго  въ  подач"!!  до- 
полнительныхъ  челобитенъ.  Поэтому  весьма 
в-Ьроятно,  что  очныя  ставки — форма  уголов- 
наго судопроизводства — перенесены  на  нЬ- 
которыя  спорныя  гражданск1я  Д'Ь.та,  соответ- 
ственно съ  характеромъ  этихъ  д^лъ,  и  сами 


нину  Абраму  Никитичу  Лопухину  на  пом-Ьстье  въ  Кур- 
мышскомъ  уЬздЪ. 

1)  З'лож.  гл.  XX,  ст.  25;— 1683  года,  13  шня  (№  1022); 
именный  съ  боярскимъ  прнговоромъ; — 1683  года,  3  мал 
(№  1010);  именный.— 1683  года,  22  шня  (№  1029); 
нменнни  съ  боярскимъ  ириговоромъ. 

-)  16^3  года,  13  1юня  (№  1022);  именный  съ  бояр- 
скимъ ириговоромъ. — 1683  года,  3  мая  (№  1010); 
именный. 


мало-по-малу  обратились  въ  форму  граждан- 
скаго судопроизводства. 

Возможность  такого  изм'Ьнен1Я  заклю- 
чается въ  самомъ  существе  ихъ.  Вероятно  въ 
нихъ  прежде  соединялись  оба  элемента  судо- 
производства: обвинительный  и  с.1едствен- 
ный.  Между  тяжущимися  происходи.ть  на 
очныхъ  ставкахъ  споръ  въ  присутств1и  судьи. 
Къ  этому  обвинительному  началу  присоеди- 
нялось  и  стедственное:  судья  разснрашивалъ 
тяжущихся.  Поэтому  во  многихъ  м-Ьстахъ 
Уложен1я,  где  говорится  объ  очныхъ  став- 
кахъ, упоминается  о  разспросЬ  •^). 

Двойственный  характеръ  очныхъ  ставокъ 
объясняетъ  причину,  почему  эта  форма  судо- 
производства стала  употребляться  въ  реше- 
ши  спорныхъ  гражданскихъ  делъ  (помест- 
пыхъ  и  вотчинныхъ),  тогда  какъ  для  нихъ 
издревле  существовалъ  судъ.  Вероятно  (хотя 
мы  и  не  имеемъ  на  то  по.тожительныхъ,  исто- 
рическихъ  указанш)  изъ  спорныхъ  граждан- 
скихъ де.11ъ  поместныя  начали  сперва  су- 
диться очными  ставками.  Поместья  были 
земли  государевы;  поэтому  споры  о  поместь- 
яхъ  имели  более  государственный,  нежели 
частный,  Г1)ажданск1й  характеръ.  По  Уложе- 
Н1Ю,  дела  о  поместьяхъ  судились  очными 
ставками,  дела  о  вотчинахъ — судомъ  *).  Но 
потомъ,  когда  поместья  нача.1и  мало-по-малу 
принимать  более  частный,  гражданск1Й,  вот- 
чинный характеръ,  очныя  ставки  стали  упо- 
требляться и  въ  спорныхъ  дел:ахъ  о  вотчи- 
нахъ. Вследств1е  этого,  отношеше  между  су- 
домъ и  очными  ставками  сд'кталось  неопре- 
деленнымъ.  Возникъ  вопросъ:  въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  судить  спорныя  вотчинныя  и  помЬст- 
ныя  дела  судомъ,  и  въ  какихъ  очными  став- 
ками? Изъ  новоуказныхъ  статей,  въ  кото- 
рыхъ  решенъ  этотъ  вопросъ,  видно,  что 
очныя  ставки  мало-по-малу  заменили  судъ 
въ    спорныхъ    делахъ    о    вотчинахъ    ^).    Въ 


^)  Техническое  выражете:  ставити  съ  очей  на 
очи  и  роспрашиошпи .  См.  Улож.  гл.  X,  ст.  7; — гл. 
XX,  ст    14; -гл.  XXV,  ст.  15  и  др. 

*)  Улож.  гл.  Х\  I,  ст.  54,  59. 

'•")  Въ  пер10дъ  времени  отъ  Уложен1я  до  единодер- 
жав1я  Петра  Великаго  развилось  с.тЬдующее  правило, 
определявшее  отношение  между  судомъ  и  очными  став- 
ками въ  спорныхъ  пом-Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  д'каахъ: 
право  на  пом-Ьстье  или  вотчину  должно  разбираться 
II  решаться  очными  ставками,  а  связанныя  съ  этимъ 
денежныя  требовашя  и  обязательства  (напр..  зарядъ)  — 
судомъ  1677  года,  10  августа  (№  700);  Навоуказныя 
статьи  о  вотчинныхъ  дЬлахъ,  п.  31. — 1683  года,  шня 
(№  1022);  именный  съ  боярскимъ  приговоромъ. 
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1683  году,  3  мая,  именнымъ  указомъ,  запре- 
щено въ  Пом'Ьстномъ  приказе  судить  д'Ьла 
очными  ставками,  а  вместо  ихъ  вел-Ьно  да- 
вать судъ,  „для  того  чтобъ  пошлинпыя  день- 
ги не  пропадали,  а  истцомъ  не  повадно  бъ 
было  зат'Ьвать  и  неправдою  исковъ  своихъ 
лишку  приписать".  Но  въ  томъ  же  году, 
13  шня,  спорныя  пом-Ьстныл  и  вотчинныя 
д'Ьла  опять  вел'Ьно  судить  по  прежнему  оч- 
ными ставками.  Это  положеше  удержалось 
до  1697  года. 

Въ  заключен1е  скажемъ  несколько  словъ 
о  розыске  и  его  отношеши  къ  спорнымъ 
гражданскимъ  д-Ьламъ.  Слово  розы  скъ  им-Ьетъ 
много  различныхъ  значен1й  и  поэтому  есть 
одинъ  изъ  самыхъ  неопред'Ьленныхъ  терми- 
новъ.  Оно  д'Ьлается  употребительнымъ,  ка- 
жется, въ  посл'Ьдн1е  годы  дарствовашя  Алексея 
Михайловича.  Въ  Уложен1И  оно  встречается 
только  одинъ  разъ,  въ  глав-Ь  XVI,  ст.  23,  но 
вместо  его  везд-Ь  употребляются  въ  Уложен1и 
слова  сыскъ,  сыскати,  сыщется. 

Оно  означаетъ: 
1)  Удостов-Ьренхе  въ  подлинности  какого- 
либо  факта,  на  основан1и  судебныхъ  доказа- 
тельствъ.  Отсюда  выражения:  „сыскать  к'Ьмъ- 
либо"  или  „ч-Ьмъ-либо"  (Улож.  гл.  II,  ст.  12; — 
гл.  XX,  ст.  24);  „сыщется  до  пряма"  (Улож. 
гл.  XX,  ст.  23);  „по  сыску"  (Улож.  гл.  XX, 
ст.  15,  21);  „сыскивати  всякими  сыски  на- 
крепко" (гл.  II,  ст.  16),  и  т.  д. 

2)  Уголовное  судопроизводство. 

„Кому  съ  к-Ьмъ  по  чьему  челобитью  въ 
Пом'Ьстномъ  приказе  доведется  въ  чемъ  да- 
вать очныя  ставки,  и  т^мъ  людемъ,  вместо 
очныхъ  ставокъ  межъ  себя  во  всякихъ  д^- 
лахъ,  или  съ  к^мъ,  кроме  татинныхъ  и 
разбойныхъ  и  иныхъ  делъ,  подобныхъ 
имъ,  которыя  надлежать  къ  розыску, 
давать  судъ". 

1683  года,  3  мая  (Л»  1010);  именный. 

3)  Некоторыя  места  въ  Новоуказныхъ  стать- 
яхъ  подаютъ  поводъ  думать,  что  розыскъ 
былъ  формою  судопроизводства,  которою  су- 
дились дела  граждансмя. 

„Для  челобитья  всякихъ  чиновъ  людей  про 
(сдаточныя)  записи  розыскивать  въ  По- 
мести омъ  приказе  безъ  суда". 

1677  года,  10  августа  (№  700);  Ново- 
указныя  статьи  о  вотчинныхъ  делахъ,  п.  31. 

„На  которыя  купч1я  и  закладныя  учинится 
споръ  и  челобитье...  и  про  те  купч1я  и 
закладныя  розыскивать,  и  буде  дове- 
дется, давать  и  очныя  ставки". 


1684  года,  7  февраля  (Л'?  1060);  именный 
съ  боярскимъ  приговоромъ.  Ср.  также  1684  г. 
апреля  (№  1074),  п.  1;  Писцовый  наказъ — 
1682  года,  11  августа  (№  951);  именный  съ  бо- 
ярскимъ приговоромъ. 

На  основаши  этихъ  местъ  вероятно  и 
образовалось  мнен1е,  будто  бы  крепостныя 
дела  судились  следственнымъ  порядкомъ.  Оче- 
видно, ошибка  заключается  въ  неправильномъ 
то.1коваши  слова  розыскъ,  ибо  изъ  приведен- 
ныхъ  местъ  видно  только,  что  въ  некото- 
рыхъ  случаяхъ  гражданск1Я  дела  судились  и 
решались  безъ  суда;  тяжущтеся  не  явля- 
лись на  лицо  передъ  судьею,  а  подавали 
просьбы  и  представляли  въ  доказательство 
иска  крепости.  Въ  пер10дъ  Уложен1я  кре- 
пости на  невдижимыя  только  тогда  почита- 
лись действительными,  когда  оне  были  вне- 
сены въ  приказахъ  въ  записныя  книги,  след. 
утверждены  присутственн!,1мъ  местомъ  (Улож. 
гл.  ХТ1,  ст.  12;— гл.  ХУП,  ст.  34,  36,  39;— 
1670  года,  21  1юня  (Л'е  475);  именный  съ 
боярскимъ  пригово1)омъ).  Такимъ  образомъ, 
когда  тяжущ1еся  о  вотчине  или  дворе  пред- 
ставляли судьямъ  крепости,  на  которыхъ 
основывали  свой  искъ,  судьи  розыскивали, 
т.-е.  справлялись  въ  записныхъ  книгахъ,  вне- 
сены ли  въ  нихъ  представленныя  крепости, 
и  поэтому  принимали  ихъ  за  доказательства, 
или  объявляли  недействительными.  Итакъ, 
въ  приведенныхъ  местахъ  подъ  словомъ  ро- 
зыскъ не  только  нельзя  разуметь  следствен- 
наго  судопроизводства,  но  онъ  не  означаетъ 
даже  никакой  формы  судопроизводства. 

Нельзя  определить  времени,  когда  дела 
граждансюя  начали  впервые  решаться  безъ 
суда,  вероятно,  что  такой  порядокъ  введенъ 
первоначально  въ  отношен1и  къ  спорнымъ  де- 
ламъ  о  поместьяхъ.  Это  доказывается  темъ, 
что  по  крепостямъ  розыскивали  безъ  суда 
только  въ  Поместномъ  приказе  дела  помест- 
ныя  и  вотчинныя.  Все  проч1е  крепостные 
иски  о  займахъ,  поклажахъ,  холопяхъ  и  др., 
по  прежнему  судились  судомъ. 

Розыскъ  безъ  суда  и  очныя  ставки  по  спор- 
нымъ и  вотчиннымъ  деламъ  имЕли  между 
собою  известное,  по  видимому  правильное 
отношен1е.  Кажется,  въ  большей  части  сиу- 
чаевъ  розыскъ  предшествовалъ  очнымъ  став- 
камъ.  Это  доказываетъ  выралсенхе:  „розыски- 
вать, а  буде  доведется,  давать  и  очныя  ставки". 
След.  къ  нимъ  прибегали,  когда  розыскомъ 
нельзя  было  решить  спора.  Г-нъ  Ивановъ 
говорить  въ  своемъ  сочинен1и  (Систематиче- 
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ское  обозр'Ьнхе  пом'Ьстныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей, въ  Рос'схи  существовавшихъ,  М.,  1836, 
стр.  72),  что  „при  производств'Ь  спорныхъ 
пом'Ьстныхъ  д-кта,  по  коимъ  впрочемъ  не 
было  представлено  письменныхъ  документовъ, 
обыкновенно  давали  доносителю  или  истцу 
съ  отв-Ьтчикомъ  очныя  ставки".  Это  поло- 
женте  отчасти  несправедливо,  потому  что, 
какъ  видно  изъ  судныхъ  грамотъ,  очныя  ставки 
давались  и  тогда,  когда  тяжущ1еся  основы- 
вали свои  права  на  письменныхъ  актахъ. 

Быть  можетъ,  къ  очнымъ  ставкамъ  приб-Ь- 
гали,  когда  розыскъ  не  могъ  решить  спора 
по  недостатку  данныхъ  (напр.,  когда  записныя 
книги  утерялись,  сгорали  и  т.  д.)  и  судьямъ 
непочему  было  пов-Ьрять  подлинности  пред- 
ставляемаго  письменнаго  документа. 

Отд)ьлеше  II. 

ДВИЖЕН1Е       ГРАЖДАНСКАГО       СУДОПРОИЗ- 
ВОДСТВА. 

(ходъ  процесса). 

Движете  каждаго  гражданскаго  процесса 
д-Ьлится  на  три  р-Ьзко  обозначенныхъ  отд-Ьла 
или  пер1ода.  Первый  отдклъ  начинается  объ- 
явлен1емъ  (оглашен1емъ)  иска,  и  продолжается 
до  суда.  Онъ  можетъ  быть  названъ  пртугото- 
вительнымъ,  потому  что  всЬ  д'Ьйств1я,  пред- 
принимаемыя  въ  продолжение  этого  пер1ода 
тяжущимися  и  судьею  для  процесса,  клонятся 
къ  тому  только,  чтобъ  пр1уготовить  и  СД'Ь- 
лать  возможнымъ  начат1е,  открыт1е  суда. 
Второй  обнимаетъ  судъ,  отъ  начала  его  и 
до  окончан1я. 

Судъ  есть  главная,  основная,  существенная 
часть  всего  судопроизводства;  ибо  для  него 
предпринимаются  судьею  и  тяжущимися  упо- 
мянутыя  нами  предварительныя  д'Ьйств1я.  На- 
конецъ  трет1й  отд-Ьлъ  начинается  съ  окон- 
чан1я  суда  и  оканчивается  исполнен1емъ  при- 
говора по  спорному  д1>лу.  Онъ  есть  не  что 
иное  какъ  развит1е,  осуществлен1е  суда.  Нтакъ 
судъ  есть  узелъ,  связующш  всЬ  части  судо- 
производства и  дающш  органическую,  строй- 
ную целость  всему  гражданскому  процессу. 
На  этомъ  основаши  мы  раздЬлимъ  учен1е  о 
ход-Ь  гражданскаго  судопроизводства  на  три 
части.  Въ  первой  изложимъ  развит1е  граж- 
данскаго судопроизводства  до  суда;  во  вто- 
рой— развит1е  его  въ  продолжен1е  суда,  въ 
третьей — развит1е  посл-Ь  суда. 


РаЗВИТ1Е    ГРАЖДАНСКАГО     СУДОПРОИЗВОД- 
СТВА   до    СУДА. 


I. 


Приставная  память. 

Ироцессъ  по  спорнымъ  гражданскимъ  д^Ь- 
ламъ  начинался  подачею  приставной  памяти. 

Иодъ  именемъ  приставной  памяти  должно 
разум'Ьть  письменное  объявлен1е  о  вчинанш 
иска.  Оно  подписывалось  истцомъ  (Улож. 
]'л.  X,  ст.  137)  и  подава.10Сь  имъ  въ  тотъ 
судъ,  которому  былъ  подсуденъ  отв-Ьтчикъ. 
Въ  этомъ  объявлен1и  означались:  искъ,  ко- 
торый нам'Ьренъ  былъ  вчинять  истецъ,  и  ц^на 
иска  (Улож.  гл.  X,  ст.  100),  имя  истца,  имя 
отв-Ьтчика.  Приставная  память  была  не  что 
иное,  какъ  предварительное  ув1,домлен1е 
судьи  о  тяжбк,  которую  истецъ  нам'Ьревался 
начать  съ  изв'Ьстнымъ  лицомъ.  Такое  ув'Ь- 
домленхе  было  необходимо  для  того,  чтобъ 
судья  могъ  сд'Ьлать  нужныя  распоряжешя 
для  открыт1я  и  начат1я  суда:  вызвать  отв-Ьт- 
чика и  дать  его  на  поруки.  Подача  пристав- 
ной памяти  необходимо  должна  была  предше- 
ствовать вчинашю  гражданскаго  иска,  кром-Ь 
т'Ьхъ  случаевъ,  когда  отвЬтчикъ  былъ  на 
лицо  въ  еуд-Ь,  и  слкд.  не  было  нужды  вызы- 
вать его,  а  именно:  1)  когда  истецъ,  тот- 
часъ  же  по  окончан1и  суда  въ  одномъ  д-ЬлЬ,  вчи- 
нялъ  противъ  того  же  ответчика  другой  искъ 
(Улож.  гл.  X,  ст.  103);  2)  когда  немедленно 
по  окончанш  суда  отв-Ьтчикъ,  „не  сходя  съ 
суда",  объявлялъ  искъ  противъ  истца.  Такъ 
по  Уложешю. 

Возможностъ  вчинять  искъ  безъ  подачи 
приставной  памяти  подавала  поводъ  къ  боль- 
шимъ  злоупотреблен1ямъ.  11роигравш1й  иро- 
цессъ нередко,  съ  досады,  вчинялъ  противъ 
своего  противника  „недФ-льные,  поклепные 
иски"  для  того  только,  чтобъ  вовлечь  его 
въ  хлопоты  и  издержки  и  т^мъ  отмстить  за 
свою  неудачу.  Чтобъ  отвратить  это,  постано- 
влено общимъ  правиломъ,  что  вообще  граж- 
дансшй  искъ  не  можетъ  быть  вчиняемъ,  если 
онъ  предварительно  не  объявленъ  въ  при- 
ставной памяти.  Кто  нам'Ьревался  вчинять 
противъ  одного  и  того  же  лица  н-Ьсколько 
исковъ  вм-Ьст-Ь,  тотъ  долженъ  былъ  всЬ  эти 
иски  показать  въ  приставной  памяти;  который 
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искъ  былъ  пропущенъ  въ  приставной  памяти, 
въ  томъ  не  вел'Ьно  давать  суда.  О  встр'Ьч- 
ныхъ  искахъ  отв-Ьтчикъ  долженъ  былъ  по- 
давать приставную  память  „въ  то  время,  какъ 
онъ  станетъ  по  себ-Ь  поручную  запись  въ 
стать-Ь  къ  суду  сбирать".  По  встр4чнымъ 
искамъ,  не  показаннымъ  въ  этой  приставной 
памяти,  также  не  велено  давать  суда.  Съ 
этого  времени  приставная  память  сд'Ьлалась 
необходимою  принадлежностью  гражданскаго 
иска,  а  не  повесткою  для  вызова  къ  суду 
ответчика.  Она  сд-Ьлалась  объявлен!  емъ, 
явкою  объ  иск-Ь;  поэтому  иски,  не  обозна- 
ченные въ  ней,  называются  въ  указ'Ь  не- 
явленными ^). 

Назваше  приставной  памяти  можетъ 
быть  различно  объясняемо.  Оно  происходить 
или  отъ  слова  „приставить",  что  въ  нашей 
древней  юридической  терминолопи  значило 
„вчинять  искъ"  (Улож.  гл.  X,  ст.  111,  103,  179); 
или  отъ  „приставъ" — чиновника,  состоявшаго 
при  судьяхъ,  котораго  главная  должность  со- 
стояла въ  вызове  къ  суду  тяжущихся.  Въ 
первомъ  случае  слово  приставная  память 
могло  значить:  памятная  записка  о  процессЬ; 
во  второмъ — памятная  записка  для  пристава  -). 

Приставная  память  подавалась  дьяку.  Дьякъ 
подписывалъ  ее,  вносилъ  въ  записную  книгу 
въ  самый  день  подписан1я,  а  потомъ  или 
отдавалъ  приставу,  для  вызова  по  ней  къ 
суду  отв-Ьтчика  (Улож.  гл.  X,  ст.  100,  137), 
или  по  ней  давалась  истцу  на  ответчика  го- 
сударева зазывная  грамота. 


П. 


Вызовъ  къ  суду. 

Вызовъ  къ  суду  изложенъ  очень  сбивчиво, 
неопределенно,  съ  противор'Ьч1ями  и  несо- 
образностями. ВсЬ  эти  недостатки  объясня- 
ются т^мъ,  что  Уложен1е,  по  главному  своему 
назначешю,  есть  Уложен1е  Москвы.  Поэтому 
въ  немъ  излагается  вызовъ  къ  суду  въ  мо- 
сковск1е  приказы,  и  притомъ  не  одинъ,  а  два 


^)  1682  года,  17  ноября  (№  968);  именный  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ,  помеченный  думнымъ  дьякомъ. 
Итакъ,  отношете  приставной  памяти  къ  гражданскому 
иску  сделалось  одинаково  съ  отношен1емъ  письменной 
явки  о  покраденныхъ  и  разбоемъ  взятыхъ  движимыхъ 
(животахъ) — къ  уголовному  иску  объ  этихъ  движимыхъ. 
Улож.  гл.  XXI,  ст.  51. 

^)  Приставныя  памяти,  пом-Ьщенныл  въ  Юридиче- 
скихъ  Актахъ,  начинаются  такъ:  память  приставу. 
См.  №№  55  и  56. 


различныхъ    вызова:  1)   въ  самой  Москве,  и 
2)  изъ  городовъ  „къ  Москве". 

1)  Для  вызова  отв-Ьтчиковъ  къ  суду  были 
въ  пер1одъ  Уложен1я  особливые  чиновники; 
въ  Москв'Ь  они  были  при  каждомъ  приказе  ^); 
въ  городахъ  при  воеводахъ  (Акт.  Юрид.  Л»  289); 
въ  волостяхъ  при  волостныхъ  судьяхъ  (Акт. 
Юрид.  Л»  283).  Эти  чиновники  вообще  назы- 
вались приставами  ^);  но  между  ними  было 
различ1е. — Въ  Москве,  одни  приставы  назы- 
ва.гась  нед^льщиками  ^).  Это  назван1е  полу- 
чили они  отъ  того,  что  они  отправляли  свою 
должность  понед'Ьльно  *^);  друпе  назывались 
заговорщиками,  потому  что  служили  въ 
приставахъ  по  уговору  съ  нед^льщиками  ^) 
и  были  ихъ  товарищи. — Заговорпщки  изби- 
рались самими  нед^льщиками  („кто  кому  в^- 
ритъ");  каждый  нед'Ьльщикъ  им'Ьлъ  своихъ 
заговорщиковъ  (по  Судебнику  семь  челов'Ькъ, 
не  бол-Ье.  Судебникъ,  §  47),  которыхъ  дьякъ 
записывалъ  въ  книгу,  „чтобы  нед'Ьльщики 
своихъ    заговорщиков-^    не    отпиралися"    **). 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  147:  „А  быть  недгьльщикомъ  во 
всгьхъ  приказгьхъ  за  крепкими  поруками". 

*)  Улож.  гл.  X,  ст.  113,  120,  123,  137,  138—142. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  142. — Изъ  ней  видно,  что  при- 
ставь и  недпльщикъ  одно  и  то  же  лицо.  Ст.  147, 
148  и  мн.  др. 

®)  Татищевъ,  въ  прим4чан1яхъ  къ  Судебнику,  §  8, 
прим'1;ч.  (б);  Рейцъ,  УегзисЬ  йЬег  йхе  §е8с1псЫИс11е 
АийЫЫип^  (1ег  гиззхзсЪеп  84аа1;8-  ипй  КесЫз-Уег^'аз- 
8ип§,  §  48,  примеч.  4). — Отсюда  сл4дующ1я  выражен1я: 
пустить  въ  нсдгьлщ  какъ  недп,льщикъ  изъ  недгьли 
выдетъ;  недгьли  дгьлать. — Суд.  §  47. — Улож.  гл.  X, 
ст.  148. — Поэтому  сказано  въ  Судебнике:  „А  что  за- 
говорщикъ  учинитъ  кому  какову  продажу,  или  обиду, 
и  уличатъ  его  въ  томъ,  и  т-Ь  иски  всЬ  взяти  на  вс4хъ 
заговорщикахъ  тоя  недгьли".  §  47. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  148:  „А  сколько  у  котораго  не- 
д^льщика  будетъ  товарищевъ,  кому  съ  к4мъ  въ  заго- 
воре д'Ьлати". 

*)  Улож.  гл.  X,  ст.  148.  Зван1е  недельщиковъ  и  заго- 
ворщиковъ было  выгодное,  пользовое.  Они  получали 
за  трудъ  известную,  закономъ  определенную  плату, 
которая  называлась  хоженымъ,  когда  приставъ  вызы- 
валъ  къ  суду  ответчика,  живущаго  въ  городе  („А  хо- 
экенаго  нед4лыцику  въ  городчь  имати  десять  денегъ". 
Улож.  гл.  X,  ст.  144),  и  1ьздомъ  („за  ^здъ"),  когда 
онъ  жилъ  въ  у4зде,  или  въ  другихъ  городахъ  (Улож. 
гл.  X,  ст.  145).  Именно  потому,  что  должность  при- 
става была  выгодная,  мног1е  частные  люди  ездили  по 
городамъ  и  уЬздамъ  подъ  видомъ  приставовъ  (Судеб. 
§  47).  Съ  другой  стороны,  и  недельщики  в4роятно 
отказывались  въ  н^которыхъ  случаяхъ  отъ  своихъ  заго- 
ворщиковъ; ибо  были  обязаны  отвечать  за  нихъ.  По- 
этому и  постановлено  еще  въ  Судебник-Ь,  а  потомъ  и 
въ  Уложен1и,  записывать  „сколько  у  котораго  не  доль- 
щика будетъ  товарищевъ,  кому  съ  кОмъ  въ  заговоре 
Д  * 
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Если  нед'ктыцикъ,  или  одинъ  изъ  его  ааго- 
ворщиковъ,  наноси.ть  кому-нибудь  убытки,  то 
за  нихъ  отв'Ьчали  всЬ  проч1е  заговорщики. 

Такимъ  образомъ  нед'Ьльщикъ  и  его  заго- 
ворщики были  связаны  съ  нимъ  и  между 
собою  взаимнымъ  дов'Ьр1емъ  и  отв-Ьтствен- 
ностью  ^). 

2)  Приставъ  посыла.1ся  съ  приставыою  па- 
мятью къ  отв'Ьтчику.  — ЧКогда  область,  под- 
судная московскимъ  приказамъ,  была  не  слиш- 
комъ  велика,  такой  вызовъ  ответчика  посред- 
ствомъ  пристава  не  представлялъ  никакого 
затруднен1я.  Но  съ  расширешемъ  области 
онъ  до.тженъ  бы.1Ъ  сд'Ьлаться  затруднитель- 
нымъ;  издержки  по  вызовамъ  и  число  приста- 
вовъ  должны  были  увеличиться.  Чтобъ  не 
посылать  особаго  пристава  по  каждому  от- 
д'кльному  иску,  въ  Судебник-Ь  дозволено  было 
писать  въ  одну  приставную  память  до  двад- 
цати исковъ  (Судебникъ,  §  44). 

Отсюда  должна  была  происходить  большая 
проволочка  для  истцовъ;  вызовъ  къ  суду  н-Ь- 
которыхъ  отв'Ьтчиковъ  долженъ  бы.1Ъ  отъ 
этого  происходить  несравненно  медленн-Ье, 
нежели  еслибы  по  каждому  иску  посылался 
особливый  приставъ.  Несмотря  на  всЬ  эти  не- 
удобства, вызовъ  тяжущихся  въ  Москву  по- 
средствомъ  пристава  продолжался  весьма 
долго.  Въ  Судебнике  есть  роспись  городовъ 
Московскаго  государства  ('§  46),  въ  которые 
изъ  Москвы  посылались  приставы;  изъ  нея 
видно,  что  уже  въ  то  время  н1}КОторые  изъ 
такихъ  городовъ  отстояли  отъ  Москвы  на 
700  верстъ  и  бо.тЬе.  Съ  дальнЬйшимъ  рас- 
ширен1емъ  границъ  Русскаго  царства  эти  раз- 
СТ0ЯН1Я  еще  увеличились,  и  вызовъ  къ  суду 
посредствомъ  приставовъ  долженъ  былъ  сд'Ь- 
латься такъ  неудобенъ,  что  наконецъ  прави- 
тельство нашло  себя  принужденнымъ  зам-Ь- 
нить  его  другимъ.  Этотъ  новый  вызовъ  къ 
суду  возлагался  на  самихъ  истцовъ,  сл-Ьд. 
былъ  частный;  но  онъ  получалъ  публичный 
характеръ  выдачею  истцу  на  этотъ  вызовъ 
отъ  правительства  грамоты,  которая  назы- 
вается въ  Уложеши  зазывною.  Когда  обра- 
зовался этотъ  новый  способъ  вызова  къ  суду — 
мы  не  знаемъ:  вероятно  въ  пер10дъ  времени 


*)  КрокгЬ  назвашя  недгьльщика  и  заговорщика,  въ 
Уложен1Н  ц-Ьгъ  другихъ  назвашй  для  пристава.  Но  въ 
Судебник-Ь  и  источникахъ  до  Судебника  такихъ  на- 
звании много:  подвойскге,  позовники,  доводчики  софь- 
■*  пны.  бирпчи^  разсы.тткщ  хоОаки,  пздокк.  См. 
Рейца  УегзисЬ  и.  8.  \у.,  §  48,  ири^гЬч.  4Х  Судебникъ, 
М7  и  48. 


ОТЪ  Судебника  до  Уложен1я;  ибо  въ  Судеб- 
нике объ  немъ  не  упоминается,  а  вь  Уло- 
жении онъ  является  развитымъ  и  установив- 
шимся. 

Всл-Ьдствхе  образован1я  новаго  вызова  къ 
суду,  прежшй  не  уничтожился,  но,  кажется, 
ограничился;  ибо  отв'Ьтчиковъ,  живущихъ  въ 
отда.1енныхъ  городахъ,  прежде  вызывали  по- 
средствомъ приставовъ,  а  теперь  стали  вы- 
зывать посредствомъ  зазывныхъ  грамотъ^). 

Однако  неизвестно,  какими  именно  горо- 
дами ограничился  прежн1й  вызовъ  къ  суду; 
вероятно  т-Ьми,  которые  находились  въ  б.га- 
жайшемъ  разстоян1и  отъ  Москвы.  За  среднее 
разстоян1е  такихъ  городовъ.  отъ  Москвы  при- 
нято въ  Уложеши  100  верстъ,  но  на  самомъ 
д^л-Ь  оно  могло  быть  и  больше  и  меньше^). 

Изложнмъ  каждый  изъ  этихъ  вызововъ  въ 
особенности. 

а)  Вызовъ  къ  суду  посредствомъ  пристава. 

На  приставе,  посылаемомъ  для  вызова  къ 
суду  ответчика,  лежала  двоякая  обязанность: 
объявить  ответчику  приставную  память  и 
дать  его  на  поруки  къ  суду. 

„...  отдати  (приставную)  память  приставу, 
а  ему  по  той  памяти  сыскавъ  ответчика, 
дати  напоруки  икъ  суду  ответчика  срочити 
безволокитно". 

„А  котораго  ответчика  въ  городе  приставъ 
не  сыщетъ,  и  приставу  по  того  ответчика 
идти  къ  его  двору,  и  по  приставной  памяти 
дати  его  на  поруку  къ  суду  по  тому  же  без- 
волокитно" (Улож.  гл.  X,  ст.  137). 

„А  будетъ  который  отвЬтчикъ  учнетъ  у 
пристава  укрыватися,  и  во  дворе  у  себя  не 
учнетъ  сказыватися,  и  приставу,  взявъ  съ 
собою  товарищей,  стеречь  у  двора  его  день 
и  два  и  три.  Да  какъ  тотъ  ответчикъ  самъ, 
или  человекъ  его,  или  дворпикъ  со  двора 
сойдетъ,  и  того  ответчика,  или  человека  его, 
или  дворника,  приставу  взявъ  привести  въ 
приказъ,  и  сказати  про  него  судьямъ;  а 
судьямъ  его  потому  же  велети  дати  на  по- 
руки къ  суду"  (Улож.  гл.  X,  ст.  138). 

„А  будетъ    приставъ   по  приставной   па- 
мяти  ответчика  или  его  людей    поимаетъ  у 


*)  Изъ  Судебника  мы  видимъ,  что  въ  Б4лоозеро  по- 
сылали приставовъ  (§  46),  а  въ  1694  году,  на  отв'Ьт- 
чиковъ, живущихъ  въ  этомъ  городе,  давали  зазывныя 
грамоты.  См.  Юридическ1е  Акты,  №  57. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  148:  „А  *зду  нед-Ьлыцикомъ 
имати  на  сто  верстъ  по  полтине,  а  гд-Ь  будетъ  верстъ 
бо.1ьпга,  или  меньши  того,  и  на  гЬ  версты  "Ь^ду  имати 
противъ  того  же,  по  розчету". 
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воротъ  его,  или  гд-Ь  па  улиц-Ь,  и  станетъ  по 
пемъ  просити  поруки  къ  суду,  или  поведетъ 
его  въ  городъ,  и  тотъ  отв4тчикъ,  или  чело- 
в'Ькъ  его  у  пристава  отобьются,  и  приставу 
въ  томъ  м1к'Т'Ь,  гд-Ь  они  у  него  отобьются, 
являти  на  нихъ  окольнымъ  людемъ  и  имена 
окольнымъ  людемъ  записавъ  подати"  въ  при- 
казе судьямъ  за  своею  рукою.  А  судьямъ  ве- 
л'Ьти  т-Ьми  окольными  людьми  сыскати.  Да 
будетъ  окольные  люди  въ  сыску  скажутъ, 
что  они  то  видели,  какъ  тотъ  отв-Ьтчикъ  и 
люди  его  у  пристава  отбилися,  и  по  того 
ответчика  послати  подъячего  отъ  м-Ьста  доб- 
раго,  да  съ  нимъ  того  же  пристава,  кто  по 
него  ходилъ,  и  вел-Ьти  имъ,  не  доходя  его 
двора,  взяти  съ  собою  понятыхъ,  тутошнихъ 
сторониихъ  людей,  сколько  челов'Ькъ  пригоже, 
и  съ  т-Ьми  понятыми  вел'Ьти  имъ  идти  къ 
нему  на  дворъ,  и  на  двор-Ь  ему  приставную 
память  вычесть  и  выговорити  ему,  что  онъ  то 
учинилъ  не  гораздо,  отъ  пристава  отбился, 
и  по  приставной  памяти  поруки  по  себ-Ь  не 
далъ;  а  выговоря  ему  вел'Ьти  его  по  при- 
ставной памяти  приставу  дати  къ  суду  на 
поруки,  а  безъ  поруки  его  не  отпускати.  Да 
будетъ  онъ  поруки  по  себ'Ь  не  дастъ  и  въ 
городъ  не  пойдетъ,  и  въ  свое  м-Ьсто  не  по- 
шлетъ,  учинится  приставу  силенъ,  и  отбився 
отъ  пристава  съ  Москвы  сб-Ьжитъ  въ  отчину 
или  въ  пом'Ьстье,  и  у  него  взяти  съ  двора 
людей  его  или  дворника,  и  велЬти  ихъ  дати 
на  поруку,  что  имъ  того  своего  боярина  по- 
ставити  въ  приказе  на  срокъ,  и  въ  томъ  имъ 
дати  поверстной  срокъ  по  указу.  Да  будетъ 
т4  люди  по  себ'Ь  порука  сберутъ,  и  имъ  ве- 
л'Ьти быти  до  сроку  за  поруками.  Да  будетъ 
тотъ  ихъ  бояринъ  для  ихъ  въ  приказ-Ь  объ- 
явится, и  па  него  истцу  дати  судь  по  чело- 
битной" (Улож.  гл.  X,  ст.  139). 

„А  будетъ  по  т'Ьхъ  людехъ,  которые  посл-Ь 
его  взяты  будутъ  въ  приказъ  съ  двора  его, 
поруки  не  будетъ,  и  т'Ьхъ  его  людей  дер- 
жати  въ  приказ'Ь  до  т'Ьхъ  м-Ьстъ,  какъ  онъ 
самъ  объявится.  А  будетъ  онъ  не  объявится 
долгое  время,  хотя  тЬмъ  истца  своего  изво- 
лочити,  а  истецъ  учнетъ  бить  челомъ,  чтобы 
по  него  въ  пом-Ьстье  его  или  въ  вотчину  по- 
слати  пристава,  и  вел'Ьти  его  приставу  при- 
вести къ  отв-Ьту  къ  Москв1^  съ  собою  вм'Ьст'Ь, 
за  поруками.  А  какъ  приставъ  къ  Москв'Ь 
его  привезетъ,  и  ему  за  ослушате  учинити 
наказан1е,  что  Государь  укажетъ.  А  истцу 
на  него  дати  судъ"    (Улож.  гл.  X,  ст.  140). 

„А  будетъ   тотъ  отв'Ьтчикъ   у   пристава  и 


въ  деревн-Ь  ухоронится,  или  учинится  силенъ, 
и  приставу  въ  его  мЬсто  привести  съ  собою 
челов-Ька,  или  его  крестьянина,  за  поруками 
же.  А  будетъ  у  кого  людей  и  крестьянъ  н-Ьтъ, 
и  взяти  ему  съ  собою  будетъ  некого,  и  при- 
ставу о  томъ  в'ь  приказ'Ь  подати  доЬздъ  свой 
за  своею  рукою  ^).  А  судьямъ  по  той  доЬзд- 
ной  памяти  по  того  ослушника  послати  въ 
друг1е  инаго  пристава,  а  къ  ВоеводЬ  въ  тотъ 
городъ,  гд-Ь  тотъ  ослушникъ  живетъ,  послати 
Государева  грамота,  чтобы  Воевода  на  того 
ослушника  приставу  далъ  стр-Ьльцовъ  и  пуш- 
карей и  затинщиковъ,  сколько  челов'Ькъ  при- 
гоже, чтобы  приставу  было  съ  к'Ьмъ  такова 
ослушника  изъимати.  Да  какъ  приставъ  того 
ослушника  изъимавъ  къ  МосквЬ  приведетъ, 
и  тому  ослушнику  за  его  ослушан1е  учинити 
наказан1е...  А  въ  иску  на  него  истцу  дати 
судъ". 

„А  будетъ  такой  непослушникъ  учинитъ 
также  и  въ  третье,  у  пристава  ухоронится, 
или  учинится  приставу  силенъ,  а  посл-Ь  того 
онъ  сыщется,  и  по  немъ  истцовъ  искъ...  до- 
правити  безъ  суда"  (Улож.  гл.  X,  ст.  141). 

Так1Я  правила  вызова  наблюдались,  когда 
отв'Ьтчикъ  укрывался  отъ  пристава  и  не  да- 
ва.ть  по  себ'Ь  поруки.  Они  относились  къ 
Москв'Ь  и  московскимъ  жителямъ,  какъ  видно 
изъ  самаго  ихъ  изложен1я  и  изъ  назван1й 
судьи,  приказъ,  которыя  относи-мсь  пре- 
имущественно къ  московскимъ  приказам'ь  и 
судьямъ.  Т-Ь  же  самыя  правила  вызова  в'Ь- 
роятно  д'Ьйствова.м  и  во  всЬхъ  ировинщяхъ 
и  городахъ,  быть  можетъ  только  съ  н'Ькото- 
рыми  изм'Ьнен1ями  по  М'Ьстнымъ  обычаямъ. 
ОтвЬтчика,  который  не  скрывался  и  не  отби- 
вался отъ  пристава,  отдавалъ  приставъ  на 
поруки. 

Подъ  именемъ  „поруки  къ  суду"  (Улож. 
гл.  X,  ст.  155),  „поруки  въ  стать'Ь  къ  суду" 
(гл.  X,-  ст.  205),  разумЬется  въ  нашихъ  древ- 
нихъ  памятникахъ  обезпечен1е  явки  отвЬт- 
чика  къ  суду,  состоящее  въ  личномъ  поручи- 
тельствЬ.  Гучались  обыкновенно  не  одинъ, 
а  мног1е;  ихъ  представлялъ  или  самъ  отв'Ьт- 
чикъ („давать  по  себ'Ь  поручную",  гл.  X, 
ст.  111),  или  вызывалъ  приставъ  („сбирать 
по  комъ  поручную",  ст.  111);  назывались  они 


^)  Зд4сь  до1ьздь  означаетъ  донесен1е  о  причинахъ, 
по  которымъ  поручен1е  не  могло  быть  выполнено;  та- 
кой до'Ьздъ  подавалъ  приставь  въ  свое  оправдан1е.  Въ 
Юридическихъ  актахъ  (№  365)  помещено  шесть  до-  * 
■кздныхъ  памятей,  но  ни  одна  тъ  нихъ  не  относится 
къ  гражданскому  судопроизводству. 
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порутчиками  (ст.  121).  Предметъ  поруки 
къ  суду  былъ  различены  иногда  поручики 
ручались  только  въ  явк'Ь  къ  суду  0>  иногда 
въ  томъ,  что  отв'Ьтчикъ  будетъ  являться  къ 
суду,  пока  судъ  окончится  („ставиться  по 
вся  дни,  покам'Ьстъ  д-Ьло  вершится")  ^).  Въ 
случае  невыполнен1Я  отв'Ьтчикомъ  того,  въ 
чемъ  ручались  за  него  поручики,  всЬ  они 
вм'Ьст'Ь,  и  каждый  въ  особенности,  обязыва- 
лись платить  штра<|)ъ  (пеню) "'),  истцовъ  искъ 
и  убытки  *).  Обо  всЬхъ  этихъ  услов1яхъ  по- 
руки составлялась  запись,  которая,  по  сво- 
ему содержашю,  и  называлась  поручною 
(Улож.  гл.  X,  ст,  111,  131).  Она  писалась 
площадными  подъячими  и  дьячками,  и  под- 
писывалась поручиками  и  свид-Ьтелями  (по- 
слухами) ^);  въ  ней  необходимо  должно  было 
быть  означено  число,  въ  которое  она  состав- 
лена, потому  что  съ  этого  числа  считался 
семидневный  срокъ,  въ  который  отв'Ьтчикъ 
былъ  обязанъ  явиться  къ  суду  (Улож.  гл.  X, 
ст.  111). 

По  объявлеши  ответчику  приставной  па- 
мяти, и  по  отобранш  поручной  записи,  при- 
ставъ  ЯВ.1ЯЛСЯ  въ  приказъ,  изъ  котораго  былъ 
посланъ,  и  доносилъ  объ  исполнеши  своего 
поручешя.  Это  донесете  называлось  сказ- 
кою и  за^писывалось  въ  приказЬ  (Улож.  гл.  X, 
ст.  ПО).  Поручную  запись  долженъ  былъ 
принести  приставъ  къ  дьяку  никакъ  не  позже 
другого  дня  посл'Ь  ея  составлен1я;  на  ней 
дьякъ  ном'Ьчалъ  годъ,  м'Ьсяцъ  и  число,  въ  ко- 
торое она  представлена  ^).  В-Ьроятно,  она  от- 
давалась потомъ  подъячему,  у  котораго  долж- 
но было  храниться  судное  д^ло;  ибо  то  же 
самое  производство  соблюдалось  при  соби- 
ранш  поручныхъ  съ  суда,  о  которыхъ  мы  бу- 
демъ  говорить  въ  посл^дств1и  (Улож.  гл.  X, 
ст.  114). 

Ь)  Вызовъ  къ  суду  посредствомъ  зазывныхъ 
грамотъ. 

Вызовъ  къ  суду  посредствомъ  зазывныхъ 
грамотъ  производился  иначе,  нежели  вызовъ 
посредсгвомъ  пристава.  Въ  посл'Ьднемъ  стучав 
отв-Ьтчика  вызывалъ  чиновникъ,  посылаемый 


')  Юридическхе  акты  №  307,  III,  V,  VI. 

2)  Тамъ  же,  I,  IV,  VIII.— Улож.  гл.  X,  ст.  140. 

3)  Тамъ  же  Ш,  У,  У1,  VII. 

*)  Тамъ  же  II,  1У,  УП.— Улож.  гл.  X,  ст.  115,  116, 
117,  155:  „А  правити  истцовы  иски  на  поручикахъ, 
которые  поручики  будутъ  въ  лицахъ". 

^)  См.  поручныя  записи,  напечатанныя  въ  Юрид. 
актахъ,  №  307. 

")  1690  года,  27  января  (№  1363);  именный  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. 


изъ  приказа;    въ  первомъ—  самъ  истецъ,  или 
кто  другой,  по  его  приказан1ю. 

Уазывныя  грамоты  давались  истцамъ  по 
ихъ  просьбе,  изъ  приказовъ,  на  отв'Ьтчиковъ, 
живущихъ  не  въ  Москв-Ь,  а  по  городамъ 
(Улож.  гл.  X,  ст.  156).  ОиЬ  писались  на  имя 
воеводы  того  города,  или  уЬзда,  гд-Ь  жилъ 
отв'Ьтчикъ;  въ  нихъ  обозначалось  имя  истца, 
имя  ответчика,  искъ,  о  которомъ  подана 
истцомъ  приставная  память,  и  наконецъ  за- 
ключалось повел^Ьше  воеводе,  по  получен1и 
грамоты,  сыскать  ответчика,  дать  его  на  по- 
руки и  вел-Ьть  ему  явиться  къ  суду  въ  срокъ, 
означенный  въ  грамот-Ь  (Улож.  гл.  X,  ст.  116). 
Эти  грамоты  подписывались  дьякомъ,  справ-  . 
.тялись,  и  потомъ  выдавались  истцу  ').  Истецъ 
посылалъ  съ  ними  своего  челов-Ька  къ  озна- 
ченному воеводе.  По  передаче  грамоты  на 
ней  отмечалось,  кто  и  когда  подалъ  воевод'Ь 
грамоту,  и  число,  въ  которое  она  записана 
въ  книгу  (Юрид.  акты.  Л?  57).  По  объявле- 
ши ответчику  вызова,  и  по  собран1и  по  немъ 
поручной  записи,  воевода  посылалъ  въ  Москву, 
въ  тотъ  прика.зъ,  который  бы.ть  означенъ  въ 
зазывной  грамот'Ь,  донесен1е  объ  исполнеши 
по  грамоте  (отписку)  и  поручную  по  отв-Ьт- 
чик-Ь  ^). 

„А  которые  люди  въ  город-Ьхъ  учнутъ  чи- 
нитися  сильны,  на  поруки  даватися  не  учнутъ, 
и  воеводы  учнутъ  на  нихъ  писатй  къ  Госу- 
дарю, и  по  гЬмъ  Воевод скимъ  отпи  камъ  по- 
сылати  въ  городы  Государевы  грамоты  къ 
Воеводамъ  и  вел^ти  по  т'Ьхъ  ослушниковъ 
посылати  стр-Ьльцовъ,  и  пушкарей  и  затин- 
щиковъ  многихъ  людей  изъ  'Ьзду,  и  вел-Ьти 
ихъ  сыскивая  приводити  въ  городъ.  Да  какъ 
такихъ  ослушниковъ  сыскавъ  въ  городъ  при- 
ведутъ...  и  съ  т-Ьхъ  городовъ  высылати  ихъ 
за  поруками  къ  Москве.  А  какъ  они  на 
Москв-Ь  въ  приказе  объявятся,  и  имъ  за 
ослушан1е  чинити  наказаше...  а  судъ  на 
нихъ  давати  по  челобитнымъ"  (Улож.  гл.  X, 
ст.  119). 

Если  отв'Ьтчикъ  „чини.1ся  си.тенъ"  противъ 
стр^Ьльцовъ,  пушкарей  и  затинш,иковъ,  то  они 
подавали  о  томъ  воеводамъ  до-Ь-здныл  памяти, 
подписанныя  ими  самими  и  понятыми.  Вое- 
воды  доносили  о  томъ    въ  Москву,    въ  при- 


')  Юрид.  акты,  №  57.  -  Отсюда  выражен1е:  дати  по 
нею  истцу  Государев)/  зазывную  грамоту.  Улож. 
гл.  X,  ст.  114,  117. 

*)  Юридическ1е  акты,  №  57.— Улож.  гл.  X,  ст.  115, 
117,  119,  120. 
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казъ,  изъ  котораго  была  послана  зазывная 
грамота,  и  къ  донесешю  (отписк'Ь)  прилагали 
до'Ьздныя  памяти.  Тогда  давалась  истцу  новая 
зазывная  грамота,  быть  можетъ  по  новой 
просьб'Ь  истца,  какъ  мы  можемъ  заключать 
изъ  характера  зазывныхъ  грамотъ  вообще, 
быть  можетъ  по  распоряжешю  приказа,  безъ 
просьбы  истца,  одинаково  съ  трикратною  по- 
сылкою пристава  за  непокорнымъ  отв'Ьтчи- 
комъ. 

„А  будетъ  по  которыхъ  отв-Ьтчиковъ  кому 
даны  будутъ  Государевы  зазывные  три  гра- 
моты, а  они  въ  город-Ьхъ  учинятся  сильны, 
по  Государевымъ  по  тремъ  грамотамъ  поруки 
по  себ^  недадутъ,  и  о  томъ  ихъ  непослу- 
шань'Ь  къ  Государю  Воеводы  отпишутъ  про- 
тивъ  всЬхъ  трехъ  грамотъ,  и  подъ  отписками 
своими  пришлютъ  до^здные  памяти  за  ру- 
ками т4хъ  людей,  которые  по  нихъ  изъ  го- 
родовъ  посланы  будутъ,  и  за  руками  же  сто- 
роннихъ  людей,  которые  сторонн1е  люди  бу 
дутъ  въ  понятыхъ,  и  сыщется  про  то  до- 
пряма,  что  т-Ь  ответчики  впрямь  по  тремъ 
Государевымъ  грамотамъ  учинилися  непо- 
слушны, на  поруки  не  далися,  и  по  такихъ 
отв'Ьтчиковь  съ  Москвы  послати  приставовъ, 
и  вел-Ьти  ихъ  изъ  городовъ  привозити  къ 
Москве  и  на  Москве  т4мъ  ихъ  винити,  ист- 
цовы  иски...  правити  на  нихъ  безъ  суда" 
(Улож.  гл.  X,   ст.  120.  Ср.  ст.  118). 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  вызов-Ь  къ 
суду  отв'Ьтчика,  который  не  давалъ  по  себ-Ь 
поручной  записи;  но  мнопе  давали  и  не  явля- 
лись. 

Объ  нихъ  постановлены  въ  Уложеши  осо- 
быя  правила,  различныя  по  различ1ю  м-Ьста 
жительства  отв'Ьтчика. 

1)  Въ  отношен1и  къ  отв-Ьтчикамъ,  вызы- 
ваемымъ  къ  суду  приставомъ,  наше  законо- 
дательство было  первоначально  чрезвычайно 
строго.  Если  отв-Ьтчикъ,  давъ  по  себ-Ь  поруч- 
ную запись,  не  являлся  къ  суду  въ  срокъ, 
то  обвинялся  въ  иск'Ь.  Такъ  по  Судебнику. 
О  второмъ  и  третьемъ  вызов'Ь  не  упоминается 
ни  слова. 

„Будетъ  который  отв^тчикъ,  въ  истцов-Ь 
иску  давъ  по  себ-Ь  поручную  запись,  къ  суду 
не  пойдетъ,  и  челобитья  своего  къ  д^лу  не 
принесетъ,  съ  того  числа,  какъ  по  немъ  по- 
ручная запись  будетъ  собрана,  нед-йлю...  а 
истцы  на  нихъ  учнутъ  бити  челомъ,  что  они 
на  судъ  нейдутъ,  хотя  отъ  нихъ  волокитою 
отбыти,  и  т-Ьхъ  отв'Ьтчиковъ  въ  истцовыхъ 
иск'Ьхъ  ВИНИТИ  противъ  истцовы   статьи,   по 


поручной  записи,  неделею"  (Улож.   гл.    X, 
ст.  111). 

Изъ  этого  правила  въ  Уложеши  сд'Ьлано 
одно  только  исключен1е: 

„А  будетъ  кто  ни  буди  въ  истцов'Ь  иску 
по  приставной  памяти  данъ  будетъ  на  по- 
руки къ  суду,  и  поручная  запись  по  немъ 
будетъ  въ  приказе,  и  по  той  поручной  записи 
велено  ему  стати  къ  суду  на  отсрочной 
срокъ,  и  онъ  на  отсрочной  срокъ  на  Москв-Ь 
не  станетъ,  и  въ  свое  м'Ьсто  къ  суду  никого 
не  пришлетъ,  а  истецъ  его  учнетъ  на  него 
бити  челомъ  Государю,  что  онъ  на  отсроч- 
ной срокъ  не  сталъ,  и  т'Ьмъ  его  не  винити, 
а  дати  по  него  истцу  Государеву  зазывную 
грамоту"  (Улож.  гл.  X,  ст.  114). 

Подъ  „отсрочнымъ  срокомъ"  зд-Ьсь  должно, 
кажется,  разум'Ьтъ  срокъ,  назначаемый  „для 
Государевы  службы",  т.-е.  службы  военной, 
дипломатической  и  по  особымъ  поручен1ямъ, 
возлагаемымъ  государемъ.  На  все  время  от- 
правлен1я  этой  службы,  т4,  которые  въ  ней 
находились,  освобождались  отъ  обязанности 
искать  и  отв'Ьчать  по  вчиненнымъ  искамъ; 
на  отв'Ьтчиковъ  занрещалосъ  давать  зазывныя 
грамоты  и  посылать  къ  нимъ  приставовъ  съ 
приставными  памятями;  т'Ь,  которые  были 
уже  вызваны,  не  винились  неявкою. — Такое 
освобожден1е  отъ  иска  и  отв-Ьта  по  спорнымъ 
гражданскимъ  дЬламъ  на  изв'1^стное  время 
назывались  отсрочкою,  а  срокъ,  въ  который 
прекращалась  отсрочка,  и  который  всегда 
назначался  въ  указ-Ь  объ  отсрочк'Ь, — отсроч- 
нымъ срокомъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  113,  118). 

Сл'Ьд.  это  исключеше  относилось  только 
къ  т-Ьмь,  которые  служили  службу  военную, 
дипломатическую  или  по  особымъ  поруче- 
Н1ямъ,  возлагаемымъ  государемъ. 

„А  будетъ  тотъ  отв'Ьтчикъ  и  по  Госуда- 
рев-Ь  зазывной  грамот'Ь  къ  отв'Ьту  не  ста- 
нетъ же,  и  въ  свое  м'Ьсто  никого  не  при- 
шлетъ же,  а  поручная  запись  по  немъ  бу- 
детъ прислана,  и  его  т'Ьмъ  безъ  суда  не  ви- 
нити же,  а  дати  по  него  Государева  другая 
грамота...  А  будетъ  онъ  и  по  другой  Госу- 
дарев-Ь  грамот'Ь  не  станетъ  же,  и  въ  свое 
М'Ьсто  ко  отв'Ьту  никого  не  пришлетъ  же, 
а  поручная  запись  по  немъ  будетъ  прислана 
же,  и  его  во  истцов'Ь  иску  т'Ьмъ  обвинити 
безъ  суда"  (Улож.  гл.  X,  ст,  115), 

2)  Въ  отношещи   къ   отв'Ьтчикамъ,    вызы- 
ваемымъ  къ  суду  по  зазывной  грамот'Ь,  трое 
кратный    вызовъ    принятъ    въ    Уложенш    Ц 
общее  правило. 
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„А  будетъ  кто  по  первой  Зсозывпой  гра- 
мот'Ь  къ  ответу  не  стансгь,  и  въ  свое  мЬсто 
никого  не  пришлетъ,  а  поручная  запись  по 
немъ  будетъ  прислана,  и  истцу  дати  по  него 
другая  зазывная  грамота...  А  будетъ  онъ  и 
по  другой  зазывной  грамот'Ь  ко  отв'Ьту  не 
станетъ  же,  и  въ  свое  м-Ьсто  никого  не  при- 
шлетъ же,  и  по  него  дати  третья  грамота... 
А  будетъ  онъ  и  по  третьей  грамотЬ  не  ста- 
негь  же,  и  въ  свое  м-Ьсто  ко  ответу  никого 
не  пришлетъ,  а  поручная  запись  по  немъ 
будеть  прислана  же,  и  его  въ  истцовЪ  иску 
Т'Ьмъ  обвинпти,  потому  что  онъ  по  тремъ  Го- 
сударевымъ  грамотамъ,  давъ  по  себЬ  поруку, 
къ  отв'Ьту  не  сталъ"  (Улож.  гл.  X,  ст.  117). 

Как1я  побудите.тъныя  причины  заставили 
законодательство  смягчить  обычную  строгость 
къ  отв-Ьтчикамъ,  не  являвшимся  по  поручной 
записи,  и  именно  къ  отв-Ьтчикамъ,  вызывае- 
мымъ  по  зазывной  грамот-Ь — этого  мы  не 
знаемъ.  Весьма  в-Ьроятно,  что  главнымъ  осно- 
ван1емъ  служили  справедливыя  причины  не- 
явки (бол-Ьзнь,  б-Ьдность,  служба,  неожиданные 
несчастные  случаи,  и  т.  д.),  которыя  до  срока 
явки  не  могли  быть  заявлены  отв-Ьтчикомъ 
въ  свое  оправдайте,  и  такимъ  образомъ  без- 
винно подвергали  его  безсудному  обвинешю  ^). 

Просить  на  ответчика  зазывной  грамоты 
могъ  истецъ  не  иначе,  какъ  м-Ьсяцъ  спустя 
посл-Ь  срока  явки  къ  суду;  ибо  посл'Ь  первой 
неявки  взыскивались  въ  полкзу  истца  пролети 
и  волокиты  „за  м'Ьсяцъ";  посл-Ь  второй  „за 
другой  м-Ьсяцъ"  -). 

Таковы  правила  о  вызов^Ь  къ  суду  по  Уло- 
жешю. 

Въ  „Новоуказпыхъ  статьяхъ"  сд-Ьланы  къ 
пимъ  н-Ькоторыя  дополнен1я  и  изм-Ьнентя. 

Определено:  людей,  взятыхъ  въ  приказъ 
всл-Ьдствхе  непослушашя  отв-Ьтчиковъ,  дер- 
жать въ  приказ-Ь  нед-Ьлю;  пос.гЬ  нед-Ьли  ве- 
.йно  посылать  за  ними  подъячихъ  „доб- 
рыхъ"  ^).  Въ  Уложен1и  этотъ  срокъ  не  поло- 
женъ,  а  сказано  вообще:  „долгое  время".  Въ 
поел'Ьдств1и  вызовъ  еп1;е  сокрап1,енъ:  вел-Ьно, 
когда  отв-Ьтчикъ  укрывается  отъ  пристава, 
брать  людей  его  и  приводить  въ  приказъ; 
если  черезъ  м-Ьсяцъ  посл4  привода  людей 
отв-Ьтчикъ  не  явится  самъ  и  не  пришлетъ 
за   себя   пов'Ьреннаго,   то  обвинять  въ  иск^ 


')  1653  года,  4  ноября  (№  109);  именный. 
-)  Улож.  гл.  X,  ст.  115,  117. 

^)  1678  года,  17  ноября  (№  740);  именный  съ  бояр- 
скимь  приговоромъ. 


КАВЕЛИНЪ    т.    1Т. 


бе:зъ  суда  ^).  ВмЬсто  нед'Ь.1Ьпаго  срока  для 
явки  къ  суду  отв-Ьтчиковъ  по  поручной  за- 
писи, постановленъ  месячный  срокъ.  Кто  въ 
м4сяцъ  по  составлен1И  поручной  записи  не 
явится  къ  суду,  тотъ  обвиняется  въ  иск-Ь 
безъ  суда  ^). 

Друпя  дополнен1я  касаются  до  вызова  къ 
суду  отв'Ьтчиковъ,  живущихъ  въ  городахъ. 
По  Уложешю,  приставы  посылались  въ  го- 
рода за  отв-Ьтчиками,  которые  не  давали  по 
себ-Ь  поручной  записи,  послЬ  трехъ  зазывныхъ 
грамотъ  и  трехъ  воейодскихъ  отписокъ.  Въ 
судныхъ  статьяхъ  постановлено  посылать  при- 
става пос.гЬ  первой  отписки;  если  так1е  от- 
в-Ьтчики  скроются  и  отъ  московскаго  пристава, 
то  онъ  долженъ  взять  съ  собою  въ  Москву 
людей  его,  одного  или  двухъ  (смотря  по  ве- 
личин-Ь  иска),  и  представить  въ  прика.зъ.  Если 
черезъ  шесть  нед-Ьль,  по  приведенш  .тюдей 
отв-Ьтчика  въ  приказъ,  самъ  отв-Ьтчикъ,  или 
его  поверенный,  не  явятся,  то  онъ  обви- 
няется въ  иск-Ь  безъ  суда  '^). 


П1. 


Явка  къ  суду  по  отсрочной  челобитной. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  явк-Ь  къ  суду, 
определяемой  закономъ  или  судьями.  Кроме 
этой  явки,  въ  Уложеши  упоминается  еш,е  о 
явке  по  полюбовному  соглашен1ю  самихъ  тя- 
жуш,ихся. 

„А  которые  истцы  и  ответчики,  не  ходя 
въ  судъ,  учнутъ  приносити  отсрочныя  че.10- 
битныя  за  своими  руками,  а  въ  челобитныхъ 
у  нихъ  будетъ  написано,  что  имъ  межъ  себя 
сыскиватися,  а  будетъ  не  сыщутся,  и  имъ 
обема  стати  въ  приказе  къ  суду  на  срокъ, 
какъ  они  межъ  себя  договорятся;  а  будетъ 
кто  изъ  нихъ  на  тотъ  срокъ  не  станетъ,  и 
тому  темъ  срокомъ  быти  виновату:  да  подавъ 
такую  челобитную,  кто  изъ  нихъ  одинъ  на 
срокъ  въ  приказе  станетъ...  а  другой  на  тотъ 
срокъ  не  станетъ,  и  того  гЬмъ  срокомъ  но 
ихъ  полюбовному  челобитью  обвинити"  (Улож. 
гл.  X,  ст.  108). 


*)  1685  года,  11  ноября  (1140)  и.  4;  Судныя  статьи. 
*)  1685  года,  11  ноября  (1140)  п.  1;  Судныя  статьи. 
•"О  1685  года,  11  ноября  (№  1140)  п.  6. 

10 
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1У. 


Цвка  къ  суду  прежде  срока. 

„А  кто  по  зазывной  грамот-Ь  прйдетъ  къ 
Москв'Ь  и  станетъ  ко  отв-Ьту...  напередъ  сроку, 
который  написанъ  будетъ  въ  зазывной  гра- 
моте, а  истецъ  его  до  того  же  сроку  учнетъ 
на  него  бити  челомъ  о  суд^^,  и  ихъ  и  напе- 
редъ сроку  судити,  и  расправа  межъ  ими  чи- 
нити,  до  чего  доведется"  (Улож.  гл.  X,  ст.  116). 

Тоже  самое  правилу  вероятно  соблюдалось 
и  въ  отношен1И  къ  т^мъ  отв'Ьтчикамъ,  кото- 
рые вызывались  къ  суду  приставомъ,  по  при- 
ставной памяти. 

У. 

Ставочныя  челобитныя. 

Когда  истецъ  или  отв'Ьтчикъ  являлся  въ 
приказъ  къ  суду  въ  срокъ,  или  прежде  срока, 
онъ  записывалъ  въ  приказе  станочное  че- 
лобитье. Ставочныя  челобитныя  были  не 
что  иное,  какъ  объявлен1я,  подаваемыя  тяжу- 
щимися въ  приказъ,  въ  которомъ  долженъ 
былъ  происходить  между  ними  судъ,  о  явк-Ь 
ихъ  къ  суду.  Назваше  ставочныя  произошло 
отъ  того,  что  явиться  къ  суду  технически 
вырал;алось  въ  нашемъ  древнемъ  законода- 
тельстве стовами  стать  къ  суду  (Улож.  гл.  X, 
ст.  101,  105,  108,  109),  а  явка  къ  суду  на- 
зыва.1ась  статьею  (гл.  X,  ст.  111),  ставкою 
(гл.  X,  ст.  130).  Эти  челобитныя  приноси- 
лись, кажется,  словесно,  а  не  письменно  '), 
и  записывались  въ  приказе.  Ими  удостов'Ьря- 
лась  явка  къ  суду  тяжущихся.  Такое  удо- 
стов'Ьрен1е  было  чрезвычайно  важно.  Кто 
являлся  къ  суду,  но  не  могъ  доказать  этого, 
тотъ  какъ  бы  не  являлся,  а  это  могло  им^ть 
для  него  невыгодныя  послед ств1я.  Итакъ  ста- 
вочная  челобитнал  служила  доказательствомъ 
явки  къ  суду.  Дал^е:  по  преобладающему 
частному,  гражданскому,  обвинительному  ха- 
рактеру въ  судопроизводстве  временъ  Уло- 
жен1я,  обвинеше  неявкою  могло  им^ть  м-Ьсто 
только  въ  такомъ  случае,  когда  одинъ  изъ 
тяжущихся  являлся  въ  срокъ  къ  суду  (Улож. 
гл.  X,  ст.  108,  ПО,  111);  кажется  даже,  что 
неявкою  не  винили  безъ  просьбы  противника 
(Улож.  гл.  X,  ст.  ПО,  111). 


^)  Въ  судныхъ  статьяхъ  1685  года,  11  ноября  (№  1140), 
оп4  называются  записными  (см.  вступл.  и  п.  8).  Въ 
Уложен1и  сказано:  „да  кто  изъ  нихъ  одинъ  на  срокъ 
въ  приказе  станетъ,  и  челобитье  свое  запишешь". 
См.  гл.  X,  ст.  108,  110,  111. 


У1. 

Личный  арестъ. 

Если  отв'Ьтчикъ  не  могъ  обезпечить  своей 
явки  къ  суду  порукою,  то  м^сто  поруки  за- 
ступало личное  задержаше. 

„Будетъ  по  ответчике  порутчиковъ  не  бу- 
детъ, и  его  держатъ  въ  приказ'Ь  скована,  до- 
коле поруки  будутъ,  или  судное  д-Ьло  окон- 
чится, или  его  отдадутъ  въ  бережете  при- 
ставомъ въ  руки"  (Кошихинъ,  гл.  УП,  ст.  40). 

Итакъ  личный  арестъ  былъ  всегда  вторымъ 
средствомъ  обезпечен1я  явки.  Къ  нему  при- 
бегали и  после  суда,  когда  никто  не  ручался 
за  тяжущихся,  что  они  явятся  къ  выслу- 
шан1Ю  решен1я  и  не  уедутъ  изъ  того  места, 
где  происходилъ  судъ  по  ихъ  спорному  делу. 


УП. 


Неявка  къ  суду  истца. 

Излагая  учен1е  о  вызове  къ  суду,  мы  исчис- 
лили все  случаи,  въ  которыхъ  ответчикъ, 
не  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  къ  суду,  подвергался  безсуд- 
ному  обвинен1Ю  въ  иске. 

Такому  обвинен1Ю  подвергался  и  истецъ. 
Его  обвинеше  необходимо  условливалось  яв- 
кою ответчика.  Въ  отношен1и  къ  истцу  законо- 
дательство было  строго:  1)  если  ответчикъ, 
вызываемый  приставомъ,  являлся  къ  суду  въ 
срокъ,  а  истецъ,  въ  продолженье  недели  после 
подачи  приставной  памяти,  не  подавалъ  на 
него  исковой  челобитной,  то  последшй  обви- 
нялся въ  иске  безъ  суда  („иску  своего  ли- 
шенъ")  -);  2)  если  ответчикъ,  вызываемый 
къ  суду  зазывною  грамотою,  являлся  въ  срокъ, 
а  истецъ  въ  этотъ  срокъ,  или  неделю  спустя 
после  срока,  не  являлся,  то  онъ  обвинялся 
въ  иске  безъ  суда  (Улож.  гл.  X,  ст.  109. 
Ср.  ст.  108). 

Отъ  обвинен1я  неявкою  были  освобождены 
въ  перходъ  Уложен1я  особливыми  указами: 
все,  состоявш1е  въ  Дворцовомъ  ведомстве  ^); 


"^)  Улож.  гл.  X,  ст.  110.-  Судными  статьями  1685  года 
семидневный  срокъ  измЬненъ  въ  месячный;  именнымъ 
съ  боярскимъ  приговоромъ  1690  года,  26  мая  (№  1377), 
м1Ьсячный  изм'Ьненъ  въ  ЗО-ти-дневый;  а  именнымъ  съ 
боярскимъ  приговоромъ  того  же  1690  года,  30  ноября 
(№  1386),  прежиш  ЗО-ти-дневный  срокъ  для  явки  къ 
суду  истца,  считавш1йся  съ  пом-Ьты  приставной  памяти, 
велено  считать  съ  пом'Ьты  поручной  записи. — Ср.  Улож. 
гл.  X,  ст.  108. 

^)  1686  года,  5  марта  (№  1173);  именный  съ  бояр- 
скимъ приговоромъ. 
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мурзы,  татары,  мордва,  чуваши  и  чере- 
мисы ^).  ВсЬ  эти  лица  не  обвинялись  не- 
явкою въ  земляныхъ,  кр'Ьпостныхъ  д-Ьлахъ  и 
въ  д-Ьлахъ  о  крестьянств'Ь,  по  искамъ  между 
собою  и  съ  посторонними.  Значен1е  этой  при- 
вилепи  не  совсЬмъ  ясно;  ибо  мы  знаемъ,  что 
еще  по  Уложен1ю  запрещено  винить  неявкою 
въ  д-кгахъ  кр'Ьпостныхъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  108, 
10У)  и  холопьихъ  (г.1.  XX,  ст.  111,  119). 
Итакъ  должно  думать,  что  Новоуказными 
статьями  это  положен1е  то.тько  распростра- 
нено на  дворцовое  ведомство,  татаръ  и  т.  д., 
для  которыхъ  оно,  по  изв-Ьстной  намъ  при- 
чин'Ь,  до  того  времени  не  им-Ьло  силы. 

Вскоре  посл'Ь  Уложен1я  законодательство 
призна.10  безсудное  обвинен1е  тяжущихся  не- 
справедлнвымъ  и  отм-Ьнило  его  ~).  Поводомъ 
служила  во  многихъ  случаяхъ  безвинная  не- 
явка тяжущихся.  Но  полная  отмена  обви- 
нен1я  за  неявку,  въ  свою  очередь,  породила 
множество  з.юупотреблешй:  безконечныя,  зло- 
стныя  волокиты  л  разорен1е  тяжущихся. 
Всл^дств1е  этого,  въ  1685  году,  изданы  Суд- 
ныя  статьи,  которыми  возстановлено  прежнее 
обвинен1е  неявкою,  съ  н-Ькоторыми  незначи- 
тельными изм'Ьненхями  противъ  Уложешя  ^). 

УШ. 

Законныя  причины  неявки  къ  суду. 

Явка  къ  суду  истца  и  отв'Ьтчика  не  всегда 
была  возможна.  Ей  могли  препятствовать 
мнопя  причины,  которыя  поэтому  и  должны 
бы.1и  освобождать  тяжущихся  отъ  обвинен1я 
за  неявку.  Законодательство  признало  ихъ  и 
сообщило  имъ  характеръ  законныхъ  при- 
чинъ.  Въ  Уложенш  шъ  нихъ  упоминаются 
сл-Ьдующтя: 

1)  Болезнь.  Кто  не  моп>  явиться  къ  суду  | 
по    болезни,    тотъ    до.тженъ    былъ    послать, 
вм-Ьсто   себя,    пов'Ьреннаго.   Если  не  было  у 
него  кого  послать  вмЬсто  себя  къ   суду,    то 
къ  нему  посылали    изъ   приказа    „подьячего 


')  1686  года,  19  марта  (№  1180);  именпый  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. 

^)  1653  года,  4  ноября  (№  109);  именный.  Этотъ 
указъ  написанъ  весьма  не  точно;  въ  немъ  видна  мысль 
законодателя  ограничить  обвинен1е  тяжущихся  неявкою, 
ибо  это  обвинен1е  во  многихъ  случаяхъ  было  неспра- 
ведливо; и:иожен1емъ  указа  безсудное  обвинен1е  вовсе 
уничтожено.  Такимъ  образомъ  мысль  закона  и  ея  выра- 
жен1е  въ  этомъ  указ'Ь  противор'{;чатъ  другъ  другу. 

^)  1685  года,  И  ноября  (№  1140);  Судныя  статьи, 
п.  1. 


добраго",  для  освид'Ьтельствован1я,  въ  са- 
момъ  ли  д^Ь-тЪ  онъ  такъ  боленъ,  что  не  мо- 
жетъ  явиться,  и  д'Ьйствительио  ли  н-Ьп,  у 
него  кого  послать  къ  суду,  вм'Ьсто  себя. 
Если  и  то  и  другое  оказывалось  справедли- 
вымъ,  то  тяжущ1Йся  освобождался  отъ  явки 
къ  суду,  до  выздоровлен1я  (Улож.  гл.  ХУ1, 
ст.  59;  гл.  X,  ст.  108,  109).  Но  кто  не  могъ, 
по  бо-ч^зни,  явиться  къ  очной  ставке,  того 
осматривали,  а  не  обязывали  посылать  вместо 
себя  пов'Ьреннаго.  Если  по  освид-Ьтельство- 
ван1и  оказывалось,  что  щеявивппйся  действи- 
тельно не  могъ  по  болезни  явиться  къ  очной 
ставке,  то  ему  давали  полугодичный  срокъ 
для  выздоровлен1я,  посл-Ь  чего  онъ  былъ  обя- 
занъ  послатъ,  вместо  себя,  нов-Ьреннаго 
(гл.  ХУ1,  ст.  59).  О  неявк'Ь  къ  суду  по  бо- 
лезни, когла  не  было  кого  послать  за  себя 
къ  суду,  посылалась  въ  приказъ  челобит- 
ная, или  самимъ  больнымъ  (гл.  XXI,  ст.  55), 
или  вместо  его  к'Ьмъ-либо  другимъ  (гл.  X, 
ст.   115,   117). 

2)  Государева  служба.  По дъ  „государевою 
службою"  разум-Ьлась  обыкновенно  служба 
военная  („ратная,  полковая");  въ  У.10жен1и 
государевою  службою  называлась  еще,  кром-Ь 
военной,  служба  дипломатическая  („которые 
въ  пост^хъ,  посланник'Ьхъ  или  гонц'Ьхъ"),  и 
служба  по  чрезвычайнымъ  поручен1ямъ,  ко- 
торыя возлагались  государемъ  и  не  терпели 
отлагательства  („кто  посланъ  будетъ  куды 
ни  буди  для  Государева  скораго  д-Ьла".  Улож. 
гл.  X,  ст.  149).  Когда  назначался  походъ, 
или  сборъ  войска,  тогда  издаваемъ  былъ 
указъ,  которымъ  повел-Ьвалось  вс4мъ,  состояв- 
шимъ  въ  службе  въ  этомъ  войске,  дать 
отсрочку  въ  спорныхъ  д'Ьлахъ.  Это  значило, 
что  не  могли  вчинять  новыхъ  исковъ  ни  со- 
стоявп11е  на  службе,  ни  друпе  противъ  нихъ, 
и  прекращались  суды  по  всЬмъ  вчиненнымъ 
искамъ,  въ  которыхъ  служащте  были  истцами 
или  ответчиками.  Въ  этихъ  отсрочныхъ  ука- 
захъ  обыкновенно  назначалось  время,  съ  ко- 
тораго  должна  была  начаться  отсрочка,  и 
срокъ;  въ  который  она  прекращалась  "*).  На 
кого  возлага.1ъ  государь  чрезвычайныя  по- 
ручен1я,  т-Ьмъ  давались,  каждый  разъ,    особ- 


*)  Въ  Полномъ  собран1и  законовъ  такихъ  указовъ 
очень  много;  зд'Ьсь  приведемъ  некоторые  изъ  нихъ: 
1650  года,  4  февраля  (№  24),  именный; — 1651  года, 
10  января  (Л*  57),  именный;- 1653  года,  10  ноября 
(№  110),  именный; — 1654  года,  21  февраля  (№  118) 
именныЁ;  и  проч. 

10* 
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бливыя  отсрочки  ^).  Но  чтобъ  им'Ьть  такое 
дМстБ1е,  служба  Государева  должна  быть 
недобровольная  („по  посылке,  а  не  своею 
охотою":  Улож.  гл.  X,  ст.  118);  ибо  въ  про- 
тивномъ  случае  легко  открылся  бы  новый 
способъ  отбывать  ответа  въ  суд4.  Она  должна 
быть  действительная,  а  не  предполагаемая 
(гл.  X, .ст.  151,  152);  это  постановлено  по- 
тому, что  мнопе,  считаясь  въ  отлучке  по 
государевой  служб-Ь,  посылали  на  службу, 
вместо  себя,  сыновей,  племянниковъ,  или 
родственниковъ,  неверстанныхъ  въ  службу, 
а  сами  жили  въ  пом-Ьсть'Ь,  или  вотчине, 
пользуясь  отсрочкою  для  возможно  долгой 
проволочки  д'Ьла  („хотя  истца  т'Ьмъ  изволо- 
чити"). 

3)  Служба  неполковая.  Служба  неполковая 
всегда  отличается  въ  Уложен1и  отъ  ратной, 
военной,  и  не  называется,  какъ  последняя, 
государевою.  Причина  заключается  въ  томъ, 
что  она,  и  во  время  Уложешя,  была  бол-Ье 
кормлен1емъ,  нежели  службою  -).  На  томъ 
основан1и,  что  служба  по  городамъ  у  приказ- 
ныхъ  д-Ьлъ  не  считалась  службою,  а  награ- 
дою за  службу,  воеводство  и  приказная  служ- 
ба не  освобождали  ответчика  отъ  обязан- 
ности отвечать  въ  суд^  по  спорнымъ  д'Ьламъ; 
а  какъ  воеводы  и  приказные  люди  сами  отв-Ь- 
чать  не  могли,  то  должны  были  присылать, 
вместо  себя,  пов'Ьренныхъ,  въ  противномъ 
случа-Ь  обвинялись  неявкою  (Улож.  гл.  X, 
ст.  149).  Изъ  этого  правила  сд-Ьланы  исклю- 
чешя:  а)  въ  пользу  воеводъ  и  приказпыхъ 
людей,  которые  были  на  воеводствахъ  и  по 
городамъ  въ  Астрахани,  Сибири  и  Терк'Ь 
(гл.  X,  ст.  149);  Ь)  въ  пользу  всЬхъ,  послан- 
ныхъ  „къ  Д'Ьламъ  въ  городы",  когда  по  спор- 
нымъ пом'Ьстнымъ  и  вотчиннымъ  Д'Ьламъ  ихъ 
вызывали  къ  очнымъ  ставкамъ.  Какъ  тЬ, 
такъ  и  друпе  не  были  обязаны  отв'Ьчать 
прежде  окончашя  службы  („какъ  они  съ 
Государевы  службы  къ  Москв'Ь  ирх-Ьдуть", — 
гл.  ХУ1,  ст.  59). 

4)  Таможенные  и  кабацше  откупы.  Тамо- 
женные и  кабацк1е  откупщики  и  товарищи 
ихъ  осводождались  отъ  отв'Ьта  по  искамь  въ 
тотъ  годъ,  въ  который  вчиненъ  противъ  нихъ 
искъ,  а  должны  были  отв'Ьчать  по  этимъ  ис- 
камъ  на  другой  годъ;  если  откупъ  былъ  ими 


*)  Улож.  гл.  X,  ст.  149:  „и  для  тое  скорыя  посылки 
Государь  пожалуетъ  его,  велитъ  ему  отсрочити  во 
всякихъ  расправиыхъ  д'Ьл^^хъ". 

^)  Улож.  гл.  XVI,  ст.  59; — гл,  X,  ст.  149-, — Р4чь 
проф.  Морошкина,  стр.  34. 


взятъ  на  два,  или  на  три  года,  то  по  ис- 
камъ,  вчиненпымъ  противъ  нихъ  въ  первомъ 
году,  они  обязаны  были  отвЬчать  во  вто- 
ромъ  году;  по  вчиненпымъ  во  втором'ь — въ 
третьемъ  и  т.  д.  (Улож.  гл.  ХУШ,  ст.  22,  23). 

5)  Нев'Ьд'Ьн1е.  „А  будетъ  кто  къ  кому-ни- 
будь приставитъ  въ  деревенской  въ  какой- 
нибудь  обид'Ь,  а  учинили  де  ту  обиду  люди, 
или  крестьяне  того,  къ  кому  приставитъ  (или) 
въ  б'Ьг.1Ыхъ  люд'Ьхъ  и  крестьян'Ьхъ,  и  тотъ, 
къ  кому  въ  такомъ  д'Ьл'Ь  кто  приставитъ, 
учнетъ  бити  челомъ,  что  люди  его  и  крестья- 
не такую  обиду  учинили  ли,  и  б'Ьглые 
люди  и  крестьяне  въ  пом-Ьсть^  его,  или  въ 
вотчин'Ь  есть  .та,  про  то  ему  нев'Ьдомо,  и 
чтобы  ему  въ  томъ  д'Ьл'Ь  дати  сроку  до  т'Ьхъ 
м'Ьстъ,  покам'Ьстъ  онъ  про  то  д'Ьло  пров'Ь- 
даетъ,  и  такимъ  челобитчикомъ  въ  такихъ 
д'Ьл'Ьхъ,  для  пров'Ьдыван1Я,  давати  поверстной 
срокъ  по  указу"  ^). 

6)  Неум'Ьнье  отв'Ьчать  въ  суд'Ь.  „А  будетъ 
кто  въ  какомъ  д'Ьл'Ь  нибуди  приставитъ  къ 
недорослю,  или  ко  вдов'Ь,  или  къ  д'Ьвк'Ь,  и 
отв'Ьчати  имъ  за  себя  не  ум'Ьти,  а  родимцовъ 
у  нихъ  на  Москв'Ь  н'Ьтъ,  а  скажутъ  они,  что 
есть  у  нихъ  родимцы,  кому  за  нихъ  отв'Ь- 
чати, и  Т'Ьмъ  ихъ  родимцомъ  отсрочено,  а 
людей  у  нихъ  и  крестьянъ  такихъ  н4тъ, 
кому  за  нихъ  отв'Ьчати;  и  учнутъ  они  бити 
челомъ  Государю,  чтобы  за  нихъ  отв'Ьчати 
родимцомъ  ихъ  на  отсрочной  срокъ;  и  та- 
кимъ недорослямъ  и  вдовамъ  и  д'Ьвкамъ  въ 
истцовыхъ  иск'Ьхъ  срокъ  давати  противъ  ихъ 
челобитья"  (Улож.  гл.  X,  ст.  185). 

Вотъ  всЬ  законныя  причины  неявки  къ 
суду,  объ  которыхъ  упоминается  въ  Уложе- 
ши.  Большая  часть  изъ  нихъ  (кром'Ь  госуда- 
ревой службы  и  откуповъ)  носитъ.  на  себ'Ь 
характеръ  фактическ1Й  и  черезъ  судебную 
практику  перешла  въ  законъ.  Поэтому  он'Ь 
излагаются  мимоходомъ,  казуистически,  и 
могли  пополняться  новыми  причинами,  за- 
имствованными изъ  случаевъ.  Такъ  въ  „Ново- 
указныхъ  статьяхъ"  мы  встр'Ьчаемъ  следую- 
щее исчислен1е  законныхъ  причинъ  неявки 
къ  суду:  „посылки  для  Государевыхъ  д'Ьлъ, 
пожарное  свое  разорен1е,  и.ти  иное  нестрое- 
н1е,  или  бол'Ьзнь,  или  иныя  как1Я^' нужныя 
невзгоды"  *).  СлЬд.  законодательство  временъ 
Уложен1я  заран'Ье  признавало  законными  вс4 


")  Улож.  гл.  X,  ст.  229.— Обь  указномъ  поверстномъ 
срок4  см.  ниже,  прим'Ьч. 
'     ■•)  1653  года  4  ноября  (№  109);  именпый. 
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причини,  д'Мствительпо  оправдываюпця  не- 
явку къ  суду  тяжущихся,  предоставляя 
судышъ  подводить  подъ  эту  общую  катего- 
р1Ю  данные  частные  случаи. 


IX. 


Отводъ  судей. 

„А  будетъ  которой  судья  истцу  будетъ 
недругъ,  а  ответчику  другъ  и.1и  свой,  и  о 
томъ  истецъ  учнетъ  бити  челомъ  Государю 
до  суда,  что  ему  передъ  т-Ьмъ  судьею  искати 
не  мощно;  также  будетъ  и  отв^тчикъ  ''до 
суда  же  учнетъ  бити  челомъ,  что  истцу  его 
судья  другъ  или  свой,  и  отвечать  ему  передъ 
т-Ьмъ  судьею  не  мощно:  и  т-Ьхъ  истца  и  от- 
ветчика тому  судье,  на  кого  будетъ  такое 
челобитье,  не  судити,  а  судити  ихъ  иному 
судье,  кому  Государь  укажетъ"  (Улож.  гл. 
Х,,ст.  3). 

„А  будетъ  которой  истецъ  или  отв^тчинъ 
на  судью  свойствомъ  или  недружбою  учнетъ 
бити  челомъ  после  суда,  и  тому  челобитью 
не  верити,  и  дела  изъ  приказу  въ  приказъ 
не  переносити'"*  (Улож.  гл.  X,  ст.  4). 

И  такъ  въ  Уложен1и  признаются  два  осно- 
ван1я,  по  которымъ  можно  было  отводить 
судью:  свойство  его  съ  противникомъ  и 
не  дружб  а.  Но  эти  основашя  не  отклоняли 
судью  отъ  сужден1я  спорнаго  дела,  если  тя- 
жущ1Йся  не  выставлялъ  ихъ  на  видъ  въ  чело- 
битной. 

Такъ  въ  отношен1и  къ  судьямъ,  сидев- 
шимъ  въ  приказахъ;  но  бояре,  окольнич1е  и 
думные  люди,  заседавш1е  въ  боярской  думе, 
должны  были  сами  собою  оставлять  думу, 
когда  доводилось  решать  ихъ  спорныя  дела, 
или  тяжбы  ихъ  свойственниковъ  ^). 

Просьбу  объ  отводе  судей  должно  было 
подавать  до  суда;  после  суда  отводъ  судей 
не  допускался,  ибо  при  недобросовестности 
тяжущихся  онъ  могъ  подавать  поводъ  къ 
безконечной  проволочке  процессовъ;  притомъ 
недовольный  решенхемъ  судьи  могъ  прино- 
сить аппеллящонную  жалобу. 

Вс.1едств1е  челобитной  объ  отводе,  ука- 
зомъ  царскимъ  назначался  другой  судья,  въ 
другомъ  приказе  -).  Если    тяжупцеся    отво- 

^)  1081  года,  12  августа  (№  835);  именный.— До 
Петра  Великаго,  кажется,  только  въ  одномъ  этомъ 
указЬ  и  высказана  мысль,  что  судья  не  ножетъ  судить 
своего  д-Ьла. 

'^)  Это  положен1е  доказываетъ,  что  въ  приказ*  былъ 
одинъ  судья,  а  не  многие;  иначе  оно  необъяснимо. 


дили  воеводу,  то  судьею  назначался  воевода 
другого  города;  но  отводить  воеводъ  по  одно- 
му и  тому  же  спорному  делу  можно  было  не 
более  двухъ  разъ:  одинъ  разъ  могъ  отводить 
истецъ,  и  одинъ  разъ  ответчикъ  ■^).  Такое 
же  ограничете  числа  отводовъ  вероятно 
принято  было  и  въ  отношен1и  къ  приказ- 
нымъ  судьямъ. 


В. 


РлзвиттЕ  СУДОПРОИЗВОДСТВА  въ  ПРОДОЛ- 
жен1е  суда. 

Судъ,  какъ  мы  сказали,  есть  главная,  су- 
щественная часть  процесса.  Судъ  есть  т отъ 
моментъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, въ  который  тяжущ1еся  излагаютъ 
доказательства  въ  пользу  и  противъ 
спорнаго  иска.  Это  изложеше  доказа- 
тельствъ  такъ  необходимо  въ  каждомъ  граж- 
данскомъ  процессе,  что  нетъ  ни  одной  формы 
обвинительнаго  судопроизводства,  въ  которой 
бы  его  не  было.  Но  судъ  занимаетъ  въ  этомъ 
отношен1и  первое  место;  ибо  судомъ  моментъ 
веден1я  доказательствъ  такъ  видимо  былъ 
отделенъ  отъ  прочихъ,  что  между  нимъ  и 
прочими,  предыдущимъ  и  последующимъ  мо- 
ментами, можно  провести  ясно  обозначенныя 
границы.  Такой  видимой  отдельности  не 
имелъ  этотъ  моментъ  въ  очныхъ  став- 
кахъ;  ибо  после  нихъ  можно  было  приво- 
дить новыя  доказательства  •*).  Еще  менее 
резко  онъ  былъ  отделенъ  при  решен1и  дела 
безъ  суда;  ибо  въ  очныхъ  ставкахъ  по  край- 
ней мере  начало  этого  момента  видимо  отде- 
лялось отъ  предыдущаго;  но  где  суда  не 
было,  тамъ  и  начало  и  конецъ  слива.1ись  съ 
предыдущими  и  последующими  моментами. 

Веден1е  доказательствъ  было  у  насъ  из- 
древле словесное,  изустное  ^).  Это  объ- 
ясняется характеромъ  суда,  который  былъ 
первоначально  не  что  иное,  какъ  споръ  тя- 
жущихся объ  иске,  въ  присутств1и  судей. 
Въ  последств1и,  къ  этому  исключительно- 
словесному  изложешю  доказательствъ  въ  суде 
начало  мало-по-малу  примешиваться  пись- 
менное. Кажется,  прежде  всего  стали  изла- 
гать письменно  исковыя  че.тобитныя   (Улож. 


^)  1680  года,  22  сентября  (№  837);  именный,  объ- 
явленный боярпномъ  Волынскимъ. 

••)  См.  гл.  III,  отд.  1,  прим-Ьч.  2-ое  па  стр.  273. 

^)  См.  правый  грамоты,  пом-Ьщеиння  въ  Собранш 
юридическихъ  актовъ. 
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гл.  X,  ст.  101),  потомъ  уже  ответы  и  возраже- 
Н1я;  ибо  мы  знаемъ,  что  отв'Ьтчикъ  мога  про- 
сить отсрочки  съ  суда.  Эти  отсрочки,  по  некрЬ- 
постнымъ  д^ламь,  могли  продолжаться  нед'Ьлю, 
а  по  кр^постнымъ  и  дол'Ье,  смотря  по  разстоя- 
п1ю  города,  гд-Ь  находилась  кр-Ьпость,  нуж- 
ная для  ответчика,  отъ  м'Ьста,  гд-Ь  происхо- 
дилъ  судъ.  Итакъ  могло  быть,  что  посл'Ь 
отсрочки  отв'Ьтчикъ  представлялъ  суду  пись- 
менное возражеше,  или  оправдан1е,  а  не  сло- 
весное (гл.  X,  ст.  22);  ибо  письменное  изло- 
жен1е  доводовъ  и  опровержен1й  должно  было 
постепенно  вытеснить  словесное,  по  м'Ьр'Ь 
того,  какъ  обычное  право  переходило  въ  за- 
конъ  писанный  и  исчезало  въ  непосредствен- 
номъ,  живомъ,  народномъ  уб4жден1и;  по 
мЪр'Ь  того,  какъ  запутанность,  сложность 
юридическихъ  отношен1Й,  д-йлали  невозмож- 
нымъ  живое  сознан1е  сущности  спорнаго 
д'Ьла  и  правости  передъ  противникомъ.  Не- 
смотря на  то,  судъ  остался  словеснымъ  (гл. 
X,  ст.  12,  21)  до  самаго  уничтожен1я  его 
при  Петр-Ь  Великомъ;  ибо  исковая  челобит- 
ная „вычитывалась  отв-Ьтчику"  (Кошихинъ, 
гл.  УП,  ст.  42),  а  возражен1е  ответчика 
истцу. 

Очны  я  ставки  должны  были  впервые  по- 
дать поводъ  ко  введешю  собственно  пись- 
меннаго  судопроизводства;  ибо  доказатель- 
ства, привсденныя  противниками  на  очныхъ 
ставкахъ,  можно  было  пополнить  челобит- 
ными, поданными  и  посл^  очныхъ  ставокъ. 
Но  въ  р4шен1и  д-Ьлъ  безъ  суда  н-Ьтъ  уже 
никакихъ  признаковъ  словеснаго  судопроиз- 
водства. Въ  этомъ  отношен1и  оно  им4етъ 
много  общаго  съ  нашимъ  теперешнимъ  граж- 
данскимъ  судопроизводствомъ. 

Дал-Ье:  въ  пер1одъ  Уложен1я  судъ  отли- 
чался строгою  формальностью.  Если  искъ, 
означенный  въ  исковой  челобитной,  былъ  или 
больше  или  меньше  того,  который  показанъ 
въ  приставной  памяти,  то  истца  обвиняли 
безъ  суда  (У лож.  гл.  X,  ст.  104)  „роспискою". 
Винили  и  „промолкою"  ^),  когда  тяжуш,1еся 
не  выражались  въ  суд-Ь  т'Ьми  строго-опред'Ь- 
ленными,  формальными  словами,  которыя  из- 
давна были  приняты  въ  судопроизводстве 
судебною  практикою  и  освящ,ены  обычаемъ. 
Татищевъ,  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  Судебнику, 
представляетъ  весьма  замечательный  при- 
м^ръ  такой  судебной  обмолвки.  Въ  Судномъ 
приказе  одинъ  билъ  челомъ    на   другого   въ 


^)  1651  года,  9  января  (№  55);  боярскш  приговоръ. 


бою  И  безчестьи,  и  показалъ  свидетелей,  ко- 
торые при  томъ  присутствовали,  но  не  ска- 
залъ:  и  на  техъ  шлюся.  Ответчикъ  за- 
перся въ  бое  и  безчестьи,  но  объявилъ,  что 
свидетели,  показанные  истцомъ,  тогда  при- 
сутствовали, и  когда  его  спросили:  ты  на 
нихъ  шлешься  ли? — онъ  отвечалъ:  если 
самъ  истецъ  на  нихъ  не  шлется  и  не  на- 
зываетъ  ихъ  свидетелями,  то  судьи  не 
могутъ  къ  тому  принудить.  Отъ  этой 
ошибки  истецъ  проигралъ  процессъ  и  дол- 
женъ  былъ  примириться  съ  противникомъ 
(Судебникъ  Татищева,  §  70,  прим.  в.). 

Образован1е  торжественнаго,  строго-фор- 
мальнаго,  техническаго  языка,  которымъ  тя- 
жущ1еся  обязаны  говорить  на  суде,  объяс- 
няется обыкновеннымъ  ходомъ  развит1я  права 
и  законодательства.  Въ  перходъ  обычнаго 
права,  когда  юридическ1я  верован1я  живутъ 
непосредственно  въ  народе,  этотъ  языкъ  сла- 
гается. По  общности,  единству,  ясности-  и 
живости  верованш,  онъ,  и  безъ  утвержден1я 
положительнымъ  закономъ,  всегда  одинаковъ, 
технически-определенъ  и  правиленъ;  тогда 
онъ  не  есть  еще  языкъ  формальный,  потому 
что  не  стесняетъ  говорящаго,  не  предписы- 
вается ему  какъ  правило,  которому  онъ  не- 
обходимо долженъ  следовать.  Такой  языкъ 
есть  первоначально  живая  речь,  сама  собою 
непринужденно  выливающаяся  изъ  яснаго, 
определеннаго,  живого  сознан1я  права. 

Съ  упадкомъ  обычнаго  права  изменяется 
и  характеръ  судебнаго  языка.  Онъ  стано- 
вится формою,  въ  которой  тяжущ1еся  необ- 
ходимо должны  выражать  свои  доводы  и  опро- 
вержен1я;  ибо  языкъ,  которымъ  бы  они  за- 
хотели, по  прежнему,  свободно  говорить  въ 
суде,  не  имеетъ  уже  ни  определенности,  ни 
одинаковости  судебнаго  языка,  образовавша- 
гося  въ  пер1одъ  обычнаго  права.  Итакъ,  пос- 
ледит языкъ  становится  для  нихъ  обяза- 
тельнымъ,  техническимъ,  въ  настоящемъ 
смысле  слова.  Онъ  не  для  всехъ  доступенъ, 
и  поэтому  делается  предметомъ  изучен1я. 
Это-то  изменен1е  въ  характере  судебнаго 
языка  и  подаетъ  впоследств1и  поводъ  ко  мно- 
гимъ  злоупотреблен1ямъ:  оно  развиваетъ  пус- 
той, мелочной  формализмъ.  Отъ  этого  пра- 
вый истецъ  или  ответчикъ  проигрываетъ  про- 
цессъ противъ  неправаго  противника  потому 
только,  что  въ  судоговорен1и  употребилъ  не 
то  слово,  какое  должно. 
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ТГредметъ  иска. 

Состоян1е  предмета  иска  въ  продолжен1и 
процесса  есть  одна  изъ  важнЬйшихъ  статей  въ 
учеши  о  гражданскомъ  судопроизводств'Ь.  Не- 
смотря на  то,  въ  Уложен1и  она  опущена  безъ 
вниман1я.  Въ  одномъ  м'ЬстЬ  сказано,  что  б'Ьг- 
лый  холопъ,  сд-Ьлавшхйся  предметомъ  тяжбы, 
долженъ  быть  посл-Ь  суда  отданъ  на  поруки 
постороннему  лицу  („мимо  иска  и  отв'Ьтчика"); 
если-жъ  никто  не  возьметъ  холопа  на  по- 
руки, то  до  р'Ьшен1я  спорнаго  д'Ьла  его  должно 
отдавать  „держати"  приставу  (Улож.  гл.  XX, 
ст.  59).  Дал-Ье  постановлено: 

„Которые  .люди  поимаются  у  кого  за  своихъ 
холопей,  и  приведутъ  т'Ьхъ  холопей  въ  при- 
казъ,  а  чьи  гЬ  холопи,  и  т'Ь  люди  въ  т-Ь  поры 
будутъ  на  Государев^  служб-Ь  въ  дальныхъ  го- 
род'Ьхъ...  и  такихъ  привод ныхъ  холопей  до 
Т'Ьхъ  м'Ьстъ,  какъ  истцы  ихъ  прйдутъ  изъ  даль- 
нихъ  городовъ,  отдати  т1>мъ  людемъ,  у  кото- 
рыхъ  за  нихъ  поимаются,  и  вел'Ьти  т'Ьмъ 
людемъ,  кому  они  будутъ  отданы,  къ  приводу 
руку  приложити.  А  какъ  т4хъ  холопей  у  нихъ 
въ  приказъ  спросятъ,  и  т'Ьхъ  холопей  вел'Ьти 
поставити.  А  будетъ  они  т'Ьхъ  людей  дер- 
жати у  себя  не  похотятъ,  и  т'Ьхъ  привод- 
ныхъ  людей  до  истцовъ  ихъ  дати  на  поруки. 
А  будетъ  по  нихъ  поруки  не  будетъ,  и  ихъ 
отдати  беречи  приставомъ,  а  кормити  ихъ 
вел'Ьти  у  приставовъ  гЬмъ  людемъ,  кто  за 
нихъ  изымается,  и  у  кого  за  нихъ  изымает- 
ся. А  будетъ  тотъ,  кто  за  нихъ  изъимается 
и  у  кого  изъимается,  кормити  ихъ  не  учнетъ, 
и  ихъ  вел'Ьти  кормити  приставомъ,  а  впредь 
за  Т'Ьхъ  людей  прокормъ  и  поже.1'Ьзное  при- 
ставу вел'Ьти  доправити  на  виноватомъ" 
(Улож.  гл.  XX,  ст.  112). 

Итакъ  въ  Уложен1и  говорится  объ  однихъ 
спорныхъ  холопяхъ;  о  прочихъ  спорныхъ  ве- 
щахъ  не  упоминается  ни  слова.  Изъ  этого 
заключаемъ,  что  спорная  вещь,  въ  продол- 
жен1и  процесса,  оставалась  за  т'Ьмъ,  у  кого 
находилась  передъ  началомъ  иска. 

Вопросъ  о  состоян1и  спорной  вепщ  въ  про- 
должен1е  процесса  особенно  важенъ  въ  отно- 
шен1и  къ  спорнымъ  недвижимымъ.  Изъ  словъ 
Судебника  можно,  съ  Н'Ькоторою  вЬроятно- 
стью,  заключать,  ч^о  прежде  спорныя  земли 
отбирались  у  тяжущихся  и  на  все  время 
процесса    отдавались    приставу,   но    что    во 


время  издан1я  Судебника  это  положен1е  по- 
теря.ю  свою  силу  ^).  Въ  Уложен1и  и  Ново- 
указныхъ  статьяхъ  объ  отписаши  спорныхъ 
недвижимыхъ  тоже  не  говорится  ни  слова. 
Поэтому  непонятно,  откуда  Татищевъ  по- 
черпну ль  изв'Ьст1е,  что  въ-  Уложен1и  поста- 
новлено отписывать  земли  на  государя,  когда 
возникнетъ  споръ  о  крЬпости  -).  Изъ  мно- 
гихъ  статей  Уложен1я  скор'Ье  можно  вывести 
противоположное  заключен1е,  а  именно,  что 
спорное  недвижимое,  въ  продо.1жеше  спора, 
оставалось  за  тЬмъ,  кто  имъ  влад-Ьлъ  до  на- 
чала иска.  Сюда  относятся: 

Гл.  X.  ст.  244:  „будетъ  кто  накомъ  учнетъ 
искати  вотчины,  или  пом-Ьстнаго  строенхя,  и 
отв'Ьтчикъ,  засудя  съ  истцомъ  и  недождався 
посудному  д^лу  указу,  то,  чего  на  немъ 
истецъ  искалъ,  кому  продастъ,  или  заложитъ, 
а  по  суду  и  по  сыску  доведется  въ  томъ  об- 
винити,  и  у  того,  кому  онъ  что  продастъ, 
взяти  и  отдати  истцу". 

Итакъ  отв'Ьтчикъ  отдавалъ  спорное,  про- 
данное имъ  недвижимое,  покупщику.  Еслибъ 
оно  отписывалось,  на  время  процесса,  на  го- 
сударя, то  такая  отдача  не  могла  бы  им'Ьть 
м'Ьста. 

Гл.  ХУ1,  ст.  54:  „будетъ  сыщется  (съ 
очные  ставки)...  до  пряма,  что...  челобитчики 
отцовскихъ  своихъ  пом'Ьст1й  никому  не  м-Ь- 
нивали,  а  т^  люди,  на  кого  они  о  т^,\ъ  сво- 
ихъ пом'Ьстьяхъ  учнутъ  бити  челомъ,  т'Ь  ихъ 
отцовсте  пом'Ьстья  взяли  себ-Ь  м^ною  въ  т^ 
поры,  какъ  они  были  въ   робячествЬ,    а    не 


^)  Слова  Судебника  весьма  зам'Ьчательны:  „А  кото- 
рыя  земли  за  приставомъ  въ  суд4,  и  т'Ь  земли  досу- 
живати"  (Суд.  §  84).  Объ  отбиранш  земе.1ь  у  тяжу- 
щихся на  время  процесса  въ  Судебнике  бол-Ье  не  упо- 
минается. Итакъ,  въ  84  §  в-Ьроятно  говорится  о  зем- 
ляхъ,  уже  отписанныхъ  до  Судебника,  или  до  издан1я 
неизв-Ьстнаго  намъ  ука.за,  которымъ  отписанхе  земель 
запрещено. 

^)  Судебникъ  Татищева,  §  84,  примеч.  (г).— Г-нъ 
Ивановъ,  въ  сочиненш  о  пом4стныхъ  правахъ  и  обя- 
эанностяхъ  въ  Россш,  держится  того  же  мн'Ьн1я. 
Стр.  72:  „...  если  истецъ  или  отв'Ьтчикъ,  посл-Ь  дан- 
ной подписки,  въ  течен1е  м'Ьсяца  самъ  не  явится,  и 
доказательствъ  на  право  влад-Ьнхя  не  представитъ,  въ 
таколъ  случа-Ь  описывали  у  него,  до  р'Ьшен1я  дЬла, 
столько  дворовъ  и  четвертей,  о  сколькихъ  производи- 
лось спорное  д^Ьло". — Впрочемъ,  изъ  этихъ  словъ  видно, 
что  г-нъ  Ивановъ  говоритъ  объ  описи  недвижимыхъ 
въ  обезпечен1е  правой  тяжбы,  а  не  объ  отбиран1и 
спорнаго  недвижимаго:  ибо  иначе  опись  им-Ьн1я  у 
истца,  который  не  влад'Ьлъ  спорнымъ  недвижимымъ, 
необъяснима.  Г-нъ  Ивановъ  не  показываетъ  источни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  заимствовано  имъ  это  положен1е; 
если  не  ошибаемся,  его  нЬтъ  въ  Новоуказныхъ  статьяхъ. 
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въ  сойершенныхъ  л-Ьт^хъ,  и  так1е  пом-Ьстья 
у  т'Ьхъ  людей,  кто  ихъ  взялъ  м'Ьною, 
взявъ,  отдати  т-Ьмъ  челобитчикомъ,  кото- 
рымъ  т'Ь  м-Ьновыя  пом'Ьстья  будутъ  даны". 


П. 


Исковая  челобитная. 

Подъ  именемъ  исковой  челобитной  ра- 
зум'Ьлось  прошенхе  о  спорномъ  иск-Ь,  которое 
истедъ  подавалъ  судьямъ.  Исковая  челобит- 
ная первоначально  излагалась  словесно;  это 
доказываютъ  правыя  грамоты  по  спорнымъ 
д'Ьламъ,  пом-Ьщенныя  въ  собран1и  юридиче- 
скихъ  актовъ  ^).  Въ  посл'Ьдств1и,  словесныя 
челобитныя  мало-по-малу  замУшены  письмен- 
ными 2),  которыя  вычитывались  отв'Ьтчику 
па  суд'Ь  ^). 

]'лавныя  принадлежности  исковой  чело- 
битной, въ  нер1одъ  Уложен1Я,  были  сл'Ь- 
дуюиця: 

1)  Означен1е  ц4ны  иска.  Это  была  отно- 
сительно -  необходимая  принадлежность  ис- 
сковой  челобитной;  ибо  отъ  произвола  ответ- 
чика зависало  отв'Ьчать  или  не  отвечать  на 
челобитную,  въ  которой  ц-Ьна  не  была  пока- 
зана (Улож.  гл.  X,  ст.  102).  Поэтому  мы  на- 
ходимъ  въ  Уложен1и  и  Новоуказныхъ  стать- 
яхъ  законное  опред^ленхе  ц-Ьны  (таксу)  т^мъ 
предметамъ,  „чему  въ  исковыхъ  челобит- 
ныхъ  ц-Ьны  будетъ  не  написано"  ^).  Сл-Ьд. 
так1Я  челобитныя,  писанныя  безъ  ц-Ьны,  при- 


1)  Изложенхе  исковой  челобитной  обыкновенно  на- 
чинается словами:  такъ  рекъ^  такь  ркли,  а  ркучи. 
См.  №  1—23. 

'^)  Изъ  нравыхъ  грамотъ,  напочатапныхъ  въ  собра- 
нии юрндическихъ  актовъ,  первая,  въ  которой  гово- 
рится о  писанной  исковой  челобитной,  относится  къ 
1571  году  (Л^»  23):  „подалъ  судьямъ  жалобницу,  а  въ 
жалобншт  пишетъ^.  Но  изъ  Судебника  (§  20)  мы 
знаемъ,  что  уже  въ  1550  году,  и  вероятно  ран'Ье,  въ 
судЬ  подавались  писанныя  челобитныя. — Изъ  'вс^хъ 
м'Ьстъ  Уложешя,  въ  которыхъ  упоминается  объ  иско- 
выхъ челобитныхъ,  несомненно  сл^дуетъ,  что  въ  то 
время  он'Ь  были  письменныя,  а  не  словесныя.  См. 
Улож.  гл.  X.  ст.  20,  21,  101,  102,  104,  108,  111;— 
гл.  XXIV,  ст.  3  (1).— Кошихинъ,  гл.  "VII,  ст.  42. 

^)  Кошихинъ.  Тамъ  же.  — 1690  года,  27  января 
(№  1363);  именный  съ  боярскимъ  приговоромъ. — По 
этому  указу  отв^тчикъ  долженъ  былъ  подписываться 
подъ  челобитною,  что  выслушалъ  ее. 

*)  Улож.  гл.  ХХ1У,  ст.  3  (1).— 1669  года,  22  января 
(№  431);  Новоуказныя  статьи  о  татиныхъ,  разбойныхъ 
и  убивственныхъ  д-Ьл'Ьхъ,  ст.  75. 


нимались  судьями  (Улож.  гл.  XI,  ст.  26). 
Если  отвЪтчикъ  не  хот-Ьлъ  отвечать  на  че- 
лобитную, написанную  безъ  ц-Ьны  иска,  то 
ее  возвращали  истцу,  для  переписашя  и  обо- 
значен1я  ц'Ьны  (гл.  X,  ст.  102). 

2)  Искъ,  означенный  въ  исковой  че- 
лобитной, долженъ  быть  ни  больше,  ни 
меньше  того,  который  означенъ  въ  при- 
ставной памяти.  Если  это  услов1е  не  было 
соблюдено,  то  истецъ  обвинялся  въ  иск'Ь,  но 
и  въ  этомъ  случа'Ь  не  иначе,  какъ  по  чело- 
битью о.тв4тчика.  Сл^д.  и  эта  принадлеж- 
ность исковой  челобитной  была  условно-не- 
обходимая (Улож.  гл.  X,  ст.  104). 

3)  Подпись.  Въ  Уложеши  и  Новоуказ- 
ныхъ статьяхъ  различаются  подписныя,  не- 
подписныя  (Улож.  гл.  X,  ст.  21)  и  заруч- 
ныя  челобитныя  („за  своими  руками")(гл.  XVI, 
ст.  8). 

Последнее  выражен1е  очень  ясно;  оно  озна- 
чаетъ  челобитную,  которая  подписана  че- 
лобитчикомъ. Такая  подпись  была  необходи- 
мою принадлежностью  каждой  исковой  чело- 
битной ^). 

Смыслъ  двухъ  первыхъ  совершенно  дру- 
гой, нежели  какой  представляется  съ  нер- 
ваго  взгляда.  Объяснен1е  находимъ  мы  въ 
главе  XXIII,  ст.  2  Уложен1я.  „А  будетъ  ко- 
торому стрельцу  чего  искати  на  стороннемъ 
человеке  въ  иномъ  прика-з^,  и  ему  того 
своего  иску  на  стороннемъ  человеке  искати 
въ  иномъ  приказ'Ь  по  подниснымъ  чело- 
битпымъ  изъ  Стр^лецкаго  приказу,  а  безъ 
подписныхъ  челобитенъ  стрельцовъ  ни 
въ  которомъ  приказе  ни  на  кого  ни  въ  чемъ 
суда  не  давати". 

Итакъ  подъ  именемъ  подписныхъ  чело- 
битенъ должно,  кажется,  разуметь  исковыя 
челобитныя,  подаваемыя  противъ  такихъ  от- 
в^тчиковъ,  которые  не  состояли  съ  истцами 
въ  одномъ  ведомстве.  На  вчинан1е  такихъ 
исковъ  истцы  необходимо  должны  были  им'Ьть 
дозволен1е  своего  начальства,  и  это  дозво- 
ленге  свидетельствовалось  подписью  на  иско- 
вой челобитной.  Основан! е  такого  ограниче- 
Н1Я  истцовъ  вероятно  заключалось  въ  томъ, 
что  ведете  исковъ  отвлекало  истцовъ  отъ 
ихъ  службы  или  должности  (напр.  стрель- 
цовъ),  и  поэтому  не  всегда  и  не  во  всякомъ 
случае  могло  быть  допуш,ено. 


'•>)  1690  года,  27  января  (№  1363);  именный  съ  бояр- 
скимъ хфиговоромъ. 
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ш. 


Отвгьтъ. 


Отв'Ьтчикъ  долженъ  отвечать  на  исковую 
челобитную  истца.  Если  онъ  не  отвЬчалъ, 
не  им-Ья  на  то  никакой  причины,  то  обви- 
нялся безъ  суда  (Улож.  гл.  X,  ст.  101). 


1У. 


Ссылка. 

Оба  тяжущ1еся,  истецъ  и  Отв'Ьтчикъ,  должны 
были  основывать  свои  доводы  и  опроверже- 
шя  на  доказательствахъ.  Приведенхе  дока- 
зательствъ  технически  называлось  въ  пер1одъ 
Уложешя  ссылкою  (У.10ж.  гл.  X,  ст.  22, 
168 — 171,  178);  слаться  на  крепости 
(гл.  X,  ст.  158 — 160,  167,  174),  въ  обыскъ 
(г.  X,  ст.  161,  175,  179)  и  т.  д.  значило  при- 
водить въ  доказательство  крепость,  обыскъ. 


Доказательства. 

Вс'Ь  доказательства,  на  которыя,  въ  пе- 
р1одъ  Уложен1я,  ссылались  тяжущ1еся  по 
спорнымъ  гражданскимъ  д-Ьламъ,  могутъ  быть 
разделены  на  три  разряда. 

Къ  первому  должно  отнести  доказательства, 
основанныя  на  показашяхъ  самихъ  тяжущихся; 
это  есть  свидетельство  тяжущихся  о 
своемъ  д-Ьл^.  Шдъ  этотъ  разрядъ  подхо- 
дятъ:  собственное  нризнанхе  и  крест- 
ное ц'Ьлован1е.  Второй  разрядъ  составляютъ 
доказательства,  основанныя  на  свид-Ьтель- 
ств4  же,  но  не  тяжущихся,  а  постороннихъ 
лицъ  или  вещей.  Къ  свидетельству  вещей 
должно  преимущественно  отнести  письмен- 
ные документы  и  акты;  къ  свидетельству 
постороннихъ  лицъ — общую  правд  у,  обыскъ 
и  послушество.  Наконецъ  третш  разрядъ 
доказательствъ  составляетъ  судъ  Бож1Й.  Въ 
настоящ1й  пер1одъ,  изъ  различныхъ  формъ 
суда  Бож1я,  удержался  одинъ  только  жребш. 
1)  Собственное  признан1е.  Въ  Судеб- 
нике и  въ  Уложеши  мимоходомъ  «упоми- 
нается о  собственномъ  признан1и,  какъ  о 
доказательстве  по  спорнымъ  гражданскимъ 
деламъ.  Изъ  этихъ  мЬстъ  видно,  а)  что  соб- 
ственное признаше  принималось  за  доказа- 
тельство только  въ  такомъ  случае,  когда  тя- 
жу щ1йся   винился,   т.-е.   свидетельствовалъ 


не  въ  свою  пользу;  Ь)  что  собственное  при- 
знаше служило  доказательствомъ  только  въ 
отношен1и  къ  тому,  въ  чемъ  признавался 
тяжущ1Йся.  Такъ,  если  истецъ  или  ответчикъ 
признавался  (винился)  только  въ  части  иска, 
то  его  нельзя  было  почитать  повинившимся 
въ  целомъ  иске.  Изъ  этого  правила  сде.1ано 
впрочемъ  весьма  замечательное  исключен1е 
въ  отношен1И  къ  тяжущимся,  которые  вини- 
лись въ  части  иска  передъ  крестнымъ  це- 
лован1емъ;  по  Уложен1ю,  ихъ  велено  обви- 
нять во  всемъ  иске  (Улож.  гл.  XI,  ст.  29). 
Но  въ  Новоуказныхъ  статьяхъ  это  отменено, 
и  общее  правило  о  собственномъ  признаши 
по  спорнымъ  гражданскимъ  искамъ  распро- 
странено и  на  тяжущихся,  которые  винились 
передъ  крестнымъ  целовашемъ  ^);  с)  нако- 
нецъ, чтобъ  собственное  признаше  тяжу- 
щихся могло  служить  доказательствомъ,  са- 
мый фактъ  признашя  до.тженъ  быть  несо- 
мненно и  достоверно  известенъ  судьямъ.  Въ 
Уложеши  везде  упоминается  или  о  признан1и 
въ  суде,  следовательно  въ  присутствш  судей 
(Юрид.  акты  Л»  21),  или  передъ  крестнымъ 
целован1емъ,  след.  въ  присутств1И  духовнаго 
лш1;а,  приводящаго  къ  присяге,  дьяка  и  дру- 
гихъ  лицъ. 

2)  Крестное  целованхе.  Присяга  была 
рЬшительнымъ  и  последнимъ  доказатель- 
ствомъ, къ  которому  прибегали  въ  граждан- 
скомъ  судопроизводстве  для  решешя  спор- 
наго  дела.  После  присяги,  которою  реша- 
лись только  те  споры,  для  которыхъ  не  было 
никакихъ  другихъ  доказательствъ  (Улож. 
гл.  ХВ',  ст.  8),  тяжущ1еся  не  могли  уже 
более  ни  доказывать,  ни  опровергать  спор- 
наго  иска  (гл.  X,  ст.  154).  Къ  присяге  до- 
пускались все  лица  безъ  различхя,  и  жен- 
щины (гл.  X,  ст.  173;  гл.  XX,  ст.  45)  и 
иноземцы  (гл.  Х1У,  ст.  3).  Не  допускались: 
а)  11ринесш1е  ложную  присягу  (гл.  Х1У). 
Ь)  Духовныя  лица  (черное  и  белое  духо- 
венство), по  правилу:  „кому  крестъ  цело- 
вать, тому  не  священствовать".  Для  нихъ 
место  присяги  заступалъ  жреб1Й  (гл.  XI, 
ст.  27),  или  допросъ, — духовныхъ  священни- 
ческаго  чина  по  священству,  а  иноковъ  но 
иноческому  обещашю  (гл.  ХШ,  ст.  4).  Это 
правило  не  распространялось  однако  на  С1угъ 
и  крестьянъ,  принадлежащихъ  духовенству 
(гл.  XIII,  ст.  6).  Положеше:  кому  крестъ  це- 
ловать, тому  не  священствовать — пока-зываетъ 


*)  1678  года,  19  декабря  (№  741);  именный. 
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также,  что  вообще  всЬ  лица,  принадлежав- 
ш1я  къ  духовному  звашю,  кром'Ь  духовныхъ 
лицъ,  какъ-то:  жены,  д-Ьти  и  родственники 
ихъ,  должны  были  присягать  наравнЬ  съ 
прочими. 

с)  Недо(*тигш1е  15-ти  и  20-ти- л'Ьтняго  воз- 
раста. Присягать  могли  только  т'Ь,  которые 
достигли  20-ти- Л'Ьтняго  возраста.  Это  правило 
во  всей  строгости  соблюдалось  въ  отношен1и 
къ  т^мъ,  которые  целовали  крестъ  за  дру- 
гихъ  (гл.  Х1У,  ст.  1),  и  которые  им'Ьли  кого 
послать,  вм-Ьсто  себя,  къ  присяг-Ь.  Но  подъ 
это  правило  не  подходили  лица,  недостигш1я 
2 0-ти- Л'Ьтняго  возраста,  которыя  не  им'Ьли 
кого  поставить  за  себя  къ  крестоц'Ьлован1ю; 
имъ  дозволялось  присягать  самимъ,  даже 
если  имъ  было  не  бол'Ье  15-ти  л'Ьтъ.  Лица, 
недостигш1я  1 5-ти-л'Ьтняго  возраста,  ни  въ 
какомъ  случаЬ  не  допускались  къ  присягЬ 
(гл.  Х1У,  ст.  5). 

й)  Присягавшхе  трижды.  Вь  отношен1и  къ 
этимъ  лицамъ,  крестоц'Ьлован1е  зам'Ьнялось 
сыскомъ  и  пыткою  (гл.  Х1У,  ст.  1  и  2). 

Особенность  крестнаго  ц'Ьлован1я,  во  вре- 
мена Уложен1я,  заключалась  въ  томъ,  что 
по  спорному  гражданскому  д-Ьлу  ц'Ьловать 
крестъ  могъ  самъ  тяжущ1Йся,  или  вм'Ьсто 
его  другое  лицо  ').  Основан1я  этой  особен- 
ности должно  искать  въ  быту  патр1архаль- 
номъ  и  семейственномъ,  который,  во  времена 
Уложен1Я,  былъ  главнымъ  и  почти  единствен- 
нымъ  основашемъ  политическаго  и  граждан- 
скаго  быта.  Вм'Ьсто  тяжущихся  прислгали 
ихъ  люди  (У лож.  гл.  Х1У,  ст.  1),  родствен- 
ники (гл.  XX,  ст.  45)  и  судебные  предста- 
вители (гл.  Х1У,  ст.  5);  но  не  могли  ц'Ьло- 
вать креста  наемные  люди  и  посторонн1е,  по 
просьб'Ь  или  поручен1ю  тяжущихся  ^).  Если 
истецъ  или  отв'Ьтчикъ  хот'Ьлъ  заставить  ц'Ь- 
ловать крестъ,  вм'Ьсто  себя,  своего  челов'Ька, 
то  выборъ  посл'Ьдняго  предоставлялся  про- 
тивнику; кого  изъ  людей  выбиралъ  онъ,  тотъ 
и  долженъ  былъ  присягать  вм'Ьсто  своего 
господина.  Это'гъ  выборъ   технически    выра- 


^)  Ц'Ьловать  крестъ  не  самому  было  привилегхею, 
которая  давалась  самимъ  государемъ  и  выражалась  въ 
жалованныхъ  >рамотахъ. — См.  Царскую  жалованную 
грамоту  суконной  сотни  торговому  человеку  Петру 
Рязанцеву,  1682  года,  14  января,  въ  Актахъ  Архео- 
графической Экспедиц1и,  т.  IV,  №  252. — Голикова  До- 
полнеи1я  къ  Д'Ьяшямъ  Петра  Великаго,  т.  III,  стр.  435. 

^)  Такъ,  кажется,  должно  понимать  слова  Уложен1я: 
„А  наемнымъ  людемъ  и  подставою  креста  не  ц'Ьло- 
вати  и  ко  кресту  не  приводити  ни  которыми  д'Ьлы". 
Улож.  гл.  XIV,  ст.  5. 


жается  въ  Уложеши  словами:  кому  истецъ 
или  отв'Ьтчикъ  пов'Ьритъ(г.1.  Х1У,  ст.  7,  8). 
Но  если  выбранный  сб'Ьжитъ  отъ  своего  го- 
сподина, или  умретъ,  то  право  назначать 
другого  принадлежало  уже  не  противнику,  а 
самому  господину  (гл.  XX,  ст.  96). 

Ц'Ьловать  крестъ  въ  спорныхъ  граждан- 
скихъ  д'Ьлахъ  предоставлялось  не  истцу,  а 
отв'Ьтчику  (Улож.  гл.  Х1У,  ст.  3,  4,  8;  гл.  XI, 
ст.  25,  26,  29);  но  отъ  его  произвола  зави- 
с'1^ло  присягать  самому  („взять  себ'Ь  на  душу"), 
или  отказаться  и  предоставить  цЬловать  крестъ 
истцу  („дать  истцу  на  душу")  (гл.  Х1У,  ст.  8). 
Въ  этомъ  случа'Ь,  в'Ьроятно  истецъ  былъ  обя- 
занъ  присягнуть  въ  спорномъ  д'Ьл'Ь;  ибо 
нигд'Ь  не  говорится,  чтобъ  истецъ  могъ  отка- 
заться отъ  присяги  и  отдать  ее  на  душу 
отв'Ьтчику.  Но  для  исковъ  русскихъ  поддан- 
ныхъ  съ  чужеземцами  (а  не  инов'Ьрцами,  какъ 
объясняетъ  Татищевъ),  т.-е.  подданными  дру- 
гихъ  государствъ,  было  сд'Ьлано  исключен1е. 
Первые,  будутъ  ли  они  истцы  или  отв'Ьтчики, 
въ  искахъ  съ  чужеземцами  им'Ьли  право,  не 
приступая  къ  присягЬ,  требовать,  чтобы  жреб1Й 
р'Ьшилъ,  кому  ц'ЬловатБ^  крестъ  въ  спорномъ 
иск'Ь  „и  чей  жребш  вымется,  и  тому,  поц'Ь- 
ловавъ  крестъ,  свое  и  взяти,  или  отц'Ьло- 
ватися"  (гл.  Х1У,  ст.  4). 

Не  во  всЬхъ  спорныхъ  д'Ьлахъ  присяга 
принималась  за  доказательство.  И.зъ  сообра- 
жен1я  т'Ьхъ  статей  Уложен1я,  въ  которыхъ 
упоминается  о  крестоц'Ьловаши  по  граждан- 
скимъ  искамъ,  ясно  видно,  что  она  допуска- 
лась только  по  д'Ьламъ,  возникавшимъ  изъ 
гражданскихъ  преступлен1й  ^).  Поэтому-то  о 
присягЬ   по   кр'Ьпостнымъ    искамъ    нигд'Ь  не 


^)  По  Уложен1ю  присяга  допускалась  по  сл'Ьдующимъ 
сиорнымъ  Д'Ьламъ:  1)  о  б'Ьглыхъ  крестьянахъ  и  ихъ 
им'Ьнш  (животахъ):  гл.  XI,  ст.  26,  27,  29;  2)  о  убыт- 
кахъ,  причиненныхъ  ратными  людьми:  гл.  УП,  ст.  30; 
3)  о  взиманш  мыта,  перевознаго  и  мостовщииы  съ 
ратныхъ  людей:  гл.  IX,  ст.  2  и  3;  4)  о  покраденныхъ 
и  похищенныхъ  вещахъ,  на  которыя  не  было  записано 
явки:  гл.  XXI,  ст.  51;  5)  о  поклажахъ  ратныхъ  людей 
у  городскихъ  жителей:  гл.  X,  ст.  190;  6)  о  вред4, 
причиненномъ    напущен1емъ    собаки:    гл.    X,    ст.   281; 

7)  о  поклаж'Ь,  раскрытой  и  распечатанной  т'Ьмъ,  у 
кого    она    оставлена   на    сбережен1е:    гл.    X,  ст.  195; 

8)  о  бо'Ъ,  б^зчестьи,  грабеж'Ь  и  обид'Ь  лицъ  духовнаго 
сана  служилыми  людьми:  гл.  XIII,  ст.  4;  9)  объ  оби- 
дахъ,  нанесенныхъ  слугамъ  или  крестьянамъ  духовныхъ 
лицъ:  гл.  XIII,  ст.  5;  10)  о  сносЬ,  сд'Ьланномъ  б'Ьжав- 
шимъ  работникомъ,  по  которомъ  были  поручители: 
гл.  XX,  ст.  45;  11)  о  б'Ьглыхъ  людяхъ:  гл.  XX,  ст.  49 
и  96;  12)  о  порч'Ь  и  истребленш  межевыхъ  знаковъ 
и  перепахивании  земли:  гл.  X,  ст.  232. 
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упоминается.  Въ  этихъ  искахъ  единствен- 
нымъ  доказате.тьствомъ,  какъ  говорить  Ко- 
шихинъ,  служили  кр'Ьпости  (Кошихинъ,  гл.  \*11, 
ст.  43);  кто  не  могъ  доказать  своего  права 
кр'Ьпостями,  тотъ  обвинялся  въ  иск'Ь.  Д'Ьла 
о  недвижимыхъ  никогда  не  решались  при- 
сягою; на  это  мы  им'Ьемъ  и  прямыя  свиде- 
тельства ').  Наконецъ,  по  искамъ  ц-Ьною  не 
бол1>е  рубля,  м'Ьсто  присяги  заступа.ть  жреб1й 
(Улож.  гл.  XIV,  ст.  10).  Каждый  присягалъ 
по  своей  в^р-Ь  (гл.  Х1У,  ст.  3).  По  искамъ 
между  православными  и  иноверцами  присяга 
давалась,  въ  пер1одъ  Уложен1я,  въ  прика- 
захъ,  въ  которыхъ  судилось  спорное  д-Ьло 
(гл.  Х1У,  ст.  3);  по  тяжбамъ  между  право- 
славными— въ  церкви  ').  Обрядъ  принесешя 
присяги  былъ  совершенно  одинаковъ  съ  те- 
перешнимъ,  и  подробно  развитъ  въ  Уложен1и 
и  Новоуказныхъ  статьяхъ  •^). 

Кому  доводилось  ц-Ьловать  крестъ  въ  спор- 
номъ  д^ле,  того  отдавали  на  поруки  (Юрид. 
акты  Л»  299);  но  если  онъ  не  являлся  къ 
присяге,  не  подавши  предварительно  о  томъ 
челобитной,  или,  явившись,  не  присягалъ, 
или  не  стави.1ъ  къ  присяге  своего  человека, 
то  обвинялся  въ  спорномъ  д-Ьле  (Улож.,  гл.  Х1У, 
ст.  6);  ибо  предполагалось,  что  во  всЬхъ 
означенныхъ  случаяхъ  обязанный  дать  при- 
сягу сознавался,  что  онъ  неправъ. 

Особый  видъ  присяги  есть  в^ра,  образ- 
ное хожден1е.  Крестное  ц-бловаше,  какъ 
мы  видели,  не  принималось  за  доказательство 
въ  д^лахъ  о  земляхъ.  Но  могло  случиться, 
что  споръ  вчинялся  не  о  праве  или  владеши 
недвижимымъ,  а  только  о  границахъ  его. 
Въ  этомъ  случае,  когда  не  было  никакихъ 
данныхъ  для  решешя  спора,  прибегали  къ 
совести  тяжуш,ихся.  Такимъ  образомъ  крест- 
ное целован1е  внесено  и  въ  спорныя  меже- 
выя  дела,  подъ  назвашемъ  веры  образнаго 
хожден1я.  Объ  образномъ  хожденш  гово- 
рится въ  Уложеши  въ  трехъ  местахъ.  Изъ 
нихъ  видно,  что  этотъ  способъ  доказыван1я 
употреблялся  только  въ  крайнихъ  случаяхъ, 
когда  спора  нельзя  было  решить  ни  письмен- 
ными доказательствами,  ни  обыскомъ  (гл.  ХУЛ, 
ст.  52;  гл.  X,  ст.  236,  237). 

Образное  хожден1е  заключа,10сь  въ  томъ, 
что   одинъ   изъ    тяжущихся,  взявши  образъ, 

^)  1683  года,  13  шня  (>^  1022);  именный  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. 

■-')  1678  года,  19  декабря  (№  741);  именный. 

^)  Улож.  гл.  XIV,  ст.  6,  10;— 1685  года,  15  ионя 
(№  1126);  именный  съ  боярскнмъ  приговоромъ. 


шелъ  СЪ  нимъ  по  тому  месту,  где,  по  его 
убежден1Ю,  пролега.1а  спорная  межа.  Это 
право  проводить  межу,  и  безспорно,  дава.10сь 
одному  изъ  тяжуш;ихся  по  жеребью,  также 
какъ  въ  спорахъ  между  русскими  и  иностран- 
цами жребш  реша.1ъ,  кому  приносить  присягу; 
но  въ  последнемъ  случае  къ  жеребью  при- 
бегали не  иначе,  какъ  по  требован1ю  тяжу- 
ш,ихся;  при  образномъ  хожден1и  къ  нему 
приступали  по  закону  ^).  Этотъ  видъ  крест- 
наго  целован1я  уничтоженъ  въ  1683  году, 
„чтобъ...  душевредства  и  клятвы  не  было"  ^). 

3)  Письменныя  доказательства.  Дока- 
зыван1е  или  опровержеше  спорнаго  иска 
письменными  актами  необходимо  появляется 
вместе  съ  системою  укреплен1я  такими  ак- 
тами гражданскихъ  правъ.  Въ  пер1одъ  Уло- 
жен1я,  письменными  актами  укреп.шлись  всЬ 
права  гражданск1я:  и  права  на  веш,и,  и  обя- 
зательства, основанныя  на  договоре,  и  на- 
следственное право.  Письменные  акты  перво- 
начально вероятно  составлялись  для  памяти 
(отсюда  память,  запись).  Въ  последствш, 
процессуальное  назначеше  ихъ  развивалось 
все  более  и  более;  письменные  акты  начали 
составляться  уже  не  для  памяти,  а  для 
спору.  Такъ  въ  Уложенш  (гл.  XI,  ст.  4,  19). 
Отсюда  крепость — назваше,  усвоенное  всемъ 
темъ  письменнымъ  актамъ,  которыми  доказы- 
валось какое-.1ибо  гражданское  право  (гл.  ХМП, 
ст.  17;  Г.1.  XX,  ст.  21,  29,  32;  гл.  X.,  ст.  246, 
247,  250). 

Итакъ,  система  укреплен1я  гражданскихъ 
правъ  письменными  актами  введена  сначала 
обычаемъ,  употреблен1емъ,  а  не  положитель- 
нымъ  закономъ.  Но  когда  однажды  утвер- 
дился обычай  составлять  о  каждомъ  граж- 
данскомъ  праве  письменный  актъ,  законода- 
тельство начало  требовать,  чтобъ  права  дока- 
зывались крепостями.  Такъ  мнопе  граждан- 
ск1е  иски  сделались  исключительно  крепост- 
ными. 

„А  которые  люди  всякихъ  чиновъ  учнутъ 
бити  челомъ  на  кого  въ  заемныхъ  день- 
гахъ,  или  въ  поклажахъ,  или  въ  какой 
нибудь  ссуде,  а...  на  то  кабалъ  и  заем- 
ныхъ памятей  и  иныхъ  никакихъ  кре- 
постей... въ  челобитье   своемъ    и    въ    при- 


*)  Жребш  бросали  въ  суд-Ь,  гл.  X,  ст.  236.—  Весьма 
зам-Ьчательно,  что  объ  образномъ  хожден1и  также  го- 
ворится: отдать  кому  на  душу.  Это  указываетъ  на 
одинаковость  его  съ  крестнымъ  ц'кюванхемъ. 

^)  1683  года,  20  мая  (№  1013);  писцовый  наказъ 
межевщикамъ,  посланнымъ  въ  городы. 
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ставныхъ  памят'Ьхъ  не  напишут ъ,  и  имъ 
на  т'Ьхъ  людей  суда  не  давати"  (Улож. 
гл.  X,  ст.  189;  ср.  гл.  XXI,  ст.  71). 

„А  дается  во  всякихъ  въ  денежныхъ  и  въ 
заемныхъ  товарныхъ  и  иныхъ  д-Ьлахъ  судъ 
по  кабаламъ  и  по  записямъ,  а  у  кого  кабалъ 
н'Ьтъ,  или  утеряются,  или  подерутся,  и  иная 
какая  нибудь  шкода  учинится,  и  въ  безка- 
бальныхъ  д-Ьлахъ  суда  не  дается  и  верить 
не  велено  ничему,  хотябъ  на  какое  дЬло 
двадцать  челов'Ькъ  свидетелей  было,  все  то 
ни  во  что  безъ  крепостей"  (Кошихинъ,  гл.  УП, 
ст.  43). 

Всл-Ьдствхе  принят1я  и  утвержден1я  положи- 
тельнымъ  законодательствомъ  системы  укр'Ьп- 
лен1я  гражданскихъ  правъ  письменными  ак- 
тами, должны  были  образоваться  изв-Ьстныя 
правила  составлен1я  этихъ  письменныхъ  ак- 
товъ,  для  того,  чтобъ  они  могли  быть  при- 
знаваемы за  доказательство.  Эти  правила  упо- 
минаются въ  Уложен1И,  и  вообще,  въ  судеб- 
ной практике  того  времени  были  развиты 
довольно  подробно  '•). 

Кр'Ьпостями  доказывались  въ  пер10дъ  Уло- 
ж,ен1я  почти  всЬ  гражданск1е  иски.  Подъ  это 
правило  не  подходили:  а)  иски,  основанные 
на  давности  ^);  Ь)  гражданск1е  иски,  возни- 
кавш1е  всл'Ьдств1е  гражданскихъ  преступленш 
(боя,  грабежа  и  т.  д.);  с)  гражданск1е  иски, 
пресл'Ьдуемые  уголовнымъ  порядкомъ  (напр. 
объ  убыткахъ,  нанесенныхъ  покражею,  мо- 
шенничествомъ,  разбоемъ,  подлогомъ  ^)  и  т.  д). 

Опровергать  искъ,  основанный  на  кр-Ьпост- 
ныхъ  доказательствахъ,  можно  было  различ- 
ными способами:  а)  Кр'Ьпостями  *);  Ь)  опро- 
вержен1емъ  подлинности  крепостей.  Такое 
опровержеше  технически  выражалось  словами: 
оболживить,  полживить  крепость  ^).  Оно 
состояло  въ  томъ,  что  тяжуп1,1йся,  отсут- 
ств1емъ  н'Ькоторыхъ  формальныхъ,  существен- 
ныхъ  принадлежностей  изв^стнаго  письмен- 
наго  акта,  доказывалъ  подложность  его  („что 
она  не  прямая,  а  лживая"). 

Письменные  акты  доставлялись  къ  суду 
самими  тяжущимися: 

„Которыя    крепости    на   суд^  истецъ  или 


О  Улож.  гл.  XX,  ст.  103:  гл.  XXI,  ст.  99;  гл.  X, 
ст.  246,  250,  252,  253;  гл.  XI,  ст.  4. 

■2)  Улож.  гл.  ХУП,  ст.  51. 

3)  Улож.  гл.  ХУП,  ст.  59;  гл.  ХУ1,  ст.  23,  54;  гл.  XX, 
ст.  24,  25. 

*)  Улож.  гл.  ХУП,  ст.  34;  гл.  XX,  ст.  21,  32;  гл.  X, 
ст.  254. 

■')  Улож.  гл.  X,  ст.  259;  гл.  XX,  ст.  20. 


отв'Ьтчикъ  въ  письменныхъ  или  въ  словес- 
ныхъ  своихъ  ссылкахъ  объявятъ,  а  на  суд'Ь 
ихъ  въ  то  время  не  положатъ,  и  ихъ  про  т-!; 
кр-Ьпости  допрашивати  въ  суд-Ь  же,  гд'Ь  у 
нихъ  т-Ь  крепости.  Да  будетъ  скажутъ,  что 
у  нихъ  т-Ь  крЬпости  на  Москве,  и  имъ  т'Ь 
крепости  вел'Ьть  положити  вскор-Ь.  А  будетъ 
они  скажутъ,  что  у  нихъ  т'Ь  кр-Ьпости  въ 
город-Ьхъ,  и  имъ  въ  Т'Ьхъ  кр'Ьностяхъ  дати 
поверстный  срокъ  по  Государеву  указу"  **). 

Кто  не  являлся  къ  суду  съ  кр'Ьпостью  въ 
назначенный  срокъ,  того  обвиняли  въ  иск^ 
безъ  суда  '). 

4)  Общая  правда.  (Опчая  правда,  обчая 
правда,  обчая  ссылка.)  Подъ  именемъ  „общей 
правды"  разум'Ьлось  свид'Ьтельство  одного 
или  н'Ьсколькихъ  лицъ,  на  которое  ссылались 
оба  тяжущ1еся,  и  истецъ  и  отв-Ьтчикъ.  Уло- 
жен1е  даетъ  ей  преимущество  передъ  всЬми 
другими  видами  свид'Ьтельства:  передъ  по- 
слушествомъ  (гл.  X,  ст.  167)  и  обыскомъ 
(гл.  X,  ст.  108).  Причина  та,  что  показан1е 
свид'Ьтеля,  на  котораго  ссылаются  оба  про- 
тивника, уже  по  этому  одному  должно  быть 
достов-Ьри-Ье  всякаго  другого  свид'Ьтельства. 
Изъ  этого  правила  сделано  одно  только  исклю- 
чен1е:  общей  правд-Ь  предпочитали  повальный 
обыскъ,  когда  она  не  была  ближняя,  т.-е. 
когда  м-Ьсто,  гд'Ь  должно  было  произвести 
обыскъ,  было  ближе  м'Ьстопребыван1я  общей 
правды  (гл.  X,  ст.  167).  Она  вовсе  не  до- 
прашивалась, когда  находилась  въ  городахъ, 
отдаленныхъ  отъ  Москвы  на  большое  раз- 
стоян1е  (въ  Астрахани,  Сибири),  и  тяжущ1йся 
приносилъ  жалобу  на  своего  противника,  что 
онъ,  ссылаясь  на  такую  правду,  только  хо- 
четъ  проволочить  д'Ьло  (гл.  XX,  ст.  109). 

Уложен1е  не  р'Ьшаетъ  весьма  важнаго  воп- 
роса, который  естественно  представляется 
при  тщательномъ  разсмотр'Ьн1и  общей  правды: 
можетъ  ли  быть  принята  въ  суд'Ь  общая  ссылка 
тяжущихся  на  так1я  лица,  которыя,  по  за- 
кону, не  допускаются  къ  свид'Ьтельству,  напр. 
общая  ссылка  на  жену  одного  изъ  тяжущихся, 
на  господина  и  т.  д.  Кажется,  этотъ  вонросъ 
должно  решать  и  положительно,  и  отрица- 
тельно, смотря  по  различнымъ  ц'Ьлямъ,  съ 
которыми  законодательство  устранило  изв'Ьст- 
ныя    лица  отъ  свид'Ьтельства.  Если  ц'Ьль  за- 


")  Улож.  гл.  X,  ст.  22.— Указный  поверстный  с1)окъ 
не  опред'Ьленъ  въ  Уложенш.  Въ  Судебник'Ь  на  сто 
верстъ  полагается  семь  дней.  Судебникъ  Татищева, 
§  42,  69. 

')  1685    года,  И  ноября  (1140);  Судныя  статьи,  п.  2 
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ключается  только  въ  ооезпеченш  тяжущихся 
отъ  ложнихъ  показапш,  то  общая  ссылка  на 
лица,  который,  по  закону,  не  могли  быть 
свид^Ьтелями,  должна  быть  допущена.  Напро- 
тивъ,  если  ц'Ьль  состонтъ  въ  наказан1и  из- 
в'Ьстныхъ  лицъ  (напр.  к.1Ятвопреступника), 
И.1И  сохранен1и  святости  и  чистоты  изв-Ьст- 
ныхъ  отношешй  (напр.  д4тей  къ  родителямъ, 
жены  къ  мужу),  то  допросъ  такой  ссы.тки  не 
могъ,  кажется,  быть  допущенъ  ни  въ  какомъ 
рлучаЬ. 

Общая  правда  могла  состоять  изъ  одного 
(гл.  X,  ст.  167)  или  н-Ьско.тькихъ  общихъ 
свидетелей.  Въ  пос.тЬднемъ  случае,  при  разно- 
р-Ьчш,  на  двухъ  одинаковыхъ  показашяхъ 
основывалось  р'Ьшенхе  (гл.  X,  ст.  169).  Вы- 
зовъ  къ  суду  общей  правды,  какъ  позывъ  къ 
суду  ответчика,  производился  посредствомъ 
пристава  (гл.  X,  ст.  144),  и.ти  посредствомъ 
государевой  сыскной  грамоты,  посылаемой  къ 
воевод-Ь  того  города,  гд-Ь  жилъ  общ1Й  свиде- 
тель ^).  По  прибытш  къ  суду  его  допраши- 
вали, кажется,  не  приводя  къ  присяге;  по 
крайней  м^ре  объ  этомъ  нигд-Ь  не  упоми- 
нается. 

На  ложное  ноказан1е  общей  правды  можно 
было  приносить  жалобу  (Улож.  гл.  X,  ст.  170). 
Оно  вероятно  судилось  уголовнымъ  судомъ, 
одинаково  съ  ложными  показан1ями  обыск- 
ныхъ  людей. 

5)  Обыскъ.  Обыскъ  есть  свидетельство 
многихъ  людей,  живущихъ .  на  известномъ 
пространстве,  на  которыхъ  тяжущ1еся  ссы- 
лаются, не  называя  каждаго  поимянно:  „на 
многихъ  людей  безъимянно"  (Улож.  гл.  X, 
ст.  161).  Изъ  этого  определешя  вытекаютъ 
следующ1Я  осповныя  положен1я: 

1)  Обыска  отводить  нельзя  (гл.  X, 
ст.  161).  Когда  кто-либо  ссылается  на  мно- 
гихъ людей  вообще,  не  называя  ихъ  имен- 
но, то  невозможно  предполагать  стачки  ме- 
жду имъ  и  тЬми,  которые  допрашиваются  въ 
обыске.  Изъ  этого  правила  сделано  было 
одно  только  иск.тючен1е.  Если  одинъ  изъ 
тяжущихся  ссылался  на  обыскъ  въ  городахъ, 
отдаленныхъ  отъ  Москвы,  въ  Астрахани  или 
Сибири,  то  другой  МОП.  обвинять  своего 
противника,  что  онъ  де.1аетъ  это  для  про- 
волочки дела,  и  тогда  судьи  отказывали  въ 
обыске.  Это  исключен1е,  въ  строгомъ  смысле, 


не  есть  исключеню,  иоо  не  проистекаетъ 
изъ  сущности  обыска  (гл.  XX,  ст.  109). 

2)  Нельзя  отводить  никого  изъ  обы- 
ск ныхъ  людей.  Есть  мнеше,  будто  бы  от- 
водъ  не  дозволяется  потому,  что  если  неко- 
торые и  покажутъ  ложно,  то  за  то  друпе 
дадутъ  справедливое  свидетельство,  и  реше- 
н1е,  въ  большей  части  случаевъ,  будетъ  пра- 
ви.1ьно.  Но  это  несправедливо.  Приведенное 
положете  вытекаетъ  изъ  основнаго  начала 
обыска.  Иова.1Ьный  обыскъ  есть  ссылка  на 
многихъ  людей  безымянно.  Поэтому  должно 
спрашивать  всехъ.  Если  будетъ  допущенъ 
отводъ  обыскныхъ  людей,  тогда  въ  ссылку 
безымянную  будетъ  внесено  начало  посту- 
шества,  ссылки  на  известный,  опреде.тенныя 
лица,  что  противоречитъ  главному,  харак- 
теристическому свойству  обыска,  и  разру- 
шаетъ  его  въ  самомъ  понят1и.  Обыскъ  есть 
свидетельство  .тюдей,  означенныхъ  вообще, 
а  не  поимянно:  след.  каждый  изъ  нихъ  не- 
обходимо долженъ  иметь  способность  быть  сви- 
детелемъ.  Поэтому,  Новоуказными  статьями 
запрещено  допрашивать  въ  обыске  техъ, 
которые  „сами  не  ведаютъ  и  не  вида.1и,  а 
скажу тъ,  что  слышали  отъ  людей";  г.тухихъ, 
немыхъ,  „бесныхъ"  и  „которые  въ  малыхъ 
летехъ,  а  не  въ  возрасте"  -). 

Обыскъ  име.1ъ  различныя  названхя.  Онъ 
назывался  обыскомъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  156, 
157  и  др.),  повальнымъ  обыскомъ  ^), 
большимъ  повальнымъ  обыскомъ  *), 
большимъ  сыскомъ  (Улож.  гл.  XVI,  ст. 
35),  большимъ  обыскомъ  (Юрид.  акты 
Л?  59),  наконецъ  обыскомъ  около  житья 
(Улож.  гл.  XXI,  ст.  28).  Все  эти  назвашя, 
конечно,  не  означа.ти  раз.тачныхъ  видовъ 
обыска,  юридически  отличныхъ  другъ  отъ 
друга,  и  служили  только  для  выражен1я  не- 
которыхъ  фактическихъ  оттенковъ  его  въ 
различныхъ  случаяхъ  ^);  со  всемъ  темъ,  эти 


*)  Улож.  гл.  ХУШ,  ст.  31.— 1678  года,   19  декабря 
(Ле  74^2);  боярск1Й  11риго1'оръ. 


^)  1669  года,  22  яиваря  (№  431);  Новоукалиыя  статьи 
о  татнныхъ,  разбойяыхъ  и  убпвственныхъ  дйлахъ, 
ст.  28. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  161;  гл.  XXI,  ст.  85;  гл.  XX, 
ст.  95;  гл.  X,  ст.  175. 

*)  Улож.  гл.  XXI,  ст.  57;  —  Юридичесые  акты, 
№  60. 

^)  Улож.  гл.  XX,  ст.  95:  „А  которые  люди  учнутъ... 
слатися  въ 'повальной  обыскъ  около  своего  поместья... 
версты  по  дв-Ь,  и  по  три,  и  по  пяти,  и  по  шти,  и  по 
десяти".  1669  года,  22  января  (№  431);  Новоуказныя 
статьи  о  татиныхъ,  ра:)бойныхъ  и  убивственныхъ  д-Ь- 
лахъ,  ст.  28:  „А  сыскивать  повальнымъ  обыскомъ  око- 
ло гЬхъ  м4стъ  по  версгЬ,    и  по  дв-Ь,  и  по  три,    и  по 
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оттенки  иногда  им'Ьли  значительное  вл1ян1е 
на  р'Ьшен1е  спорнаго  д'Ьла  и  даже  на  юри- 
чесшй  характеръ  обыска.  Въ  доказательство 
мы  приведемъ  зд'Ьсь  одинъ  случай,  который 
разр'Ьшенъ  Уложен1емъ. 

Отличительное  свойство  обыска,  какъ  мы 
вид'Ьли,  именно  состояло  въ  томъ,  что  на 
него  ссылались  тяжущтеся,  не  называя  лицъ, 
которые  должны  быть  допрошены  („на  мно- 
гихъ  людей  безимянно").  Когда  такимъ 
образомъ  допрашивалось  множество  лицъ, 
характеръ  обыска  сохранялся  во  всей  чи- 
стотЬ.  Но  могло  быть,  что,  несмотря  на  безы- 
мянную ссылку,  въ  обыск'Ь  оказывалось  не 
бол'Ье  двадцати,  или  тридцати  челов'Ькъ. 
Должно  ли  считать  ихъ  показашя  поваль- 
нымъ  обыскомъ,  или  н'Ьтъ?  Тяжупцйся  могъ 
умышленно  сослаться  на  такой  обыскъ,  для 
того  только,  чтобы  воспользоваться  преиму- 
ществами, которыя  обыскъ  им-Ьетъ  передъ 
показан1ями  послуховъ.  Уложен1е  р-Ьшаетъ 
вопросъ  такъ:  если  обысчикъ  и  оба  тяжу- 
нцеся  скажутъ,  что  кром-Ь  двадцати  или 
тридцати  челов'Ькъ  на  изв'Ьстномъ,  для  обыс- 
ка опред'Ьленномъ  пространстве,  нЬтъ  бол'Ье 
другихъ  людей,  то  такой  обыскъ  почитать 
повальнымъ    обыскомъ   (гл.  XX,    ст.  95). 

По  Уложен1ю,  обыскъ  занимаетъ  средину 
между  общею  правдою  и  послушествомъ.  Изъ 
трехъ  упомянутыхъ  нами  видовъ  личнаго 
свидетельства,  ссылка  на  общую  правду  име- 
ла преимущество  передъ  ссылкою  на  обыскъ 
(гл.  X,  ст.  167),  а  обыскъ  имЬлъ  преимуще- 
ство передъ  послушествомъ,  потому  что  не 
могъ  быть  отводимъ  противникомъ  (гл.  X, 
ст.  161). 

По  гражданскимъ  процессамъ  обыскъ  про- 
изводился не  иначе,  какъ  по  требован1ю 
одного  изъ  тяжущихся  ^).  Когда  который 
нибудь  изъ  нихъ  ссылался  на  обыскъ,  судьи 
посылали  государеву  грамоту  къ  воеводе 
того  города,  где  надлежало  быть  обыску, 
съ  приказан1емъ  произвести  его  немедлен- 
но -).  По  получен1и  такой  грамоты,   воевода 


пяти,  и  по  десяти,  и  по  пятнадцати,  и  по  двадцати  и 
больше". 

^)  Это  доказывается  т'Ьмъ,  что  въ  Уложеши  без- 
престанно  говорится:  „сдатися  въ  обыскъ",  иногда  съ 
прибавлен1емъ:  изъ  виноватыхъ.  Одно  только  м'Ьсто  въ 
Уложенш  упоминаетъ  объ  обыск'Ь,  назначаемомъ  безъ 
ссылки  тяжущихся.  См.  Улож.  гл.  XVIII,  ст.  33. 

'■')  Эти  грамоты  назывались  сыскными. — 1679  года, 
19  декаря  (№  742);  боярскш  приговоръ.— 1688  года, 
31  марта  (№  1294);  именный. 


посылалъ  „отставного  дворянина  добра"  или 
„изъ  приказа  подъячаго",  или  сына  бояр- 
скаго,  или  пушкаря  '^),  произвести  обыскъ 
на  месте.  По  поручен! ю,  на  нихъ  воз.тожен- 
ному,  они  вообще  назывались  обыщиками, 
иногда  сыщиками  (Улож.  гл.  X,  ст.  161). 
Этимъ  сыщикамъ  давалась  наказная  па- 
мять, въ  которой  излагались  предметъ  обыс- 
ка и  обязанность  сыщика  (Юрид.  акты 
Ле  345).  Прибывши  на  место,  где  должно 
было  прозводить  обыскъ,  сыщикъ  допраши- 
ва.)гъ  обыскныхъ  людей,  какъ  обыкновенно 
допрашиваютъ  свидетелей:  бралъ  показан1е 
отъ  каждаго  за  его  подписью,  отъ  светскихъ 
людей  подъ  присягою,  отъ  лицъ  духовнаго 
чина  по  священству  и  иноческому  обепщ- 
н1ю,  и  принималъ  все  меры,  чтобъ  обыс- 
кные люди  „стакався  не  лгали"  (Улож.  гл. 
X,  ст.  191).  На  обыске  основывали  решен1е 
спорнаго  дела.  Если  показап1я  разноречили, 
то  приговоръ  постановлялся  по  большинству 
одинаковыхъ  пока:зан1й  (гл.  X,  ст.  191). 

Въ  пер10дъ  времени  отъ  Уложен1я  до  Пе- 
тра Великаго  обыскъ  значительно  и  почти 
совершенно  основанъ  на  началахъ  послуше- 
ства.  Прежнее  ноложеше,  что  обыскныхъ 
людей  отводить  нельзя,  сохранилось  по  од- 
ной только  форме;  ибо  Новоуказными  стать- 
ями 1669  года  постановлено  не  допраши- 
вать техъ,  которыхъ  тяжущ1Йся  имелъ  право 
отводить  отъ  свидетельства  *).  Удержалось 
одно  только  существенное  различ1е  между 
повальнымъ  обыскомъ  и  послушествомъ:  пер- 
вый состав.мли  показан1я  свидетелей,  не  по- 
именованныхъ  тяжущимися,  а  последнее  бы- 
ло свидетельство  лицъ,  именно  означенныхъ 
темъ,  кто  ссылался  на  ихъ  свидетельство. 

Несмотря  на  формальность,  определенность, 
которую  имеетъ  обыскъ  въ  Уложен1и,  и  на 
стремлен1е  законодательства  настоящей  эпохи 
основать  его  на  началахъ  поснушества,  въ 
немъ  не  трудно  узнать  свидетельство  общи- 
ны, м1ра,  который  некогда   былъ    главнымъ 


•'')  Юридическ1е  акты,  №  345. — Изъ  наказной  памя- 
ти обыщикамъ  видно,  что  иногда  посылали  н'Ьсколь- 
кихъ  производить  обыскъ. 

*)  1669  года,  22  января  (Л?  431);  Новоуказныя  статьи 
о  татиныхъ,  разбойныхъ  и  убивственныхъ  д'Ьлахъ, 
ст.  28.— Такъ,  не  вел'Ьно  допрашивать  д-Ьтей  въ  обы- 
скахъ  о  родителяхъ;  вольноотпущенныхъ  о  прежнихъ 
господахъ;  работниковъ  о  т'Ьхъ,  у  кого  /ливутъ  въ  ра- 
бот*.  Весьма  замечательно,  что  въ  числ4  отводимыхъ 
отъ  обыска  самимъ  закономъ  не  упомянуты  т^,  кото- 
рыхъ отводить  именно  запрещено  въ  Уложен1и,  а 
именно  родственники  и  друзья  (Улож.  гл.  X,  ст.  161). 
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осно1ШН1емъ  всего  нашего  юридическаго  бы- 
та. Такой  характеръ  м1рскаго,  общиппаго 
110казан1я  обыскъ  сохранилъ  отчасти  и  въ 
посл'Ьдств1и,  въ  дЬлахъ  уголовныхъ;  огово- 
ренпаго  въ  татьб'Ь,  разбо'Ь  или  уб1Йств'Ь  не 
пытали,  не  допрося  въ  обыск-Ь,  добрый  ли 
онъ,  или  лихой  челов'Ькъ.  Такимъ  образомъ, 
положен1е,  что  нель:ш  отводить  обыска,  объ- 
ясняется и  исторически.  Свид-Ьтельство  ц-Ь- 
лой  общины,  м1ра,  неподкупно,  непреложно- 
истинно.  Эта  мысль  сохранилась  въ  посло- 
виц-Ь:  „гласъ*  народа,  гласъ  Бож1й". 

Общинный  бытъ  Росс1и  рано  пришелъ  въ 
упадокъ.  Еще  въ  1556  году  изданы  правила 
о  произведен1и  обыска  ^).  Изъ  этихъ  пра- 
вилъ  видна  недоверчивость  къ  обыску  и 
обыскнымъ  людямъ;  упоминается  о  многихъ 
злоупотреблен1яхъ  обыскныхъ  людей,  о  стач- 
к-Ь,  лжи.  Законодательство  должно  было  при- 
б-Ьгнуть  къ  различнымъ  средствамъ,  чтобъ 
противодействовать  вреднымъ  посл'Ьдств1ямъ, 
которыя  необходимо  влекли  за  собою  лож- 
ныя  показан1я  въ  обыске,  и  допустило  даже 
возможность  контролировать  его.  Когда  обыскъ 
потеря.1Ъ  такимъ  образомъ  значен1е  непре- 
ложнаго,  неопровержимаго  свидетельства,  за- 
конодательство стало,  мало-по-малу,  вносить 
въ  него  начала  послу шества.  Законъ  не 
остави.ть,  и  не  могъ  оставить  обыску  его 
11режняго  юридическаго  значешя,  но  вос- 
пользовался древнею,  обветшалою  формою, 
и  изъ  нея  создалъ  особый  видъ  послушества, 
который  доставлялъ  тяжущимся  новые  спо- 
собы доказыван1я — многихъ,  иногда  имъ  са- 
мимъ  неизвестныхъ  свидетелей. 

6)  Послушество.  Подъ  именемъ  послуше- 
ства ра:зумеется  въ  Уложен1и  свидетельство 
лицъ,  поимянно  означенныхъ  тяжущимися, 
на  которое  последн1е  ссылаются  какъ  на 
доказательство.  Чтобы  свидетельство  было 
истинно,  свидетель,  „послухъ",  долженъ  1) 
знать  то,  о  чемъ  свидетельствуетъ;  2)  иметь 
желан1е  давать  о  томъ,  о  чемъ  свидетель- 
ствуетъ, истинное  показаше. 

Знан1е  предмета  свидетельства  предпола- 
гаетъ  въ  послухе:  а)  Способность  позна- 
ван1я.  Поэтому  не  могутъ  быть  послухами: 
дети,  безумные,  сумасшедш1е,  глух1е,  немые 
и  „бесные"  ^).  Въ  Уложен1и    объ  этихъ  ис- 


0  Суд.  Татищева,  §  107,  109,  110,  111,  112,  115, 
116,  118. 

-)  1662  года,  22  января  (№  431);  Новоуказныя 
статьи  о  татиныхъ,  разбойныхъ  и  убиственныхъ  д-б- 
.1ахъ,  ст.  28. 


ключен1яхъ  вовсе  не  упоминается,  можетъ 
быть  потому,  что  они  разумелись  сами  со- 
бою, или  жили  еще  въ  обычае,  какъ  мнопя 
друпя  юридическ1я  положен1я,  не  вошедппя 
въ  законъ  писанный.  Въ  Новоуказныхъ  стать- 
яхъ  некоторыя  изъ  этихъ  исключешй  пока- 
заны, и  внесены  въ  наше  законодательство 
изъ  градскихъ  законовъ.  Ь)  Непосредствен- 
ное знан1е  того,  о  чемъ  свидетельству- 
етъ. Поэтому  не  М0Г.1И  свидетельствовать  те, 
которые  знали  о  предмете  свидетельства  по 
слухамъ  ^). 

Желаше  послуха  дать  справедливое  нока- 
зан1е  (по  Уложен1ю  сказку)  предпо.тагается, 
если  нетъ  какой-.1ибо  причины  ожидать  про- 
тивнаго. 

Такими  причинами  почитаются  въ  Уложе- 
нш:  а)  Нарушен1е  святости  присяги. 
Кто  однажды  да.ть  присягу  въ  неправомъ 
иске,  или,  давши  присягу,  делалъ  ложное 
показан1е,  тотъ  не  могъ  уже  никогда  быть 
свидете.1емъ  *).  Ь)  Предрасположен1е  къ 
истцу  или  ответчику,  проистекающее: 
г)  изъ  родства  (гл.  X,  ст.  161).  Не. прини- 
малось свидетельство  жены  одного  тяжуща- 
гося,  по  ссылке  другого  ^);  но  свидетельство 
отца  или  матери  одного  тяжущагося.  по 
ссы.тке  другого,  принималось  за  неопровер- 
жимое доказате.тьство  (гл.  X,  ст.  176); 
?)  изъ  „недружбы"  (гл.  X,  ст.  161,  181; 
гл.  XXI,  ст.  76);  у])  изъ  стачки  свидете- 
ля съ  однимъ  изъ  тяжущихся  (гл.  X, 
ст.  182,  179);  ^)  изъ  близкихъ,  хотя  не 
родственныхъ  и  не  дружественныхъ 
отношен1Й  свидетеля  къ  одному  изъ 
тяжущихся.  По  У.южешю,  отпущенные 
крепостные  люди  не  могли  быть  призываемы 
къ  свидетельству  темь,  кто  имелъ  спорное 
дело  съ  ихъ  прежнимъ  господиномъ  (гл.  X, 
ст.  174).  Когда  крепостной  че.ювекъ  отве- 
чалъ  въ  своемъ  иске  за  своего  господина, 
истецъ  не  мох'ъ  призывать  последняго  въ 
свидетели  по  этому  иску  (гл.  X,  ст.  178). 


^)  Улож.  гл.  X,  ст.  172. — Изъ  указа  1556  года  ви- 
дно, что  въ  пер10дъ  Судебника  ссылались  и  на  тЬхъ, 
которые  слышали  о  томъ,  о  чемъ  свид-Ьтельствова-ш 
(„въ  слухъ,  вид*н1е  и  ведомо").  Судебникъ  Татищева 
§  108. 

*)  Улож.  гл.  XI,  ст.  27:  „и  впредь  ему  ни  въ  чемъ 
не  в'Ьрить". 

*)  Улож.  гл.  X,  ст.  177.  —  Судебникъ  Татищева 
§  122;  указъ  1557  года,  2  января:  „потому  что  жена 
въ  его  (мужа)  вол'Ь,  что  ей  велитъ,  то  она  и  пи 
шетъ". 
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Р1е  вс'Ь  изложенныя  нами  причины  оди- 
наково отклоняли  изв'Ьстныя  лица  отъ  сви- 
д-Ьтельства  по  спорному  д'Ьлу.  Иныя  сами 
собою  д'Ьлали  свид-Ьтелей  неспособными  къ 
свид'Ьтельству;  друпя  не  иначе,  какъ  по 
просьб^Ь  тяжущагося,  противъ  котораго  при- 
водили свид11телей.  Къ  посл'Ьднимъ  преиму- 
щественно относятся:  родство  и  недружба 
(Улож.  гл.  X,  ст.  161,  181,  182,  179).  От- 
клонеше  послуха  отъ  свид-Ьтельства  самимъ 
тяжущимся  технически  называется  въ  на- 
шемъ  законодательств-Ь  отводомъ.  Итакъ, 
подъ  именемъ  отвода  должно  разум-Ьть  от- 
странен1е  отъ  свид'Ьтельства,  однимъ  изъ 
тяжущихся,  свид-Ьтеля,  на  котораго  ссылал- 
ся другой,  —  отстранеше,  основанное  на  за- 
конной причине  и  происходившее  законнымъ 
порядкомъ.  Тялсупцйся  подавалъ  объ  отвод'Ь 
просьбу  судьямъ  (гл.  X,  ст.  179),  которые 
разсматривали  ее  и  решали,  им-Ьеть  ли  от- 
водъ  справедливое  основан1е.  Въ  руководство 
они  принимали  Уложен1е  и  обычай,  когда 
первое  не  опред'Ьляло  правилъ,  признавае- 
мыхъ  въ  посл'Ьднемъ. 

Не  могли  быть  отводимы:  а)  Родители 
(Улож.  гл.  X,  ст.  176).  Ь)  Ссылка  на  десять 
челов'Ькъ  стольниковъ,  стряпчихъ,  дворянъ 
московскихъ  и  городовыхъ,  д-Ьтей  боярскихъ, 
стрЪлецкихъ  головъ,  гостей,  дьяковъ,  жиль- 
цовъ,  дворовыхъ  людей,  стрЬлецкихъ  сотни- 
ковъ  и  подъячихъ  поимянно,  въ  ИСК'Ь,  ц^- 
ною  въ  50  рублей  (гл.  X,  ст.  1 58).  с)  Ссыл- 
ка на  десять  человЬкъ  посадскихъ  людей 
гостиной,  суконной  и  черныхъ  сотенъ  и  сло- 
бодъ;  стр'Ьльцовъ,  казаковъ  и  вообще  служи- 
лыхъ  людей;  ямщиковъ,  монастырскихъ  слу- 
жекъ  и  крестьянъ,  поимянно  въ  ИСК'Ь  ц^- 
ною  въ  20  рублей  (гл.  X,  ст.  159). 

Въ  означенныхъ  трехъ  случаяхъ  свид-Ь- 
тельство  почиталось  полнымъ,  несомнЬннымъ 
и  неопровержимымъ  доказательствомъ.  Если 
„т4  люди  (на  которыхъ  ссылался  тяжущ1йся). 
по  допросу  скажутъ  не  противъ  его  ссылки, 
или  и  противъ  его  ссылки,  да  не  всЬ  во 
одну  р4чь,  хотя  одинъ  не  по  немъ  скажетъ, 
или  они  скажутъ,  что  про  то  Д'Ьло  ничего 
не  в'Ьдаютъ,  и  его  т'Ьмъ  обвинити,  потому 
что  онъ  на  т'Ьхъ  людей  самъ  слался  изъ  во- 
ли, а  они  сказали  не  противъ  его  ссылки" 
(гл.  X,  ст.  160). 

Свидетелей  допрашивали  въ  суд-Ь.  Это  до- 
казывается грамотами,  пом-Ьщенными  въ  со- 
бран1и  юридическихъ  актовъ  и  многими  ме- 
стами   въ    Судебник'Ъ,    Уложеши    и  другихъ 


источникахъ,  въ  которыхъ  упоминается  о 
хоженомъ  и  ^зд'Ь  нед'Ьльщику,  посылаемому 
за  свидетелями  („на  правду").  Свидетелей, 
живущихъ  въ  городахъ  и  уЬздахъ,  въ  кото- 
рые посылались  не  приставы,  а  грамоты, 
в'Ьроятно  не  вызывали  къ  суду,  а  допраши- 
вали на  месте;  на  это  мы  не  имЬемъ  пря- 
мыхъ  доказательствъ,  но  заключаемъ  по  ана- 
лопи  съ  вызовомъ  къ  суду  оветчика,  и  съ 
допросомъ  общей  правды.  Допросу  свидете- 
лей необходимо  предшествовало  приведен1е 
ихъ  къ  присяге  (Улож.  гл.  X,  ст.  158,  173). 
Когда  это  введено  впервые,  утвердительно 
сказать  нельзя.  Въ  Судебнике  и  современ- 
ныхъ  ему  правыхъ  грамотахъ  о  присяге 
свидетелей  не  упоминается.  Въ  Уложен1и 
приведен1е  ихъ  къ  присяге  принято  за  оби1.ее 
правило.  Подъ  него  не  подходили,  разумеет- 
ся, лица  духовнаго,  зван1я,  и  кажется,  выс- 
ш1е  сановники  государства,  бояре,  окольни- 
чьи,  думные  дьяки  и  думные  люди;  по  край- 
ней мере  о  приведен1и  ихъ  къ  присяге  пе- 
редъ  свидетельствомъ  нигде  не  упоминается. 

Показанхе  свидетелей  технически  называ- 
лось сказкою  (Улож.  гл.  X,  158,  159),  а 
отобраше  показанш — допросомъ,  въ  проти- 
воположность распросу,  который,  уже  по 
самому  назван1ю,  заключалъ  въ  себе  начало 
инквизищонное,  следственное  ^). 

7)  Жреб1й.  Жребш  былъ  одною  изъ  древ- 
нейшихъ  формъ  суда  Бож1я  (ордал1й)  ^)  Въ 
Уложен1и  онъ  принимается  за  судебное  до- 
казательство только  въ  двухъ  случаяхъ: 
1)  когда  цена  иска  не  превышаетъ  рубля 
(Улож.  гл.  Х1У,  ст.  10);  2)  въ  искахъ  съ  ли- 
цами духовнаго  чина  ^). — Отсюда  видно,  что 
въ  пер1одъ  Уложен1я  действ1е  жреб1я  было 
весьма  ограниченно.  Въ  строгомъ  смысле, 
онъ  былъ  тогда  не  что  иное,  какъ  субсти- 
тутъ  крестоцелован1я,  и  то  въ  немногихъ 
случаяхъ,  определенныхъ  закономъ.  Такое 
ограниченное  действ1е  жреб1я,  какъ  судеб- 
наго  доказательства,  объясняется  самымъ  его 
характеромъ.   Жребш  былъ  остаткомъ  древ- 

^)  На  эту  древность  жреб1я  указываютъ  слова,  оче- 
видно проистекающ1'я  отъ  одного  съ  нимъ  корня: 
шсрецъ,  жертва,  жеребя.  (Мы  ;знаемъ,  что  въ  Аркон- 
скомъ'храм'Ь  гада1и  посредствомъ  коня.  Карамзинъ, 
Исторхя,  т.  I,  стр.  99,    примеч.  228  (но  1-му  изд.  4). 

^)  Улож.  гл.  XIII,  ст.  4.  —  Вирочемъ,  вместо  рЬ- 
шен1я  тяжбы  жреб1емъ,  другой  тяжущ1Йся  могъ  про- 
сить о  допрос!)  духовныхъ  священннческаго  чина  по 
священству,  а  иноковъ  по  иноческому  об'Ьщанхю.  Улож. 
гл.  ХШ,  ст.  6. 

^)  1707  года,  22  марта  (№  2144);  боярсий  при- 
говоръ. 
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нихъ  языческихъ  в'Ьрован1й  въ  судъ  Бож1Й, 
который  р'Ьша.ть,  что  право  и  что  неправо, 
независимо  отъ  усилш  челов-Ька.  Съ  утвер- 
ждешемъ  христханской  религ1и,  это  в'Ьрованхе 
должно  было  исчезнуть.  Айсто  суда  Бож1я 
заступило  ц-кюваше  креста,  которое  тоже 
им'кто  характеръ  ордалш,  но  привнесло  къ 
прежнему  нача,ту  нача.то  свободной,  индиви- 
дуальной воли.  Ста.та  вопрошать  совесть  тя- 
жущихся, подъ  страхомъ  неминуемаго  нака- 
зан1я  Бож1я  за  сокрыт1е  истины.  Ордал1и 
должны  бы.ш  тогда  занять  второстепенное 
м'Ьсто  въ  числ'Ь  судебныхъ  доказательствъ, 
и  наконецъ,  впосл^дств1и,  почти  совершенно 
исчезли. 


П. 


Отсрочка  съ  суда. 

Оба  тяжущ1есл,  истецъ  и  отв-Ьтчикъ,  могли, 
въ  продолжеше  суда,  просить  объ  отсрочк-Ь 
его  на  н-Ькоторое  время.  Когда  отсрочки  про- 
силъ  одинъ  тяжуш;1йся,  то  она  давалась  ему 
не  иначе,  какъ  по  какой-либо  законной  при- 
чине. По  Уложен1Ю,  Новоуказнымъ  статьямъ 
и  правымъ  грамотамъ,  такими  законными  при- 
чинами признавались:  а)  доставленхе  на  судъ 
крепости,  необходимой  д.1я  р4шен1я  спорнаго 
д4ла  ^);  Ь)  когда  тлжущ1йся  не  изготовился 
къ  отв-Ьту  -). 

Могли  быть  и  друпя  законныя  причины 
отсрочки.  Но  когда  оба  тяжущ1еся  просили 
объ  отсрочк'Ь  съ  суда,  то  она  давалась  имъ 
и  безъ  законной  причины,  по  одному  обоюд- 
ному ихъ  соглас1ю.  Они  заключали  между 
собою  услов1е  о  срок'Ь,  въ  который  должны 
были  явиться  къ  суду,  и  это  услов1е  озна- 
чали въ  собственноручной  подписи  подъ  суд- 
ного запискою  ^).  Кто  не  являлся  послЬ  от- 
срочки, въ  срокъ,  назначенный  или  зако- 
номъ,  или  полюбовно  самими  тяжуш,имися, 
тотъ  обвинялвя  безъ  суда;  истецъ  терялъ 
свой  искъ,  отв-Ьтчикъ  признавался  винов- 
нымъ  *).  Д-Ьло  называлось  недосуженнымъ, 
а  записка  объ  этомъ  спорномъ  д'Ьл'Ь  недо- 
суженною  запискою. 


^)  Улож.  гл.  X,  ст.  22. —  1685  года,  11  ноября 
(№  1140);  Судныя  статьи,  п.  2. 

^"^  Тамъ  же. 

')  1686  года,  19  января  (№  1156);  именный  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. 

*)  Тамъ  же.— 1685  года,  11  ноября  (№  1140);  Суд- 
ныя статьи,  п.  2. 

КАВЕЛИНЪ    т.    IV. 


УП. 

Сгаскъ. 

Въ  Уложен1и  весьма  часто  встр-Ьчаемъ  мы 
выражеше:  а  съ  суда  сыскати  (гл.  X, 
ст.  135).  Это  выражеше  подавало  поводъ  къ 
различнымъ  толкован1ямъ  и  было  главнымъ 
основан1емъ  неправильнаго  взгляда  на  граж- 
данское судопроизводство  того  времени. 

Тяжупцеся  указыва.ти  (ссылались)  на  дока- 
зательства; судьи  удостоверялись  въ  Д'М- 
ствительности  и  подлинности  этихъ  доказа- 
тельствъ. Такое  удостов'Ьреше  технически 
называлось,  во  времена  Уложетя,  сыс- 
комъ^).  Итакъ,  выражеше  съ  суда  сыс- 
кати значило:  удостовериться  въ  подлин- 
ности доказательствъ,  приводимыхъ  тяжуш;и- 
мися;  ести  они  ссылались  на  свидетельство — 
допросить  свидетелей;  ес.1и  на  обыскъ — обыс- 
кать; ести  на  крепости,  или  книги — разсмот- 
реть,  освидетельствовать  крепости  и  книги. 
Такъ  объясняютсл  и  друпя  выраженхя,  встре- 
чаюш,1яся  въ  источникахъ:  по  суду  и  по 
сыску  %  по  суду  или  по  сыску  ^),  по 
судному  и  сыскному  делу  ^).  Слова: 
сыскъ,  сыщется,  никогда  не  употребля.тись 
въ  отношеши  къ  собственному  признан1ю, 
присяге  и  жреб1Ю.  Причина  вероятно  та, 
что  они,  по  существу  своему,  не  име-ти  ни- 
чего общаго  съ  прочими  доказательствами. 

ГП1. 

Судная  записка. 

Доказательства  и  возражен1я  тяжущихся, 
представляемыя  на  суде  словесно  или  пись- 
менно, и  вообще  все,  что  говорилось  на  суде 
истцомъ,  ответчикомъ  и  судьею,  записыва- 
лось подъячими  того  приказа,  где  происхо- 
дилъ  судъ. 

„А  судныя  дела  въ  приказехъ  записывати 
подъячимъ,  а  черненья  бы  и  межъ  строкъ 
приписки  и  скребленья  въ  техъ  запискахъ 
не  было.  А  какъ  судъ  отойдетъ,  и  истцу  и 
ответчику  къ  темъ  запискамъ  прикладывати 


^)  Улож.  гл.  УП,  ст.  6;  гл.  X,  ст.  194;  гл.  XX,  ст.  17; 
гл.  X,  ст.  214,  223,  235,  238,  276;  гл.  XX,  ст.  64,  103. 

^)  Улож.  гл.  VII,  ст.  7;  гл.  IX,  ст.  3;  гл.  XI,  ст.  2, 
34;  гл.  ХУП,  ст.  27;  гл.  XX,  ст.  4;  гл  X,  ст.  92,  218, 
244,  и  др. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  30,  81,  85. 

")  Юридические  акты,  №  25. 

11 
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руки.  А  которые  грамот-Ь  не  ум-Ьють,  и  въ 
т4хъ  м'Ьсто  прикладывати  руки,  кому  они 
в'Ьрятъ"  (Улож.  гл.  X,  ст.  11). 

„А...  для  записки  судныхъ  д'Ьлъ  во  всЬхъ 
приказ'Ьхъ  быти  записнымъ  книгамъ,  за  дъя- 
чими  руками.  А  судныя  Д'Ьла  въ  т4  книги 
записывати  подъячимъ  тогожде  часу,  какъ 
судъ  отойдетъ,  чтобы  про  то  было  в-Ьдомо, 
въ  которомъ  числ-Ь  кто  на  комъ  чего  искалъ" 
(Улож.  гл.  X,  ст.  128). 


IX. 


Судъ. 
(дополнительный)  . 

Изъ  миогихъ  статей  Уложешя  мы  видимъ, 
что  посл^  суда  по  какому-либо  спорному 
гражданскому  иску,  когда  не  было  никакихъ 
р-Ьшительныхъ  доказательствъ  ни  въ  пользу, 
ни  противъ  этого  иска,  тяжущимся  снова 
давался  судъ,  за  которымъ,  въ  большей  части 
случаевъ,  следовало  крестное  •ц'Ьлован1е. 

„А  будетъ  кто  безпом'Ьстный  и  безвотчин- 
ной, или  иноземецъ  кормовой,  или  кто  ни- 
буди,  похвалится  на  кого  смертнымъ  уб1й- 
ствомъ  въ  очи,  или  за  очи,  и  тотъ,  на  кого 
онъ  похвалится,  учнетъ  на  него  Государю 
бити  челомъ,  и  на  него  дати  судъ,  а  съ 
суда  сыскати.  А  будетъ  кто  на  кого  въ 
похвальб'Ь  смертнаго  убойства  учнетъ  Госу- 
дарю бити  челомъ,  а  сыскати  про  то  н'Ь- 
кимъ,  и  имъ  въ  томъ  дати  судъ,  а  съ 
суда  учинити  указъ,  до  чего  дове- 
дется" ^). 

Следовательно  этотъ,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, дополнительный  судъ  былъ  воз- 
моженъ  только  въ  такомъ  случае,  когда  ни 
одинъ  изъ  тяжущихся  не  былъ  обвиненъ 
посл-Ь  перваго  суда. — Нер-Ьдко  доказатель- 
ства, на  которыя  ссылался  тяжущшся,  или 
ничего  не  доказывали,  или  не  могли  быть 
приняты  за  основан1е  при  решети  спорнаго 
дела  (напр.  акты,  которые  уничтожились, 
послухи,  умерш1е  до  ссылки  на  нихъ  въ  по- 
слушество  и  т.  д.).  Тогда  давался  тяжущимся 
новый  судъ  по  тому  же  Д'Ьлу.  Въ  этомъ  но- 
вомъ,  дополнительномъ  суд-Ь,  они  могли  при- 
водить новыя  доказательства.  Но  какъ  это 
не  всегда  было   возможно,  то   обыкновенно. 


подл^  дополнительнаго    суда,   спорное   д^ло 
решалось  присягою. 

У  станов  лете  дополнительнаго  суда  очень 
важно.  Оно  давало  тяжущимся  возможность 
доказывать  и  опровергать  спорный  искъ  но- 
выми, не  приведенными  прежде  доказатель- 
ствами, и  чрезъ  это  ослабляло  строгое  запре- 
щен1е  не  дополнять  спорнаго  Д'Ьла  новыми 
доказательствами  посл4  суда.  Такимъ  обра- 
зомъ  все,  что  могли  сказать  тяжущ1еся  въ 
свою  пользу  и  въ  опровержеше  противника, 
излагалось  ими  передъ  первымъ  судьею;  апел- 
ЛЯЦ1Я  ограничивалась  уже  одною  жалобою. на 
неправое  р'Ьшен1е,  а  не  состояла  въ  изложе- 
н1и  новыхъ  доказательствъ  въ  пользу  и  про- 
тивъ спорнаго  иска,  какъ  начали  д-Ьлать  въ 
посл'Ьдств1и  времени. 


X. 


Засуженое  дгьло. 

Когда  судъ  былъ  совершенно  оконченъ,  и 
вместе  съ  нимъ  оканчивалось  веденхе  дока- 
зательствъ, важнМш^й  моментъ  въ  судопро- 
изводств-Ь — искъ  делался  засуженымъ  -).  Это 
значило,  что  спорное  д-Ьло,  составляющее 
предметъ  процесса,  переставало  быть  д^Ьломъ 
судимымъ.  Искъ  засуженый  не  могъ  быть 
снова  опровергаемъ  и  доказываемъ  („всчи- 
няемъ  и  переговариваемъ").  Теперь,  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  являлся  посл^  суда, 
онъ  становился  уже  предметомъ  не  новаго 
суда,  а  р-Ьшенхя. 


С. 


РАЗВИТ1Е     ГРАЖДАНСКАГО     СУДОПРОИЗВОД- 
СТВА  ПОСЛЪ   СУДА. 


I. 


Ставочныя  поручныя  записи  съ  суда. 

„А  съ  суда  по  истц'Ьхъ  и  по  отв'Ьтчик'Ьхъ 
имати  ставочныя  поручныя  записи  вь  томъ, 
что  т^мъ  истцомъ  и  отв4тчикомъ,  до  вер- 
шенья  суднаго  д4ла,  безъ  указу  съ  Москвы 
не  съ-Ьзжати,  а  вел'Ьти  так1я  поручныя  за- 
писи приставомъ   збирати  и  къ  д^лу  т'Ь  по- 


1)  Улож.  гл.  X,  ст.  135;  Ср.  также  гл.  ТП,  ст.  30; 
гл.  X,  ст.  178,  190;  гл.  XI,  ст.  25;  гл.  XX,  ст.  109; 
гл.  XXI,  ст.  54. 


2)  Улож.  гл.  X,  ст.  113.  —  Объ  судь*,  передъ  кото- 
рымъ происходилъ  судъ,  говорится  по  окончании  суда, 
что  онъ  „засудидъ  судъ".  Улож.  гл.  X,  ст.  130;  объ 
тяжущихся,  что  они  „засудились".  Улож.  гл.  X,  ст.  116. 
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ручныя  записи  отдавати  постЬ  суда  вскор^Ь, 
а  безъ  поруки  истца  и  ответчика  посгЬ  суда 
отпускати  не  вел-Ьти,  и  принести  приста- 
ву та  поручная  запись,  въ  приказъ  къ 
дьячей  пом-Ьт-Ь,  кончее  въ  третш  день.  А 
дьяку,  заметя  ту  поручную  запись,  отдати 
подъячему,  у  кого  судное  д-Ьло  будетъ.  А  бу- 
детъ  приставь  посл-Ь  суда  въ  третш  день  по- 
ручныя  записи  въ  приказъ  не  принесетъ,  и 
подьячему,  у  кого  судное  д-Ьло  будетъ,  про 
то  сказати  дьяку,  что  приставъ  по  судному 
д'кту  поручные  записи  къ  д'Ьлу  въ  три  дни 
не  принесъ,  и  по  той  подьяческой  сказк'Ь 
приставу  за  то  учинити  наказаше...  и...  ве- 
л-Ьти  ему  по  истц'Ь  и  по  отв'Ьтчик'Ь  поруч- 
ную запись  собравъ  принести  къ  д'Ьлу  того 
же  дни.  А  будетъ  тотъ  приставъ  ту  поруч- 
ную запись  посл'Ь  наказашя  того  дни  къ  Д'кшу 
не  принесетъ,  и  ту  поручную  запись  по  истц-Ь 
и  по  отв'Ьтчик'Ь  вел'Ьти  собрати  иному  при- 
ставу... А  будетъ  который  приставъ  поруч- 
ныя  записи  по  истц'Ь  и.ти  по  отв'ЬтчикЬ  къ 
Д'Ьлу  не  принесетъ,  а  подъячш  про  то  судьямъ 
не  изв-Ьститъ,  а  истецъ  и  отв-Ьтчикъ,  не  давъ 
по  себ^  поруки,  съ  Москвы  сьЬдутъ,  и  за 
такихъ  истцовъ  и  за  отв-Ьтчиковъ  по  суд- 
нымъ  д-Ьламъ  Государевы  пошлины  и  пере- 
судъ  и  правой  деслтокъ  правити  на  приста- 
вЬхъ  и  на  подъячихъ,  у  которыхъ  д'Ьла  бу- 
дутъ...  А  будетъ  послЬ  суда  съ  Москвы 
съ'Ьдетъ  безъ  порукъ  одинъ  отвЬтчикъ,  а 
истецъ  его  на  Москв-Ь  будетъ,  а  по  судному 
Д'Ьлу  доведется  того  истца  оправити,  а  отв-Ьт- 
чика  обвинити,  и  того  отвЬтчика,  который 
безъ  порукъ  съЬдетъ,  ве.тЬти  сыскивати  подья- 
чему и  приставу,  которые  его  съ  Москвы 
безъ  порукъ  отпустятъ.  А  давати  по  такихъ 
отвЬтчикОвъ  под'ьячимъ  и  приставомъ  Госу- 
даревы грамоты,  и  приставовъ  и  поверстный 
срокъ.  А  государевы  пошлины  и  пересудъ  и 
правой  десятокъ  за  того  отв-Ьтчика  вел'Ьти 
на  нихъ  правити  безсрочно...  А  будетъ  та- 
кова отв-Ьтчика  подъяч1й  и  приставъ  не  сы- 
щутъ,  и  въ  лицахъ  того  отвЬтчика  не  бу- 
детъ, и  за  того  отв'Ьтчика  и  истцовъ  искъ 
велЬти  доправити  на  томъ  же  подъячемъ  и 
на  пристав-Ь,  которые  того  отвЬтчика  съ 
Москвы  безъ  поруки  отпустятъ,  и  отдавати 
истцомъ  безволокитно"  (Улож.  гл.  X,  ст.  123). 


П. 

Отлучка  тяжущихся. 
(съъздъ) 

„А  который  истецъ  или  отв-Ьтчикъ,  съ 
суда  давъ  по  себ-Ь  поручную  запись,  что  ему 
до  вершенья  суднаго  д^^а  съ  Москвы  не 
съЬхати,  да  съ'Ьдетъ,  и  въ  томъ  на  него  бу- 
детъ челобитье  отъ  того,  съ  кЬмъ  у  него 
будетъ  д'Ьло,  и  про  тотъ  его  съ-Ьздъ  порут- 
чики,  И.1И  сынъ  его,  или  челов'Ькъ,  или  двор- 
никъ  по  допросу  скажутъ,  и  руки  къ  сказке 
своей  приложатъ;  а  на  завтрее,  или  на  дру- 
гой, или  на  трет1й  день,  тотъ  истецъ  или 
отв'Ьтчикъ,  на  кого  бьетъ  челомъ  съ'Ьздомъ, 
на  Москве  объявится;  и  такихъ  истцовъ  и 
отвЬтчиковъ  съ'Ьздомъ  не  винити.  А  которые 
посл-Ь  поручиковы  сказки  на  Москв-Ь  въ  три 
дни  не  объявятся,  и  т-Ьхъ  винити  съЬздомъ" 
(Улож.  гл.  X,  ст.  112);...  „истецъ  будетъ 
съ'Ьдетъ,  и  онъ  иску  своего  лишенъ,  а  пош- 
лины съ  суднаго  д4ла  и  пересудъ  и  правой 
десятокъ  ве.тЬти  доправити  на  порутчикахъ 
его.  А  будетъ  съ'Ьдетъ  отвЬтчикъ,  и  истцовъ 
искъ  и  Государевы  пошлины  и  пересудъ  и 
правой  десятокъ  вел'Ьти  доправити  на  порут- 
чикахъ же  его.  которые  по  немъ  ручалися 
съ  суда  въ  статье"  (гл.  X,  ст.  116). 

III. 

Отсрочка  тяжущимся  послть  суда. 

Мы  вид'Ь.ш,  что  въ  пер1одъ  Уложен1я, 
тяжуш,1еся,  посл4  суда  и  до  самаго  р-Ьшенхя 
ихъ  дЬла,  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  могли 
отлучатьСлЯ  изъ  того  м-Ьста,  гд'Ь  происходилъ 
судъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  156,  157).  Изъ  этого 
правила  сд-Ьнано  было  одно  только  исклю- 
чеп1е:  „д.1я  Государевы  службы"  давали  тяжу- 
щимся отсрочку,  т.-е.  дозволяли  имъ  уЬхать 
изъ  того  м-Ьста,  гд'Ь  происходилъ  судъ,  и 
обязывали  явиться  въ  извЬстный  срокъ,  опре- 
д-Ьленный  обш,имъ  указомъ  объ  отсрочк'Ь.  Т'Ь, 
которымъ  было  отсрочено  „для  Государевы 
службы",  им-Ьли  важное  преимущество,  имъ 
однимъ  исключительно  принадлежавшее:  ихъ 
ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  вини.1И  неявкою. 
„А  отсрочнымъ  срокомъ  МИМО  судныхъ  д'Ьлъ 
никого  ни  въ  чемъ  не  винити".  Если  они  не 
ЯВИЛИСЬ  въ  срокъ  для  выстушашя  р'Ьшенхя, 
то  р'Ьшен1е  объявляли  ихъ  поручикамъ,  и 
съ  нихъ  взыскивали  искъ  и  пошлины  (гл.  X, 
ст.  113). 

11* 
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1У. 


Судной  списокъ. 

Изъ  записки  „истцовыхъ  и  отв'Ьтчиковыхъ 
р'Ьчей"  подъяч1й  составлялъ  короткую  вы- 
писку (судный  списокъ),  по  которой  судьи  и 
постановляли  р'Ьшеше  о  спорномъ  д'Ьл'Ь.  Суд- 
ный списокъ  дьякъ  св-Ьрялъ  съ  запискою 
суднаго  д-киа  и  скр-Ьплялъ  своею  подписью, 
а  записку  отдавалъ  подъячему,  для  хране- 
Н1Я  на  случай  спора  (Кошихинъ,  гл.  УП, 
ст.  42;  Улож.  гл.  X,  ст.  11,  22). 


Вергиенье. 

О  судебпомъ  приговор-Ь  по  спорнымъ  граж- 
данскимъ  искамъ  мы  находимъ  мало  юриди- 
ческихъ  положен1й  въ  законахъ  настоящей 
эпохи.  Въ  Уложен1и  упоминается  только,  что 
судьи  приказа  должны  вс^  вм'Ьст'Ь  решать 
д-Ьло.  Р'Ьшен1е,  постановленное  ими,  называ- 
лось приговором ъ.  Подъ  приговоромъ  под- 
писывались т-Ь  судьи,  которые  р-Ьшали  д-Ьло, 
и  если  кто-либо  изъ  нихъ  не  былъ  при  р'Ь- 
шен1и,  то  показывались  причины  его  отсут- 
СТВ1Я  (Улож.  гл.  X,  ст.  23;  Юрид.  Акты,  №  63, 
66,  67,  70).  Приговоръ  обьяв.1ялся  тяжу- 
щимся словесно  („сказывать  приговоръ"). 
Если  т^Ь,  которымъ  д.1я  „государевы  службы" 
дана  отсрочка,  не  являлись  въ  срокъ  для 
выслуп1ан1я  р4шен1я,  то  приговоръ  объяв- 
лялся ихъ  поручикамъ  (У.юж.  гл.  X,  ст.  113; 
Юрид.  Акты,  №  26,  стр.  71). 


У1. 


Правая  грамота. 

Подъ  именемъ  правой  грамоты  до.1жно 
разум-Ьть  письменный  акт'ь,  въ  которомъ  изла- 
гались судъ  и  р'Ьшеше  по  какому-либо  спор- 
ному д'Ьлу.  Такой  актъ  составлялся  въ  томъ 
судебпомъ  м-Ьст-Ь,  гд'Ь  происходилъ  судъ,  и 
выдавался  обыкновенно  тому  тяжущемуся, 
который  былъ  оправданъ  р'Ьшенхемъ.  Правыя 
грамоты  были  двоякаго  рода.  Одн'Ь  давались 
всл'Ьдств1е  приговора,  основаннаго  на  томъ, 
что  оказывалось  по  суду.  Друг1я,  всл'Ьдств1е 
приговора,  постановляемаго  безъ  суда  (напр. 
когда  винили  неявкою  въ  срокъ  къ  суду, 
промолкою,  роспискою  и  т.  д.).  Первыя  суть. 


въ  строгомъ  смысз-Ь,  правыя  грамоты  ^); 
вторыя  называются  въ  Судебник-Ь  и  совре- 
менныхъ  ему  источникахъ  безсудными  ~). 
Въ  Уложен1и  назвате  безсудная  нигд^  не 
встречается;  быть-можетъ  оно  заменено  од- 
нимъ  общимъ  назван1емъ  правыхъ  грамотъ. 
Правыя  грамоты  давались  не  иначе,  какъ 
по  просьбе  самихъ  тяжущихся  ^).  Оправдан- 
ной сторон'Ь  было  необходимо  им'Ьть  доказа- 
тельство, что  изв-Ьстное  спорное  д-Ьло  ре- 
шено правительствомъ  въ  ея  пользу,  и  не 
могло  уже  снова  сд-Ьлаться  предметомъ  тяжбы. 
Такимъ  доказательствомъ  служила  правая 
грамота,  которая,  какъ  актъ,  составленный 
правительственнымъ  м^стомъ,  им^ла  силу  не- 
сомн-Ьниаго,  полнаго  доказательства.  Она  за- 
м-Ьняла  собою  крепость  и  т^мъ,  или  положи- 
тельно, или  отрицательно,  охраняла  права 
того,  кому  выдавалась.  Въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  она  была  обязательна  только  для  того 
лица,  съ  которымъ  оправданный  и  получив- 
Ш1Й  правую  грамоту  им'Ьлъ  тяжбу;  въ  дру- 
гихъ — кругъ  д'Ьйств1Я  и  значен1е  ея  были  не- 
сравненно обширнее;  она  служила  кр'Ьпо- 
стнымъ  актомъ,  ограждавшимъ  право  про- 
тивъ  всЬхъ  т^хъ,  которые  объявляли  на  него 
свои  притязания.  Правыя  грамоты  скрепля- 
лись подписью  дьяка,  справлялись  подъячимъ 
и  печатались  печатью  судьи,  который  судилъ 
и  р'Ьшилъ  спорное  д^кто,  изложенное  въ  пра- 
вой грамоте  *). 


УП. 


Исполнете  приговора. 

По  различ1ю  судебныхъ  решен1й  по  част- 
нымъ  спорнымъ  искамъ  и  исполнен1е  приго- 
воровъ  было  различно.  Когда  въ  иске  обви- 
нялся истецъ,  то  въ  этомъ  обвинен1и  заклю- 
чалось и  самое  исполненхе  приговора,  ибо 
истецъ  лишался  своего  иска.  Напротивъ  изъ 
приговора,  по  которому  былъ   обвиненъ   от- 


1)  Улож.  гл.  XVIII,  ст.  58.  Юридичесые  акты, 
№  1-8;  13-27,  29. 

2)  Судебникъ  Татищева,  §  20,  21,  41,  42,  49.— 
1657  года,  23  февраля  (№  200).  Зд'Ьсь  выписана  жа- 
лованная гвамота  патрхарху  1ову, '1599  года,  27  фев- 
раля, въ  которой  упоминается  о  безсудныхъ  грамо- 
тахъ. — 1677  года,  9  марта  (№  681)  (Жалованнная 
грамота  Грушицкому  Покровскому  монастырю,  1621  г. 
8  мая~1  и  мн.  др. 

^)  Улож.  гл.  ХУШ,  ст.  61. — Юридическхе  акты, 
№  26  (ст.  71). 

*)  См.  правыя  грамоты  въ  Собран1и  юридическихъ 
актовъ. 
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в'Ьтчикъ,  возникала  для  этого  отв-Ьтчика  обя- 
занность уплатить  истцу  его  искъ,  а  для 
истца  право  требовать  уплаты  иска  отъ  от- 
в'Ьтчика. 

Уплата  исковъ  была  различна,  по  различ1Ю 
денежныхъ  и  неденежныхъ  исковъ.  Уплата 
исковъ  неденежныхъ  состояла  въ  возвра- 
щен1и  истцу  отв-Ьтчикомъ  той  вещи,  движи- 
мой или  недвижимой,  которая  <^оставляла 
предметъ  иска  и  процесса.  Какимъ  об- 
разомъ  возвращалась  спорная  вещь  истцу, 
если  отв'Ьтчикъ  противился  и  не  хот-Ьлъ 
самъ,  добровольно,  возвратить  ее,  этого  мы 
не  знаемъ,  потому  что  объ  этомъ  не  го- 
ворится въ  законахъ  и  актахъ  того  времени. 
В-Ьроятно  способы  бы.1и  тЬ  же,  как1е  поста- 
новлены въ  Уложен1и  для  выемки  поличнаго 
и  для  ввода  во  влад'Ьн1е  недвижимымъ  иму- 
ществомъ.  Уп.1ата  исковъ  денежныхъ  со- 
стояла въ  выдач-Ь  истцу  отв'Ьтчикомъ  суммы 
денегъ,  присужденной  судебнымъ  пригово- 
ромъ. 

Сумма,  которую  отв^тчикъ  долженъ  былъ 
уплатить  истцу  (величина  иска),  различно 
опред-Ьлялась,  по  различ1ю  приговоровъ  или 
обвинешй.  Если  обвиняли  ответчика  безъ 
суда,  за  неявку,  или  промолвку,  то  величина 
иска  опред-Ь-зялась  по  приставной  памяти  ^). 
Напротивъ,  когда  одного  изъ  тяжущихся  об- 
виняли на  основанш  того,  что  оказывалось 
по  суду,  то  величина  уплачиваемаго  иска 
опред'Ьля.тась  уже  не  приставною  памятью, 
не  произволомъ  истца,  а  процессомъ.  Поэтому  ! 
мы  встр'Ьчаемъ  въ  У.тожеши:  доправить  искъ 
по  суду  (гл.  X  ст.  238,  284),  по  сыску  -). 

Предметомъ  иска  могла  быть  также  вещь 
физическая,  которой,  по  какимъ  бы  то  ни 
было  причинамъ,  отв'Ьтчикъ  не  могъ  возвра- 
тить истцу.  Въ  этомъ  случа-Ь  съ  него  взыски- 
вали ц'Ьну  вещи.  Эта  ц-Ьна  опред'Ьлялась: 
1)  по  см'ЬтЬ  (Улож.  гл.  X,  ст.  222),  2)  или  по 
закону  („по  указу",  указная  ц'Ьна)  ^),  3)  или 
по  сказкамъ  истцовъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  284, 
221),  4)  или  по  оц'Ьнк'Ь  стороннихъ  людей  *), 
5)  или  наконецъ  по  договору  (Улож.  гл.  ХУП, 
ст.  28). 


*)  1685  года,  И  ноября  (№  1150);  Судныя  статьи, 
п.  2. 

•'')  Улож.  гл.  X,  ст.  223—225,  133,  208,  242. 

3)  У.10Ж.  гл.  X,  ст.  209,  214,  217,  219,  220,  221, 
233,  240—1683  года  20  мая  (№  1013):  Писцовый  на- 
калъ  межевщикамъ,  посланннмъ  къ  городы,  ст.  35. 

•*)  Улож.  гл.  XII,  ст.  24;  гл.  X,  ст.  272;  гл.  ХУП, 
ст.  27. 


Если  отв'Ьтчикъ  не  уплачивалъ  истцу  при- 
сужденной суммы,  то  ее  взыскивали  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ: 

а) Отв-Ьтчика ставили  направежъ.  „ Оныхъ 
обвиненныхъ  къ  платежу  выводи.ти  передъ 
приказъ  разутыхъ  передъ  т-Ьмъ,  какъ  судьямъ 
надлежитъ  въ  приказъ  пр1'Ьзжать,  а  спускали 
съ  правежа,  какъ  судья  вы-Ьдетъ.  У  каждаго 
обвиненнаго  стоялъ  по  сторону  приставъ,  съ 
прутомъ,  и  билъ  вдоль  но  голой  ногЬ  такъ 
кр'Ьпко,  какъ  ему  отъ  истца,  или  отв-Ьтчика 
за  трудъ  заплачено;  следственно  одни  на 
провеж-Ь  стоя,  бою  не  чувствовали,  друпе 
были  изув-Ьчены"  ^). 

Итакъ,  во  времена  Уложентя  правежъ  сдЬ- 
лялся  такимъ  же  источникомъ  .злоупотреб- 
ленш,  какъ  судъ  и  какъ  почти  всЬ  формы 
тогдашняго  юридическаго  быта.  Но  нерво- 
нача.тьное  его  значен1е  было  совсЬмъ  другое. 
В-Ьроятно  правежъ  былъ  наказашемъ,  при- 
суждаемымъ  должнику  за  неуштату  долга  *^). 
Этимъ  объясняется,  почему  въ  Уложен1и  о 
правеже  долга  и  правеж-Ь  иска  говорится 
вм-ЬстЬ,  нераздельно  ^).  Такое  наказанхе 
весьма  естественно  при  неумолимой  стро- 
гости къ  должникамъ,  которую  мы  зам'Ьчаемтэ 
въ  нашемъ  и  во  всЬхъ  древнихъ  законода- 
тельствахъ.  Поэтому  едвали  справедливо  мн^- 
н1е  Татищева,  будто  бы  правежъ  заимство- 
ванъ  нами  отъ  татаръ.  Конечно,  будущимъ 
изсл'Ьдовате.тямъ  русскихъ  древностей  пред- 
стоитъ  р-Ьшить  этотъ  вопросъ  окончательно; 
но  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  мног1я  установ- 
лешя  мы  считаемъ  прившедшими  къ  намъ 
изъ  другихъ  законодате.1ьствъ,  тогда  какъ 
он'Ь  принадлежатъ  намъ  и  суть  чисто-на- 
щональныя. 

Въ  посл'Ьдств1и,  кажется,  правежъ  сд-Ь- 
лался  средствомъ,  чтобъ  заставить  должника 
уплатить  долгъ.  На  это  значен1е  указываешь 
Татищевъ,  объясняя  причину,  почему  не  ве- 
л'Ьно  держать  на  правеже  больше  месяца: 
„бол-Ье  месяца  на  правеже  не  стоять  для 
того,  есть  ли  въ  м-Ьсяцъ  ничего  вымучить  не 


^)  Судебникъ  Татищева,  §  131,  прим.  (а). — Въ  источ- 
никахъ  о  правеже  говорится  во  многихъ  м^стахъ, 
но  какъ  онъ  производился — нигд'Ь  не  изложено. 

®)  „И  бити  его  на  правеж*  безо  всяк1я  пощады,  не 
для  того,  что  на  немъ  т*  достальныя  деньги  взяти: 
для  того,  чтобъ  на  то  смотря  инымъ  не  повадно  бы-ю 
такъ  воровати".  Улож.  гл.  X,  ст.  133. 

')  Улож.  гл.  X,  ст.  265. — О  правеж-Ь  говорится  въ 
Уложен1и  (гл.  X)  всл-Ьдъ  за  учен1емъ  о  займ*  и  заем- 
ныхъ  кабалахъ. 
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можно,  то  и  въ  годъ  бьючи  уже  не  допра- 
вить"  ^).  Чрезъ  это  правежъ  сделался  излиш- 
нимъ;  ибо  истцамъ  были  предоставлены  за- 
конодательствомъ  друпя  средства  взыскан1я 
долга.  Это  и  злоупотреблен1я,  съ  нимъ  свя- 
занный, приуготовили  отм'Ьну  его  при  Петр-Ь 
Великомъ. 

Къ  правежу  „ставились"  всЬ  обвиненные, 
не  плативш1е  иска,  кро1кгЬ  высшихъ  духов- 
ныхъ  и  св-Ьтскихъ  сановниковъ:  митрополи- 
товъ,  арх1епископовъ,  епископовъ,  бояръ, 
окольничъихъ,  думныхъ  людей  и  думныхъ 
дьяковъ  ^).  Такое  исключеше  въ  пользу  этихъ 
лицъ  в'Ьроятно  сд'Ьлано  потому,  что  они  во- 
обще не  подвергались  т-Ьлесному  наказашю. 
Обвиненные  или  сами  ставились  къ  правежу, 
или  посылали  вмЬсто  себя  своихъ  людей 
(Улож.  гл.  X,  ст.  151,  261).  За  сто  рублей 
правежъ  продолжался  м4сяцъ,  за  большую 
или  меньшую  сумму — по  расчислен1ю  •■^). 

Правежу  предшествовало  составлеше,  на 
основанш  судебнаго  приговора,  правежной 
выписи,  которая  соотв'Ьтствовала  выписи 
къ  крестному  ц-Ьлованхю.  Но  этой  выписи  об- 
виняемыхъ  отдавали  на  поруки.  Изв'Ьстныя 
лица  (поручики)  ручались  въ  томъ,  что  обви- 
ненный будетъ  ставиться  на  правежъ  еже- 
дневно, до  самаго  его  окончан1я;  въ  случае 
несоблюден1я  имъ  этого  услов1я,  они  обязы- 
вались платить  за  ответчика  искъ  и  пеню. 
Объ  этомъ  поручительстве  составлялась  по- 
ручная запись  за  подписью  свидетелей,  и 
вообп];е  по  всЬмъ  правиламъ  составлен1Я  обык- 
новенныхъ  поручныхъ  записей  *). 

Правежъ  прекращался:  истечешемъ  срока 
правежа;  сделкою  между  истцомъ  и  отв^т- 
чикомъ  (Улож.  гл.  X.  ст.  84);  уплатою  ист- 
цова  иска  за  ответчика  к^мъ-либо  посто- 
роннимъ  (гл.  XX,  ст.  46).  Посл^  правежа 
отв^тчикъ  могъ  просить  отсрочки  въ  уплате 
иска.  Такая  отсрочка,  даваемая  на  м^сяцъ 
и  бол-Ье,  технически  называлась  пер  ев о- 
домъ,  потому  что  уплата  откладывалась,  пе- 
реводилась на  следующш  месяцъ.  Но  если  и 


^)  Судебникъ  Татищева,  §  131,  примеч.  (б). 

^)  Изъ  духовныхъ  лицъ  не  ставили  на  правежъ  чи- 
номъ  выше  архимандритовъ.  Улож.  гл.  X,  ст.  84:  изъ 
св'Ьтскихъ — выше  стольниковъ.  Улож.  гл.  X,  ст.  91. 

3)  Улож.  гл.  X,  ст.  261.  Для  правежа  по  искамъ  о 
безчестьи  не  было  постановлено  опред'Ьленнаго  вре- 
мени. Улож.  гл.  X,  ст.  84. 

'*)  Улож.  гл.  X,  ст.  151. ^Юридическхе  акты,  №  316. 
1,  III.  — 1669  года,  22  января  (№  431);  Новоуказныя 
статьи  о  татиныхъ,  разбойныхъ  и  убивственныхъ  д'Ь- 
лахъ,  ст.  16. 


ПО  истечен1и  „указнаго"  месяца  отв-Ьтчикъ 
не  платилъ  иска,  то  приступали  уже  къ  дру- 
гимъ   средствамъ  взыскан1я  ^). 

Ь)  Искъ  взыскивали  въ  пом-Ьстьяхъ  и  вот- 
чинахъ  съ  людей  и  крестьянъ  обвиненнаго 
(Улож.  гл.  X,  ст.  262). 

с)  У  кого  не  было  людей  и  крестьянъ,  въ 
уплату  иска  обращали  имущество:  дворы  и 
движимое  ■  им4ше  („животы")  (Улож.  гл.  X, 
ст.  262,  269;  гл.  XXI,  ст.  68). 

(1)  За  недостаткомъ  движимаго  имущества 
обращались  къ  недвижимому,  къ  пустымъ 
вотчинамъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  263). 

Взыскан1е  долга  или  иска  изъ  имущества 
производилось  сл-Ьдующимъ  образомъ:  иму- 
щество, сперва  движимое,  потомъ  пустое  не- 
движимое, оц^нялось,  и  или  отдавалось  истцу 
(Улож.  гл.  X,  ст.  262,  263),  или  продавалось 
постороннимъ  (гл.  X,  ст.  263,  269;  гл.  XXI, 
ст.  68).  Въ  обоихъ  случаяхъ  излишекъ,  остаю- 
Щ1ЙСЯ  отъ  ц'Ьны  имущества,  возвращался  от- 
ветчику. Но  если  въ  уплату  иска  не  доста- 
вало имущества,  тогда  недостающее  взыски- 
вали съ  обвиненнаго  и  людей  его  (последнее 
положен1е,  противоречащее  тому,  что  мы 
сказали  выше,  образовалось  уже  после  Уло- 
жешя)  (Улож.  гл.  X,  ст.  263,  264). 

Съ  постепеннымъ  сближен1емъ  системы 
поместной  съ  системою  вотчинною  образова- 
лось правило — обращать  въ  плату  иска  не 
одни  пустыя  вотчины,  но  и  пустыя  поместья; 
только  поместья  нельзя  было  продавать  ни- 
кому, кроме  родственниковъ  ответчика.  После 
отдачи  поместья  въ  уплату  иска,  долгъ  от- 
ветчика уничтожался,  хотя  бы  этотъ  долгъ 
и  превышалъ  цену  поместья.  Чрезъ  это, 
число  отдаваемыхъ  истцамъ  головою,  с1е  Гас1о, 
должно  было  значительно  уменьшиться  ^).  Въ 
последств1и,  не  только  пустыя,  но  и  жилыя 
(населенныя)  поместья  и  вотчины  велено 
было  „описывать  и  ценить...  и  продавать  и 
истцомъ  отдавать  въ  платежъ  исковъ  ихъ"  ^). 

е)  Когда  у  ответчика  не  было  имущества 
на  уплату  иска,  тогда  приступали  къ  послед- 
нему, крайнему  средству  удовлетворен1я  ист- 
цовъ  и  кредиторовъ:  самого  ответчика,  лично, 
отдавали  истцу  для  заработки  долга.  Эта  от- 


^)  Улож.  гл.  X,  ст.  261. — Указъ  съ  боярскимъ  при- 
говоромъ  1558  года,  15  мая,  Судебникъ  Татищева 
§  131. 

'')  1656  года,  11  мая  (№  197);  именный. 

')  1685  года,  2  октября  (№  1135);  именный  съ  бо- 
ярскимъ приговоромъ. 
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дача  отв'Ьтчика  технически  называлась  вы- 
дачею головою  до  искупу  ^). 

Выдача  головою  есть  древн-Ьйштй  способъ 
удовлетворен1я  требованш  на  изв-Ьстномъ 
лиц-Ь;  кто  не  вознагражда.1ъ  за  убытокъ,  не 
платилъ  долга,  того  самого  отдавали  истцу. 
Основан1е  этого  установлен1я,  несогласнаго 
съ  нашими  теперешними  понят1ями,  объяс- 
няется исторически.  У  вс^хъ  народовъ,  въ 
первый  пер1одъ  ихъ  существовап1я,  обяза- 
тельства устанавливаютъ  не  частную,  огра- 
ченную  зависимость,  но  полное,  целостное 
подчинен1е  одного  власти  другого;  обязатель- 
ство обнимаетъ  ц^лый  юридическ1й  быть 
лица,  его  личность,  семейство  и  имущество. 
Первоначально,  сл'Ьдств1емъ  выдачи  головою, 
вероятно,  было  поступлен1е  выданнаго  въ 
полное  распоряжен1е  того,  кому  выдавали 
головою.  Онъ  могъ  д-Ьлать  съ  нимъ,  что  хо- 
т4.1ъ:  мстить  за  невыполнен1е  обязательства, 
или  сд'Ьлать  своимъ  рабомъ  -).  Но  впосл'Ьд- 
СТВ1И  характеръ  выдачи  головою  изм'Ьнился; 
она  сд-киалась  или  одною  пустою  формою, 
которая  лишена  была  всякаго  содержан1я  ^), 
или,  въ  большей  части  случаевъ,  обратилась 
въ  способъ  вознагражден1я,  къ  которому  при- 
бегали въ  самыхъ  крайнихъ  случаяхъ,  когда 
всЬ  проч1я  средства  удовлетворешя  истцовъ 
оказывались  недостаточными.  Этотъ  новый 
характеръ  выдачи  головою  ясно  вид'Ьнъ  въ 
СудебншсЬ  и  Уложен1и. 

Выдаче  головою,  въ  заработку  иска,   под- 


»)  Улож.  гл.  X,  ст.  204,  206,  264,  265,  268,  271, 
275;  гл.  XX,  ст.  39,  40;  гл.  XXI,  ст.  88. 

^)  Это  предположен1е  оправдывается  н-Ькоторымъ  об- 
разомъ  т4мъ,  что  за  убшство  выданнаго  челов'Ька  при- 
суждалось наказан1е  по  усмотр'Ьн1ю  государя  („что  Го- 
сударь укажетъ"),  а  не  обыкновенное,  положенное  за 
убийство.  Улож.  гл.  X,  ст,  268. — Итакъ  наказанхе  за 
такое  убшство  являетси  какимъ-то  исключенхемъ  изъ 
общаго  правила;  неопределенность  его  свид4тельствуетъ 
о  томъ,  что  оно  начало  вводиться  не  задолго  до  Уло- 
жения, а  для  объяснешя  этого  срока  необходимо  нред- 
положить  изм-Ьненхе  прежнихъ  отношенш  между  истца- 
ми и  выданными  имъ  до  искупа. 

^)  Такова  была  выдача  головою  боярина,  окольничья- 
го,  думнаго  человека  патр1арху,  митрополиту,  арх1- 
епископу  или  епископу  за  безчестье.  Улож.  гл.  X,  ст. 
27,  28. — Татищевъ  (Судебникъ,  §  55,  прим4ч.  (а)). 
„Отдача  головою  была  разная:  (1)  знатныхъ  людей  за 
безчестья  фамильныя  посыла-ти  къ  старшему  въ  род^Ь 
обезчещенномъ;  но  схе  было  токмо  лицемъ.  Какъ  онаго 
привезутъ,  то  пр1имающш  долженъ  его  съ  честью  пр1ять 
и  Государя  за  оборону  благодарить.  Хотя-бъ  приведен- 
ной хозяина  какъ  ни  ругалъ  словами,  онъ  долженъ 
молчать,  и  какъ  гостя  съ  честью  отпустить". 


лежали  одни  лица  низшихъ  сослов1Й  *).  Эти 
лица  выдавались  истцу  не  навсегда,  а  „до 
искупа",  т.-е.  до  того  времени,  пока  кто- 
либо  заплатить  за  ответчика  долгъ,  или  онъ 
заработаетъ  его  своими  трудами.  Для  этого 
опред'Ьлена  была  заработная  плата.  Годич- 
ная работа  мущины  оц^нялась  въ  5  рублей, 
женш,ины  въ  половину;  д-Ьтей,  которые  до- 
стигли Ю-ти-л^тняго  возраста,  въ  2  рубли, 
„а  которые  д-Ьти  у  нихъ  будутъ  недоросли, 
меньше  десяти  л'Ьтъ,  и  т4мъ  недорослямъ 
въ  окупъ  истцова  иску  ничего  не  зачитати, 
потому  что  таше  недоросли  въ  таковы  л'Ьта 
не  работаюгъ"  %  Кажется,  что  во  времена 
Уложен1я  по  долгамъ  мужа  жену  не  отда- 
вали головою  истцу  вместе  съ  мужемъ;  это 
доказывается  тЬмъ,  что  долги,  лежавш1е  на 
муж^Ь,  платились  имъ,  а  не  женою,  и  наобо- 
ротъ,  долги  жены  не  падали  на  ответствен- 
ность мужа  ^).  Если  это  предположен1е  спра- 
ведливо, то  естественно  возникаетъ  вопросъ: 
как1я  д^ти  отдавались  головою,  до  искупу, 
съ  однимъ  супругомъ,  и  кашя  оставались 
при  другомъ?  Судя  по  аналопи  съ  древнМ- 
шими  началами  насл'Ьдован1я,  съ  матерью 
должны  были  отдаваться  дочери,  съ  отцомъ 
сыновья  (разумеется,  неотделенные)  "').  Впрэ- 
чемъ  это  одно  предположен1е.  Новоуказными 
статьями  выдача  головою   мужа  безъ  жены  и 


*)  Татищевъ  говорить:  „действительно  за  долги  от- 
давали бол^е  посадскихъ  и  крестьянъ  дворцовыхъ  или 
государственныхъ''.  Судебникъ,  §  55,  примеч.  (а).— Изъ 
Уложешя  видно,  что  головою  не  выдавали:  дворянъ  и 
д^тей  боярскихъ,  гл.  X,  ст.  204,  служилыхъ  всякихъ 
чиновъ  людей  (кроме  д^тей  боярскихъ,  „которые  хо- 
дятъ  въ  пристав^хъ",  гл.  X,  ст.  264,  стрельцовъ,  гл. 
X,  ст.  265,  и  кроме  казааовъ,  пушкарей,  затинщиковъ 
и  иныхъ  меньшихъ  чиновъ  служилыхъ  людей,  гл.  X, 
ст.  266).  Новоуказными  статьями  запрещено  выдавать 
головою  мещанъ.  1673  года,  19  марта  (№  546);  именный. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  266.  Наравне  съ  работою  жен- 
щинъ  ценилась  работа  „срослыхъ  девокъ".  Улож.  гл. 
XX,  ст.  40,  гл.  XXI,  ст.  88. 

®)  1657  года,  25  1юля  (№  210);  патр1аршш  приго- 
воръ,  помеченный  думнымъ  дьякомъ.  —  1660  года 
(№  290);  именный  воеводамъ  въ  Нижнш  Новгородъ  и 
Каргополь. — Тоже  самое  доказываетъ  Русская  Правда 
XIII  столет1я:  „Аже  холопъ  крадетъ  коголюба,  то  го- 
сподиноу  выкоупати  и,  любо  выдати  и,  съ  кымъ  боу- 
деть  кралъ,  а  жене  и  детемъ  не  надобе;  а  оже  боу- 
доуть  съ  нимъ  крали  и  хоронили,  то  всехъ  выдати". 
„Древнейшее  руское  право"  Эверса.  Спб.  1835. — Также 
см.  Улож.  гл.  XXI,  ст.  88. — Накоиецъ  1669  года, 
22  января  (№  431);  Новоуказныя  статьи  о  татинныхъ,, 
разбойпыхъ  и  убивственныхъ  делехъ,  ст."  16:  „выда- 
вать головою  до  искупу,  безъ  женъ". 

')  Такъ  у  насъ  до  сихъ  поръ  въ  крестьянскому  быту; 
дочь  наследуетъ  матери,  сыновья  отцу. 
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жены  безъ  мужа,  отменена.  Постановлено  об- 
щимъ  правиломъ — не  разрознивать  семейства, 
и  выдавать  въ  заработку  обоихъ  супруговъ 
вм4ст4  ^). 

Съ  т4хъ,  кому  выдавались  отв'Ьтчики  го- 
ловою^  бралась  порука  въ  томъ,  что  они  ихъ 
не  убьютъ,  не  изув-Ьчать,  и  вообще  не  на- 
несутъ  имъ  никакого  вреда  ^).  По  заработке 
ответчиками  долга,  истцы  обязаны  были  по- 
ставить ихъ  въ  приказ-Ь,  изъ  котораго  эти 
отв'Ьтчикн  имъ  были  выданы  (Улож.  гл.  X, 
ст.  266),  посл-Ь  чего  ихъ  отпускали  на  волю  ^). 
Съ  т^хъ,  которые,  по  закону,  не  могли  быть 
выдаваемы  истцамъ,  долгъ  взыскивали  иначе; 
ихъ  били  на  правеж-Ь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
они  „разд-Ьдаются"  съ  истцами  (Улож.  гл.  X, 
ст.  204),  или  денежное  ихъ  жалованье  обра- 
щали въ  уплату  иска  (гл.  X,  ст.  265). 

УШ. 

Судебный  пошлины  и  издержки. 

„Каждый  шагъ  въ  присутствти  суда  былъ 
купленъ  ц-Ьною  денегъ".  Это  зам-Ьчанхе,  впер- 
вые сд-Ьланное  г.  профессоромъ  Морошки- 
нымъ  *),  вполн'Ь  справедливо  въ  отношеши 
къ  судопроизводству  временъ  Уложен1я.  Не 
было  ни  одного  д'Ьйств1я,  предпринимаемаго 
для  развит1я  спорнаго  иска,  которое  бы  не 
оплачивалось  тяжущимися.  Историческ1я  при- 
чины, лежапця  въ  основан1и  этого  финан- 
соваго  характера  судопроизводства,  досел-Ь 
остаются  невыясненными.  Во  времена  Судеб- 
ника, Уложен1я  и  въ  пер1одъ,  предшество- 
вавшш  реформе  Петра  Великаго,  пошлины 
съ  гражданскаго  судопроизводства  уже  сде- 
лались источникомъ  государственныхъ  дохо- 
довъ,  и  взимаше  ихъ — какъ  бы  отраслью  фи- 
нансоваго  управлен1я;  такъ,  судебными  пош- 
линами жаловали  Государи  и  монастыри,  въ 
награду  за  службу  ^). 

^)  1688  года,  14  марта  (№  1285);  именный  съ  бояр- 
скимъ  приговоромъ. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  266,  271.— 1688  года,  14  марта 
(№  1285)-,  именный  съ  боярскимъ  нриговоромъ. 

^)  Улож.  гл.  XX,  ст.  40. — Обезпечен1е  невредимости 
отв'Ьтчиковъ  порукою  введено,  вероятно,  въ  предупре- 
жденхе  мести  истцовъ  надъ  выданными  имъ  отвЬтчи- 
ками.  Такое  же  обезпечен1е  давали  господа,  которымъ 
выдавались  ихъ  б'Ьглые  холопы.  Улож.  гл.  XX,  ст.  92. 

*)  Р4чъ  объ  Уложен1и,  стр.  56,  въ  конц15. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  125.— 1654  года,  8  мая  (№  125); 
Жалованная  грамота  боярину  Бутурлину  на  дворече- 
ство  съ  путемъ. — Акты  Археографичесвой  Коммис1и. 
Спб.  1836.  Т.  1Г,  №  145;  1663  г.  1  декабря;  Жало- 
ванная грамота  игумена  Покровскаго  монастыря  съ 
брат1ею  соборному  старцу  Пафнутш  Кувшинову. 


Главнаго  основан1я  происхождешя  судеб- 
ныхъ  пошлинъ  должно,  кажется,  искать  въ 
древн^шемъ  пер1оде  нашей  исторти,  въ  са- 
момъ  происхожден1И  Русскаго  государства. 
Кто  бы  ни  были  призванные  союзными  пле- 
менами на  княжество  и  влад^нхе — н4тъ  со- 
мн4тя,  что  они  внесли  съ  собою  въ  наше 
отечество  начало,  хотя  и  не  враждебное,  но 
т-Ьмъ  не  мен'Ье  чуждое.  По  выражен1ю  Не- 
стора, они  были  „находницы",  а  не  „насель- 
ницы",  и  уже  по  этому  одному  не  могли  при- 
нимать живого  участ1я  въ  д^лахъ  племенъ, 
имъ  добровольно  подчинившихся.  Весьма  есте- 
ственно, что  они  ничего  не  делали  для  ту- 
земцевъ  безъ  вознагражден1я,  и  это-то  возна- 
гражден1е,  получивши  известную  правиль- 
ность, развилось  впоследствхи  въ  ц-Ьлую  си- 
стему пошлинъ,  которая,  въ  пер1одъ  Уло- 
жешя,  была  уже  определена  весьма  подробно. 
Если  это  предположеше  справедливо,  то  фи- 
нансовый характеръ  нашего  древняго  граж- 
данскаго судопроизводства,  бол^е  вс^хъ  дру- 
гихъ  доказательствъ,  свидетельствуетъ  о  пре- 
обладан1и  въ  судопроизводстве  этой  эпохи 
начала  обвинительнаго,  гражданскаго;  ибо 
историчесшя  начала  нашего  законодатель- 
ства, съ  небольшими  измепен1ями,  удержа- 
лись до  переворота  Петра  Великаго. 

Въ  пер10дъ  Уложешя,  характеръ  пошлинъ, 
взимаемыхъ  съ  тяжущихся  за  судопроизводство, 
во  многомъ  изменился  противъ  прежняго. 
По  Судебнику,  судебныя  пошлины  всегда  при- 
надлежали судье.  Поэтому  те  только  пош- 
лины принадлежали  государю,  которыя  взи- 
мались съ  делъ,  решаемыхъ  имъ  самимъ, 
или  детьми  его  ^).  По  Уложен1ю,  все  печат- 
ныя  и  судныя  пошлины  уже  взимались  на 
государя,  въ  казну  ^).  Въ  этомъ  замечатель- 
номъ  изменен1и  отразилось  то  же  стремлен1е 
къ  внутренней  централизащи  всего  Русскаго 
царства,  о  которомъ  мы  уже  имели  случай 
заметить  въ  другомъ  месте. 

Судебныя  пошлины  и  платы  были  различны 
въ  пер1одъ  Уложен1я.  Одне  взимались  съ  тяжу- 
пщхся  въ  пользу   казны   („Государевы  пош- 


®)  Судебникъ  Татищева,  §  38,  примеч.  (а):  „Бояре 
печатали  своими  печатьми,  и  пошлины  бра-ти  себ'Ь,  а 
у  Государя  опред'Ьленъ  былъ  Печатникъ".  О  т4хъ  и 
другихъ  пошлинахъ  говорится  въ  Судебник'Ь  особливо, 
о  первыхъ  въ  §  33,  34,  35,  а  о  вторыхъ  въ  §  38,  39, 
40,  42,  44. 

')  Это  изм'Ьненхе  сделано  Борисомъ  веодоровичемъ 
Годуновымъ.  Голикова,  Дополнен1я  къ  Д'Ьян1ямъ  Петра 
Великаго.  М.  1790  года,  т.  III,  стр.  424.— Судебникъ 
Татищева,  §  38,  примеч.  (а). 
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лины"),  друг1Я  въ  пользу  судбй  И  лицъ,  ко- 
торый принимали  участ1е  въ  движен1и  про- 
цесса (напр.,  нед'Ь.1ьщиковъ,  подъячихъ). 

Къ  числу  государевыхъ  пошлинъ  относи- 
лись: 

а)  Подписныя  и  печатный  пошлины.  (Зб-Ь 
упоминаются  вм'Ьст'Ь  ^),  потому  что,  перво- 
начально, приложен1е  печати  заступало  м-Ьсто 
подписи  -).  Он-Ь  взимались  за  „печатан1е"  и 
подписан1е  наказныхъ  памятей  (Улож.  гл. 
ХУШ,  ст.  39);  зазывныхъ  (гл.  X,  ст.  115, 
117),  сыскныхъ  (гл.  ХУШ,  ст.  32,  33)  и 
правыхъ  грамотъ  (ст.  58).  Изъ  Уложешя 
видно,  что  подписаше  и  печатайте  исчислен- 
ныхъ  актовъ,  въ  начал-Ь  процесса,  служило 
только  какъ  бы  поводомъ  ко  взимашю  иско- 
выхъ  и  челобитенныхъ  пошлинъ;  ибо  при 
подписан1и  и  печатан1и  зазывныхъ  грамотъ, 
взимались  вм'Ьст'Ь  и  пошлины  съ  искового 
челобитья  и  съ  крепости,  на  которой  былъ 
основанъ  вчиняемый  искъ  (ст.  34 — 42).  Не 
всЬ  лица  были  обязаны  платить  подписныя 
и  печатныя  пошлины.  Въ  вид-Ь  привилег1и 
отъ  такой  платы  освобождались:  1)  жители 
Сибири,  по  искамъ,  вчиняемымъ  ими  въ 
Москв-Ь  противъ  жителей  другихъ,  отдален- 
ныхъ  городовъ  (ст.  47); — 2)  головы  и  сот- 
ники московскихъ  стр'Ьльцовъ,  и  московск1е 
стрельцы  всЬхъ  приказовъ  (ст.  49); — 3)  стр-Ь- 
лецк1е  и  казачьи  головы,  сотники,  стр'Ьльцы 
и  казаки  городовые,  по  искамъ  между  собою 
(ст.  51); — 4)  англшск1е  и  голландсше  гости, 
въ  искахъ  съ  русскими  (ст.  55); — о)  бояре, 
окольнич1е,  думные  дворяне  и  думные  дьяки 
(ст.  56); — 6)  Троицы  Серпевъ  (ст.  59)  и  Ново- 
спасск1Й  монастыри  (ст.  60); — 7)  Кормовые, 
а  не  пом'Ьстные  иноземцы,  стараго  и  новаго 
выезду,  „для  ихъ  бедности  и  иноземства" 
(ст.  63). — Быть  можетъ,  и  друпя  лица. 

Ь)  Государевы  судныя  пошлины.  Судныя 
пошлины  взимались  за  судъ,  въ  тогдашнемъ, 
а  не  въ  теперешнемъ  смысле  слова.  Вели- 
чина ихъ  опред'Ьлялась  величиною  иска;  съ 
рубля  исковой  суммы  положено  было  пла- 
тить 10  коп^екъ  ^).  Для  правильнаго  взима- 
Н1Я  этой  пошлины  постановлено   въ    Уложе- 


ши  означать  „сколько  съ...  д-кта  доведется 
взяти  государевыхъ  пошлинъ"  въ  особенныхъ 
записныхъ  книгахъ,-  которыя  находились  въ 
каждомъ  приказе,  и  подписывались  дьяками 
(Улож.  гл.  X,  ст.  128).  Привилепю  не  пла- 
тить судныхъ  пошлинъ  им'Ьли:  1)  стр'Ьльцы, 
въ  искахъ  не  свыше  12  рублей;  2)вс'Ь  истцы, 
въ  искахъ  со  стрельцами,  когда  эти  иски  не 
превышали  ста  рублей  (гл.  X,  ст.  124);  3)  ата- 
маны и  казаки  въ  12-ти-рублевыхъ  искахъ 
(гл.  ХХ1У,  ст.  1);  4)  монастыри  и  всЬ  лица 
духовнаго  чину;  5)  крестьяне  н-Ькоторыхъ 
монастырей  ^);  6)  кажется,  патр1арш1е  крестья- 
не также  не  платили  этой  пошлины,  потому 
что  о  нихъ  не  упоминается  въ  росписи. 
В  послед СТВ1И  эта  привилег1я  могла  быть 
дана  и  другимъ  лицамъ  ^). 

Пошлины,  которыя  взимались  въ  пользу 
судей  и  нед^льщиконъ,  были  сл'Ьдуюш,1я:        ' 

а)  Пере  судъ.  Въ  Уложеши  и  посл^Ьдую- 
ш,ихъ  узаконен1яхъ  много  говорится  о  пере- 
суде, но  ни  изъ  одного  м-Ьста  не  видно,  для 
чего  была  введена  эта  пошлина.  Въ  Судеб- 
нике, место,  въ  которомъ  говорится  о  пере- 
суде, весьма  темно  и  сбивчиво:  „А  пересуд- 
чикомъ  пересудъ  имати  на  виноватомъ  по 
20  копеекъ,  а  меньше  рубля  пересуда  нетъ; 
а  съ  поля  всякаго  пересудъ.  А  списокъ.кто 
оболживитъ,  да  шлется  на  правду,  и  въ  томъ 
пересудъ"  ^).  Итакъ,  пересудъ  (не  въ  смысле 


')  Улож.  гл.  X,  ст.  114,  115,  117,  118.-  Судебн. 
§  33,  34.— Улож.  гл.  ХУШ,  ст.  '28. 

'^)  „Судьи  для  того  выписки  печатали  что  мног1е 
писать  не  ум'Ьли".  Судебникъ  Татищева,  §  34,  при- 
меч. (а). 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  124.— 1654  года,  8  мая  (№  125); 
Жалованная  грамота  боярину  Бутурлину  на  дворече- 
ство  съ  путемъ. 


^)  1654  года,  О  мая  (№  121);  Жа-юванная  грамота 
Иверскому  монастырю  на  вотчины  и  проч1я  угодья. — 
1657  года,  20  мая  (№  205);  Подтвержденхе  жалован- 
ной грамоты  Троицко-Серг1еву  монастырю  на  вотчины, 
данной  въ  7133  году  (1625)  царемъ  и  великимъ  кня- 
земъ  Михаиломъ  беодоровичемъ.  Весьма  вероятно, 
что  всЬ  монастырскхе  крестьяне  были  освобождены  отъ 
платы  судныхъ  пошлинъ;  ибо  въ  124  статье,  X  гл. 
Уложенхя,  гд'Ь  подробно  исчислены  всЬ  лица,  обязан- 
ныя  платить  судныя  пошлины,  объ  нихъ  не  упоми- 
нается. 

^)  1657  года,  20  мая  (№  205);  Подтвержден1е  жа- 
лованной грамоты  Троицко-Серг1еву  монастырю  на 
вотчины,  данной  въ  7133  (1625)  году  царемъ  и  вели- 
кимъ княземъ  Михаиломъ  беодоровичемъ. 

®)  Судебникъ  Татищева,  §  51. — Трудности,  пред- 
ставляющ1яся  при  объяснеши  этого  м-Ьста,  состоятъ  въ 
сл^дующемъ:  1)  что  значатъ  слова:  „а  меньше  рубля 
пересуда  нЬтъ?"  Татищевъ,  въ  прим'Ьчанхи  къ  этому 
параграфу,  объясняетъ  такъ:  въ  д'Ьл'Ь  меньше  рубля, 
пересуда  н'Ьтъ.  Это  толкованге  оправдывается  т'Ьмъ, 
что  иски,  ц-Ьною  въ  рубль,  решались  жребхемъ,  а  выше 
рубля — крестоц'Ь.тован1емъ.  Сл'Ьд.  рублевые  ^ски  дМ- 
ствительно  могли  имЬть  прежде  какое-нибудь  различие 
со  всЬми  другими  исками,  напр.,  могли  окончательно 
решаться  въ  первой  инстанп1и.  Но,  съ  другой  стороны, 
можно  принимать  эти  слова  Судебника  и  въ  букваль- 
номъ  ихъ  смысле:  пошлина  пересудъ  (ибо  о  ней  идетъ 
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пошлины)  не  значить  только  сужденте  д^ла 
во  второй  инстанц1и,  но  им^етъ  и  другое 
значен1е,  которое  трудно  определить,  по  не- 
достатку данныхъ.  Намъ  кажется,  что  пере- 
судъ,  во  второмъ  своемъ  значен1и,  именно 
выражаетъ  то,  что  мы  назвали  выше  судомъ 
дополнительнымъ,  который  давался  тяжу- 
щимся, когда  въ  первомъ  суд-Ь  д^ло  не  могло 
быть  р'Ьшено,  по  недостатку  доказательствъ. 
Этимъ  объясняется  взимайте  пересуда  съ 
д-Ьлъ,    р'Ьшаемыхъ    окончательно  въ    первой 


Р'Ьчь  въ  ц'Ьломъ  §)  взимается,  когда  она  не  мен^е  рубля. 
Это  значитъ:  пересудъ  не  взимается,  когда  искъ  ц4- 
ною  мен'Ье  пяти  рублей,  Цодтверждешемъ  этого  тол- 
кован1я  можетъ  служить  наказъ  монастырскому  слуг'Ь, 
приведенный  нами  въ  глав'Ь  о  судоустройств-Ь,  изъ  ко- 
тораго  видно,  что  слра  могъ  судить  монастырскихъ 
крестьянъ  въ  искахъ  не  свыше  5-ти  рублей.  Если 
однако,  на  основании  обоихъ  толкованш  (различаю- 
щихся между  собою  только  въ  величине  иска,  пере- 
носимаго,  по  Судебнику,  на  судъ  второй  истапцхи)  и 
принять,  что  пересудъ  означаетъ  пошлину,  взимаемую 
съ  исковъ,  которые  судились  только  въ  второй  сте- 
пени суда,  то  все  же  2)  остается  необъяснимымъ,  по- 
чему пересудъ  взимался  съ  каждаго  иска,  р'Ьшаемаго 
судебнымъ  поединкомъ  („а  съ  поля  всякаго  пересудъ")? 
Мы  знаемъ  положительно,  что  поле  присуждалось  т^илъ 
же  судомъ,  который  судилъ  спорное  дЬло  съ  самаго 
начала  (См.  правыя  грамоты  въ  Собран1и  юридиче- 
скихъ  актовъ).  Отсюда,  дал'Ье,  непонятно,  3)  какой 
смыслъ  им'Ьетъ,  по  Судебнику,  слово:  пересудчикъ? 
Изъ  сказаннаго  видно,  что  пересудчиками  не  могли 
называться  одни  судьи,  судивш1е  спорное  дйло  во  вто- 
рой инстанцш.  Итакъ,  необходимо,  вм-ЬстЬ  съ  первымъ, 
допустить  и  другое  значенхе  пересуда.  Если  мы  обра- 
тимъ  внимаше  на  весьма  важное  обстоятельство,  что 
иски,  ц'Ьною  въ  рубль,  решались  окончательно  жре- 
б1емъ,  а  выше  рубля  крестоц-Ьлован^емъ;  что  по  всей 
вероятности,  присяга  зам-Ьнила  въ  нашемъ  законода- 
тельств'Ь  прежнее  судебные  поедипки,  и  что  поэтому 
между  положен1емъ  Судебника:  а  меньше  рубля  пе- 
ресуда нгьть,  и  другимъ  положенхемъ,  образовавшимся 
впосл'Ьдств1и, — не  приводить  къ  присяге  въ  рубле- 
выхъ  искахъ, — могла  находиться  связь,  намъ  теперь 
неизвестная,  то  можно,  съ  некоторою  вероятностью, 
предположить,  что  пересудъ  означалъ  пошлину,  которая 
взималась  каждый  разъ,  когда  какое-либо  д^ло  реша- 
лось не  темъ  судомъ,  которымъ  оно  первоначально  су- 
дилось, а  другимъ,  след.  или  второю  степенью  суда 
(которую  первоначально  составлялъ  судъ  Царевъ),  или 
судомъ  Бож1имъ,  какимъ  былъ,  кажется,  во  времена 
Судебника,  судебный  поединокъ,  замененный  впо- 
следствш  присягою.  Не  делая  дальнейшихъ  выводовъ 
о  преждебывшемъ,  древнейшемъ  тожестве  верховныхъ 
и  жреческихъ  судовъ  у  славянскихъ  народовъ,  кото- 
рому это  толкованхе  51  §  Судебника  и  мног1е  факты 
могутъ  подавать  поводъ,  мы  заметимъ  здесь  только, 
что  такое  толковаше,  во  1-хъ,  вполне  объясняетъ  смыслъ 
приведеннаго  места,  и,  во-2-хъ,  разрешаетъ  важный 
вопросъ,  почему  пересудъ  издревле  взимался  въ  пользу 
судей. 


степени  суда  ^):  назван1е  могло  затеряться, 
но  самый  предметъ  удержаться  и  во  вре- 
мена Уложен1я.  Пересудъ,  какъ  и  судныя 
пошлины,  взимался  съ  иска:  съ  рубля  иско- 
вой суммы  взыскивали  вдвое  противъ  суд- 
ныхъ  пошлинъ,  а  именно  20  кошЬекъ  („по 
шти  алтынъ,  по  четыре  деньги")  (Улож.  гл.  X, 
ст.  124). 

Ь)  Правый  десятокъ.  Въ  СудебникЬ ска- 
зано, что  правой  десятокъ  взимался  подвой- 
скимъ.  По  толкован1ю  Татищева,  подвойск1Й 
былъ  то  же,  что  теперь  сторожъ  присут- 
ственнаго  м^ста.  Итакъ,  правый  десятокъ 
былъ  пошлиною  съ  иска,  взимаемою  въ  пользу 
сторожей.  Того  же  толкованхя  придерживается 
г.  Ивановъ,  въ  сочинен1и  о  пом-Ьстныхъ  пра- 
вахъ  въ  Росс1и  2).  Праваго  десятка  взима- 
лось по  коиМк-Ь  съ  рубля  ^).  Въ  пер10дъ 
Уложешя,  пересудъ  и  правый  десятокъ  такъ 
слились  съ  судными  пошлинами,  что  вм-Ьст-Ь 
съ  ними  составляли  какъ  бы  одну  нераздель- 
ную пошлину.  Это  видно  изъ  того,  что  вс-Ь 
те,  которые  были  освобождены  отъ  платы 
судныхъ  пошлинъ,  освобождались  отъ  платы 
пересуда  и  праваго  десятка;  кроме  того,  они 
записывались,  вместе  съ  судными  пошлинами, 
въ  записныя  книги,  хранивш1яся  въ  прика- 
захъ  •*).  Съ  исковъ,  вчиняемыхъ  на  основан1И 
подложныхъ  крепостей  („лживыхъ  кабалъ  и 
записей"),  и  объ  насильстве,  судныя  пошли- 
ны, пересудъ  и  правый  десятокъ  взыскива- 
лись вдвое  ^). 


^)  1653  года,  25  декабря,  наказъ  Покровскаго  мона- 
стыря слуге  Гавриле  Воронину.  См.  Акты  Археогра- 
фической Экспедиц1и,  т.  IV,  №  67.  —  1659  года, 
декабря;  наказъ  слуге  Иверскаго  монастыря  Антипу 
Григорьеву.  Тамъ  же,  №  112. — 1678  года,  20  августа: 
наказъ  Корнил1Я,  митрополита  Новгородскаго  и  Ве- 
ликолуцкаго,  Тихвинскаго  монастыря  архимандриту 
Варсоноф1Ю.  Тамъ  же,  №  225. 

^)  Судебникъ  Татищева,  §  51,  и  примеч.  (б). — Ива- 
нова, Систематическое  обозрен1е  поместныхъ  правъ  и 
обязанностей,  въ  Росс1и  существовавшихъ.  Москва, 
1836  года,  стр.  81. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  124. —  Назван1е  правый  десятокъ 
въ  пер10дъ  Уложен1я  утратило  прежнее  свое  букваль- 
ное значеше,  какъ  и  многая  друг1я,  удержавшаяся  въ 
настоящую  эпоху  отъ  древнейшяхъ  временъ.  Быть 
можетъ,  такъ  называлась  прежде  10-ти  копеечная  суд- 
ная пошлина. 

*')  Улож.  гл.  X,  ст.  124,  128.— 1654  года,  6  мая 
(№  124);  Жалованная  грамота  Иверскому  монастырю 
на  вотчины  и  проч1я  угодья.  1664  года,  октября 
(№  364);  Грамота  Новгородскому  воеводе,  боярину  и 
князю  Ивану  Репнину. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  124.— Слово  насильство,  въ  древ- 
немъ  нашемъ  законодательстве  имело  совсемъ  другое 
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с)'Ьздъ  и  хоженое.  Подъ  назвашемъ 
'Ьзда  и  хоженаго  разумелась  пошлина,  взи- 
маемая приставомъ,  за  вызовъ  къ  суду  от- 
в-Ьтчика  или  свид-Ьтеля.  Различ1е  хоженаго 
и  "Ьзда  определялось  м-Ьстомъ  жительства  от- 
в^тчиковъ  и  свидетелей.  Если  они  жили  въ 
городе,  то  приставъ  получалъ  хоженое, 
потому  что  ходилъ  за  ними;  если  вне  города, 
то  ездъ,  за  езду.  Хоженое  было  всегда  оди- 
наково. Приставъ  получалъ  за  вызовъ  ответ- 
чика 5  копеекъ,  за  вызовъ  общаго  свиде- 
теля— десять.  Вотъ  смыс.ть  выражен1я:  „А 
хоженое  недельщику  въ  городе  10  денегъ, 
а  на  правду  вдвое"  ^).  Ъздъ  определялся 
числомъ  верстъ  отъ  того  места,  где  происхо- 
дилъ  судъ,  до  того,  где  жилъ  ответчикъ 
или  свидетель;  за  каждую  версту  езды  при- 
ставъ получа.тъ  по  деньге,  полтину  за  сто 
верстъ.  Въ  Судебнике  сказано,  что  при  вы- 
зове общаго  свидетеля,  приставъ  получалъ 
по  копейке  езда  за  версту;  но  въ  Уложеши 
нетъ  уже  этого  различ1я  -). 

й)  Божелезноеи  прокормъ.  Пожелезное 
и  прокормъ  были  пошлины,  взимаемыя  при- 
ставомъ за  то,  что  онъ  известныя  лица  дер- 
жалъ  у  себя  и  кормилъ.  Приставамъ  отдава- 
лись на  руки:  1)  Ответчики,  когда  по  нихъ 
не  было  съ  суда  поруки.  2)  Холопи,  когда 
они  составля.ти  предметъ  тяжбы  (Улож.  гл.  XX, 
ст.  94).  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
случае,  въ  пользу  пристава  взималось  поже- 
лезное— пошлина,  получившая  это  назваше, 
вероятно,  потому,  что  .1ида,  отданныя  при- 
ставу, сковывались  и  содержались  въ  це- 
пяхъ, — и  прокормъ — деньги  за  пропитан1е 
содержимаго.  Первой  полагалось  по  172  коп., 
а  второй  по  2  коп.  на  день  (гл.  XX,  ст.  94). 
Новоуказными  статьями  1658  года  запреще- 
но приставамъ  взимать  пожелезное,  а  вместо 
того  постановлено  выдавать  имъ  жалованье 
изъ  Суднаго  приказа  ^). 

Вотъ  все  пошлины,  которыя  взима.шсь  съ 


значен1е,  нежели  какое  оно  получило  впосл-Ьдствш. 
Потрава  (Улож.  гл.  X,  ст.  208),  загонъ  къ  себ*  на 
дворъ  чужой  скотины,  безъ  всякой  справедливой  при- 
чины (Улож.  гл.  X,  ст.  210),  завлад*н1е  чужою  землею 
(Улож.  гл.  X,  ст.  21 1\  отгонъ,  покража,  истреб- 
лен1е  чужихъ  бобровъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  214),  порча 
бортныхъ  деревьевъ  (Улож.  гл.  X,  ст.  218),  и  друг1я, 
тому  подобный  насильственныя  д'Ьйств1я,  назывались 
вообще  насильствомь.—Ср.  Улож.  гл.  X,  ст.  215, 
216,  220,  221,  222,  233,  242,  279,  и  др. 

*)  Улож    гл.  X,  ст.  144.— Судебникъ  §  45. 

^)  Судебникъ  §  45. — Улож.  гл.  X,  ст.  148. 

^)  1658  года,  1  марта  (№  221);  именный. 


тяжущихся  ВЪ  проДолженхе  гражданскаго  про- 
цесса. О  другихъ  не  упоминается  въ  Уло- 
жеи1И.  Можетъ  быть,  въ  московскихъ  прика- 
захъ  действительно  не  было  положено  дру- 
гихъ пошлинъ,  кроме  техъ,  которыя  нами 
исчислены;  но  столько  же  вероятно,  что  иныя 
пропущены,  или  не  упомянуты  с.тучайно.  Та- 
ковы: ротное,  верное — за  приведен1е  къ 
ирисяге;  смотрен  о  е — за  освидетельствова- 
н1е  на  месте  (съ  дозору);  судное — за  судъ; 
жеребейное — вероятно  за  решеше  дела 
жреб1емъ,  о  которыхъ  упоминается  въ  юри- 
дическихъ  актахъ,  современныхъ  Уложен1ю  ^). 

Къ  издержкамъ  по  судопроизводству  должно 
отнести  проести  и  волокиты,  платимыя  за 
продолжеше  процесса  долее  положеннаго  за- 
кономъ  времени.  Оне  уплачивались  темъ, 
отъ  чьей  вины  произошла  проволочка,  тому, 
кто  отъ  нея  терпе.тъ  убытки.  Несмотря  на 
различное  назван1е,  проесть  и  волокита  со- 
став.1яли  вместе  одну  нераздельную  плату, 
которая,  поэтому,  въ  одно  и  то  же  время, 
была  и  вознаграждешемъ  за  издержки  содер- 
жан1я,  и  штрафомъ  за  волокиту. 

Происхожден1е  платы  за  проесть  и  воло- 
киту объясняется  характеромъ  нашего  древ- 
няго  процесса.  Нельзя  было  вести  тяжбу, 
не  явившись  лично  въ  приказъ,  къ  суду;  по- 
этому истецъ  и  ответчикъ  необходимо  до.1жны 
были,  во  все  продолжен1е  процесса,  постоян- 
но находиться  тамъ,  где  судилась  ихъ  тяжба; 
а  это  вовлекало  иногда  въ  значительныя  из- 
держки на  содержан1е,  особливо  тЫъ,  которые 
не  име.1и  постояннаго  места  жительства  въ 
томъ  месте,  где  происходи.1Ъ  судъ.  вероятно, 
въ  вознагражден1е  этихъ-то  издержекъ  и  въ 
наказан1е  за  проволочку  и  введена  плата 
проестей  и  волокиты. 

Величина  вознаграждения  за  проесть  и 
волокиту  определялась  числомъ  дней,  въ  ко- 
торые продолжался  процессъ  сверхъ  обыкно- 
веннаго,  закономъ  определеннаго  времени. 
За  каждый  день  проволочки  полагалось  по 
10  коп.  проестей  и  волокиты,  что  составляло 


*)  1658  года,  25  декабря;  Наказъ  Покровскаго  мо- 
настыря слуг-Ь  Гаврил15  Воронину.  Акты  Археогра- 
фической Экспедищи,  т.  IV,  №  67.  —  1779  года, 
декабря:  Наказъ  слугЬ  Иверскаго  монастыря,  Антнпу 
Григорьеву.  Тамъ  же  №  112. — 1669  года,  11  января; 
Наказъ  Соловецкаго  монастырскаго  собора  доводчику 
Корнилу  Аник1еву.  Тамъ  же,  №  282.— Наказы  мона- 
стырскимъ  прикащикамъ.  См.  Юридическ1е  акты, 
№  384,  I,  III. 
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по  3  рубля  на  м'Ьсяцъ  ^).  Но  кто  вчинялъ, 
„поклепные"  или  уже  однажды  решенные  иски, 
съ  того  взыскивалась  про'Ьсть  и  волокита  въ 
пользу  праваго  тяжущагося  за  все  то  время, 
въ  которое  продолжалась  тяжба,  отъ  дня  со- 
став л  ешя  поручной  записи  и  до  дня  р-Ь- 
шен1я  д-Ьла;  ибо  каждый  день,  въ  который 
такой  процессъ  продолжался,  былъ  уже  днемъ 
проволочки  ~). 

Платить  про'Ьсть  и  волокиту  долженъ  былъ, 
какъ  мы  уже  сказали,  тотъ,  отъ  чьей  вины 
произошла  проволочка,  сл-Ьд.  1)  дьякъ  и 
подъяч1й,  которые  тянули  д-Ьло  ^);  2)  горо- 
довый  судья,  который,  при  пересылк-Ь  д'Ьла 
изъ  низшей  инстанц1и  въ  высшую,  не  соб- 
ралъ  поручной  записи  по  тяжуш,ихся,  и  отъ 
того  одинъ  изъ  нихъ  не  являлся  къ  суду 
(Улож.  гл.  X,  ст.  130);  3)  отв-Ьтчикъ,  ко- 
торый не  давался  на  поруки  (гл.  X,  ст.  139; 
гл.  ХУШ,  ст.  43),  или,  собравши  по  себ-Ь 
поруку,  не  являлся  къ  суду  въ  срокъ  (гл.  X, 
ст.  113,  115,  119,  140,  141);  4)  третейсшй 
судья,  давшш  неправильный  приговоръ  по 
д-Ьлу  (гл.  ХУ,  ст.  5);  5)  поручики,  которые 
не  поставили  отв-Ьтчика  къ  суду  на  срокъ 
(гл.  X,  ст.  229):  6)  обыскные  люди,  которые 
дали  ложное  показаше,  и  тЬмъ  продолжили 
процессъ  (гл.  X,  ст.  162).  Изъ  новоуказныхъ 
статей  видно,  что  мног1я  лица  были  оотобож- 
дены  отъ  платы  проЬстей  и  волокиты  •*). 
Можетъ  быть,  и  прежде  и  посл'Ь  давались 
подобныя  привиллепи. 

Мы  сказали,  что  про^Ьсть  и  волокита  пла- 
тились за  проволочку  д'Ьла.  По  этому  началу, 
въ  различныхъ  случаяхъ  различно  опред'Ь- 
лялся  день,  съ  котораго  почитали  прово- 
лочку начавшеюся:  если  въ  проволочк'Ь  былъ 
виновенъ  дьякъ  или  подьяч1й,  то  онъ  пла- 
тилъ  про'Ьсть   и   волокиту    съ   перваго   дня 


1)  Улож.  гл.  X,  ст.  18,  130,  139,  140,  141;  гл.  XV, 
ст.  5;  гл.  ХУШ,  ст.  48;  гл.  У,  ст.  113—115,  117—119, 
229,  162. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  18,  154. — За  ложный  искъ  о 
утаеыномъ  пом'Ьсть'Ь  полагалась  двойная  плата  про'Ьстей 
и  волокиты.  Улож.  гл.  ХУ1,  ст.  26. 

^)  Улож.  гл.  X,  ст.  18. — Они  платили  двойную  про- 
'Ьсть и  волокиту  (по  20  коп.  на  день). 

■*)  Этою  привилегхею  пользовались  всЬ,  состоявшее 
въ  дворцовомъ  ведомств'!,  въ  искахъ  между  собою  и 
съ  посторонними.  Она  распространялась  даже  на  т'Ьхъ, 
которые  вели  съ  ними  тяжбы.  1686  года,  5  марта 
(№  1178);  именный  съ  боярскимъ  приговоромъ.  По- 
томъ  такая  же  привиллегхя  дана  мурзамъ,  татарамъ, 
мордв§,  чувашамъ  и  черемисамъ.  1686  года,  19  марта 
(№  1180);  именный  съ  боярскимъ  приговоромъ. 


суда  ^),  И  до  челобитья  о  проволочк'Ь;  если 
проволочка  произошла  отъ  того,  что  горо- 
довый  судья,  вм'Ьст'Ь  съ  спорнымъ  д-Ьломъ, 
не  прислалъ  поручныхъ  по  тяжуш,ихся,  то 
первымъ  днемъ  проволочки  считался  тотъ, 
въ  который  одинъ  изъ  тяжущихся  записы- 
валъ  свою  ставку  къ  апелляц1онному  суду 
(Улож,  гл.  X,  ст.  130),  до  присылки  поруч- 
ной записи;  если  въ  проволочк'Ь  былъ  вино- 
ватъ  отв-Ьтчикъ,  не  давшшся  на  поруки,  то 
нед'Ьлю  (гл.  X,  ст.  139),  а  по  Новоуказнымъ 
статьямъ  м^Ьсяцъ  спустя  ^)  посл^^  подачи 
истцомъ  приставной  памяти,  до  явки  его  къ 
суду;  если  наконецъ,  кто  либо  вчинялъ  по- 
клепный  искъ,  то  обязанъ  былъ  платить  про- 
есть и  волокиту  за  все  время,  съ  собран1я 
по  отв'Ьтчик^  поручной  записи,  до  окончан1я 
Д'Ьла  ''). 

Въ  пер1одъ  Новоуказныхъ  статей  образо- 
валось н'Ьсколько  новыхъ,  зам'Ьчательныхъ 
положен1й  о  плат4  про^^стей  и  волокиты.  По 
Уложен1ю,  только  за  поклепные  и  вновь  вчи- 
няемые иски  взимались  про'Ьсти  и  волокиты 
съ  начала  и  до  конца  процесса;  въ  прочихъ 
искахъ  положена  была  плата  про'Ьстей  и 
волокить  за  одну  проволочку.  Но  Новоуказ- 
ными статьями  это  положен1е  изм-Ьнено  и 
дополнено:  всяк1Й  истецъ,  обвиненный  в'ь 
иск'Ь,  долженъ  былъ  платить  отв'Ьтчику  про- 
'Ьсть и  волокиту  по  гривн-Ь  на  день,  хотя 
бы  даже  сумма  проЬстей  и  волокитъ  превы- 
шала ц'Ьну  иска.  Тому  же  подвергались  и 
отв'Ьтчики,  обвиненные  въ  иск'Ь,  кромЬ  т-Ьхъ, 
которые  обвинены  „какимъ  безхитростнымъ 
д'ЬломЪд  т.-е.  промолвкою,  указною  нед'Ьлею 
и  т.  д.  ®). 

Итакъ,  различ1е  между  поклепными  и  не- 
поклепными  исками,  въ  отношен1и  къ  плат'Ь 
про'Ьстей  и  волокитъ,  уничтожилось:  за  всяшй 
проигранный  процессъ  взыскивался  этотъ 
штрафъ  съ  обвиненнаго,  въ  пользу  против- 
ника.— Как1е  бы  ни  были  поводы  къ  такому 
изм'Ьнен)ю  прежнихъ  постановлен1Й  о  про'Ьс- 
тяхъ  и  волокитахъ,  можно    сказать  утверди- 


^)  Улож.  гл.  X,  ст.  6.— Такъ,  кажется,  должно  по- 
нимать выражен1е:  „какъ  дгьло  зачалося"'.  Бпрочемъ, 
дьякъ  и  подьяч1Й  могли  быть  виновны  въ  проволочк'Ь 
Д'Ьла,  какъ  до  суда,  такъ  во  время,  и  послЬ  суда;  по- 
этому и  первый  день  проволочки  былъ  различно  опре- 
д'Ьляемъ. 

«)  1685  года,  11  ноября  (№  1140);  Судныя  статьи,  п.  1 . 

')  У.10Ж.  гл.  X,  ст.  18,  154;гл.ХУ1,  ст.  26.— 1688  го- 
да, 22  1юня  (№  1029);  именный  съ  боярскимъ  приго- 
воромъ. 

^)  1651  года,  9  января  (№  55);  боярсий   проговоръ 
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тельно,  что  въ  немъ  выражается  новый  взглядъ 
на  судопроизводство— взглядъ,  постепенно  при- 
готовленный предшествовавшимъ  развит1емъ 
идеи  государства,  которое  ясно  обнаружи- 
вается въ  различныхъ  частяхъ  законодатель- 
ства этой  эпохи.  ВсЬ  частныя.  гражданск1я 
д'Ьйств1я,  прежде  безразличныя,  теперь  все 
болЬе  и  бо.й^е  подводятся  подъ  категор1и 
справедливыхъ  или  несправедливыхъ  дМ- 
ств1й,  и  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  опред'Ьляются 
законодательствомъ.  Мнопя,  по  прежнимъ 
понят1ЯМЪ  гражданск1Я  преступлен1я,  полу- 
чаютъ  теперь  отъ  этого  характеръ  преступ- 
лен1й  государственныхъ;  дМствтя  безразлич- 
ныя возводятся  на  степень  гражданскихъ 
преступлен1Й.  На  этомъ-то  основаши,  обви- 
ненный плати.1ъ  прежде  про'Ьсть  и  волокиту 
только  за  время  проволочки;  по  въ  пер1одъ 
Новоуказныхъ  статей  онъ  долженъ  былъ  упла- 
чивать штрафъ  за  все  время  процесса.  Ка- 
жется однако,  что  число  дней,  за  которые 
взималась  проесть  и  волокита,  различно  опре- 
д'Ьлялось  въ  поклепныхъ  и  непоклепныхъ 
искахъ.  Въ  первыхъ,  какъ  уже  зам-Ьчено, 
про'Ьсть  и  волокита  взимались  со  дня  подачи 
приставной  памяти,  въ  посл-Ьднихъ — съ  на- 
чала суда  и  до  дня  р'Ьшен1я.  Итакъ,  въ  пос- 
л^Ьднемъ  случа'Ь,  время,  употребленное  на 
вызовъ  къ  суду,  исключалось  изъ  общаго 
счета  дней,  за  которые  взималась  про'Ьсть  и 
волокита  ^). 

Друг1я  измЬнетя  въ  учен1и  о  проЬстяхъ 
и  волокитахъ  произош.ш  встг-Ьдствхе  отмЬны 
обвинен1я  безъ  суда,  и  поэтому  не  долго 
сохраняли  свою  силу.  Кто  не  искалъ  и  не 
отв-Ьчалъ  въ  продолжеше  нед-Ьли,  съ  того 
постановлено  взыскивать  проЬсть  и  волокиту 
со  дня  явки  къ  суду  одного  изъ  тяжущихся, 
до  дня  явки  къ  суду  противника  -).  Но  со 
введен1емъ  нрежняго  обвинен1я  неявкою,  взы- 
скан1е  про^Ьстей  и  волокиты  за  дни,  предшест- 
вовавш1е  суду,  отм'Ьнено,  и  возстановлены 
прежшя  положен1я  ^). 

IX. 
Переносъ  судебныхъ  дгьлъ  въ  высийя  гтстанц'ш. 

Перенесен1е  спорныхъ  судебныхъ  дЬ.ть  изъ 
низшей  инстанщи  въ  высшую  происходило 
двоякимъ  образомъ: 


^)  1685  года,  11  ноября  (№  1140):  Судныя  статьи,  п.  8. 

^)  1653  года,  4  ноября  (№  109);  именный. — Это  по- 
ложен1е  отменено  Судными  статьями  1685  года,  11  но- 
ября (№  1140);  п.  8. 

^)  1685  года,  11  ноября  (№  1140);  Судныя  статьи,  п.  8, 


1)  Излагая  судоустройство  временъ  Уло- 
жен1я,  мы  сказали,  что  судебная  власть  горо- 
довыхъ  и  пригородныхъ  воеводъ  была  огра- 
ничена, и  въ  отношен1и  къ  ц-ЬнЬ,  и  въ  отно- 
шен1и  къ  предметамъ  гражданскихь  исковъ. 
Когда  такимъ  образомъ  искъ,  превышающш 
судебную  власть  воеводъ,  поступалъ  на  ихъ 
р-Ьшеше,  или  когда  они  не  знали,  какъ  рЬ- 
шить  его,  они  сами  собою,  безъ  просьбы  тя- 
жуш,ихся,  пересылали  его  на  рЬшеше  высшей 
инстанц1и  (Улож.  гл.  X,  ст.  2,  130).  Такой 
порядокъ  переноса  д'Ьлъ  можетъ  быть  наз- 
ванъ  порядкомъ  слЬдственнымъ. 

2)  Но  могли  быть  случаи,  что  одинъ  изъ 
тяжуш,ихся  находилъ  р-Ьшеше,  постановлен- 
ное судьею,  несправедливымъ.  Тогда  онъ  дол- 
женъ былъ  приносить  на  то  жалобу  въ  высшую 
инстанц1ю,  и  на  основаши  этой  жалобы,  выс- 
ш1й  судъ  вытребовалъ  отъ  низшаго  д-Ьло, 
разсматривалъ  его,  и  постановля.та.  по  немъ 
новое  р-Ьшенхе.  Такой  порядокъ  перенесен1я 
спорна  го  гражданскаго  д-Ьла  изъ  низшей  ин- 
станц1и  въ  высшую,  всл'Ьдств1е  жалобы  одного 
изъ  тяжущихся,  можетъ  быть  названъ  граж- 
данскимъ,  апелляц1оннымъ. 

Судъ  по  каждому  спорному  гражданскому 
иску,  кром'Ь  тЬхъ,  которые  особыми  привил- 
лепями  были  исключены  изъ  общей  подсуд- 
ности, необходимо  происходилъ  сперва  въ 
низшей  инстанщи  (Улож.  гл.  X,  ст.  130,  20). 
Если  д-Ьло  должно  было  быть  по  слЬдствен- 
ному  порядку  перенесено  въ  высшую  инстан- 
цш,  то  списокъ  этого  суднаго  д'Ьла  посы- 
лался судьями  въ  то  присутственное  мЬсто, 
подъ  которымъ  они  состояли.  Если  по  по- 
рядку апелляфонному, — то  пересылк-Ь  д-Ьла 
и  рЬшен1ю  должна  была  предшествовать 
апеллящонная  жалоба,  поданная  недоволь- 
нымъ  тяжущимся  въ  высшее  присутственное 
м1)Сто  (гл.  X,  ст.  7).  Но  въ  Уложеши  ни- 
чего не  говорится  ни  о  томъ,  какимъ  обра- 
зомъ судный  списокъ  и  р-Ьшенхе  вытребова- 
лись  высшею  инстанц1ею  отъ  низшей,  ни  о 
срокахъ  для  апеллящи.  Присланное  въ  выс- 
шую инстанщю  спорное  гражданское  дЬло 
уже  не  судилось  въ  ней,  потому  что  было 
засужено  (гл.  X,  ст.  130)  въ  низшей  инстанщи, 
но,  или  рЬшалось,  если  поступа.1о  с.тЬдствен- 
нымъ  порядкомъ,  или  перевершивалось, — 
если   переносилось    порядкомъ     апелляцюн- 

НЫМ'Ь. 

Такъ  было,  когда  судъ  по  какому-либо 
спорному  гражданскому  Д'Ьлу,  перенесенному 
на  р-Ьшеше  высшей  инстанц1и,  не  требовалъ 
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никакихъ    изменен!!!.    Но    могло    случиться: 

1)  что  одинъ  изъ  тяжущихся  опровергалъ 
судный  списокъ  („оболживить  списокъ"),  т.-е. 
доказывалъ,  что  судъ  по  этому  спорному  д-Ьлу 
не  такъ  происходилъ  въ  низшей  инстанцхи, 
какъ  онъ  былъ  изложенъ  въ  списке,  прислан- 
номъ  въ  высшее   присутственное  м-Ьсто,  или 

2)  что  судьи  сами,  но  разсмотр'Ьн1и  прислан- 
наго  къ  нимъ  списка  суднаго  д-Ьла,  нахо- 
дили, что  судъ  былъ  неполонъ,  неясенъ,  или 
происходилъ  не  согласно  съ  законами. 

Къ  какимъ  средствамъ  прибегали  въ  пер- 
вомъ  случа'Ь,  для  того,  чтобъ  удостов-Ьриться 
въ  справедливости  опровержен1Й  суднаго 
списка  однимъ  изъ  тяжущихся,  объ  этомъ 
ничего  не  сказано  въ  Уложен1и;  но  въ  Су- 
дебник'Ь  призводство  по  такого  рода  д-Ьламъ 
изложено  весьма  подробно  (Судебникъ,  ст.  69). 
В-Ьроятно,  тоже  самое  производство,  можетъ- 
быть  съ  и-Ькоторыми  изм'Ьнешями,  удержа- 
лось и  въ  настоящую  эпоху.  Во  второмъ 
случа'Ь  судьи  приговаривали  „дати  судъ  съ 
головы"  (Улож.  гл.  X,  ст.  10)  т.-е.  назна- 
чали подвергнуть  спорный  искъ  новому  суду. 
Но  мы  не  знаемъ,  происходилъ  ли  этотъ 
новый  судъ  въ  высшей  инстанц1и  передъ 
т-Ьми  же  судьями,  которые  опровергли  пер- 
вый судъ,  или  спорный  искъ  опять  обра- 
щался въ  низшую  инстанцхю,  и  тамъ  под- 
вергался новому  суду. 

РЬшеше  и  перевершен1е  спорнаго  иска 
въ  высшей  инстанц1и  не  иначе,  какъ  на  осно- 
ван1и  суда,  произведеннаго  въ  низшемъ  при- 
сутственномъ  м'Ьст^,  давало  гражданскимъ 
процессамъ  того  времени  весьма  правильный 
ходъ  и  строгую  посл-Ьдовательность  въ  ихъ 
развит1и.  Вс1'>  доказательства  и  опровержен1я 
въ  пользу  и  противъ  спорнаго  гражданскаго 
иска  однажды  навсегда  излагались  въ  суд-Ь; 
имъ  и  ограничивался  моментъ  веден1я  дока- 
зательствъ;  высшая  степень  суда  только  по- 
становляла р-Ьшенхе,  котораго  не  былъ  въ 
прав-Ь  постановить  низш1й  судья,  или  давала 
р-Ьшенхе  по  тому  же  самому  д'Ьлу,  которое 
было  уже  однажды  решено  въ  нисшей  ин- 
станц1и,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  произносила  свой 


приговоръ  и  о  ея  рЪшеши.  Апелляц1онная 
жалоба  заключала  въ  себ'Ь  только  просьбу 
перевершить  спорный  гражданскш  искъ,  по- 
тому что  НИСШ1Й  судъ  р'Ьшилъ  его  непра- 
вильно. Доказательства,  въ  ней  излагаемыя, 
им'Ьли  ц-Ьлью  убедить  въ  этомъ  высшее  при- 
сутственное м-Ьсто — не  бол-Ье.*  Она  не  могла 
заключать  въ  себ'Ь  новыхъ  доводовъ  въ  пользу 
или  противъ  спорнаго  иска,  ибо  этотъ  искъ, 
пополненный  новыми  доказательствами,  изме- 
нился бы  и  образовалъ  новый  спорный  граж- 
дансшй  искъ,  новое  спорное  дЬло,  что  явно 
противор'Ьчило  бы  понят1ю  о  перевершеши. 
Тогда  судья  неправильно  подвергся  бы  взы- 
скан1ю  за  неправильное  р'Ьшен1е,  и  непра- 
вильно такой  искъ,  пополненный  новыми  дока- 
зательствами, решался  бы  во  второй  инстан- 
ц1и.  Итакъ,  во  времена  Уложен1я,  апелля- 
ц1онное  рЬшенхе  было  ничто  иное,  какъ  рЬ- 
шен1е  тяжбы  между  судьею  и  недовольнымъ 
тяжущимся;  они  являлись  зд-Ьсь  лицами  рав- 
ными; оба  равно  платили  другъ  другу  без- 
честье  и  убытки,  если  были  неправы  ')• 
Только  въ  одномъ  случа'Ь  мы  находимъ  отсту- 
плен1е  отъ  изложенныхъ  нами  правилъ;  это 
при  назначен1и  суда  съ  головы.  Но  и  зд'Ьсь 
спорный  искъ  не  изм'Ьнялся,  а  все  прежнее 
производство  его  уничтолсалось,  и  объявля- 
лось какъ  бы  несуществующимъ  юридически. 
Назначали  новый  судъ,  который  производилъ 
совсЬмъ  новое  д-Ьло,  не  им'Ьющее,  юридически, 
ничего  общаго  съ  предыдущимъ. 

Скажемъ  въ  заключеше,  что  по  Уложен1ю, 
частная  жалоба,  подаваемая  въ  продолженхе 
процесса,  строго  отличалась  отъ  апелля- 
щонной.  Это  ясно  видно  изъ  того,  что  если 
тяжущшся  жаловался  на  судью,  что  онъ  воло- 
чилъ  дЬло,  то  это  д-Ьло  не  переносилось  на 
судъ  и  рЬшен1е  высшей  инетанщи,  но  судья 
подвергался  наказашю  и  ему  предписывалось 
„судныя  Д'Ьла  вершити  безволокитно"  (Улож. 
гл.  X,  ст.   15). 


*)  Улож.  гл.  X,  ст.  5  и  6.— Судья  платитъ  тяжуще- 
муся тройной  искъ. — Тамъ  же,  ст.  9.  Тяжущшся  судь* 
безчестье. 
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Часть  вторая. 

РЕФОРМЫ,    ПРОИСШЕДШТЯ    ВЪ    СУДОУСТРОЙСТВА     и     СУДОПРОИЗВОДСТВА      ПРИ     ПЕТРА 
ВЕЛИКОМЪ    и    ВЪ    П0СЛАДУЮЩ1Я    ЦАРСТВ0ВАН1Я,    ДО    УЧРЕЖДЕН1Я    О    ГУБЕРН1ЯХЪ. 

(1696  —  1775). 


Уже  много  было  говорено  и  писано  о 
значеши  Петра  Великаго  въ  русской  истор1и, 
НО  вопросъ  не  р'Ьшенъ  и  до  сихъ  поръ.  Это 
объясняется  гЬмъ,  что  мы  еще  почти  совре- 
менники Петра  Великаго,  и  едва  только  на- 
чинаемъ  высвобождаться  изъ-подъ  непосред- 
ственнаго  вл1яшя  реформы,  имъ  произведен- 
ной. Для  насъ  эта  реформа  не  есть  еще 
вполн-Ь  прошедшее,  на  которое  бы  мы  могли 
смотр-Ьть  прямо  и  безпристрастно.  Оставляя 
поэтому  въ  стороне  вопросъ  о  значенш  ре- 
формы, мы  зам-Ьтимъ  зд-Ьсь  только  вообще, 
для  уяснен1я  нашего  предмета,  что  въ  пе- 
р1одъ  Уложен1я  обычное  право  зам-Ьтно  изгла- 
живалось въ  народномъ  сознан1и:  это  дока- 
зывается самимъ  Уложен1емъ  и  законами, 
пос.тЬ  него  изданными.  Такому  ослаблен1ю 
обычнаго  права  много  содМствова-ти  сл^Ь- 
дующ1я  причины: 

1)  Въ  пер10дъ  Уложешя,  юридическ1я  отно- 
шешя  становились  мало-по-малу  многослож- 
н-Ье,  разнообразнее  и  поэтому  запутанн-Ье, 
нежели  были  прежде.  Каждое  юридическое 
отношен1е,  прежде  простое,  теперь  начало 
дробиться  на  несколько  различныхъ  отно- 
шешй,  по  раз.тичнымъ  оттЬнкамъ,  въ  немъ 
зак.1ючавшимся,  Этихъ  новыхъ  отношенШ 
нельзя  уже  было  судить  по  обычному  праву, 
по  существу  своему  простому,  однообразному; 
явилась  потребность  восходить  къ  юриди- 
ческимъ  началамъ,  лежащимъ  въ  основан1и 
обычнаго  права,  а  оно  чрезъ  это  до.1жно 
было  придти  въ  упадокъ. 

2)  При  постепенномъ  развит1и  законода- 
тельства, въ  немъ  появ.1ялись  новыя  юриди- 
чесшя  положен1я,  которыя  хотя  и  были  ре- 
зультатомъ  предыдущаго,  однако  во  многихъ 
отношешяхъ  изменяли  его.  Такимъ  образомъ 
старое  продолжало  существовать  подл1^  но- 
ваго,  нер-Ьдко  противоположнаго  ему  по  основ- 
ному своему  началу.  Отъ  такого  см'Ьшен1я 
различныхъ  началъ,  и  отъ  того,  что  обычай 
потерялъ  прежнюю,  исключительную  силу, — 


обычныя  в-Ьрованхя  должны  были  утратить 
свою  ясность  и  опред-Ьленность. 

Когда  живое  сознаше  права  ослабело, 
буква  закона,  которая  была  его  выражен1емъ, 
сд-кзалась  мало-по-малу  м^риломъ  и  един- 
ственнымъ  источникомъ  права.  Отсюда  раз- 
вился юридическш  формализмъ,  сутяжниче- 
ство, ябеда,  душевредство,  которыя,  въ  пе- 
р1одъ  новоука-зныхъ  статей,  чрезвычайно  уси- 
лились и  служатъ  доказательствомъ,  что  тогда 
существовали  одн^  только  формы  древняго 
права,  а  духъ  его  изгладился  и  исчезъ  изъ 
народнаго  сознан1я. 

Таково  было  состояше  правосуд1я  въ  на- 
шемъ  отечеств'^  въ  конц'Ь  X  VII  в-Ька.  Такимъ 
засталъ  его  Петръ  Велик1Й.  Самымъ  про- 
стымъ,  скорымъ  и  в^рнымъ  способомъ  ИЗМ'Ь- 
нить  такой  порядокъ  вещей,  весьма  есте- 
ственно, казалось — дать  Росс1и  лучшхе  за- 
коны. Лучшими,  разумеется,  до.тжны  были 
казаться  т^,  подъ  которыми  жи.1и  народы  про- 
свещенные, имевш1е  организованное  устрой- 
ство и  строгое  правосуд1е.  Тогда  не  было  и 
не  могло  быть  убежден1я,  до  котораго  впо- 
следств1и  дове.1ъ  долговременный  опытъ,  что 
никакой  законъ,  какъ  бы  онъ  хорошъ  ни 
бы.1ъ,  самъ  по  себе  не  водворяетъ  права; 
что  чуждое,  только  перешедши  въ  сознан1е, 
можетъ  быть  усвоено  и  принести  ожидаемые 
плоды.  Петръ  Велик1й  вознамерился  испра- 
вить тогдашн1й  юридическш  бытъ  Росс1и  вве- 
ден1емъ  иностранныхъ  законовъ.  Реформою 
открывается  новый  перходъ  русскаго  законо- 
дате.тьства,  перюдъ  нововведен1й  и  заим- 
ствован1Й,  по  своему  характеру  и  напра- 
влен1ю  резко  отличающшся  отъ  предыдущаго, 
и  во  многихъ  отношешяхъ  противоположный 
ему.  Въ  развит1и  своемъ  онъ  подвергся  мно- 
гимь  существеннымъ  измЬнешямъ,  и  нако- 
нецъ,  въ  наше  время,  выразился,  въ  резуль- 
татахъ  своихъ,  въ  Своде  законовъ  Росс1Йской 
Импер1и,  какъ  обычное  право — въ  Уложенхи. 

Съ  Петра  Великаго  предметомъ  законода- 
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тельства  является  уже  не  развит1е  началъ, 
сокрытыхъ  въ  обычномъ  прав'Ь,  а  самыя  на- 
чала, ихъ  критика  и  установленхе.  До  Петра 
Великаго  все  развиие  законодательства  огра- 
ничивалось: а)  дальн-Ьйишмъ  опред'Ьлентемъ, 
пояснен1емъ,  истолковашемъ  началъ,  лежав- 
шихъ  въ  основан1и  тогдашняго  права;  пово- 
домъ  служили  обыкновенно  новые  юридиче- 
сше  случай,  представляемые  судебного  прак- 
тикою и  не  решенные  существовавшими  за- 
конами; Ь)  некоторыми  незначительными  изм'Ь- 
нен1ями,  р^дко  выходившими  изъ  круга  суще- 
ствующихъ,  обычныхъ  началъ  права.  Со  вре- 
менъ  реформы,  самыя  начала  права  подверг- 
лись сужден1ю,  и  критерхемъ  при  этомъ  слу- 
жилъ  лучш1й  юридическ1Й  бытъ  Росс1и,  какъ 
понимали  его  законодатели.  Такимъ  образомъ, 
до  Петра  Великаго,  русское  законодательство 
преимущественно  развивалось  аналитически, 
отъ  казусовъ  къ  началамъ;  посл'Ь  Петра  Ве- 
ликаго, синтетически — отъ  началъ  къ  ихъ 
приложен1Ю. 

Отсюда  русское  законодательство  этой 
эпохи  представляетъ  не  развит1е  однихъ  и 
т^хъ  же  началъ,  а  безарестанное  изм-Ьнеше 
ихъ,  уничтожен1е  существующихъ,  и  зам^- 
щен1е  другими.  Каждый  законодатель  при- 
носилъ  свой  собственный  взглядъ  на  юриди- 
ческш  бытъ  Росс1и,  и  сообразно  съ  нимъ, 
д^лалъ  т^  или  друпя  изм'Ьнен1я  въ  законо- 
дательств'Ь.  Поэтому,  при  изучен1и  законовъ 
этого  пер1ода,  должно  преимущественно  обра- 
щать вниман1е  на  личность  законодателей, 
ихъ  понят1я  и  уб'Ьжден1я,  а  не  на  внутрен- 
нюю последовательность  развит1я  юридиче- 
скихъ  началъ,  ибо  ея  не  было,  и  не  могло 
быть  во  многихъ  случаяхъ. 

Дал4е:  когда  юридическ1я  начала,  лежав- 
ш1я  въ  основаши  юридическаго  быта,  сами 
сд-Ьлались  предметомъ  критики  и  обсужден1Й, 
обычай  долженъ  былъ  и  юридически  поте- 
рять прежнюю  свою  силу.  Отсюда  объ- 
ясняется строгое  предписан1е,  повторявшееся 
въ  продолжен1и  этого  пер1ода  несколько  разъ, 
во  всЬхъ  сомнительныхъ  случаяхъ  непре- 
менно испрашивать  разр^шептя  у  верховной 
власти,  и  твердо  придерживаться  букваль- 
наго  смысла  закона.  Не  только  обычное  право 
ослабело  въ  этотъ  пер1одъ,  но  и  самый  ходъ 
законодательства  изменился.  Новыя,  чуждыя 
начала  внесены  въ  право.  По  этимъ  двумъ 
основан1ямъ  законодатели  весьма  правильно 
опасались,  чтобы  свобода  судьи  въ  толковании 
закона  не  повлекла  за  собою  произвольныхъ 


решен1Й,  или  решен1й  на  основан1и  преж- 
нихъ  обычныхъ  началъ,  противныхъ,  или  по 
крайней  мере  несогласныхъ  съ  новыми,  и 
отняли  всю  силу  у  обычая. 

Вся  сила  реформы  сосредоточилась  пре- 
имущественно на  государственномъ  и  граж- 
данскомъ  управлеши  древней  Росс1и,  потому 
что  ближайшею  ея  причиною  были  злоупо- 
треблешя,  вкравштяся  въ  администрац1ю.  На- 
конецъ  заметимъ,  что  въ  продолжен1е  этого 
периода,  все  начала,  заимствованныя  изъ  ино- 
странныхъ  законодательствъ  и  пересаженныя 
на  русскую  почву,  изменили  свой  характеръ, 
утратили  историческую,  л;изненную  сторону, 
приняли  въ  себя  другое  содержан1е  и  та- 
кимъ образомъ  низведены  до  правильней- 
шихъ,  удобнейшихъ,  вообще  лучшихъ  средствъ 
и  формъ  управления. 

Перейдемъ  теперь  къ  краткому  обозрен1ю 
техъ  измененш,  которыя  произошли,  вслед- 
ств1е  реформы,  въ  русскомъ  гражданскомъ 
судопроизводстве,  до  издан1я  учрежденья  о 
управлен1и  губернш. 

Судоустройство. 

Въ  устройстве  гражданскихъ  судовъ  на- 
стоящей эпохи  мы  находимъ  мног1я  новыя 
начала,  которыя,  конечно,  были  приготовлены 
предыдущимъ  развит1емъ,  но  до  Петра  Вели- 
каго не  были  ясно  высказаны  и  введены  въ 
действующее  законодательство.  Эти  начала 
суть:  а)  отдельное  судебное  управлен1е  купе- 
чества и  мещанства  отъ  прочихъ  классовъ; 
Ь)  коллепальное  устройство  судебныхъ  местъ; 
с)  отделенье  судебной  власти  отъ  исполни- 
тельной, собственно  административной;  (1)  на- 
чало контрольное  и  инквизищонное. 

1.  Отдельное  управлен1е  купечества 
и  мещанства  отъ  прочихъ  классовъ.  Го- 
воря о  судоустройстве  временъ  Уложен1я  и 
Новоуказныхъ  статей,  мы  заметили,  что  необ- 
ходимость отдельнаго  управлен1я  купече- 
ства отъ  прочихъ  классовъ  была  чувствуема 
еще  до  Петра  Великаго  и  высказана  въ  Ново- 
торговомъ  уставе  1667  года.  Петръ  Велишй 
первый  привелъ  эту  мысль  въ  исполнен1е, 
подчинивъ  купечество,  посадскихъ  людей  и 
ремесленниковъ  бурмистрамъ,  замененнымъ 
въ  последств1и  магистратами.  Все  устрой- 
ство купеческихъ,  мещанскихъ,  вообще  горо- 
жанскихъ  судовъ,  все  чины,  ими  заведы- 
вающ1е,  бургомистры,  ратманы,  ратсгеры  и 
т.    д.   очевидно  заимствованы  изъ  иностран- 
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ныхъ  заканодате.тьствъ.  11етръ  Велик1Й  ве- 
л'Ьлъ:  „магистратовъ  градскихъ...  учинить  на 
осБоваши  Рижскаго  и  Ревел ьска го  Регламента, 
по  всЬмъ  горол.амъ"  ^).  Такимъ  образомъ  го- 
родское сослов1е  создано  у  насъ  Иетромъ  Ве- 
ликимъ.  Магистраты  судили  не  только  спорный 
д-к^а,  возникающая  исключительно  изъ  купе- 
ческихъ  оборотовъ  и  юридическихъ  отноше- 
н1й,  но  вс4  д-кта  граждапск1я  между  купцами, 
м4щанами  и  ремесленниками. 

2.  Коллег1алъное  устройство  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ.  Введен1е  коллепальнаго  устрой- 
ства, въ  настоящемъ  смысл-Ь  сюва,  безспорно 
принадлежитъ  Петру  Великому.  До  него  управ- 
лен1е  областью,  или  отдельною  отраслью  адми- 
нистрацш  находилось  обыкновенно  въ  рукахъ 
воеводы  съ  товарищи,  или  судьи  съ  то- 
варищи. Но  товарищи  придава.1ись  воевод'Ь 
и  судь-Ь  потому  только,  что  одному  управлять 
было  трудно;  ему  нужны  были  советники, 
помощники,  которые  могли  бы  исправлять 
его  должность  во  время  его  отсутств1я,  бо- 
л-Ьзни,  смерти  и  т.  д.  Отсюда  неопред'ктен- 
ность  отношенш  ихъ  къ  главному  воевод'Ь 
И.1И  судь-Ь.  Вся  власть,  юридически,  сосре- 
доточивалась въ  его  рукахъ,  ограничиваясь 
только  (1е  ^ас1,о  мнкнхемъ  и  советами  его 
помощииковъ.  Петръ  Велик1Й  вид'Ьлъ  злоупо- 
треблешя,  проистекающ1я  изъ  такой  безгра- 
ничной власти  правителей  ^),  и  для  того  за- 
м-Ьнялъ  ее  властью  н'Ьсколькихъ  лицъ  вм^ст-Ь, 
изъ  Еоихъ  каждое  было  совершенно  незави- 
симо другъ  отъ  друга,  и  поэтому,  участвуя 
наравн'Ь  со  всЬми  другими  въ  управлен1и, 
могло,  вм-Ьстк  съ  т'Ьмъ,  контролировать  ихъ 
дМствхя.  Главный  управитель  сдктался  съ 
того  времени  старшимъ  членомъ  своихъ  то- 
варищей; единовласт1е  его  изчезло.  Колле- 
пальное  устройство,  какъ  и  отдельное  управ- 
лен1е  городскихъ  классовъ,  заимствовано  Пет- 
ромъ  Великимъ  изъ  шведскаго  законодатель- 
ства. 

3.  Отд'Ьлен1е  судебной  власти  отъ 
исполнительной.  Отд-Ьлетя  судебной  вла- 
сти отъ  исполнительной  не  было  въ  нашемъ 


*)  1718  года,  И  шля  (№  3208);  Высочайш1я  резо- 
лющи  па  меморхялъ  иноземца  Фика,  п.  8  и  рез. 

^)  1718  года,  22  декабря  (№  3261);  именный,  въ 
нача-тЬ:  „учинены  коллег1и,  т.-е.  собран1е  многихъ  пер- 
сонъ  (вместо  приказовъ),  въ  которыхъ  президенты  или 
председатели  не  такую  мочь  им^Ьготъ,  какъ  старые 
судьи:  д'Ьлали,  что  хот-Ьли.  Въ  коллег1яхъ  же  прези- 
дентъ  не  можетъ,  безъ  соизволен1я  товарищевъ  своихъ, 
ничего  учинить.  Также  и  проч1Я  обязательства  велик1я 
суть,  что  отъимаютъ  старыя  поползновен1я  д'ктать". 

КАВКЛИНЪ,    т.    IV. 


древнемъ  законодательстве;  ибо  сосредото- 
чен1е  всЪхъ  властей  въ  одномъ  правитель- 
ственномъ  м-ЬсгЬ  (приказе)  или  лиц-Ь  было, 
какъ  мы  зам'Ьтили,  одною  изъ  характеристи- 
ческихъ  чертъ  нашего  древняго  устройства. 
Конечно,  подв-Ьдомственность  определялась 
нер-Ьдко  по  частнымъ  нризнакамъ;  но  ес.ш 
лицо,  почему  бы  то  ни  бы.то,  подчинялось 
известному  м-Ьсту  или  лицу,  то  оно  подчи- 
ня.юсь  ему  вполне,  по  судебному,  межевому, 
полицейскому,  финансовому  управлен1ю.  На 
этомъ  основан1и  и  исполнительная  власть  не 
отделялась  отъ  судебной.  Въ  эпоху,  не  за- 
Д0.1Г0  предшествующую  реформе  Петра  Ве- 
ликаго,  отделеше  власти  судебной  отъ  испол- 
нительной начало  мало-по-ма.1у  обнаружи- 
ваться; особливо  это  заметно  въ  определе- 
н1и  отношетй  между  духовною  и  светскою 
властью.  Но  это  отделен1е  выражалось  только 
въ  некоторыхъ  частныхъ  случалхъ,  и  не  было 
возведено  до  определеннаго  юридическаго 
начала.  У  насъ  оно,  очевидно,  име.10  и  имкетъ 
цЬлью  облегчен1е  правительственныхъ  местъ 
и  лицъ,  которыя  были  бы  слишкомъ  обреме- 
нены, еслибъ  заведывали  и  тою  и  другою 
отраслью  управлешя. 

4.  Начало  контрольное  и  инквизи- 
ц1онное.  Установлеше  особливыхъ  чиновни- 
ковъ  для  наблюдешя  за  присутственными 
местами  и  лицами,  въ  отправлен1и  ихъ  долж- 
ности, и  для  сохранен1я  казенныхъ  интере- 
совъ,  не  было,  въ  строгомъ  смыс.1е,  ново- 
введешемъ  при  Петре  Великомъ.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  все  „верные"  таможенные 
и  кабацк1е  головы  и  целовальники,  по  окон- 
чаши  своей  должности,  отдавали  отчетъ  въ 
управленш  общине,  ихъ  избравшей,  и  потомъ 
считались  приказомъ,  въ  ведомстве  котораго 
они  состояли  ■^),  мы  заметимъ,  что,  по  свиде- 
тельству Кошихина,  ко  всемъ  знатнымъ  по- 
сланникамъ  бы.ти  приставлены  дьяки,  которые 
наблюдали  за  ними  въ  отправленш  ихъ  долж- 
ностей, и  обо  всехъ  отступлешяхъ  доносили 
Государю,  въ  Приказъ  Тайныхъ  Делъ,  где 
и  были  ведомы  (Кошихинъ  гл.  УП.  ст.  1). 

Со  временъ  Петра  Великаго,  контроль  чи- 
новниковъ  и  присутственныхъ  местъ,  въ  отпра- 
влен1и  ихъ  должностей,  и  инквизищонное  на- 
чало въ  делахъ  казны,  получили  обширней- 
шее развит1е  и  кругъ  действ1я,  чрезъ  уста- 
новлеше фискаловъ  и  прокуроровъ.  Фискалы 
и   прокуроры,   какъ   и  все  провипщальное 


3)  1676  года,  17  мая  (№  642);  именный. 
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устройство,  заимствованы  Петромъ  Великимъ 
изъ  Швещи.  Трудно  опред'Ьтить,  въ  чемъ 
именно  состояло  различ1е ,  между  ними.  Ка- 
жется, фискалы,  по  главному  своему  иазна- 
чешю,  были  истцы  со  стороны  ка;шы,  ка- 
зенные стряпч1е,  какъ  были  монастырсше 
стряпч1е,  по  д'Ьламъ  монастырскимъ,  и  па- 
тр1арш1е,  по  им'Ьн1ямъ  патр1арха.  Напротивъ 
прокуроры  были,  преимущественно,  блюсти- 
тели законовъ;  они  смотр-Ьли  за  т'Ьмъ,  чтобъ 
присутственныя  м'1>ста,  при  которыхъ  они 
были  установлены,  не  отступали  отъ  закон- 
наго  порядка  и  (рормъ  ^).  Впрочемъ,  стро- 
гаго  различ1я  между  фискалами  и  прокуро- 
рами не  было,  и  должности  ихъ,  во  многихъ 
отношен1яхъ,  были  совершенно  одинаковы. 

Установлеше  ({)искаловъ  и  прокуроровъ  не 
было  однимъ  посл'Ьдств1емъ  нововведен1Й;  по- 
требность ихъ  глубоко  лежала  въ  юридиче- 
скомъ  быт-Ь  Госс1и  во  времена  Петра  Вели- 
каго. 

1)  Когда  развилось  понятхе  о  строгомъ  раз- 
лич1и  между  благомъ  общимъ  и  частнымъ, 
им'Ьн1емъ  частныхъ  лицъ  и  казны,  первый, 
при  взаимномъ  столкновен1и  интересовъ  част- 
ныхъ съ  общими,  находили  себ-Ь  д-Ьятель- 
ныхъ  защитниковъ,  а  посл']Ьдн1е — интересы 
казны  и  д'Ьла  уголовныя, — если  не  были  свя- 
заны съ  частными,  оставались  безъ  истцовъ. 
Петръ  Велишй  вид-к^ъ  эту  беззащитность 
казны,  Т'Ьмъ  бол'Ье  потому,  что  издержки, 
нужныя  для  войны,  заставляли  его  безпре- 
станно  помышлять  о  средствахъ  усилен1я 
государственныхъ  доходовъ.  Вотъ  что  и  побу- 
дило его  установить  фискаловъ. 

2)  Первоначально,  когда  управлеше  нахо- 
дилось въ  рукахъ  выборныхъ  чиновниковъ,  и 
только  центральное,  преимущественно  поли- 
тическое, военное  и  финансовое  управлен1е 
было  вв-Ьрено  княжескимъ  или  царскимъ  на- 
м'Ьстникамъ,  необходимость  контроля,  лли  на- 
блюдев1я  надъ  чиновниками,  въ  отправлен1и 
ихъ  должностей,  не  могла  быть  чувствуема 
въ  такой  м'Ьр^,  какъ  въ  посл'Ьдств1и,  потому 
что  государство  состояло  изъ  областей,  со- 
единенныхъ  между  собою  бол'Ье  политиче- 
скою, нежели  внутреннею  связью.  Въ  посл'Ьд- 

^)  Въ  Финляндш,  гд'Ь  удержались,  съ  значительными 
изм'Ьнен1ями,  формы  шведскаго  государственнаго  устрой- 
ства и  управлен1я,  введеннаго  у  насъ  Петромъ  Вели- 
кимъ, это  различхе  между  фискалами  и  прокурорами 
еще  сохранилось.  См.  Веш,  8Ш18118с11е  Ваг81:е11ип§ 
йез  Сгго88Гйг81епи1ит'8  Р1пп1ап(1.  Не181пд^ог8,  1839, 
ш  8",  стр.  81  и  93. 


СТВ1И,  когда  выборные  отъ  оощины  и.™  м1ра, 
мало-по-малу  изчезли,  и  правите.ш,  образо- 
вавши постоянныя  коллег1альныя  присутств1я, 
утратили,  каждый  въ  отдЬльности,  характеръ 
лицъ,  облеченныхъ  особенною  дов-бренностью 
самого  госуцаря;  когда  политическое  един- 
ство зам-Ьнилось  внутреннею  централизац1ею 
государства,  и  оно  образовалось  въ  одно 
органическое  ц'Ьлое;  наконецъ,  когда  прежнее 
делопроизводство,  развившееся  изъ  обычая, 
заменено  новымъ,  заимствованнымъ  изъ  ино- 
странныхъ  законодательствъ — непосредствен- 
ный надзоръ  надъ  присутственными  м'Ьстами 
и  лицами  сд'Ьлался  необходимъ.  Этой  потреб- 
ности удовлетворилъ  Петръ  Великш  ввеч.е- 
шемъ  прокуроровъ. 

Спача.1а  учреждены  фискалы  (въ  1711  г.), 
съ  большими  правами  и  властью;  -)  они  могли 
всякаго  требовать  къ  суду  „кто  не  правду 
учинить",  и  не  подвергались  никакой  отв-Ьт- 
ственности,  если  не  доказыва.ти  доноса  ^); 
сами  же  они  и  им-Ьтя  ихъ  не  были  подве- 
домственны общимъ  присутственнымъ  м-Ь- 
стамъ,  но  чрезъ  оберъ-(|)искала  судились  се- 
натомъ  ^).  Отсюда  должны  были  проистекать 
больш1я  злоупотреблен1я;  поэтому  нрава  фи- 
скаловъ, въ  посл'Ьдств1И,  ограничены;  сна- 
чала имъ  запрещено  вмешиваться  въ  граж- 
данск1я  („челобитчиковы")  д-Ьла  ^),  и  предо- 
ставлено доносить  по  безгласнымъ  д'Ьламъ 
„иже  не  имеютъ  челобитчика  о  себе"  *'),  а 
въ  царствован1е  императрицы  Екатерины  I 
они  подчинены,  по  частнымъ  граждаискимъ 
искамъ,  ведомству  общихъ  присутственныхъ 
местъ  ').  Въ  1722  году,  впервые  установлены 


2)  1711  года,  2  марта  (№  2330);  именный,  данный 
сенату,  п.  9. 

^)  1711  года,  5  марта  (№  2331);  именный,  данный 
сенату,  п.  5. 

*)  1712  года  16  января.  Объ  этомъ  указ*  упоми- 
нается въ  указ*  сената  1721  года,  24  февраля  (№  3745). 
Если  не  ошибаемся,  его  н4тъ  въ  Полномъ  собрап1и 
законовъ, 

"')  1713  года,  24  апр-Ь-ия  (№  2669);  именный,  объ- 
явленный изъ  сената. 

•5)  1714  года,  17  марта  (№  2786);   именный,  п.  3. 

^)  1725  года,  20  апреля  (№4698);  именный,  п.  11. — 
Первоначально  установлены:  оберъ-фискалъ  при  се- 
нате, и  при  немъ  четыре  фискала,  въ  томъ  числ'Ь  два 
изъ  купечества;  по  четыре  фискала  въ  каждой  гу- 
бернш,  въ  томъ  числ'Ь  провинц'шлъ-фискалъ  и  фи- 
скалы изъ  купечества;  по  одному  и  по  два  фиска.;1а  въ 
городахъ;  они  назывались  и  земскими,  или  ландфи- 
скалами  (1714  года,  17  марта  (№  2786);  именный). 
Ср.  1711  года,  10  августа  (№  2414);  резолюцш  сената 
на  докладные  пункты  оберъ-фискала  Былинскаго,  п.  1 
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прокуроры:  въ  сенат'Ь  генералъ-  и  оберъ- 
прокуроры,  а  въ  коллег1яхъ  прокуроры  *).  Въ 
посл^дствш  они  были  уничтожены,  неизв'Ьстно 
к'Ьмъ  п  когда,  и  возстановлены  манифестомъ 
императрицы  Анны  1оанновны,  на  прежнемъ 
основан1и  2). 

Представимъ  теперь  кратшй  очеркъ  ре- 
формы, произведенной  Петромъ  Великимъ  въ 
судоустройстве. 


Областное,  провинц1Альное  судо- 
устройство. 

1708  году,  вся  Росс1Я  разд-Ьлена  Петромъ 
Великимъ  на  восемь  губерн1й:  Московскую, 
Ингерманландскую,  Кхевскую,  Смоленскую, 
Архангельскую,  Казанскую,  Азовскую  и  Си- 
бирскую ^).    Въ   послед етвш,   въ    1719  году, 


и  2. — 1718  года,  26  ноября  (№  3244);  именный.  Ср. 
1749  года,  (№  3479);  инструЕЩя  или  наказъ  зем- 
скимъ  фискаламъ  въ  гуоершяхъ  д  провинц1яхъ, 
и.  2.  Въ  посд'Ьдсгвш  мы  яаходдлъ  генералъ- фысксиа^ 
оберъ-фискала  юсударственнаго  (при  сенате),  оберъ- 
фискалоеъ  воинскихъ  коллег1Й,  оберъ-фискаловъ  въ 
Москв-Ь,  и  въ  войск'Ь  у  дивиз1й,  фискаловь  въ  колле- 
Г1яхъ  и  въ  магистрат-Ь  (1723  года,  22  февраля  (Л?  4170); 
именный,  данный  сенату).  Сверхъ  того,  по  епарх1ямъ 
учреждены  духовные  фискалы  изъ  духовныхъ  особъ, 
подъ  ^^д^гъд^к^ежъ  провинщалъинквизиторовъ\  при  су- 
нод'Ь  протоинквизиторъ,  а  въ  городахъ  и  зака- 
захъ  инквизиторы.  (1721  года  (№  3870);  инструк- 
Ц1Я  данная  отъ  СвятМшаго  Сгнода  Московскаго  Да- 
нилова монастыря  строителю  Херомонаху  Пафнутш, 
определенному  Протоинквизиторомъ,  или  главнымъ 
фискаломъ  по  д^ламъ  духовнаго  ведомства  во  всей 
Россш). 

^)  1722  года,  12  января  (№  3877);  именный,  данный 
сенату,  п.  4. 

^)  1728  года,  2  октября  (№  5625);  манифестъ. — Посл-Ь 
учрежден1я  генералъ-  и  оберъ-прокуроровъ  при  се- 
нате и  прокуроровъ  въ  государственныхъ  коллег1яхъ, 
мы  находимъ  прокуроровъ  въ  магистратахъ  и  надвор- 
ныхъ  судахъ  (1722  года,  18  января  (№  3880);  имен- 
ный, п.  1. — 1722  года,  27  апр4ля  (№  8981);  именный), 
За  т^Ьмъ  установлены:  обвръ-прокуроръ  въ  сунодЬ; 
равный  генералъ-прокурору  (1722  года,  11  мая  (№  4001). 
именный),  и  прокуроры  при  губернаторахъ  (1733  года, 
3  сентября  (.Л|»  6475),  именный),  при  канцелярхяхъ  и 
конторахъ  (1741  года,  12  декабря  (.1^8480);  именный). 

')  1708  года,  18  декабря  (№  2218);  именный,  объ- 
явленный изъ  ближней  канцелярш.— Въ  1713  году,  изъ 
Риги  съ  Смоленскомъ  образована  особливая  Рижская 
губершя  (1713  года,  28  1ю.1я  (.1\»  2703);  именный);  но 
въ  1719  году,  мы  находимъ  уже  новое  разд-Ьлеше  Рос- 
С1И  на  10  губерн1й:  С.-Петербургскую,  Московскую, 
К1евскую,  Азовскую,  Рижскую,  Архангельскую,  Сибир- 
скую, Казанскую,  Нижегородскую,  Астраханскую.  Но- 
выми были  Нижегородская  и  Астраханская  (1719  года, 
29  мая  (№  3380);    именный,  состоявшшся  въ  сенате). 


каждая  губерн1я  подразделена  еще  на  не- 
сколько провинц1й  ^).  Все  эти  губерн1и,  съ 
небольшими  изменен1ями,  организованы  по 
образцу  Ингерманландской;  ибо  изъ  многихъ 
указовъ  мы  видимъ,  что  почти  тоже  устрой- 
ство, которое  введено  было  во  всехъ  губер- 
Н1яхъ,  существовало  въ  Ингерманландской 
еще  до  учрежден1я  губершй  въ  Росс1и  ^).  Въ 
новомъ  областномъ  устройстве,  судебное  упра- 
влен1е  было  отделено  отъ  собственно  адми- 
нистративнаго,  исполнительнаго  и  полицей- 
скаго  (въ  обширномъ  смысле). 


а)  Областное  устройство  въ  административ' 
номъ  отношеши. 

Высшая  административная  власть  въ  гу- 
бершй принадлежала  губернатору.  Подъ 
нимъ  состояли:  вице-губернаторъ,  кото- 
рый заступа.1ъ  его  место  во  время  его  отсут- 
ств1я  ^);  въ  провинц1яхъ,  если  въ  нихъ  нахо- 
дились гарнизоны,  оберъ-коменданты  и 
коменданты  (вероятно  по  городамъ)  '),  а 
где  гарнизоновъ  не  было,  тамъ  сначала  лан- 
драты  съ  комиссарами,  а  потомъ  вое- 
воды провинц1альные  ^),  по  городамъ  го- 
родовые '-*),  а  подъ  последними,  въ  приго- 
родахъ,  пригородные  воеводы  ^'^). 


*)  С.-Петербургская  губерн1я  разд'Ьлена  на  12  про- 
ВИНЦ1Й,  Московская  на  9,  Кхевская,  Азовская,  Архан- 
гельская, Сибирская,  Казанская,  Астраханская,  каж- 
дая на  4  провинцхи;  Нижегородская  на  3,  Рижская  на 
2  (1719  года,  29  мая  (№  3380);  именный,  состоявшшся 
въ  сенат'Ь). 

^)  1705  года,  3  марта  (№  2039);  именный.— 1708  г., 
21  марта  (№  2194);  докл:адные  пункты  князя  Менши- 
кова  съ  Высочайшими  резолюциями,  ст.  24. — 1707  года, 
17  января  (№  2135);  именный,  объявленный  княТ!емъ 
Меншиковымъ. — 1706  года,  12  марта  (№  2097);  имен- 
ный, объявленный  княземъ  Меншиковымъ  Копорскому 
коменданту  Римскому-Корсакову. 

")  1714  годя,  17  марта  (№  2786);  именный,  п.  8.— 
Отношенхе  вице-губернатора  къ  губернатору  весьма 
неясно  въ  законахъ  Петра  Великаго;  иногда  вице-гу- 
бернаторы   состояли    при    губернаторахъ    (1715  года, 

28  января  (№  2879),  именный);  иногда  они  имЬли  въ 
своемъ  управлеши  города  (1713  года,  24  анрЬля 
(.^  2673);    именный,   п.  3)    и    провинщи    (1719  года, 

29  мая  (№  3378);  именный,  объявленный  изъ  сената). 
'')  1714  года,  17  марта  (.Л»  2786);  именный,  п.  8. — 

1715  года.  28  января  (№  2879);  именный. 

*)  1719  года,  19  мая  (№  3380);  именный,  состояв- 
шшся въ  сенат'Ь. 

^)  1728  года,  26  1юня  (№  5315);  сенатсый,  п.  9.— 
1728  года,  12  сентября  (№  5333);  наказъ  губернато- 
рамъ  и  воеводамъ  и  ихъ  товарищамъ,  п.  7. 

^о)  1715  года,  28  января  (№  2879);  именный. 

12* 
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До  реформъ,  прои;5педенныхъ  Петромъ  Ве- 
ликимъ  въ  областномъ  устройств'Ь,  при  каж- 
домъ  воевод'Ь  находились  помощники,  това- 
рищи, которые  избирались  шъ  пом'Ьщиковъ, 
жителями  того  города,  гд-Ь  находился  воевода, 
и  выдали  съ  нимъ  всЬ  дЬла  города  и  у4зда  ^). 
Отношенхе  ихъ  къ  воевод-Ь  было  то  же  самое, 
какое  существовало  между  судьями,  в'Ьдав- 
шими  приказы,  и  ихъ  товарищами;  посл'Ьдн1е 
были  помощники,  советники  первыхъ.  Это 
управленхе  воеводами  „съ  товарищи"  Петръ 
Велишй  зам-Ьнилъ  чисто-коллепальнымъ,  — 
ландратскими  правлен1ями.  Они  заим- 
ствованы не  изъ  Швещи,  какъ  вообще  все 
областное  устройство,  а  изъ  остзейскихъ  про- 
ВИН1ЦЙ;  ибо  мы  знаемъ,  что  когда  Эстлянд1я 
находилась  подъ  властью  Дан1и,  м-Ьстное  упра- 
влен1е  ея  вверено  было  наместнику  и  зем- 
скому сов-Ьту,  состоявшему  изъ  12  ландратовъ. 

Ландраты  учреждены  въ  Росс1и  въ  1713  г. 
Положенхе  о  нихъ  состояло  въ  схЬдующемъ: 
„учинить  ландратовъ  въ  большихъ  губершяхъ 
по  дв-Ьнадцати,  въ  среднихъ  по  десяти,  въ 
меньшихъ  по  восьми;  д4ла  ихъ-то,  что  они 
вс4  д'Ьла  съ  губернаторомъ  д-Ьлать  и  подпи- 
сывать, и  губернаторъ  у  нихъ  не  яко  власти- 
тель, но  яко  президент'ъ,  и  им-Ьть  опому  только 
два  голоса,  а  прочимъ  по  одному,  и  никакого 
Д'Ьла  безъ  оныхъ  не  д-Ьдать.  Вице-губернато- 
рамъ  по  три  доли,  а  оберъ-комендантамъ  въ 
полы  противъ  своихъ  губернаторовъ  им'Ьть 
ландратовъ,  гд-Ь  будутъ  оные  въ  особыхъ  го- 
родахъ  той  губерши,  а  не  при  губернатор-Ь  -). 
Въ  губерн1яхъ,  въ  гЬхъ  городахъ,  въ  кото- 
рыхъ  гарнизоновъ  н^тъ,  оберъ-комендантамъ 
и  комендантамъ  не  быть,  а  быть,  вм-Ьсто  ихъ, 
ландратомъ,  по  одному  человеку  надъ  каж- 
дою долею  (въ  которой  5536  дворовъ,  или  по 
скольку  будетъ  удобнее,  по  разсужден1Ю  гу- 
бернаторскому). Изъ  ландратовъ  всегда  быть 
при  губернаторахъ  по  два  челов-Ька,  съ  пе- 
ременою по  м-Ьсяцу,  или  по  два  месяца.  А 
при  окончан1и  года,  ландратамъ  съезжаться 
къ  губернаторамъ...  для  исправлеп1я  д'Ьлъ 
вс^мъ  вместе  (того  ради  губернаторамъ  ни 
для  какихъ  сборовъ  и  д^лъ  отъ  себя  никуда 
въ  ландратское  правленхе  нарочныхъ  не  по- 
сылать); а  судить  т^хъ  ландратовъ  губерна- 
торамъ самимъ,  съ  вице-губернаторами  и  съ 
ландратами"  •^), 


(№  2018);  именный,  объяв- 


1)  1705  года,  19  января  (№  2018);  имеь 
ленный  Розряду  бояриномъ  Стр'Ьшневымъ. 

2)  1713  года,  24  апреля   (№  2673) 
=*)  1715  года,  28  января  (№  2879); 


оояриномъ  Стръшневымъ. 

24  аир'Ьля   (№  2673);  именный,  п.  3. 

28  янвяля  (№   9,Й7()\'   именныЙ. 


После  1719  года  въ  указахъ  более  не  упо- 
минается о  ландратахъ;  когда  именно  они 
уничтожены  —  неизвестно;  весьма  вероятно, 
что  они  отменены  съ  издан1емъ  новаго  поло- 
жен1я  объ  областномъ  устройстве  (въ  1719  г., 
29  мая);  ибо  въ  немъ  не  упоминаются  ланд- 
раты въ  числе  нрочихъ  губернскихъ  и  про- 
винц1альныхъ  чиновниковъ  ^). 

Въ  1722  году,  когда  судебное  управлен1е 
было  снова  вверено  губернаторамъ  и  воево- 
дамъ,  имъ  приданы  были  въ  помощь  ассес- 
соры,  въ  главныхъ  городахъ  по  два,  а  въ 
провинц1альныхъ  по  одному.  Такъ  было  воз- 
становлено,  еще  при  Петре  Великомъ,  преж- 
нее управлен1е  поередствомъ  воеводъ  „съ  то- 
варищи" ^).  место  прежнихъ  приказныхъ  избъ, 
приказныхъ  палатъ,  заступили  теперь  губер- 
наторская и  воеводск1я  канцеляр1и,  ко- 
торыя  вообще  назывались  земскими  канц е- 
ляр1ями  *^):  здесь  заседали  губернаторы  и 
воеводы,  принимали  че.1обитныя  и  отправляли 
дела  ^).  При  нихъ  находился  земск1й  се- 
кретарь или  дьякъ  ^). 

Отношения  между  губернаторами  и  провин- 
пдальными  и  городовыми  воеводами  опреде- 
лить весьма  трудно,  и  въ  царствованхе  Петра 
Великаго  они  едва  ли  были  доведены  до  той 
систематической  правильности,  которую  ви- 
димъ  впоследств1и,  особливо  со  времени  из- 
дан1я  учреждешя  о  губершяхъ.  Выше  уже 
замечено,  что  вице-губернаторы  иногда  со- 
стояли при  губернаторахъ  и  находились  съ 
ними  въ  одномъ  городе;  иногда  же  они  упра- 
вляли провинщями,  наравне  съ  провинцхаль- 
ными  воеводами.  Мы  знаемъ,  что  все  горо- 
довые воеводы  состояли  подъ  апеллящею  гу- 
бернатора; но  воеводы  некоторыхъ  городовъ, 
по  отдаленности,  были  подчинены  надзору  бли- 
жайшихъ  провинц1альныхъ  воеводъ  ^).  Сверхъ 
того,  губернаторы,  вице-губернаторы,  оберъ- 
коменданты   и   провинщальные  воеводы,  бу- 


*)  Ландраты  упоминаются  въ  посл'Ьдн1Й  ра;зъ  въ  имен- 
номъ  указ'Ь,  объявленномъ  изъ  сената,  1719  года,  17 
апреля  (№  3354). 

^)  1722  года,  12  марта  (№3917);  Сенатскш  Юстицъ- 
Коллег1и.  1722  года,  4  апрЬля  (№  3935);  именный,  со- 
стоявшшся  въ  сенат'Ь. 

^)  1720  года,  20  апреля  (№  3571);  Наказъ  земскимъ 
дьякамъ  или  секретарямъ,  п.  2. 

')  Тамъ  же,  п.  3. 

«)  1718  года,  26  ноября  (№  3244);  именный.  1719  г., 
января  (№  3294);  иинструкц1я  или  наказъ  воеводамъ, 
п.  41. 

^)  1728  года,  12  сентября  (№  5833);  Наказъ  губер- 
наторамъ и  воеводамъ  и  ихъ  помощникамъ.  п    6. 
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дучи  ВЫСШИМИ  управителями  гуоерн1й  или 
ировинцш,  въ  то  же  время  служили  первою 
инстанц1ею  для  жителей  того  города  и  уЬзда, 
въ  которомъ  они  находились  ^). 

Ь)  Областное  устройство  въ  судебномъ  отно- 
шенш. 

в)  Общ1е  суды. 

Высшая  судебная  власть  въ  губерн1яхъ  при- 
над-нежала  сначала  ландрихтерамъ.  Изъ 
устройства  Пнгерманландской  и  первоначаль- 
наго  устройства  вообще  всЬхъ  нашихъ  гу- 
берн1й  видно  даже,  что  сперва,  въ  ц^Ьлой  гу- 
берн1и,  бы.тъ  одинъ  только  ландрихтеръ,  и  что 
онъ  судилъ  спорныя  д-Ьла  о  зем.тяхъ  -).  Но 
кому  принадлежалъ  въ  это  время  судъ  во 
вс^хъ  прочихъ  спорныхъ  искахъ — неизвестно. 

Трудно  р-Ьшить,  откуда  заимствованы  ланд- 
рихтеры.  Мы  находимъ  ихъ  въ  Швещи  и  Эст- 
ЛЯНД1И;  но  зд^сь  они  состав.1яли  коллепи  и 
судили  всЬ  спорные  иски.  Напротивъ,  ланд- 
рихтеры,  установленные  у  насъ,  судили  соб- 
ственно одни  спорныя  д-Ьла  о  земляхъ,  и  то 
по  приказан1Ю  ландратской  ко.мепи,  подъ 
которой  они  состояли  ^);  сверхъ  того,  они  не 
состав.тяли  коллепй,  но  каждый  изъ  нихъ 
име.1ъ  свою  канце.1яр1ю  земскихъ  д-Ь-тъ  ^).  Въ 
1718  году,  въ  новой  росписи  губерескихъ  чи- 
новъ,  мы  находимъ  уже  оберъ-ландрихтера  и 
ландрихтера  ^).  Можно,  съ  некоторою  вероят- 
ностью, заключать,  что  оберъ-ландрихтеры 
вскоре  опять  отменены;  ибо  въ  1719  году, 
въ  штате  С.-Петербургской  губерши,  снова 
упоминается  только  объ  одномъ  ландрихтере 
на  всю  губерн1Ю  ^).  Впос.тЬдств1и,  .тандрих- 
теры  были  уничтожены  ');  мы  не  знаемъ  по- 

^)  Это  видно  изъ  устройства  с.-петербургской  губер- 
н1и  (1719  года,  29  мая  (№  3380);  именный,  состояв- 
шейся въ  сенат*.  1722  года,  4  апреля  (№  3935);  имен- 
ный, состоявшшся  въ  сенатЬ. 

^)  1707  года,  17  января  (№  2135);  именный,  объяв- 
.^енный  княземъ  Меншиковымъ,  п.  2  и  3.  1715  года, 
28  января  (№  2879);  именный:  „ежели...  споръ  какой 
въ  земляхъ  будетъ,  и  о  томъ  для  розыску  и  межеванья 
посылать  ландрихтеровъ". 

^)  1713  года,  24  апр-Ьля  (№  2673);  именный,  п.  3; 
„ландрихтерамъ  быть  каждому  подъ  вышереченнымъ 
(ландратскимъ)  консилхумомъ  въ  своей  провиецш". 
1715  года,  28  января  (№  2879);  именный. 

*)  1708  года,  21  марта  (№  2194);  докладные  пункты 
князя  Меншикова  съ  Высочайшими  резолюц1ями,  ст  24. 

")  1718  года,  26  ноября  (№  3244);  именный. 

*)  1719  года,  29  мая  (№  3380);  именный,  состояв- 
шшся въ  сенат*. 

')  Если  не  ошибаемся,  оберъ-ландрихтеры  и  ланд- 
рихтеры  въ  цосл1;днш  разъ  упоминаются  въ  указ*  Юс- 
тнцъ-Коллегш,  1719  года  16  ноября  (Л»  3453). 


оудительной  причины  ихъ  уничтожен1я,  но 
можно  думать,  что  установлен1е  по  городамъ 
и  провинц1ямъ  судовъ  и  судей,  коимъ  ввЬ- 
рено  было  решен1е  спорныхъ  поземельныхъ 
и  исковыхъ  де.1ъ,  сдела.10  ландрихтеровъ  не 
нужными  ^). 

Учреждеше  городовыхъ  и  губернскихъ 
судовъ  было,  впервые,  предположено  Петромъ 
Великимъ  въ  1718  году  ^),  и  впоследств1и, 
кажется,  приведено  въ  исполненхе.  Первые 
называются  въ  указахъ  уездными  ^^),  зем- 
скими ^^),  нижними,  нижними  городо- 
выми, провинц1альными  ^-)  судами.  Гдета- 
кихъ  судовъ  не  было,  тамъ  должность  ихъ  воз- 
лагалась на  воеводъ  ^^),  губернаторовъ,  вице- 
губернаторовъ,  оберъ- ландрихтеровъ,  ланд- 
рихтеровъ и  городовыхъ  судей  ^"^).  Городовые, 
или  нижше  суды  состояли  подъ  апелляц1ей 
главныхъ  ^^),  высшихъ, надворныхъ  судовъ  ^'^), 
заимствованныхъ  изъ  шведскаго  законодатель- 
ства. Надворные  суды,  но  первоначальному 
предположен1ю,  до.1жны  были  находиться  въ 
каждой  губерн1и,  а  впос.тедств1и  только  въ 
главныхъ  губернскихъ  городахъ  (С.-Петер- 
бурге,   Москве,  Казани,  Курске,  Ярославле, 


^)  По  установлен1и  Юстицъ-Ко.1легш,  вероятно  всл'Ьд- 
ств1е  существован1я  отд'Ьльнаго  пом'Ьстнаго  приказа  и 
ландрихтеровъ  —  отд-кчьныхъ  губернскихъ  судей  для 
спорныхъ  д'Ьлъ  о  земляхъ,  —  возникъ  сл'Ьдующш  вопросъ: 
„пом4стнымъ  ли  однимъ,  или  суднымъ  д'Ьламъ  вм-Ьст-Ь, 
какъ  въ  1Пвец1и,  такъ  и  въ  той  (Юстицъ-Коллег1и) 
быть,  и  въ  какой  сил*,  только  ли  въ  одномъ  С.-Цетер- 
бург*,  или  по  провинц1ямъ  и  городамъ"?  (1718  года, 
9  мая  (3202);  Высочайшая  резолющя  на  докладъ  Юс- 
тицъ-Коллегш,  п.  1.  Вопросъ  выраженъ  не  совсЬмъ  ясно. 
Кажется,  Юстицъ  Коллег1я  испрашивала  разрешения  на 
то,  быть  ли  поместнымъ  и  суднымъ  д4ламъ  вм-ЬсгЬ,  и 
если  быть,  то  въ  одномъ  ли  С.-Петербург*,  или  и  въ 
провинц1яхъ  и  городахъ?)  Петръ  Велик1й  повел^лъ: 
„быть  одному  уставу  или  уложенхю"  (Тамъ  же  рез.  на 
1  п.)  Такимъ  образомъ,  въ  силу  этой  резолюции,  горо- 
довые и  губернскхе  суды  должны  были  в4дать  поземель- 
ныя  и  исковыя  спорныя  д*ла,  а  следовательно,  ланд- 
рихтеры,  отдельно  зав*дывавш1е  одними  поземельными 
спорными  д-Ьлами,  должны  были  сделаться  излишними. 

'')  Тамъ  же,  1718  года,  22  декабря  (№  3261);  имен- 
ный, п.  8. 

^'*)  1719  года,  января  (№  3294);  инструкцхя  или  на- 
казъ  воеводамъ,  п.  5. 

^^)  1722  года,  27  апреля  (№  3979);   именный,   п.  7. 

^^)  1720  года,  4  мая  (№  3577);  именный,  объявлен- 
ный изъ  Юстидъ-Ко.члегхи. 

^*)  1719  года,  16  ноября  (3453);  указъ  изъ  Юстнцъ- 
Коллегш. 

")  1720  года,  4  мая  (№  3577);  именный,  объявлен- 
ный изъ  Юстицъ-Ко.1лег1и. 

^^)  1718  года,  9  мая  (№  3202);  Высочайшая  резодю- 
Ц1Я  на  докладъ  Юстицъ-Коллегш,  п.  1. 

^®)  1718  года,  22  декабря  (№  3261);  именный,  п.  2. 
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ВоронежЬ,  Нижнемъ  Новгород'Ь,  Смоленск-Ь  и 
Тобольск-Ь  О-  Они  составляли  вторую,  выс- 
шую инстанщю  въ  областномъ  устройств-Ь,  и 
соотв-Ьтствовали  нын'Ьшнимъ  соединеннымъ 
палатамъ,  съ  тою  только  разницею,  что  по- 
сл'Ьдн1Я  установлены  для  одной  губерн1и,  а 
первымъ  были  подсудны  мнопя  губерши,  какъ 
гофгерихтамъ  въ  Швещи.  Кром-Ь  того,  отъ 
неправильности  тогдашней  администращи  и 
см'Ьшен1я  управлешя  м-Ьстнаго  съ  централь- 
нымъ,  надворные  суды  были,  въ  одно  и  то  же 
время,  высшими  областными  судами  для  гу- 
берн1й,  причисленныхъ  къ  ихъ  судебному 
округу,  и  нижними,  городовыми,  для  у'113Д0ВЪ 
и  городовъ,  въ  которыхъ  были  установлены  ^). 
О  составе  надворныхъ  судовъ  ничего  не  го- 
ворится въ  указахъ  Петра  Великаго.  Мы 
знаемъ  только,  что  московск1й  надворный  судъ 
состоялъ  изъ  трехъ  полковниковъ,  одного  под- 
полковника и  двухъ  царедворцевъ,  и  долженъ 
былъ  управлять  губерн1ею,  вм'Ьст'Ь  съ  вице- 
губернаторомъ  •').  М-Ьсто  надворныхъ  судовъ, 
гд'Ь  ихъ  не  было,  заступали  губернаторы  ^). 
Въ  одно  время  съ  судами  предположено 
было  установить  и  городовыхъ  судей  ^).  Въ 
сл'Ьдующемъ  году,  мы  находимъ,  что  так1е 
судьи  были  д'Мствительно  учреждены  Юс- 
тицъ-Коллег1ею  во  всЬхъ  большихъ  городахъ, 
но  въ  1722  году,  они  были  огм-Ьнены,  и  су- 
дебная власть  ихъ  передана  воеводамъ,  а  въ 
городахъ,  ГД'Ь  воеводъ  не  было,  и  которые 
находились  въ  значительномъ  разстоян1и  (въ 
двухъ-стахъ  верстахъ)  отъ  главнаго  города 
провинцш,  установлены  для  многихъ  смеж- 
ныхъ  городовъ  особливые  ассессоры,  съ  пра- 
вомъ  судить  д'Ьла,  не  нревышающ1я  ц'Ьною 
10  и  20  руб.  *^).  Вскор-Ь  посл'Ь  того,  эти  ассе- 
соры  заменены  судебными  коммиссарами,  съ 
правомъ  судить  д'Ьла,  цЬною  въ  50  рублей  ''). 
Ц'Ьль  установлен1я  городовыхъ  судей  и  отно- 
шеше  ихъ  къ  городовымъ  и  провинц1альнымъ 
судамъ  намъ  неизв-Ьстны.    По    всЬмъ   в'Ьроя- 


^)  1719  года,  8  января  (№  3269);  именный. 

2)  1722  года,  4  апр'Ьля  (№  3935);  именный,  состояв-^ 
Ш1ЙСЯ  въ  сенат'Ь. 

^)  1719  года,  8  апреля  (№  3344);  именный,  объяв- 
ленный изъ  сената. 

*)  1719  года,  16  ноября  (№  3453);  указъ  изъ  Юстицъ- 
Коллег1и.  1720  года,  4  мая  (№  3577);  именный,  объяв- 
ленный изъ  Юстицъ-Коллегги. 

")  1718  года,  22  декабря  (№  3261);  именный,  п.  2. 

^)  1722  года,  12  марта  (№  3917);  сенатскш  Юстицъ- 
Коллег1и. 

')  1722  года,  4  апреля  (№  3935);  именный,  состояв- 
Ш1ЙСЯ  въ  сенат'Ь. 


т1ямъ,  они  ДОЛЖНЫ  были  заступать  м^сто  су- 
довъ тамъ,  гдЬ  ихъ  не  было.  Это  предполо- 
жен1е  подтверждается  т-Ьмъ,  что  со  времени 
передачи  судебной  власти  воеводамъ  и  губер- 
наторамъ,  нигд'Ь  бол-Ье  не  упоминается  о  су- 
дахъ  городовыхъ  и  провинцтальныхъ. 

Вотъ  кратк1Й  очеркъ  реформъ,  произведен- 
ныхъ  Петромъ  Великимъ  въ  общемъ  област- 
номъ устройств-Ь  Росс1и.  Отношен1е  между 
собственно  судебного  и  административною 
властью,  во  время  разд'Ьлен1я  ихъ,  опред-Ь- 
лялось  т-Ьмъ,  что  воеводы  и  губернаторы  не 
им-Ьли  права  судить  спорныхъ  гражданскихъ 
дЬлъ  ^),  но  наблюдали  надъ  судьями,  чтобъ 
они  не  волочили  д-Ьлъ  и  не  д-Ьлали  неспра- 
ведливостей; они  принимали  жалобы  ^),  от- 
правляли ихъ  въ  надлежап1,1Й  судъ  ^°),  и  испол- 
няли р'Ьшен1я,  д-Ьлая  свои  представлен1я  выс- 
шему судебному  м'Ьсту,  если  находили  ихъ 
неправи.тьными  ^^). 

Всл'Ьдств1е  разд'Ьлешя  власти  судебной  и 
административной,  должны  были  образоваться 
и  два  рода  инстанц1й:  одн'Ь  по  администра- 
тивному, друпя  по  судебному  управлентю. 
Такъ  и  было;  первоначально  организованы 
административныя  инстанц1и:  городовые  и 
провинц1альные  воеводы  и  коменданты  со- 
стояли подъ  апеллящею  губернаторовъ  '^);  съ 
1719  года,  опред'Ьлены  и  судебныя  инстанщи: 
городовые  и  провинциальные  суды  и  судьи 
подчинены  надворному  суду  '^).  Уничтожеше 
судей,  установленныхъ  по  городамъ  Юстицъ- 
Коллепею,  и  вв'Ьрен1е  судебной  власти  губер- 
наторамъ  и  воеводамъ,  тогда  какъ  въ  дру- 
гихъ  городахъ  оставались,  по-прежнему,  го- 
родовые и  провинщальные  суды,  и  слЬдова- 
тельно  судебная  власть  не  сливалась  въ 
одномъ  лиц-Ь  съ  исполнительною,  админи- 
стративною— должны  были  породить  большую 
неправильность  въ  областномъ  устройств-Ь 
того    времени,    и    вм'Ьст'Ь   съ  т'Ьмъ  сд'Ьлать 


8)  1707  года,  17  января  (№  2135);  именный,  объ- 
явленный княземъ  Меншиковымъ,  п.  5.  —  1719  года, 
января  (№  3294);  инструкц1Я  или  наказъ  воеводамъ, 
п.  5. 

9)  1714  года,  8  декабря  (№  2865);  именный,  объ 
явленный  изъ  сената. 

1")  1720  года,  20  апреля  (№  3571);  наказъ  земскимъ 
дьякамъ  или  секретарямъ,  п.  7. 

11)  1719  года,  января  (№  3294);  инструкщя  или  на- 
казъ воеводамъ,  п.  6. 

1-^)  1714  года,  21  марта  (№  2787);  именный,  объяв- 
ленный изъ  сената. 

13)  1719  года,  15  1юля  №  3403);  указъ  изъ  Юстииъ- 
Коллег1и. 
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весьма  неопред'ктеннымъ  учрежден1е  о  под- 
чиненности присутствонныхъ  м'1>стъ  и  лицъ, 
и  порядокъ  принесен1я  апеллящонныхъ  жа- 
лобъ.  Это,  и  новость  областнаго  учрежден1я, 
введеннаго  въ  Росс1и  Петромъ  Беликимъ, 
были  причиною  чрезвычайнаго  умножен1я  жа- 
лобъ,  подаваемыхъ  лично  самому  Государю. 
Много  было  издано  указовъ,  запрещавшихъ 
жаловаться  мимо  установленныхъ  инстанц1й; 
но  они  оставались  безъ  д'Ьйств1я,  несмотря 
на  безпрестанныя  подтвержден1я. 

Ъ)  Особенные  суды. 

Сюда  относится  устройство  духовных ъ, 
крестьянскихъ  и  купеческихъ,  ремеслен- 
ныхъ,  м4щанскихъ  судовъ. 

1)  Духовные  суды.  Въ  1722  году,  посл'Ь 
установлен1я  сунода,  Петръ  Великш  учре- 
дилъ  по  городамъ  духовныхъ  д-Ьлъ  упра- 
вителей ').  Они  выдали,  въ  первой  инстап- 
ц1и,  спорные  гражданск1е  иски,  вчиняемые 
противъ  духовныхъ  2).  Вторую  областную  ин- 
станц1ю  составляли  епарх1альные  арх1ереи  ^). 
Такое  учреждете  особливыхъ  духовныхъ  су- 
довъ, для  гражданскихъ  исковъ  противъ  ду- 
ховныхъ лицъ,  было  не  что  иное,  какъ  видо- 
изм-Ьненхе  прежнихъ  началъ  управлен1я,  со- 
образно съ  новымъ  областнымъ  устройствомъ 
Росс1и:  отдельное  управленхе  духовенства  и 
лицъ,  ему  подвластныхъ,  въ  д'Ьлахъ  св'Ьт- 
скихъ,  удержано;  только  введены  въ  немъ 
двк  инстанции,  изъ  коихъ  первая  соотв-Ьт- 
ствовала  городовымъ  воеводамъ  и  судамъ, 
а  вторая  надворнымъ  судамъ. 

2)  Крестьянск1е  суды.  Въ  устройств-Ь 
ихъ  не  произошло,  въ  царствоваше  Петра 
Великаго,  никакихъ  существенныхъ  измЬне- 
Н!Й.  Когда  установлены  были  коменданты  и 
ландраты,  зам'Ьнив1п1е  сначала  воеводъ,  къ 
нимъ  перешло  и  право  суда  надъ  крестья- 
нами въ  Д'Ьлахъ  гражданскихъ  *).  Въ  этотъ, 
какъ  и  въ  предыдупцй  пер1одъ,  судебное 
управлен1е  крестьянъ  не  сосредоточивалось 
въ  одномъ  какомъ-либо  присутственномъ  м-Ь- 
ст'Ь,  но  было  разд-Ьдено  между  различными 
в'Ьдомствами.  Крестьяне,  приписанные  къ  за- 
водамъ,  фабрикамъ,  къ  артиллер1и,  судомъ 
ведались  въ  томъ  управлен1и,  которому  были 


^)  1722  года,  4  сентября  (№  4081);  сгнодскш,  п.1. 

^)  Тамъ  же,  п.  10 

•'')  Тамъ  же,  п.  3. 

^)  1706  года,  12  марта  (№  2097);  именный,  объяв- 
ленный княземъ  Мсншиковымъ  Конорскому  коменданту 
Римскому-Корсакову.— 1715  года,  28  января  (№  2879); 
именный. 


подчинены  фабрики,  заводы  и  т.  д.;  кре- 
стьяне помещичьи,  вотчинные,  монастырск1е, 
патр1арш1е,  епископсше,  дворцовые  и  ямш,ики, 
по  прежнему  судились  въ  своихъ  искахъ  пе- 
редъ  пом'Ьш.иками  и  приказчиками.  Частыя 
изм'Ьнен1я  въ  управленш  ихъ  ограничива- 
лись однимъ  перечислен1емъ  изъ  одного  в'к- 
домства  въ  другое. 

3)  Суды  городскаго  сословхя.  Город- 
ское сословхе,  какъ  мы  выше  заметили,  соз- 
дано въ  Росс1и  Петромъ  Беликимъ.  Еще  въ 
1699  году,  установлены  но  городамъ  выбор- 
ные ^),  бурмистры,  съ  властью  судебною  и 
административною  '^).  Такъ  введено  отдельное 
управлеше  купечества  отъ  прочихъ  город- 
скихъ  и  уЬ-здныхъ  жителей  въ  д'Ьлахъ  торго- 
выхъ  ').  Этому  управлен1ю,  впосл'Ьдств1и,  дана 
бол'Ье  правильная  организащя;  къ  Новгороду, 
Пскову,  Астрахани  и  „инымъ  такимъ  горо- 
дамъ", вел'Ьно  было  приписать  малые  города 
и  уЬзды.  Появилось,  въ  отношен1И  къ  торго- 
вому сослов1ю,  разд-^леше  Росс1и  на  провин- 
щи,  которое  предшествовало,  задолго,  обш,ему 
преобразован1ю  нашего  областнаго  устрой- 
ства. Бурмистры  большихъ  городовъ  должны 
были  в-Ьдать  бурмистровъ  малыхъ  городовъ, 
и,  въ  свою  очередь,  в-Ьдались  Бурмистер- 
скою  Палатою,  которая  находилась  въ  Мо- 
скв'Ь  ^),  состояла  изъ  бурмистровъ,  и  вскор'Ь 
переименована  въ  Ратушу,  а  члены  ея — въ 
бургомистровъ  '■').  Н-Ькоторые  посады  были 
однако  изъяты,  по  именнымъ  указамъ,  изъ 
этого  общаго  порядка  управлешя,  и  в'Ьда.тась 
оберъ-комендантами  и  воеводами  ^^).  Послед- 
нее измкнеше  въ  управлеши  купеческимъ 
сослов1емъ  состояло  въ  томъ,  что  по  введеши 
новаго  областнаго  устройства,  городовые  бур- 
гомистры подчинены  по  апеллян1и  губерна- 
торамъ  ^'^).  Чрезъ  это  Бурмистерская  Палата 
въ  Москв'Ь  должна  была  потерять  прежнее 
свое  значеше.    Въ  1718  году,  предположено 


5)  1699  года,  30  января  (№  1674);  именный.— 1699 
года,  30  января  (№  1675);  именный,  объявленный  изъ 
Разряда. — 1715  года,  28  января  (№  2879);  именный. 

^)  1699  года,  30  мая  (№  1686);  статьи,  ирисланныя 
изъ  Воронежа   въ  Разрядъ. 

')  1699  года,  5  октября  (№  16991;  именный. — 
1700  года,  26  1юля  (№  1708);  именный. 

*)  1699  года,  27  октября  (№  1706);  именный. 

^)  1699  года,  17  ноября  №  1718);  именный. 

")  1709  года,  4  января  (№  2220);  именный,  состояв- 
Ш1ЙСЯ  въ  Преображенскомъ  Приказе,  за  поднисанхемъ 
царевича  Алексея  Петровича,  и  посл'Ьдовавш1й,  на 
основан1и  онаго,  приговоръ  Ратуши. 

'')  1715  года,  28  января  (№  2879),  именный. 
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учредить  городовые  магистраты  на  осно- 
ванщ  Гижскаго  и  Ревельскаго  регламен- 
товъ  ')•  Этимъ  положено  первое  основан1е 
отдельному  управлен1ю  городоваго  сослов1я 
по  всЬмъ  д'Ьламъ,  которыя  до  него  относи- 
лись 2).  Въ  1721  году,  оно  было  подробно  и 
систематически  развито  въ  Регламент-Ь  Глав- 
наго  Магистрата  •^),  и  такимъ  образомъ,  еще 
при  Петр'Ь  Великомъ,  установилось  оконча- 
тельно. Въ  этомъ  устав'Ь,  всЬ  города,  по 
числу  дворовъ,  разделены  на  пять  классовъ  *), 
изъ  коихъ  первые  два  заключали  въ  себ-Ь 
больш1е  города,  два  вторые — средн1е,  а  по- 
сл^дн!!! — малые  города.  Въ  малыхъ  городахъ 
были  одни  бургомистры  съ  изв'Ьстнымъ 
числомъ  ратманов ъ;  въ  среднихъ  бургоми- 
мистры  составляли  магистр атъ;  въ  боль- 
шихъ  городахъ  устройство  магистратовъ  отли- 
чалось только  т'Ьмъ,  что  въ  нихъ  одинъ  изъ 
бургомистровъ  назначался  президентомъ^). 
Число  бургомистровъ  и  ратмановъ  было  раз- 
лично, смотря  по  величин'Ь  города.  Они  вы- 
бирались изъ  гостей,  гостиной  сотни,  гостин- 
ныхъ  д'Ьтей  и  первостатейныхъ  гражданъ 
„добрыхъ,  пожиточныхъ  и  умныхъ  людей"  '^). 
Областныя  присутственныя  м-Ьста  и  лица, 
управлявш1я  городскимъ  сослов1емъ,  д-Ьли- 
лись  на  три  инстанщи;  на  бургомистровъ  ма- 
лыхъ городовъ  подавались  апелляц10нныя  жа- 
лобы магистратамъ,  въ  коихъ  не  было  прези- 
дентовъ,  и  которые,  следовательно,  равнялись 
провинщальнымъ  судамъ  и  воеводамъ.  Не- 
довольные р'Ьшен1емъ  этихъ  магистратовъ 
жаловались,  въ  большихъ  городахъ,  маги- 
стратскимъ  президентамъ.  Итакъ,  губернск1е 
магистраты,  составляя  третью  инстанц1ю,  со- 
ответствовали надворнымъ  судамъ  '). 


^)  1718  года,  11  шня  (№  3208);  Высочайшая  резо- 
люд1я  на  мемор1алъ  иноземца  Фика.  Резол,  на  8  п. 

^)  1721  года,  16  января  (№  3708);  Регламентъ  или 
уставъ  Главнаго  Магистрата,  гл.  IX,  гл.  Х1Т. 

^)  Тамъ  же. 

*)  Тамъ  же,  гл.  У,  Къ  первому  отнесены  города, 
въ  которыхъ  было  2000  дворовъ  и  болЬе;  ко  второму 
1000 — 2000;  къ  третьему  500—1000;  къ  четвертому 
250 — 500;  къ  нятому  города,  въ  которыхъ  было  мен'Ье 
250  дворовъ. 

^)  Тамъ  же,  гл.  VI. 

®)  Тамъ  же. 

')  Тамъ  же,  гл.  "VI.  Изъ  инструкц1и  магистратамъ 
1724  года  (№  4624),  п.  28,  видно,  что  вместо  трехъ 
областныхъ  инстанцхй,  предположенныхъ  Регламентомъ 
Главнаго  Магистрата  для  городоваго  сослов1я,  учре- 
ждены только  дв'Ь:  на  городовыхъ  бургомистровъ  и 
магистраты  приносились  апелляцюнныя  жалобы  прямо 


После  Петра  Великаго,  общее  областное 
устройство  Росс1и  подверглось  новымъ  изме- 
нешямъ.  Начала,  внесенныя  имъ  въ  русское 
законодательство,  были  намъ  чужды.  Много- 
сложное областное  устройство,  имъ  дан- 
ное, противоречило  простому,  однообразному 
устройству  древней  Росс1и.  При  установлении 
многихъ  областныхъ  чиновъ,  присутствен- 
ныхъ  местъ,  инстанщи  и  отдельныхъ  управ- 
ленш  (изъ  коихъ  мы  упомянули  только  о  не- 
которыхъ,  собственно  относившихся  къ  су- 
дебному управлен1ю),  при  неопределенности 
законовъ  и  частомъ  ихъ  изменен1и,  весьма 
немног1е  знали,  у  кого  искать  защиты  про- 
тивъ  нарушенш  права.  Содержан1е  чиновни- 
ковъ,  учрежденныхъ  Петромъ  Великимъ,  тре- 
бовало большихъ  издержекъ,  тягостныхъ  для 
народа.  Все  это  побудило  Екатерину  I,  въ 
1727  году,  „какъ  надворные  суды,  такъ  и 
всехъ  лишнихъ  управителей,  и  канцеляр1и 
ихъ,  и  конторы,  камерировъ  и  земскихъ  ком- 
миссаровъ  и  прочихъ  тому  подобныхъ  вовсе 
отставить,  а  положить  всю  расправу  и  судъ, 
по-прежнему,  на  губерпаторовъ  и  воеводъ..., 
чтобы  подданнымъ  темъ  показано  быть  могло 
облегчен1е,  а  вместо  бы  разныхъ  многихъ 
канцеляр1Й  и  судей,  знали  токмо  одну  канце- 
ляр1ю"  ^).  Такимъ  образомъ,  прежнее  област- 
ное устройство  возстановлено  и  удержалось 
неизменно  до  учрежден1я  о  губерн1яхъ.  До- 
полнен1я  и  поясненхя,  къ  нему  относящ1яся, 
въ  главныхъ  чертахъ,  состояли  въ  следую- 
-шемъ: 

1)  Городовые  комиссары,  учрежденные  Пет- 
ромъ Великимъ,  заменены,  по  прежнему, 
воеводами,  и  подчинены,  въ  порядке  апел- 
лящонномъ,  воеводамъ  провинц1альныхъ  го- 
родовъ ^).  Последн1е  имели  при  себе  по- 
мощниковъ,  которые,  после   Петра  Великаго, 

въ  магистраты,  уравненные  съ  надворными  судами. 
Такая  неопределенность  числа  инстанц1й  заметна  и 
въ  общемъ  областномъ  устройств-Ь.  Вообще  изъ  ука- 
зовъ  видно,  что  Петръ  Великш  им^лъ  первоначально 
въ  виду  учредить  три  областныхъ  инстанции,  но,  въ 
посл'Ьдствш,  потому  ли,  что  были  установлены  колле- 
Г1И,  или  по  какимъ-.чибо  другимъ  причинамъ,  онъ  во 
всЬхъ  областныхъ  управленхяхъ  учредилъ  по  дв*  ин- 
станцш. 

^)  1727  года,  15  марта  (№  5038);  именный,  состояв- 
шшся  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов^т^,  п.  4. 

*)  1726  года,  15  1юля  (№  4929);  именный,  объявлен- 
ный изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета  сенату. — 1727  г., 
24  февраля  (№  5017);  именный,  объявленный  изъ  Вер- 
ховнаго Тайнаго  Совета  сенату,  п.  2. — 1727  года, 
15  марта  (№  5033);  именный,  состоявшшся  въ  Вер- 
ховномъ Тайномъ  СовЬтЪ,  п.  2. 
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переста.1и  называться  ассессорами,  а  получили 
старое  назваше  „товарищей",  какъ  видно  изъ 
многихъ  указовъ  '). 

2)  Власть  административная  и  судебная, 
соединенныя  въ  одномъ  лиц-Ь  воеводы  „съ 
товарищи",  были  строго  отличены  другъ  отъ 
друга  въ  законахъ,  и  служили  основашемъ 
двоякой  подчиненности  воеводъ  въ  порядк'Ь 
инстанцш.  Въ  судебномъ  отношеши,  воеводы 
городовые,  провинц1альные  и  губернаторы 
непосредственно  подчинены  были  Юстицъ- 
Коллепи  -);  въ  административномъ,  приго- 
родные воеводы  были  подведомственны  го- 
родовымъ  ■*);  городовые  воеводы  —  провин- 
ц1альнымъ  '*),  а  провинц1а.1ьные  воеводы — 
губернатору  ^).  Всл'Ьдств1е  этого,  по  одному 
и  тому  же  спорному  д'Ьлу,  частныя  жалобы 
подавались  однимъ  присутственнымъ  м-Ьстамъ 
и  лицамъ,  а  апелляц1онныя — другимъ. 

3)  Воеводъ  городовыхъ  положено  переме- 
нять чрезъ  каждые  два  года  '^).  Въ  этомъ, 
какъ  и  во  всей  реформе  областнаго  устрой- 
ства, введеннаго  Петромъ  Великимъ,  видно 
стремлеше  возстановить  наше  прежнее  упра- 
влен1е.  Законъ — сменять  воеводъ  чрезъ  из- 
вестное число  л^тъ,  существовалъ  издавна  ^). 
Съ  какою  целью  онъ  былъ  возстановленъ 
теперь — неизвестно.  Быть  можетъ,  основа- 
шемъ служили  остатки  прежняго  характера 
кормленш,  которыя  имели  воеводства;  по 
крайней  мере  мы  знаемъ  достоверно,  что  по 
древнему  законодательству  смена  воеводъ 
черезъ  известное  число  летъ  (три  года),  была 
введена  для  отвращешя  злоупотребленш,  ко- 
торымъ  кормлешя  подавали  поводъ,  а  мо- 
жетъ быть  и  для  того,  чтобъ  давать  воевод- 


^)  1726  года,  15  шля  (№  4929);  именный,  объявлен- 
ный изъ  Верховнаго  Тайнаго  Сов-Ьта  сенату.— 1727  г., 
18  сентября  (№  5157);  именный,  состоявшшся  въ  Вер- 
ховномъ  Тайномъ  Сов-Ьт*.  — 1728  года,  12  сентября 
(№  5333);  Наказъ  губернаторамъ  и  воеводамъ  и  ихъ 
товарищамъ. 

-)  1728  года,  18  сентября  (№  5157);  именный,  со- 
стоявшшся въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов^т'Ь. — 1728  г., 
26  1юня  (№  5315);  сенатскш,  п.  8. — 1730  года,  22  шля 
(№  5597);  именный,  всл4дств1е  Высочайше  утвержден- 
наго  доклада. — 1730  года,  20  марта.  —  1739  года, 
22  мая  (№  7815);  Высочайшая  резолющя  на  докладъ 
сената,  п.  9. 

*)  1728  года,  12  сентября  (Л»  5333);  наказъ  губер- 
наторамъ и  воеводамъ  и  ихъ  товарищамъ,  п.  7. 

*)  Тамъ  же,  п.  6.— 1728  года,  26  шня  (№  5315); 
сенатскш,  п.  9. 

^)  1728  года,  26  1юня  (№  5315);  сенатскш,  п,  8. 

«)  1730  года,  20  марта  (№  5522). 

')  Голиковъ,  Дои.  къ  д-Ьян.  Ветра  Вел.,  т.  III, 
стр.  423,  426. 


ск1я  места   другимъ   лицамъ,   заслужившимъ 
награды. 

По  смерти  Петра  Великаго  произошла  но- 
вая реформа  и  въ  особенныхъ  областныхъ 
управлен1яхъ.  Главною  целью  ея  была  цент- 
рализац1я  всехъ  отдельныхъ  судебныхъ  упра- 
вленш  въ  рукахъ  местнаго  воеводы.  Такимъ 
образомъ,  последовательность  юридическаго 
начала  возстановлена;  единовласт1е  утвер- 
ждено и  въ  особенномъ  областномъ  управлен1и. 

1)  К,упеческ1е  суды.  Магистраты  подчи- 
нены губернаторамъ  и  воеводамъ  *).  Въ 
этотъ  же  перюдь  времени  установлены  сло- 
весные суды  %  существовавш1е  до  Петра 
Великаго  подъ  назвашемъ  та  меженных  ъ, 
и  подчинены  по  апелляц1ямъ  магистратамъ 
и  ратушамъ  ^^).  Впоследств1и  мы  увидимъ 
значен1е  ихъ  и  цель  ихъ  учрежден1я. 

2)  Крестьянск1е  суды.  Крестьяне  раз- 
личныхъ  ведомствъ  были  подчинены  суду 
воеводъ  и  губернаторовъ. — Въ  законахъ  го- 
ворится о  такомъ  подчинен1и  дворцовыхъ 
крестьянъ  ^^),  ямщиковъ  ^-)  и  крестьянъ  су- 
нодскаго  ведомства  ^^).  Все  они   стали  под- 


^)  1727  года,  24  февраля  (№  5017);  именный,  объ- 
явленный изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета  сенату, 
п.  2.  —  1727  года,  15  марта  (№  5033);  именный,  со 
СТ0ЯВШ1ЙСЯ  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов^т'Ь,  п.  2,  5, 
ст.  1. — 1732  года,  17  марта  (№  5992);  сенатскш. — 
1737  года,  20  шля  (№  7333);  инструкц1я  С.-Ветербург- 
ской  воеводской  канцелярш,  п.  8.— Въ  царствоваше 
Елисаветы  Петровны,  магистраты,  зам-Ьненные  рату- 
шами (1728  года,  5  шля  (№  5302);  сенатскш),  воз- 
становлены,  а  съ  тЬмъ  вм'Ьст^  возстановлено  и  все 
прежнее  устройство  областныхъ  судовъ  средняго  со- 
СЛ0В1Я;  магистраты  приписныхъ  городовъ,  но  прежнему 
подчинены,  по  апелляцш,  провинщальнымъ,  провин- 
ц1альные — губернскимъ  (1744  года,  20  августа  (№  9018); 
сенатскш).  Но  Екатерина  II  подчинила  губернск1е 
магистраты  губернаторамъ  (1764  года,  21  апреля 
(№  12137);  наставленхя  губернаторамъ,  п.  IX),  и  та- 
кимъ образомъ  возстановила  устройство,  введенное 
Екатериною  I,  съ  тою  только  разницею,  что  прежде 
каждый    воевода    зав4дывалъ  магистратомъ. 

^)  1754  года,  5  мая  (№  10222);  сенатскш,  п.  1. 

^^)  1766  года,  10  августа  (^№  12721);  указъ  изъ  Глав- 
наго  Магистрата,  съ  приложешемъ  инструкщи  сло- 
веснымъ  судамъ. 

")  1728  года,  12  сентября  (Л»  5333);  наказъ  губер- 
наторамъ и  воеводамъ  и  ихъ  товарищамъ,  п.  12. — 
1732  года,  26  мая  ^^№  6068);  сенатскш. 

")  1728  года,  30  1юня  ;Л«  5299);  сенатскш,  п.  6. 

^^)  1727  года,  15  марта  (№  5033);  именный,  состояв- 
шшся въ  Верховномъ  Тайном:^  Сов-Ьт*,  п.  4.— 1728  г., 
12  сентября  (Лё  5333);  наказъ  губернаторамъ  и  воево- 
дамъ и  ихъ  товарищамъ,  п.  13. — Въ  царствован1е  им- 
ператрицы Екатерины  II,  управлен1е  крестьянъ  слио- 
да.1ьнаго  ведомства,  всл^дствхе  учреждения  Коллег1и 
Экономии,    подверглось    значительнымъ    изм-Ьнешямъ. 
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судны  воеводамъ  и  губернаторамъ,  на  осно- 
ван1и  прежнихъ  началъ  подсудности,  дМ- 
ствовавшихъ  еи1,е  до  преобразован1Й  Петра 
Великаго,  и  изложенныхъ  въ  глав-Ь  о  судо- 
устройстве въ  перюдъ  Уложен1я. 


Съ  издан1емъ  учрежден1Я  для  управлен1я 
губерн1й  заключился  рядъ  реформъ  въ  област- 
номъ  устройстве.  Начала,  внесенныя  въ  это 
устройство  Петромъ  Великимъ  и  зам-Ьненныл 
прежними  при  его  преемникахъ,  были  воз- 
становлены  Екатериною  II,  и  развиты  съ 
большею  полнотою,  последовательностью  и 
определенностью.  Перюдъ  Петра  Великаго, 
въ  этой  отрасли  законодательства,  заключился; 
съ  новымъ  учрежденхемъ,  управленхе  губерн1й 
получило  правильную,  систематическую  орга- 
низац1ю,  которая  лежитъ  въ  основан1и  ихъ 
настоящаго  устройства. 

1)  Власть  судебная,  при  императрице  Ека- 
терине II,  снова  отделена  отъ  власти  исполни- 
тельной. Разделен1е  этихъ  двухъ  властей, 
какъ  мы  уже  заметили,  впервые  появилось 
со  временъ  Петра  Великаго.  При  его  преем- 
никахъ оно  сохранилось  только  въ  отношен1и 
къ  высшимъ  правительственнымъ  местамъ, 
въ  подчинен1и  губернаторовъ  и  воеводъ,  по 
судебному  управлен1ю,  Юстицъ-Коллепи,  а 
по  власти  исполнительной,  сенату.  Но,  въ 
отношенш  къ  губершямъ,  оно  исчезло:  ибо 
въ  рукахъ  губернаторовъ  и  воеводъ  сосредо- 
точены обе  власти,  и  они  сами  исполняли 
приговоры,  по  которымъ  постановляли  ре- 
1пен1е.  По  „Учреждешю  о  губерн1яхъ",  су- 
дебная и  исполнительная  власти  снова  отдё- 


Часть  этихъ  крестьяпъ  осталась,  по  прежнему,  въ 
управлении  арх1ереевъ,  архимандритовъ  и  игуменовъ, 
которые  поэтому  и  были  главными  судьями  по  спор- 
пымъ  гражданскимъ  искамъ,  возникавшимъ  между 
ними  (1763  года,  6  шня  (№  1181:4);  инструкц,1я  Вы- 
сочайше учрежденной  Коллегш  Экономш,  п.  7);  дру- 
гая состояла  подъ  управителями  и  прикащиками,  по- 
сылаемыми отъ  Коллег1и  Эконом1и,  и  замененными  по- 
томъ  выборными  управителями  отъ  крестьяпъ  (  1764  г., 
13  августа  (№  12226);  Высочайше  утвержденный  докладъ 
Президента  Коллегии  Экономш,  князя  Куракина),  и  подъ 
казначеями.  Сверхъ  того,  надъ  округами  сунодальныхъ 
крестьяпъ  установлены,  по  городамъ,  попечители  (см. 
тамъ  же),  а  впосл^дстехи  четыре  экономическихъ  пра- 
влетя,  въ  Ярославле,  Казани,  Ельц1>  и  Вологде  ( 1 770  г., 
28  шля  (№  13487);  Высочайше  утвержденный  докладъ 
сената).  Въ  какой  м'11р'1".  простиралась  судебная  властг 
воеводъ  и  губернаторовъ  на  с^нодальныхъ  крестьяпъ 
со  времени  этихъ  реформъ  въ  ихъ  унравленш,  не 
видно  изъ  современныхъ  указовъ. 


лены  одна  отъ  другой,  и  каждая  изъ  нихъ 
вверена  особливымъ  присутственнымъ  ме- 
стамъ и  лицамъ. — Вся  Росс1я  разделена  на 
губерн1и  или  наместничества,  изъ  коихь 
каждое  должно  было  заключать  въ  себе  отъ 
300  до  400  тысячъ  душъ  ');  губерши,  смотря 
по  надобности,  могли  делиться  на  области 
или  провинц1и  ^).  Наконецъ,  каждая  губершя 
или  область  делилась  на  уезды  или  округи, 
въ  коихъ  полагалось  отъ  20  до  30  тысячъ 
душъ  '^).  Исполнительная  власть,  въ  губер- 
шяхъ,  вверена  наместникамъ  ^)игуберн- 
скимъ  правлен1ямъ  ^),  въ  уездахъ — ниж- 
нимъ  земскимъ  судамъ  ^),  а  въ  городахъ 
—  городничимъ  или  комендантамъ  ').  Все 
эти  места  и  лица  не  имели  судебной  власти  *^); 
ею  заведывали  особливые  суды,  о  которыхъ 
мы  скажемъ  въ  своемъ  месте.  Между  судеб- 
ными и  исполнительными  присутственными 
местами  и  лицами  установлены  известныя 
отношешя.  Должность  исполнительныхъ  при- 
сутственныхъ  местъ  и  лицъ  состояла  въ  при- 
веден1И  въ  исполнен1е  приговоровъ  и  ре- 
шен1Й  местъ  судебныхъ.  Отсюда,  если  возни- 
кало спорное  гражданское  дело  въ  какомъ 
либо  не  судебномъ  присутственномъ  мЬсгЬ, 
оно  не  судило  его,  но  передавало  тому  месту, 
которому  дело  подсудно  по  закону.  По  тому 
же  началу,  судебныя  мЬста  не  исполняли 
сами  своихъ  приговоровъ  по  спорнымъ  де- 
ламъ,  но  передава.1и,  для  исполнен1я,  адми- 
нистративнымъ  присутственнымъ  местамъ  '■*). 
2)  Для  отдельныхъ  отраслей  управлен1я 
установлены  въ  губершяхъ  высш1я  присут- 
ственныя  места  и  лица,  въ  которыхъ,  какъ 
въ  высшей  областной  инстанщи,  сосредото- 
чивались дела,  возникавш1я  въ  губерн1и.  Эта 
централизащя  областнаго  управлен1я  не  была, 
однако,  общая  для  всехъ  управлений  въ  гу- 
берн1и,  но  суш,ествовала  для  каждой  отрасли 
въ  отдельности.  Центральнымъ  присутствен- 
нымъ местомъ  исполнительной  власти,  для 
целой  губерн1И,  было  губернское  правлеше; 
судебное  управлеше,  по  деламъ  гражданскимъ, 
сосредоточивалось  въ  гражданской  палате; 


^)  1775    года,  ноября  7  (№  14392);  Учрежден1е  для 
управлен1я  губернш  Всеросс1йск1я  Империи,  п.  1. 
^)  Тамъ  же,  ст.  15. 
3)  Тамъ  же,  ст.  16  и  17,  193  и  194. 
■*)  Тамъ  же,  ст.  83  и  85. 
^)  Тамъ  же,  ст.  96,  97,  98  и  99. 
«)  Тамъ  же,  ст.  224,    §  3. 
')  Тамъ  же,  ст.  253  и  254,  §  3. 
«)  Тамъ  же,  ст.  8-',  85,  96,  97,  229,  254,  266,  268. 
^)  См.  приведенныя  статьи. 
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но  не  было  въ  губерн1яхъ  общихъ  централь- 
ныхъ  м'Ьстъ,  для  судебной  и  исполнительной 
власти.  Центра лизащи  областнаго  управлен1я 
по  отд'Ьльнымъ  отрасляыъ,  съ  сохранен!  емъ 
самостоятельности,  независимости  каждой  изъ 
нихъ,  не  была  нововведен1емъ  при  Екате- 
рин-Ь  II.  Это  начало  впервые  внесено  въ  наше 
областное  устройство  Петромъ  Великимъ,  съ 
установлен1емь  ландрихтеровъ,  а  впослгЬд- 
ств1и  земскихъ  и  надворныхъ  судовъ,  не  за- 
висЬвшихъ  отъ  воеводъ  и  губернаторовъ.  Но 
уже  при  немъ,  а  еще  бол^Ье  при  его  преем- 
никахъ,  это  начало  уступило  м'Ьсто  преж- 
нему, и  вс'Ь  отрасли  управлен1я  соединены 
въ  одной  воеводской  канцеляр1И. 

3)  Учрежден1емъ  о  губерн1яхъ  возстанов- 
лено  въ  областномъ  устройстве  коллег1альное 
начало,  впервые  введенное  Петромъ  Вели- 
кимъ, и  замененное  въ  посл'Ьдующ1я  цар- 
ствован1я  личнымъ  управлешемъ.  Это  начало, 
какъ  и  все  друг1я,  проведено  императрицею 
Екатериною  II,  съ  большою  последователь- 
ностью, по  всемъ  инстанц1ямъ  областнаго 
управлен1я,  и — что  всего  замечательнее — 
положено  въ  основан1е  устройства  однихъ 
судебныхъ  присутственныхъ  местъ  ^);  губерн- 
ское правлен1е  —  место,  по  преимуш,еству 
исполнительное,  административное  —  удер- 
жало старинное,  совеш;ательное  устройство  ^), 
бывшее  въ  древней  Россс1и  единственной, 
исключительной  формой  судоустройства.  — 
Основаше   этого  различ1я  въ  устройстве  су- 


')  Тамъ  же,  ст.  183:  „большинство  голосовъ  Д'Ьло 
р-Ьшитъ".  Въ  учреждеши  о  губерн1яхъ  прямо  гово- 
рится только  о  коллег1альномъ  устройств'Ь  верхнихъ 
земскихъ  'судовъ  (ст.  183,  184),  губернскихъ  маги- 
стратовъ  (ст.  325,  326),  верхнихъ  расправъ  (ст.  369, 
370)  и  верхнихъ  надворныхъ  судовъ  (ст.  462,  463). 
Палаты  названы  департаментами  коллегий:  уго- 
ловная—  Юстицъ-Коллегш  (ст.  106),  гражданская — 
Юстицъ-  и  Вотчинной-Коллегш  (ст.  115),  казенная — 
Камеръ-  и  Ревиз10нъ-Коллег1и  (118*.  Этимъ  уже,  н'Ь- 
которымъ  образомъ,  определено  и  устройство  ихъ;'но 
объ  уЬздныхъ  судахъ  и  нижнихъ  расправахъ,  равно 
какъ  и  о  форме  устройства  прочихъ  областныхъ  при- 
сутственныхъ М'Ьстъ,  не  говорится  ни  слова. 

^)  Тамъ  же,  ст.  103:  „Два  Совгьтника  опреде- 
ляются въ  губернское  правленхе,  для  вспоможен1я 
губернатору.  Они  разсуждешемъ  своимъ  уважаютъ 
дело,  и  потх>мъ  исполняют'»  положенгн  ьубернатор- 
ск'ья.  Буде  же  стучится,  что  губернаторск1я  прика- 
зания не  соответствуютъ  пользе  общей,  и  губернатора 
разсужден1ями  отъ  того  отвратить  имъ  не  можно,  тогда 
советники  долженствуютъ  внести  въ  правлен1е  пись- 
менно свое  мнен1е,  по  приказанШ  губерпаторскихъ 
отмгьнить  не  могутъ,  и  по  онымъ  исполнять  обя- 

ЗаНЫ^^. 


дебныхъ  и  исполнительныхъ  присутственныхъ 
местъ  заключается  въ  томъ,  что  власть  испол- 
нительная по  суш,еству  своему  есть  необхо- 
димо власть  деятельная,  выражающаяся  въ 
единстве,  определенности  и  скорости  дей- 
ств1я.  По  этому-то  она  и  вверена  лицу  физи- 
ческомл^  По  обширности,  многосторонности 
этой  власти,  ему  приданы  советники,  которые 
помогаютъ  ему  уяснить  пределы,  цель  и  на- 
правлеше  его  деятельности  въ  известномъ, 
данномъ  случае.  Таково  было  назначен1е  гу- 
бернскаго  правлешя.  При  городничемъ,  ко- 
торый имеетъ  гораздо  меньш1й  кругъ  дея- 
тельности въ  сравнеши  съ  губернаторомъ, 
не  было  советниковъ.  Напротивъ,  судебнымъ 
присутственнымъ  местамъ,  установленнымъ 
исключительно  д.1я  определен1я  права,  дано 
коллег1альное  устройство;  ибо  определен1е 
права  основывается  на  сужден1и,  которое, 
естественно,  должно  быть  по.гаее  и  много- 
стороннее, когда  въ  немъ  принимаютъ  уча- 
ст1е  не  одно,  а  мнопя  лица. 

4)  При  Петре  Великомъ,  выборные,  ка- 
жется, перестали  участвовать  въ  общемъ 
областномъ  управлен1и;  по  крайней  мерЬ,  въ 
его  царствоваше  объ  нихъ  более  не  упоми- 
нается. Встречается  въ  указахъ  выражеп1е: 
„выбрать  изъ  людей  достойныхъ"  ■^);  но  не 
всегда  можно  определить,  выбирали  ли  те, 
кому  вверено  было  областное  управленхе, 
или,  по  прежнему,  жители  губерн1Й  и  про- 
винщй.  Ходъ  реформы,  ея  направлен1е  и 
отношен] е  къ  древнему  быту,  заставляютъ 
думать,  что  последше  остатки  избиратель- 
наго  начала  въ  русскомъ  областномъ  судо- 
устройстве уничтожены  при  Петре  I.  11ер1одъ 
законодательства,  незадолго  предшествующ1й 
перевороту,  представляетъ  рядъ  постепен- 
ныхъ  заменъ  выборныхъ  коронными  чиновни- 
ками. Чужеземное  устройство,  введенное  Пет- 
ромъ Великимъ,  не  могло  благопр1ятствовать 
избирательному  началу:  мы  не  знали  этого 
устройства  и  привыкали  къ  нему  неохотно; 
нужны  были  для  службы  люди  ревностные  и 
хорошо  знакомые  съ  новымъ  устройствомъ, 
а  такихъ  могло  назначать  одно  правитель- 
ство, бывшее  главнымъ  двигателемъ  реформы. 
Одно  устройство  судовъ  городоваго   сослов1я 


^>  Изъ  указа  1718  года,  декабря  (№  3264);  имен- 
ный,  п.  5,  видно,  что  высш1е  чиновники  баллотиро- 
вались сенатомъ,  а  изъ  сенатскаго  указа  1725  года, 
22  сентября  (№  4780),  что  судебны(е  комиссары,  вое- 
воды, камериры  и  ассессоры  назначались  герольдмей- 
стеромъ. 
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представляетъ,  въ  этомъ  отношении,  зам'Ьча- 
тельное  исключен1е:  они  составляли  изъ  вы- 
борныхъ  ^). 

Полное  возстановлен1е  древняго  избира- 
тельнаго  начала  въ  нашемъ  областномъ  судо- 
устройстве принадлежитъ  Екатерин'Ь  II.  По 
учреждешю  о  губерн1яхъ,  большая  часть 
областныхъ  присутственныхъ  м-Ьстъ  состояла 
изъ  выборныхъ  отъ  всЬхъ  сословш,  кром'Ь 
духовенства;  со  времени  Екатерины  II,  оно 
не  принимало  никакаго  участ1я  въ  св^тскомъ 
управленш,  и  не  им-Ьдо  поэтому  представи- 
телей въ  областномъ  учреждеши.  Отношен1е 
избирательнаго  начала  къ  началу  короннаго 
управлен1я,  и  юридическ1я  положен1я,  слу- 
живш1я  основан1емъ  первому,  по  учреждеп1ю 
о  губерн1яхъ,  определялись  следующимъ  об- 
разомъ  -):  а)  высш1я  губернск1я  присутствен- 
ный м'Ьста  (губернское  правлеше  и  палаты) 
состояли  исключительно  изъ  однихъ  корон- 
ныхъ  чиновниковъ.  Ими  замещались  и  город- 
ничесшя  должности  (ст.  59,  60,  61,  71). 
Ь)  Средшя  инстанщи  (верхн1й  земсюй  судъ, 
верхняя  расправа  и  губернск1й  магистратъ) 
были  составлены  изъ  коронныхъ  председате- 
лей (ст.  60,  62,  74)  и  выборныхъ  членовъ 
(ст.  65,  73,  75).  Такой  же  составъ  имели 
нижшя  расправы  (ст.  74)  и  земсюе  суды,  въ 
уездахъ,  где  не  было,  или  было  немного  дво- 
рянскихъ  имен1Й  (ст.  66).  с)  Наконецъ,  пер- 
выя  инстанц1и  (уездные  суды,  городовые 
магистраты  и  нижн1е  земсше  суды)  заведыва- 
лись  исключительно  одними  выборными  (ст. 
66,  67,  72,  75).  (1)  Устройство  совестнаго  суда 
представляетъ  замечательную  особенность: 
онъ  состоялъ  изъ  выборныхъ  членовъ  (ст.  65, 
73,  75),  подъ  председательствомъ  совестнаго 
судьи,  который  назначался  наместникомъ,  изъ 
кандидатовъ,  выбранныхъ  судебными  местами 
губерши,  а  не  сослов1ями  (ст.  63).  е)  Выбор- 
ные чиновники,  состоявш1е  въ  этихъ  при- 
сутственныхъ местахъ,  не  иначе  могли  всту- 
пить въ  отправлеше  своихъ  должностей,  какъ 
съ  утвержден1я  губернатора,  или  губернскаго 
правлен1я  ^).  ^)  По  окончанхи  срока  своего 
служен1я,  они  не  давали  отчета  въ  отправле- 
н1и  своей  должности  сословхю,  ихъ  избирав- 
шему, но  подлежали  обп1;ей  ответственности 


')  См.  статью  о  устройств'Ь  городскихъ  судовъ. 

')  Мы  ограничиваемся  зд'Ьсь  разсмотр'Ьнхемъ  однихъ 
исполнительныхъ  и  судебныхъ  нрисутствениыхъ  м'Ьстъ. 

^)  Ст.  63,  65,  66,  67,  73,  75.— Объ  утвержденш 
градскаго  главы,  бургомистровъ,  ратмановъ,  старость  и 
судей  словесиаго  суда  не  говорится  ни  слова;  ст.  72. 


передъ  правительствомъ,  наравне  съ  корон- 
ными чиновниками  *).  Наравне  съ  ними,  вы- 
борные считались  въ  действительной  службе, 
пользовались  чинами  и  наградами  '').  д)  На- 
конецъ, поселянамъ  дозволено  избирать  сво- 
ихъ заседателей  не  только  изъ  поселянъ  же, 
но  изъ  „дворянъ,  ученыхъ  людей,  чиновныхъ 
людей  и  разночинцевъ"  (ст.  75). 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  избирательное 
начало,  возстановленное  императрицею  Ека- 
териною II,  не  было  основано  на  представи- 
тельстве, но  скорее  на  представительстве 
выборныхъ  передъ  правительствомъ,  о  поль- 
захъ  и  выгодахъ  избиравшаго  ихъ  сослов1я. 
Поэтому-то,  они  ничемъ  и  не  отличались 
отъ  чиновниковъ,  назначаемыхъ  самимъ  пра- 
вительствомъ, утверждались  имъ,  и  могли 
даже  избираться  изъ  другихъ  сослов1й.  Въ 
этомъ  отношеши,  возстановлен1е  ихъ  было 
действительнымъ  возстановлен1емъ  прежнихъ 
„выборныхъ,  добрыхъ  людей". 

5)  До  Петра  Великаго,  у  насъ  не  было 
строгаго'юридическаго  различ1я  между  сосло- 
в1ями,  а  поэтому  и  управлешя  ихъ  не  были 
строго  отделены  другъ  отъ  друга  и  нередко 
находились  въ  рукахъ  одного  лица,  или  при- 
сутственнаго  места.  Такъ,  служилые  люди  су- 
дились преимуш;ественно  воеводами;  крестья- 
не каждой  волости,  въ  искахъ  между  собою, 
имели  свой  судъ:  но  крестьяне  различныхъ 
селъ  ходили  подъ  судъ  воеводъ,  какъ  и  по- 
садсше  люди;  купцы,  по  деламъ  купеческимъ, 
имели  свои  особливые,  такъ  называемые  та- 
моженные суды,  подчиняясь  однако,  по  об- 
ш,ему  управлешю,  власти  местнаго  воеводы. 
Въ  царствован1е  Петра  Великаго,  городское 
сослов1е  было  отделено  отъ  прочихъ  и  полу- 
чило особливое  управлеше.  Екатерина  II  до- 
вершила начатое  Петромъ  Великимъ.  Изда- 
Н1емъ  дворянской  грамоты  '^)  и  Городоваго 
положешя  ''),  она  отделила  дворянство  отъ 
другихъ  классовъ,  и  образовала  изъ  городо- 
выхъ  жителей  особливое  сослов1е.  Такимъ 
образомъ,  окончательное  юридическое  раз- 
деленхе  сословш  принадлежитъ  ея  царство- 
вашю.    Образоваше    сослов1й    должно    было 

^)  1784  года,  25  шня  (№  16025);  сенатскш.  — 1785  г. 
8  апреля  (№  16177). 

^)  Учрежд.  о  губершяхъ,  ст.  50 — 53. — 1797  года, 
19  января  (№  17748):  именный,  объявленный  генералъ- 
нрокуроромъ. — 1801  года,  1  августа  (.№  19961/,  имен- 
ный, данный  сенату,  п.  3. 

'^)  1762  года,  18  февраля  (№  11444);  манифестъ. — 
1785  года,  19  апреля  (№  16186). 

О  1785  года,  21  апреля  (№  16187). 
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отразиться  и  въ  областномъ  управлеп1и.  Въ 
учрежден1И  о  губерн1яхъ,  различ1е  ихъ  играетъ 
важную  роль  и  им'Ьло  большое  вл1ян1е  на 
составъ  и  назначен1е  многихъ  областныхъ 
присутственныхъ  м'Ьстъ. 

а)  Суды  первыхъ  двухъ  инстанщй  д'Ь.та- 
лись  на  три  разряда,  по  тремъ  св-Ьтскимъ 
сослов1Ямъ.  У-Ьздные  и  верхше  земскхе  суды 
учреждены  для  дворянъ;  городовые'магистра- 
ты  и  ратуши  и  губернск1е  магистраты — для 
городскаго  С0СЛ0В1Я;  нижшя  и  верхнтя  рас- 
правы— для  сельскаго.  Въ  учрежден1и  о  та- 
комъ  назначен1'и  исчисленпыхъ  м-Ьстъ  нигд-Ь 
не  сказано;  только  о  расправахъ  говорится, 
что  он-Ь  установлены  для  „однодворцевъ, 
всякихъ  прежнихъ  служебъ  служилыхъ  людей, 
черносошныхъ  государственныхъ  крестьянъ, 
государевыхъ  крестьянъ,  приписанныхъ  къ  ка- 
кимъ  ни  есть  м'Ьстамъ  или  заводамъ,  ямщи- 
ковъ,  экономическихъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ 
и  прочихъ,  временно  въ  коронномъ  управ- 
лее1и  состоящихъ"  (ст.  335);  но  доказателъ- 
ствомъ  служить: 

Ь)  Составъ  ихъ.  Уездные  суды  состояли 
исключительно  изъ  выборныхъ  отъ  дворян- 
ства (ст.  67);  верхн1й  земск1й  судъ  изъ 
дворянскихъ  заседателей  (ст.  166);  горо- 
довые магистраты  и  ратуши — изъ  однихъ 
выборныхъ  отъ  купечества  и  м'Ьш.анства 
(ст.  280);  губернскхе  магистраты  изъ  за- 
сЬдате.тей  отъ  купцовъ  и  м-Ьщанъ  ^);  ниж- 
няя и  верхняя  расправы  изъ  заседателей 
отъ  поселянъ,  „кои  составляютъ  подсудное 
ведомство"  ихъ  (ст.  75). 

с)  Началомъ  управлен1я  по  классамъ  объ- 
ясняется составъ  нижняго  земскаго  суда. 
Исправникъ  могъ  быть  выборнымъ,  или  наз- 
наченнымъ  отъ  правительства,  смотря  по 
числу  дворянскихъ  им1)Н1Й  въ  у^зде  (ст.  66); 
но  заседатели  были  отъ  дворянъ  и  поселянъ, 
потому  что  нижшй  земскш  судъ  установленъ 
для  т^хъ  и  другихъ.  Городское  сослов1е  не 
им^ло  въ  пемъ  своихъ  выборныхъ,  и  не  было 
ему  подведомственно    (ст.    23,    35,    65 — 67, 


^)  308. — Весьма  зам-Ьчательно,  что  засгЬдатели  отъ 
купечества  и  мещанства  въ  губернскомъ  магистрате 
и:<бира.шсь  изъ  однихъ  м-Ьщанъ  и  купцовъ  того  губерн- 
скаго  города,  въ  которомъ  находился  губернскш  маги- 
стратъ,  тогда  какъ  заседатели  верхняго  земскаго  суда 
и  верхней  расправы  избирались  изъ  дворянъ  и  поселянъ 
ц^лой  губернии  (ст.  166  и  75).  Причины  этого  отступлен1я 
должно  искать  въ  желан1и  соблюсти  выгоды  купече- 
скаго  сословия:  отвлеченхе  городовыхъ  купцовъ  и  м-Ь- 
щанъ  отъ  ихъ  промысловъ,  для  слу^ен1я  въ  губернскомъ 
городе,  было  бы  для  нихъ  тягостно. 


75,  166,  336).  Ыапротивъ,  въ  сов^стномь 
суде,  учрежденномъ  для  всехъ  свЬтскихъ 
сословш,  были  заседатели  отъ  дворянства, 
городскаго  сословия  и  поселянъ  (ст.  396). 
Наконецъ,  въ  верхнемъ  и  нижнемъ  надвор- 
ныхъ  судахъ,  где  судились  спорныя  дела 
.тицъ,  не  принадлежавшихъ  къ  сослов1ямъ 
техъ  столичныхъ  губерн1Й,  где  эти  суды 
были  установлены,  все  члены  назначались 
отъ  правительства,  потому  что  выборъ  ихъ, 
очевидно,  не  могъ  иметь  места  (ст.  440, 
441,  476). 

й)  Мы  выше  заметили,  что  все  первыя 
областныя  инстанщй  состояли  исключительно 
изъ  однихъ  выборныхъ.  Только  въ  нижней 
расправе  председатель  былъ  назначаемъ  пра- 
вительствомъ  (ст.  74);  вторыя  имели  уже  ко- 
ронныхъ  председателей  (ст.  60,  62);  но  выс- 
ш1я  областныя  присутственный  места,  наме- 
стническое правлен1е  и  палаты,  состояли  ис- 
ключительно изъ  однихъ  коронныхъ  чинов- 
никовъ  (ст.  60,  61).  Такой  же  постепенный 
переходъ  отъ  начала  избирательнаго  къ  на- 
чалу назначен1я  чиновниковъ  отъ  правитель- 
ства, находимъ  мы  и  въ  древнемъ  област- 
номъ управлеши;  момо  даже  быть,  что  по- 
следнее служило  образцомъ  первому.  До  Петра 
Ве.тикаго,  первыя  областныя  инстанщй  со- 
стояли, большею  частью,  и.зъ  однихъ  выбор- 
ныхъ: таковы  были  крестьянсше,  волостные 
суды;  воеводы,  назначаемые  царемъ,  имели 
при  себе  выборныхъ  товарищей;  наконецъ, 
приказы,  бывш1е  некогда  для  Московскаго 
княжества  высшими  областными  инстанщями, 
состояли  исключительно  изъ  однихъ  корон- 
ныхъ судей. 

е)  Назначеше  расправныхъ  судей  (пред- 
седателей нижней  расправы)  правительствомъ 
было  исключен1емъ  въ  общемъ  устройстве 
низшихъ  областныхъ  присутственныхъ  местъ, 
и,  кажется,  имело  основатемъ  меньшую  сте- 
пень образованности  крестьянскаго  сослов1я, 
отсутств1е  уе.здныхъ  крестьянскихъ  собранш, 
и  вотчинное  право  государства  на  крестьянъ, 
не  состоящихъ  въ  частномъ  вяаден1и. 

6)  Учреждешемъ  о  губертяхъ  установлены 
три  областныя  судебныя  инстанцхи.  Первую 
составляли:  нижняя  расправа,  городовой  ма- 
гистратъ  и  уездный  судъ;  вторую — верхняя 
расправа,  губернск1й  магистратъ  и  верхшй 
земск1й  судъ;  третью,  высшую, — палаты  (граж- 
данская и  уголовная).  Но  административныя, 
исполните  льны  я  присутственныя  места  и 
лица   въ   губерши   де.тались   только  па  две 
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инстанщи;  къ  первой  принадлежали  земск1е 
суды  и  городнич1е,  ко  второй — губернское 
правлеше  (ст.  225,  256,  258,  260,  263,  264, 
270). 

7)  По  учреждешю  о  губерн1яхъ,  судъ  уго- 
ловный и  гражданск1Й  отд-Ьлены  другъ  отъ 
друга.  Въ  этомъ  отд'Ьленш  заметна  посте- 
пенность: первыя  областныя  судебныя  инстан- 
ц1и  соединяютъ  въ  себ-!!  оба  суда,  и  въ  нихъ 
они  не  различаются  (ст.  197,  283,  337);  во 
вторыхъ  инстанц1яхъ  оба  суда,  уголовный  и 
гражданск1й,  хотя  и  сосредоточиваются  въ 
одномъ  присутственномъ  м-ЬсгЬ,  однако  уже 
различены  и  отд'Ьлены  другъ  отъ  друга. 
Верхн1е  земств  суды,  верхшя  расправы  и 
губернск1е  магистраты  делятся  на  два  де- 
партамента, и  каждый  им-Ьотъ  своего  пред- 
седателя и  членовъ;  первый  судитъ  д^ла 
уголовныя,  второй — гражданск1я  (ст.  67 — 
169,  309—311,  353  —  355).  Наконецъ,  въ 
высшей  областной  инстанц1И,  оба  суда  со- 
вершенно отделены  другъ  отъ  друга,  и  каж- 
дый вв'Ьренъ  особливой  палате  (ст.  106,  115). 

Отд'Ьлен1я  гражданской  и  уголовной  су- 
дебной власти  не  было  у  насъ  со  времени 
ре({)ормъ  Петра  Великаго  до  учрежден1я  гу- 
бершй  при  Екатерин-Ь  П.  Городовые,  про- 
иипц1альные  и  надворные  суды  судили  всЬ 
спорныя  д'Ьла,  уголовныя  и  граждансшя. 
Впосл'Ьдств1и,  эта  судебная  власть,  безъ  вся- 
кихъ  изм-Ьненш,  перешла  къ  губернаторамъ 
и  воеводамъ,  которые  и  зав'Ьдывали  ею  до 
1775  года.  Напротивъ,  по  древнему  законо- 
дательству, судебная  уголовная  власть  отд'Ь- 
лялась  отъ  гражданской,  и  зав^дывалась  въ' 
областяхъ  особенными  присутственными  ме- 
стами, губными  избами,  а  въ  Москв-Ь  раз- 
бойнымъ  приказомъ.  СовсЬмъ  т'Ьмъ,  отд-Ь- 
лен1е  уголовнаго  и  гражданскаго  суда,  при 
Екатерин'Ь  П,  было  нововведен1емъ,  а  не 
возвраш,ен1емъ  къ  древнему  юридическому 
началу;  ибо  до  Петра  Великаго,  суп1,ествова- 
н1е  особливыхъ  судовъ  для  дЬлъ  уголовныхъ 
им^ло  лишь  историческое  основаше,  а  именно, 
прежнюю  подсудность  д'Ьлъ  уголовныхъ  князю. 
Это  видно  изъ  множества  грамотъ.  Въ  д-Ь- 
лахъ  гражданскихъ,  самосудная  власть  об- 
ш,инъ  сохранялась  весьма  долго,  и,  по  сви- 
д1^тельству  Кошихина,  существовала  даже  во 
времена  АлексЬя  Михайловича  въ  н'Ькоторыхъ 
волостяхъ  и  дворцовыхъ  селахъ;  духовенство 
сохранило  ее  надъ  своими  подданными  до 
царствовашя  императрицы  Екатерины,  а  цво- 
рянство    удержало   и   до    сихъ  поръ.  Итакъ, 


въ  отдельномъ  зав-Ьдыван^и  уголовнаго  и  граж- 
данскаго суда  выразилось  ра;злич1е  суда  кня- 
жескаго  и  самосуда.  Впосл'Ьдств1и,  когда 
всЬ  части  Росс1и  слились  въ  одно  ц'Ьлое,  и 
внутреннее  единство  зам-Ьнило  внешнее,  раз- 
лич1е  самосуда  и  суда  княжескаго  мало-по- 
малу исчезло,  что  доказывается  изм'1^нен1ями  въ 
состав'Ь  уголовныхъ  и  гражданскихъ  судовъ 
до  реформъ  Петра  Великаго,  и  сохранилось 
только  въ  отд'Ьльномъ  управлен1и  уголовной 
и  гражданской  судебной  власти.  Въ  царство- 
ван1е  Екатерины  П,  о  различ1и  суда  княже- 
скаго  и  самосуда  не  могло  быть  и  рЬчи. 
Сл-Ьд.  причины  отд4лен1я  д^лъ  гражданскихъ 
отъ  уголовныхъ,  въ  высшихъ  губернскихъ 
присутственныхъ  м^стахъ,  должно  искать  въ 
требован1яхъ  судебной  администрац1и  и  раз- 
лич1и  между  уголовными  и  гражданскими  де- 
лами. 

8)  Учрежден1емъ  о  губершяхъ  введены  въ 
наше  областное  устройство  два  новыхъ  при- 
сутственныхъ м-Ьста,  им'Ьющихъ  мало  обш,аго 
съ  остальными,  и  которыхъ  мы  не  находимъ 
въ  древнемъ  русскомъ  законодательстве  и 
новомъ  до  1775  года:  это — совестный  и 
надворный  суды  ^). 

Въ  каждой  губерн1и  учрежденъ  одинъ  со- 
вестный судъ  (ст.  395).  Онъ  не  заведывалъ 
какою-либо  отдельною  отраслью  управлен1я, 
и  не  былъ  установленъ  для  известнаго  класса, 
или  С0СЛ0В1Я,  но  судилъ  дела,  которыя  не 
могутъ  быть  подводимы  подъ  формальный  за- 
конъ,  безъ  нарушен1я  естественной  справед- 
ливости. Итакъ,  кругъ  деятельности  совест- 
наго  суда  чрезвычайно  обширенъ,  и  не  мо- 
жетъ  быть  исчерпанъ  исчисленхемъ  извест- 
ныхъ  делъ,  или  какимъ-либо  части ымъ  опре- 
делен1емъ.    Поэтому    въ   законе  сказано,  въ 


')  Мысль  объ  установленш  надворнаго  суда  возникла 
впервые  въ  царствован1е  императрицы  Анны  Хоанновны. 
Въ  1730  году,  всл'Ьдств1е  доклада  сената,  вел'Ьно  было 
учредить  въ  Москв'Ь  судный  приказъ,  „въ  которомъ 
всякаго  чина  людямъ,  которые  обргьтаться  будутъ 
ни  Жоскв)ь,  судъ  давать  и  рЬшен^е  чинить"  (См.  Вы- 
сочайшую резолюц1Ю  на  докладъ  сената,  1730  года, 
20  марта  (№  5521).  Въ  докладе  сенатъ  доказывалъ  не- 
обходимость установленхя  такого  суднаго  приказа, 
между  прочимъ,  прежнимъ  существованхемъ  отд-Ьль- 
наго  Володимхрскаго  суднаго  приказа,  но  не  совсЬмъ 
правильно;  ибо  Володим1рск1й  судный  приказъ  былъ, 
посл'Ь  Боярской  думы,  высшей  центральной  инстанщей 
для  изв'Ьстныхъ  областей  (первоначально,  вероятно, 
одной  Володим1рской)  мОсковскаго  государства,  какъ 
Московск1й  судный  приказъ — для  всего  московскаго 
княжества,  и  следовательно  не  им^лъ  ничего  общаго 
съ  надворнымъ  судомъ. 
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общихъ  1П»1ражен1яхъ,  что  сужден1ю  с'0В'1>ст- 
паго  суда  подлежать  всЬ  „д4.1а,  каеающ1яся 
до  такоБЫхъ  преступниковъ,  кои  иногда  бо- 
л'Ье  по  несчастливому  какому  ни  на-есть  при- 
ключен1ю,  либо  по  стечен1Ю  различпыхъ  об- 
стоятельствъ,  впали  въ  прегр'Ьшен1я,  судьбу 
ихъ  отягопщюпця  выше  м-^ры  ими  сод-Ьян- 
иаго"  (ст.  390).  Подъ  эту  категор1Ю,  при  из- 
в'Ьстныхъ  услов1яхъ,  могли  подходить  вся- 
каго  рода  д-Ьла;  но  н-Ькоторьтя,  по  опред'Ьле- 
Н1Ю  закона,  относились  къ  ней  постоянно  и 
исключительно.  Сюда  принадлежали:  1)  д-Ьла 
по  преступлен1ямъ,  совершаемымъ  безумными 
или  малол'Ьтними;  2)  д'Ьла  о  колдовств-Ь,  „по- 
колику  въ  оныхъ  заключается  глупость,  об- 
манъ,  или  нев-Ьжество"  (ст.  399);  3)  д'Ьла  объ 
освобожден1и  изъ  тюрьмы  т1>хъ,  которые  со- 
держатся въ  ней  „не  во  оскорблен1и  особы 
Пмператорскаго  Величества,  не  по  изм-Ьн-Ь, 
не  по  смертоубшству,  не  по  воровству  или 
разбою"  (ст.  401). 

Итакъ,  судя  по  ц-кти,  сов-Ьстный  судъ  дол- 
женъ  былъ  быть  органомъ  естественной  спра- 
ведливости въ  губерн1и,  и  этимъ-то  онъ  отли- 
чался отъ  вс'Ьхъ  прочихъ  областныхъ  при- 
сутственныхъ  м-Ьстъ.  Для  всЬхъ  губернскихъ 
учрежден1й  постановлено  правиломъ,  „не  р-Ь- 
шать  инако,  какъ  въ  силу  государственныхъ 
узаконен1Й"  (ст.  124);  напротивъ,  сов-Ьстному 
суду  вменено  въ  особепиую  обязанность  на- 
блюдать въ  р'Ьшен1И  д-Ьлъ:  „1)  челов-Ьколю- 
б1е  вообще;  2)  почтен1е  къ  особ-Ь  ближняго, 
яко  человеку;  3)  отвращен1е  отъ  угнетешя, 
или  прит'Ьснен1я  человечества;  и  для  того 
сов'Ьстный  судъ  никогда  судьбы  ничьей  да 
не  отяготитъ,  но  вв'Ьряется  оному  сов'Ьстный 
разборъ  и  осторожное  и  милосердное  окон- 
чаи1е  Д'Ьлъ,  ему  порученныхъ"  (ст.  397). 
Установлен1е  присутственнаго  м-Ьста,  судя- 
п1.аго  преимущественно  на  основан1и  есте- 
ственной справедливости,  необходимо  требо- 
вало точнаго  опред'Ьлешя  отношенш  этого 
м-Ьста  къ  прочимъ  областнымъ  присутствен- 
нымъ  м-Ьстамъ,  судящимъ  по  строгому  поло- 
жительному закону:  въ  противномъ  случаЬ, 
изъ  органа  естественной  справедливости,  со- 
вестный судъ  легко  могъ  сделаться  самоволь- 
нымъ  ревизоромъ  р'Ьшенхй  всЬхъ  областныхъ 
присутственныхъ  м^отъ,  и  чрезъ  это  стать 
въ  противоположность  съ  прочими  судами, 
которымъ,  по  назначен1ю  своему,  онъ  дол- 
женъ  былъ  служить  допо.1нен1емъ.  Поэтому, 
Екатерина  II  постановила  правиломъ,  что  „  со- 
вестный судъ  ни  въ  какое  дЬло  самъ  собою 


не  вступаетъ"  (ст.  398).  Деятельность  его 
начинается  только  въ  следующихъ  двухъ 
случаяхъ:  1 )  когда  какое-либо  областное  учре- 
жден1е  найдетъ,  что  решенхе  известна  го  дела, 
по  положительному  закону,  было  бы  въ  сущ- 
ности несправедливо,  и  потому  передаетъ 
его  совестному  суду,  для  сужден1я  на  осно- 
ваши  естественной  справедливости;  сюда,  раз- 
умеется, относятся  и  все  те  дела,  которыя, 
по  прямому  выражен1ю  закона,  могутъ  быть 
судимы  только  въ  совестномъ  суде;  2)  по 
прошешю  частныхъ  лицъ  (ст.  398). 

Последнее  требуетъ  объяснешя.  Если  бы 
совестному  суду  безусловно  предоставлено 
было  право  судить  дЬла  по  прошен1ямъ  част- 
ныхъ лицъ,  то  отсюда  необходимо  явился  бы 
произво.1ъ  въ  сужденш  делъ  по  закону,  или 
по  естественной  справедливости.  Чрезъ  это 
нарушилось  бы  установленное  закономъ  отяо- 
шете  между  суждентемъ  по  закону  и  по  су- 
щей правде.  Мало  этого:  въ  подсудности 
де.тъ  щ)явилась  бы  шаткость  и  неопределен- 
;  ность:  одинъ  тяжущ1йся  требовалъ  бы  реше- 
I  Н1Я  дела  въ  обыкновенныхъ  судебныхъ  ме- 
стахъ,  другой — въ  совестномъ  суде. 

Для  избежашя  этого  совестному  суду  пре- 
доставлено право  судить  дела  по  проше- 
I  Н1ямъ  частныхъ  лицъ,  только  въ  следуюпцгхъ 
двухъ  случаяхъ:  1)  Когда  кто-либо  жа.1уется 
на  содержаше  въ  тюрьме  безъ  допроса  и 
по  неизвестной  ему  причине.  2)  „Совестнаго 
суда  должность  есть  въ  гражданскихъ  де- 
лахъ  примирять  техъ  тяжущихся,  кои  прось- 
бою прибегаютъ  къ  разбирательству  совест- 
наго суда;  Д.1Я  примирешя  же  совестный 
судъ  требуетъ  отъ  истца  и  ответчика,  или 
средствъ  въ  силу  узаконен1Й  къ  ихъ  прими- 
рен1Ю,  и  буде  согласятся,  то  совестный  судъ 
укрепитъ  ихъ  соглас1е  печатью,  и.ш  буде  же 
не  согласятся,  то  совестный  судъ  требуетъ 
отъ  истца  и  ответчика  назначешя  съ  каж- 
дой стороны  по  одному,  или  по  два  посред- 
ника, на  месте  живущихъ;...  когда  же  по- 
средники назначены  и  объявлены  совестному 
суду,  тогда,  на 'другой  или  на  трет1й  день, 
посредники,  обще  съ  совестнымъ  судомъ,  раз- 
сматриваютъ  дело  и  потомъ  изыскпваютъ 
средство  къ  примирен1ю  истца  и  ответчика, 
и  на  чемъ  посредники  сог.тасятся,  то  и  пред- 
ложатъ  совестному  суду,  который  приложить 
печать  къ  соглас1Ю  посредниковъ,  и  истецъ 
и  отвЬтчикъ  теряютъ  право  возобновлять 
впредь  о  томъ  просьбу  во  всякомъ  судебномъ 
месте;    а    буде    посредники    не    согласятся. 
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тогда  сов-Ьстный  судъ  предложить  посредни- 
камъ  свое  мн'Ьн1е,  какъ  примирить  безъ  ра- 
зорешя,  безъ  тяжбы,  безъ  спора,  ссоры  или 
ябеды  истца  и  ответчика;...  буде  же  посред- 
ники и  тогда  не  согласятся,  то  совестный 
судъ .  призоветъ  истца  и  ответчика,  и  пред- 
ложить примирительные  способы,  и  буде  оные 
примутъ,  то  совестный  судъ  укр'Ьпитъ  пе- 
чатью примиреше  ихъ;  буде  же  не  примутъ, 
то  совестный  судъ  истцу  и  отв'Ьтчику  объ- 
явитъ,  что  совестному  суду  до  той  ихъ  распри 
уже  д-Ьла  нЬтъ,  а  пошли  бы,  куда  по  зако- 
намъ  надлежитъ"  (ст.  400). 

Отсюда  видно,  что  въ  р'Ьшен1и  спорныхъ 
гражданскихъ  д-Ьлъ  совестный  судъ  прини- 
малъ  только,  такъ  сказать,  посредническое 
участ1е.  На  этомъ  основан1и,  для  передачи 
гражданскихъ  д-Ьлъ  на  р-Ьшенхе  сов'Ьстнаго 
суда,  совершенно  необходимо  было  взаимное 
соглас1е  тяжущихся.  Дал'Ье,  въ  р^шенги  спор- 
ныхъ гражданскихъ  д-Ьлъ,  совестный  судъ, 
какъ  и  посредники,  не  им-Ьлъ  принудитель- 
ной власти,  ибо  онъ  только  мирилъ,  а  не 
судилъ  д-Ьло;  если  примирительные  способы 
не  достигали  своей  цкли,  то  д'Ьятельность 
сов'Ьстнаго  суда  прекраш,алась;  въ  самой  воз- 
можности начать  въ  обыкновенныхъ  судеб- 
ныхъ  м^Ьстахъ  спорное  гражданское  д-Ьло, 
уже  подвергнутое  однажды  р^шешю  сов'Ьст- 
наго суда,  ясно  открывается  отличительный 
характеръ  этого  учреждеп1я — быть  примири- 
телемъ,  посредникомъ,  а  не  судьею  тяжу- 
щихся. 

Вникая  глубже  въ  участ1е,  принимаемое 
сов-Ьстнымь  судомъ  въ  р-Ьшен^и  гражданскихъ 
тяжебъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  только  та- 
кое, и  никакое  другое,  не  могло  быть  пре- 
доставлено присутственному  м'Ьсту,  которое, 
по  главному  своему  назначен1ю,  было  орга- 
номъ  естественной  справедливости.  Для  р^- 
шен1Я  спорныхъ  гражданскихъ  дЬлъ  уста- 
новленъ  законъ  положительный,  который 
опред-Ьляетъ  формальную  справедливость  по 
обнаруженнымъ  даннымъ;  никто  не  можетъ 
принудить  тяжущихся  судиться  иначе;  если, 
поэтому,  возможно  р-Ьшеше  спорнаго  граж- 
данскаго  д^ла  иначе,  какъ  на  основан1и  стро- 
гаго  положительнаго  закона,  то  это  только 
при  взаимномъ  соглас1и  истца  и  отв-Ьтчика 
разобрать  д^ло  по  доброй  совести,  не  стес- 
няясь закономъ,  и  возстановить  нарушенное 
между  ними  соглас1е.  Такими  добросовест- 
ными судьями  являются  въ  нашемъ  законо- 
дательстве   посредники    и    совестный    судъ. 


Только  они  могутъ  обратить  вниман1е,  при 
рЬшенш  тяжбы,  на  ташя  обстоятельства,  ко- 
торыя  передъ  закономъ  не  имеютъ  юриди- 
ческой силы,  напр.,  на  бЬдность  или  доста- 
точное состоян1е  тяжущихся,  на  предыдущ1я 
отношен1я  ихъ  между  собою,  нисколько  не 
касаюпцяся  предмета  тяжбы,  на  данныя,  не 
основанныя  на  положительныхъ  доказатель- 
ствахъ,  и  т.  д.  Очевидно,  что  главная  за- 
дача при  такомъ  сужден1и  есть  не  простое 
формальное  возстановлен1е  нарушеннаго  пра- 
ва, но  прекращен1е  тяжбы,  примирен1е  про- 
тивниковъ,  съ  некоторыми  обоюдными  уступ- 
ками и  пожертвован1ями.  Безъ  добросовест- 
наго,  искренняго  желатя  самихъ  противни- 
ковъ  прекратить  тяжбу,  оно  невозможно;  по- 
этому-то деятельность  совестнаго  суда  пре- 
кращается, когда  тяжущ1еся  не  примутъ  ни 
одного  изъ  примирительныхъ  способовъ,  пред- 
лагаемыхъ  имъ,  и  темъ  докажутъ  на  деле, 
что  они  хотятъ  не  примирен1я,  а  возстанов- 
лен1я  формальнаго  права  ^). 

Надворные  суды  были  учреждены  въ  сто- 
лицахъ  (ст.  433,  472),  по  два  въ  каждой. 
Одинъ  изъ  нихъ  назывался  вы  с  ш  имъ,  дру- 
гой низшимъ.  Последнш  состоялъ  подъ 
апел.1гяц1ею  перваго  (ст.  482). 

Надворные  суды  были  установлены  для 
техъ  исключительно  лицъ,  который  не  имеютъ 
постояннаго  местопребывашя  (оседлости)  въ 
столицахъ,  и  находятся  въ  нихъ  только  „по 
службе  военной,  придворной  и  гражданской, 
такожъ  по  деламъ,  промысламъ  и  упражне- 
н1ямъ  своимъ"  (ст.  477).  Въ  губерн1яхъ,  все 
эти  лица  были  подведомственны  судебнымъ 
присутственнымъ  местамъ,  „до  котораго  кто 
по  звашю  и  состояшю  своему  прииадлежитъ" 
(ст.  477);  причиною  тому  была,  вероятно, 
малочисленность  ихъ;  но  въ  столицахъ,  где 
число  ихъ  чрезвычайно  велико,  и  даже  пре- 


^)  „Буде  кто  не  доволенъ  р'Ьшенхемъ  совЬстнаго 
суда,  тотъ  им'Ьетъ  жалобу  приносить  въ  высшпХ  со- 
вгьстный  судъ''''.  Какой  именно  судъ  разум'Ьется  подъ 
назвап1емъ:  висгиш  совгьстный  судг,  не  совсЬмъ  ясно. 
Впосл'Ьдств1и,  это  назван1е  усвоено  сенату.  Кажется, 
что  сначала  была  мысль  установить  два  сов-Ьстныхъ 
суда,  высшШ  и  низш1Й,  какъ  были  два  земскихъ  суда, 
дв-Ь  расправы,  два  магистрата  и  два  надворныхъ  суда; 
посл'Ь,  эта  мысль  могла  быть  оставлена,  но  выражеше 
случайно  удержалось  въ  редакцхи  (такъ  въ  X  т.  св. 
зак.  встречается  назван1е  нижнт  земскш  судъ).  Въ 
строгомъ  смысле,  на  совестный  судъ  не  можетъ  быть 
суда,  кроме  верховной  власти;  ибо  на  добрую  совесть 
нельзя  жаловаться,  т-Ьмъ  мен^е  присутственнымъ  ме- 
стамъ, судящимъ  по  закону. 
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вышаетъ  число  ос4длыхъ  жителей,  необхо- 
димо было  установить  для  нихъ  особливое 
присутственное  м-Ьсто.  Ближайшее  основанхе 
этой  необходимости  заключалось  въ  томъ, 
что  губернсшя  присутственныя  мЬста  въ  сто- 
лицахъ  уже  им^ли  свой  опред-Ьденный  кругъ 
деятельности.  Еслибъ  къ  предметамъ  ихъ 
занят1й  прибави.шсь  еще  всЬ  д-Ьла  граждан- 
сшя  и  уголовныя,  возникаюш,1я  между  не- 
осЬдлыми  жителями  столицъ,  то  они  были 
бы  слишкомъ  обременены  множествомъ  д-Ьлъ, 
а  чрезъ  это  замедлилось  бы  отправлеше  пра- 
восуд1я  въ  подсудной  имъ  губерн1и. 

Но  есть  другая,  юридическая  причина  уста- 
новлешя  надворныхъ  судовъ,  заключающаяся 
въ  самомъ  устройств'Ь  губернскихъ  присут- 
ственныхъ  м-Ьстъ.  Составъ  ихъ,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли,  опред11лялся  сослов1емъ,  для  котораго 
они  были  установлены.  Дворяне  судились 
укднымъ  и  верхнимъ  земскимъ  судомъ;  го- 
родское сослов1е — магистратами,  сельское — 
расправами;  въ  каждомъ  изъ  этихъ  судеб- 
ныхъ  м'Ьстъ  были  выборные  заседатели  отъ 
того  сослов1я,  которое  имъ  было  подведом- 
ственно. Птакъ,  однимъ  изъ  основныхъ  по- 
ложешй  учрежден1я   о   губерн1яхъ   было  то, 

что     въ   ДВуХЪ    НИЗШИХЪ     ИНСТаНц1яХЪ     ВСЯК1Й 

могъ  быть  судимъ  ТОЛЬКО  присутственнымъ 
м^стомъ,  составленнымъ  изъ  членовъ,  при- 
надлежащихъ  къ  одному  съ  нимъ  сослов1ю  и 
къ  одной  губерши.  По  этому  началу,  т-Ь,  ко- 
торые не  им^ли  осЬдлости  въ  столицахъ,  не 
М0Г.1И  быть  судимы  присутственными  местами 
столичныхъ  губершй,  и  для  нихъ  установ- 
лены надворные  суды.  Въ  губершяхъ,  эта 
пос.йдовательность  юридическихъ  нача.1ъ 
была  нарушена  по  малочисленности  неос4д- 
лыхъ  жителей. 

Временно  пребывающхе  въ  столицахъ  не 
были,  однако,  подсудны  надворному  суду  по 
всЬмъ  уголовнымъ  и  гражданскимъ  д^-тамъ. 
1)  „Запрещается  нижнему  надворному  суду 
судить  д^ла  въ  действительной  военной 
службе  находящихся  чиновъ,  друг1я,  какъ 
только  те,  кои  войти  могутъ  по  долгамъ  и 
другимъ  обязательствамъ  гражданскимъ;  де.1а 
же,  касающ1яся  до  нреступленш  по  службе 
и  должности,  да  будутъ  предостав.тены  суду 
воинскому,  на  основаши  воинскихъ  узаконе- 
шй"  (ст.  478).  2)  Спорный  гражданск1я  дела 
о  недвижимыхъ  имен1яхъ,  принадлежащихъ 
временно  пребывающимъ  въ  столицахъ,  также 
не  были  подсудны  надворному  суду  (ст.  479, 
480).  Причина  та,  что  въ  отношеши  къ  нимъ 

ВАВБЛЙПЪ  т.   IV. 


безусловно  было  принято  начало  террито- 
рхальной,  земской  подсудности:  где  недвижи- 
мое имен1е  находилось,  тамъ  и  судился  спорь 
о  немъ,  смотря  по  сослов1Ю,  къ  которому 
принадлежалъ  его  хозяинъ  ^). 

9)  Екатерине  II  принадлежитъ  также  пра- 
вильная организащя  контрольной  и  инквизи- 
щонной  власти  въ  губерн1яхъ. 

Петръ  Велик1й  первый  установилъ  въ  Рос- 
С1И  фискаловъ  ^).  Власть  была,  преимуще- 
ственно, инквизищонная:  „долженъ  онъ  надъ 
всеми  делами  тайно  надсматривать  и  пропо- 
ведывать  про  неправый  судъ...  и  кто  неправду 
учинитъ,  то  долженъ  позвать  его  передъ  се- 
натомъ  (это  сказано  объ  оберъ-фиска.те)  и 
тамо  его  уличать"  ^).  Так1е  фиска.ты  были 
установлены  въ  провинщяхъ  *),  и  городахъ  ^). 
Мало-по-малу,  власть  ихъ  определилась  бо- 
лее юридически:  они  сде.1ались  почти  исклю- 
чительно ходатаями,  стряпчими  по  деламъ, 
которыя  касались  казенныхъ  и  обществен- 
ныхъ  интересовъ  ^).  Вместе  съ  этимъ  огра- 
ничен1емъ  круга  действ1я  фискаловъ,  сдела- 
лось необходимымъ  установлен1е  особливыхъ 
чиновниковъ,  для  контроля  действш  присут- 
ственныхъ  местъ  и  лицъ,  коимъ  вверено  было 
отправлен1е  правосуд1я.  Въ  этомъ,  ести  мы 
не  ошибаемся,  заключалась  главная  причина 
и  основаше  установлешя  прокуроровъ. 

Въ  губерн1яхъ,  они  впервые  установлены 
Петромъ  Великимъ  въ  1722  году,  при  маги- 
стратахъ  и  надворныхъ  судахъ  '').  Въ  царство- 
ван1е  Анны  1оанновны,  прокуроры  учреждевш 
при  губернаторахъ  ^),  но  впоследств1и,  ка- 
жется, отменены;  ибо  указомъ  Кшзаветы  Пет- 
ровны велено  было  возстановить  ихъ  на  преж- 


*)  Апел.тящи  на  р'Ьшенхе  верхняго  надворнаго  суда 
приносились  въ  палаты  (ст.  453);  этимъ  вполне  дока- 
зывается приведенная  нами  причина  установлен1я  на- 
дворныхъ судовъ;  палаты  состояли  изъ  однихъ  корон- 
ныхъ  чиновниковъ.  Поэтому  и  не  могло  быть  никакого 
различхя  между  палатами,  въ  отношенхи  къ  подсуди- 
мымъ  и  тяжуп^имся. 

^)  1711  года,  2  марта  (№  2330);  именный,  данный 
сенату,  п.  9. 

')  1711  года,  5  марта  (№  2331);  именный,  данный 
сенату,  п.  3. 

*)  Тамъ  же.— 1711  года,  10  августа  (№  2414);  ре- 
золющи  сената  на  докладные  пункты  фискала  Былин- 
скаго,  п.  1  и  2. 

^)  1714  года,  17  марта  (^?»е  2786);  именный. 

")  См.  тамъ  же,  п.  2,  3,  4.— 1719  года,  (№  3479); 
инструкц1я  или  наказъ  земскимъ  фискаламъ  въ  г)'бер- 
н1яхъ  и  провинц1яхъ,  п.  2. 

')  1722  года,  27  апреля  (№  3981);   именный. 

*)  1733  года,  6  сентября  (№  6475);  именный. 

13 
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немъ  основан1и  *).  О  фискалахъ  бол^е  не  упо- 
минается въ  нашихъ  закопахъ  съ  1730  года. 
Кажется,  они  были  отменены;  ибо  въ  сенат- 
скомъ  указ-Ь  того  же  года,  15  мая,  упоми- 
нается о  фискальной  канцеляр1и,  какъ  уже 
не  существовавшей  вх  то  время  (№  5557). 

Итакъ,  при  изданш  учрежден1Я  о  губер- 
н1яхъ,  находились  въ  губерн1яхъ  одни  про- 
куроры. Екатерина  II,  предпринимая  реформу 
нашего  областного  устройства,  обратила  вни- 
ман1е  на  власть  контрольную  и  инквизищон- 
ную.  Новая  организащя,  данная  ею  этимъ 
двумъ  властямъ,  какъ  и  большая  часть  учреж- 
дешй,  при  ней  изданныхъ,  основана  на  предъ- 
идущихъ  данныхъ  нашего  законодательства. 
ВсЬ  постановлен1я  о  фискалахъ  и  прокуро- 
рахъ,  изданныя  со  временъ  Петра  Великаго, 
приняты  ею  въ  соображеше,  и  вошли  въ  со- 
ставъ  новаго  положен1я  о  фискальской  и  про- 
курорской должности;  имъ  дано  только  един- 
ство и  большая  посл'Ьдовательность. 

По  учреждеп1Ю  о  губерн1яхъ,  въ  каждомъ 
намЬстничеств-Ь  установлены  прокуроры  и 
стряпч1е.  Губернсшй  проку роръ  и  два  гу- 
бернскихъ  стряпчихъ,  казенныхъ  и  уголов- 
ныхъ  д-Ьлъ,  определены  при  губернскомъ  пра- 
влен1и  и  палатахъ  (ст.  42);  при  каждомъ  при- 
сутственномъ  м'Ьст4  второй  инстанщи  уста- 
новлены одинъ  прокуроръ  и  два  стряпчихъ 
(ст.  43,  44,  45);  наконецъ,  въ  каждомъ  у^зд-Ь 
учреждено  по  одному  стряпчему  (ст.  46).  Гу- 
бернсшй прокуроръ  и  стряпч1е,  при  немъ  уста- 
новленные, состав.1яли  какъ  бы  коллег1ю  ^); 
въ  случае  разноглас1я  „губернскаго  проку- 
рора голосъ  перев^съ  даетъ  тому  мн^нхго 
стряпчаго,  къ  которому  онъ  пристанетъ"  (ст. 
406,  н.  2).  Но,  образуя  съ  прокуроромъ  кол- 
лепю  только  въ  случа'Ь  сомн'Ьн1я,  стряпч1е 
вообще  бьГли  подчинены  ему  (ст.  405,  п.  11), 
и  вместо  него,  и  его  именемъ,  предлагали 
заключен1я  палатамъ  ^). 


^)  1741  года,  12  декабря  (№  8480);  именный. 

^)  Ст.  405,  п.  8.  „Губернскому  прокурору  для  со- 
вгъта  опред-Ьдяются  губернскш  стряпчш  уголовныхъ 
д'Ьлъ,  и  губернскш  стряпч1й  казенныхъ  д-Ьлъ,  и  по- 
читается, что  они  всгь  трое  едгпшми  устами  го- 
в02')ятъ". 

^)  Ст.  406,  п.  1.  Весьма  замечательны  сл4дующ1я 
слова  закона  (тамъ  же,  п.  6):  „Въ  тяокебныхъ  д1Ь- 
лахъ  губернскш  стряпч1Й  можетъ  производить  д'Ьло  и 
безъ  соглас1я  губернскаго  прокурора,  выслушивая  од- 
накоже  его  закдюченге.  Въ  уголовныхъ  же  д-Ьлахъ  и 
въ  интересныхъ,  губернск1Й  прокуроръ  письменно 
дастъ  свои  заключен1я,  по  коимъ  губернск1е  стряпчхе 
поступать  должны".  Какое  различ1е  между  тяжебными 
и  интересными  делами  им^до  зд^сь  въ  виду  законода- 


Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  между 
должностью  прокуроровъ  и  стряпчихъ  не  было 
никакого  существеннаго  различ1я;  какъ  т^Ь, 
такъ  и  друг1е,  по  словамъ  закона,  „смотрятъ 
и  бд'Ьн1е  им^ютъ  о  сохранен1и  везд'Ь'всякаго 
порядка,  законами  опред^леннаго,  и  въ  про- 
изводств'Ь  и  отправленш  самыхъ  д-Ьлъ.  Они 
сохраняютъ  целость  власти,  установлен1Й  и 
интереса  императорскаго  величества,  наблю- 
даютъ,  чтобъ  запрещенныхъ  сборовъ  съ  на- 
рода никто  не  собиралъ,  и  долгъ  им-Ьготъ  по- 
всюду истреблять  зловредныя  взятки"  (ст. 
404).  На  этомъ  основан1и,  какъ  прокуроры, 
такъ  и  стряпч1е,  им'Ьли  право  давать  свои 
заключен1я  и  предложен1я  присутственнымъ 
м-Ьстамъ,  подчиненнымъ  ихъ  надзору  *).  Но 
если  мы  вникнемъ  въ  предметы  занятой  про- 
курора и  стряпчихъ,  то  увидимъ,  что  они 
хотя  и  им^ли  много  общаго  и  сходнаго  между 
собою,  по  основному  началу,  однако  отлича- 
лись другъ  отъ  друга,  всл'Ьдств1е  различнаго  на- 
правлен1Я  д-Ьятельности  прокуроровъ  и  стряп- 
чихъ на  одни  и  т^  же  предметы. 

Главное  назначеше  прокуроровъ  заключа- 
лось въ  наблюден1и  за  исполнен1емъ  законовъ 
въ  губерн1и  или  нам-Ьстничеств-Ь  ^);  по  этому- 
то,  имъ  предоставлено  было  и  толкован1е, 
И.ТИ  объяснеше  законовъ  (ст.  405,  п.  1  и  6),  Изъ 
этого  главнаго  назначен1я  прокуроровъ  выте- 
кали сл'Ьдующ1я  обязанности:  а)  наблюдать  за 
сохранентемъ  установленнаго  законами  по- 
рядка и  формъ  д-блопроизводства  '^)  и  Ь)  быть 
блюстителями  общественныхъ  интересовъ, 
следовательно  казенныхъ,    общественныхъ  и 


тельство?  Мы  знаемъ,  что  губернск1е  стряпч1е  не  при- 
нимали никакого  участ1я  въ  тяжебныхъ  д4лахъ  между 
частными  лицами  (тамъ  же,  п.  4).  Итакъ,  слово  инте- 
ресныя  не  употреблено  зд4сь  въ  противоположность 
частнымъ,  но  означаетъ  только  видъ  Д'Ьлъ,  подчинен- 
ныхъ  надзору  стряпчаго.  Не  должно  ли,  подъ  назва- 
н1емъ  дгьлъ  интсресныхъ,  разуметь  д-Ьла  гражданская 
о  казенномъ  имуществе  въ  т-Ьсномъ  смысле  слова,  т.-е. 
объ  им^Ьнш  собственно  и  непосредственно  принадле- 
жащемъ  государству,  а  подъ  делами  тяжебными, 
д^Ьда  объ  общественномъ  имуществе,  которое  имЬло 
своихъ  истцовъ  и  защитниковъ,  и  потому  не  требо- 
вало такого  близкаго  надзора  со  стороны  губернскаго 
прокурора?  Впрочемъ,  каково  бы  ни  было  упоминаемое 
въ  законе  различхе,  для  насъ  важно  то,  что  по  д-Ьламъ 
тяжебнымъ,  находящимся  подъ  надзоромъ  губернскаго 
стряпчаго,  онъ  не  состоялъ  въ  полной  зависимости  отъ 
губернскаго  прокурора.  Это  было  исключешемъ  изъ  об- 
щаго правила. 

*)  Ст.  405,  п.  6,  7  и  9.— Ст.  406,  п.  3,   5  и  8. 

^)  Ст.  405,  п.  2.  — Ст.  407:  „коихъ  долгъ  есть  быть 
взыскателями  исполнен1я  узаконешй". 

«)  Ст.  405,  п.  4,  §  1,  3,  4,  5,  и  п.  5. 
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уголовныхъ  исковъ  ^).  Итакъ  прокуроры  были, 
по  учреждешю  о  губерн1яхъ,  живые  органы, 
представители  закона,  и  должны  были  напо- 
минать о  его  существован1и  во  всЬхъ  т'Ьхъ 
случаяхъ,  когда  онъ  нарушался  въ  губерн1и, 
и  оставался  безгласнымъ,  или  приходилъ  въ 
забвеше  (ст.  405,  п.  3). 

Напротивъ,  губернскхе  стряпч1е,  по  глав- 
ному своему  характеру,  были  истцы,  ходатаи, 
по  общественнымъ  искамъ.  Стряпч1Й  казен- 
ныхъ  д-Ьлъ  былъ  истцомъ  „по  казеннымъ  д'Ь- 
ламъ,  и  по  д-Ьламъ,  нарушающимъ  общш  по- 
рядокъ,  или  противнымъ  власти  и  присяжной 
должности",  а  стряпчш  уголовныхъ  д-Ьлъ  „по 
уголовнымъ  винамъ  и  преступлен1ямъ,  нару- 
шающимъ законы,  ВСЯК1Й  разъ  тамъ,  гд'Ь  истца 
н-Ьтъ,  но  доказательства  им'Ьетъ"  (ст.  406,  п. 
3,  §  2).  Должность  губернскихъ  стряпчихъ, 
какъ  видно  съ  перваго  взгляда,  находилась 
въ  самой  т'Ьспой,  необходимой  связи  съ  обя- 
занностью прокурора;  обЬ  служили  какъ  бы 
выражен1емъ  одной  общей,  главной  ц-Ьли  — 
обезпечить  ненарушимость  законовъ  и  общаго 
блага.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  понят1е  о  наблю- 
денш  за  общими  интересами,  необходимо  вхо- 
дило понят1е  о  возбужден1и  и  наблюден1и  за 
правильнымъ  ходомъ  такихъ  исковъ,  которые 
не  касались  частныхъ  интересовъ  каждаго 
гражданина  въ  отдельности,  но  им4ли  пред- 
метомъ  общее  государственное  имущество, 
или  общее  благо,  не  всегда  им'Ьвш1я  за  себя 
истцовъ  и  челобитчиковъ.  Итакъ  ведете  ка- 
зенныхъ  и  уголовныхъ  исковъ,  и  надзоръ  за 
правильнымъ  ихъ  развит1емъ,  входило,  въ 
строгомъ  смысле,  въ  составъ  обязанностей 
губернскага  прокурора.  Но,  по  многослож- 
ности его  занят1й,  и  невозможности  быть,  въ 
одно  и  то  же  время,  истцомъ  и  блюстителемъ 
законовъ  въ  ц-Ьдой  губерн1и,  обязанность 
стряпчаго  отделена  отъ  прочихъ  предметовъ 
деятельности  прокуроровъ  и  вверена  особли- 
вымъ  чиновникамъ. 

Изъ  этого  юридическаго  единства  проку- 
рорской и  стряпческой  должности  вытекаютъ 
стедующтя  положен1я  въ  учрежден1И  о  гу- 
бен1яхъ: 

а)  Предметы  занят1Й  прокурора  и  стряп- 
чихъ не  строго  разграничены  другь  отъ  друга 
въ  законе,  и  круги  дМствхй  т^хъ  и  другихъ 
часто  сливаются.  Такъ,  прокуроръ  давалъ 
свои  заключен1я  по  д^ламъ  „такого  существа, 
что  они  вместе  и  частныя  и  общественный. 


или  частныя,  но  касаются  и  до  казеннаго  ин- 
тереса" ^);  съ  другой  стороны,  стряпч1е,  бу- 
дучи, по  главному  своему  назначен1ю,  истцами 
по  общественнымъ  искамъ,  давали  „заключе- 
н1я,  сходственныя  съ  сохранешемъ  общаго, 
законами  установленнаго  порядка"  ^). 

Ь)  Стряпч1е,  при  веден1и  общественныхъ 
исковъ,  пользовались  большими  правами,  не- 
жели обыкновенные  истцы  *). 

с)  Стряпч1е  были  советники  прокурора 
(ст.  405,  п.  8),  его  подчиненные  (ст.  405,  п. 
11;  ст.  406,  п.  1  и  6),  „и  почитается,  что 
они  все  трое  едиными  устами  говорятъ"  (ст. 
405,  п.  8).  Въ  случае  сомнен1я  „до  котораго 
места  дело  надлежитъ,  или  въ  сомнен1и  о 
узаконен1яхъ"  губернскш  прокуроръ  и  стряп- 
ч1е  составляли  ко.мег1ю,  подъ  председатель- 
ствомъ  прокурора,  которая  и  решала  возник- 
шш  вопросъ  (ст.  406,  п.  2). 

(1)  Изъ  того  же  юридическаго  единства  про- 
курорской и  стряпческой  должности  объяс- 
няется установлен1е  въ  каждомъ  уезде  только 
по  одному  уездному  стряпчему,  вместо  про- 
курора и  двухъ  стряпчихъ.  Ограниченный 
кругъ  деятельности  не  требовалъ  разделешя 
между  многими  лицами  занят1й,  по  существу 
своему  одинаковыхъ  и  вытекающихъ  изъ  одного 
юридическаго  начала. 

»■ 

Устройство  центральныхъ  судовъ. 

Въ  первой  части  настоящаго  разсужден1я 
было  замечено,  что  центральный  учреждешя 
Росс1и  временъ  Уложен1я  разделялись,  соб- 
ственно,  на  два\  разряда,  и  составляли  две 
инстанщи;  къ  низшей  принадлежали  при- 
казы, высшую  составляла  большая  бояр- 
ская дума.   Такое  же   раздел еше   сохрани- 


1)  Ст.  405  II.  4,  §  2,  6,  8,  10,  и  п.  7,  и  13. 


2)  Ст.  405,  п.  7.— Ст.  406,   п.  6. 

^)  Ст.  406,  п.  3,  §  1,  п.  5:  „Губернсие  стряпчхе 
(  право  им'Ьютъ...  смотреть  и  бд-Ьнхе  им-Ьтб  о  сохране- 
ти  порядка,  каждому  мЬсту  предписаннаго,  и  чтобы 
истцы  и  ответчики  надлежащее  къ  суду  и  судьямъ 
почтен1е  сохраня.чи,  чтобы  присутственныя  м'Ьста  со- 
бирались въ  свое  времи  и  засЬданхя  им'Ьли  въ  пове- 
лЪнное  время;  въ  случае  же  подозр'Ьшя  по  д'Ьлу  на  ко- 
тораго заседателя,  буде  самъ  не  удержится  отъ  при- 
сутств1я,  они  ему  о  томъ  прилично  напоминать'могутъ". 

*)  Ст.  406,  п.  4.  „Губернск1е  стряпчге  право  им'Ьютъ 
требовать  въ  томъ  м^ст*,  гдЬ  они  определены,  сооб- 
ш,ен1я  всякаго  д4ла,  касающагося  до  ихъ  должности". 
Вл1ЯН1е  ихъ  на  присутственныя  м-Ьста  и  лица,  въ  ка- 
честве блюстителей  законности,  соединенное  съ  зва- 
Н1емъ  истцовъ  по  общественнымъ  искамъ,  давало  имъ 
важныя  преимущества  передъ  частными  истцами.  Ср. 
ст.  405,  п.  10. 

13* 
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лось  и  посл'Ь  реформъ  Петра  Великаго.  Кол- 
лег! и  заменили  приказы,  сенатъ — боярскую 
думу. 


I. 


Со  вступлен1емъ  на  ирестолъ  Петра  Вели- 
каго, 11режп1я  частныя  изм'Ьнен1я  въ  числ'Ь 
приказовъ  и  предметахъ  ихъ  ведомства,  про- 
должались безпрерывно.  Мнопе  приказы  были 
уничтожены  ^);  установлялись  канцелярхи 
(ижерская,  дворцовая,  вотчинная,  ингерман- 
ландская,  ямская  и  т.  д.)  ^).  ВсЬ  эти  реформы 
происходили,  однако,  на  основан1и  прежнихъ 
юридическихъ  началъ.  Устройство  приказовъ, 
въ  супщости,  не  изменилось.  Новое  распре- 
д'Ьлеше  предметовъ  ведомства  происходило 
не  на  основан1и  систематяческаго  отд'Ьлешя 
другъ  отъ  друга  различныхъ  отраслей  адми- 
нистрац1и,  но  всл'Ьдств1е  времеиныхъ,  част- 
ныхъ  потребностей,  особенныхъ  ц-Ьлей,  иногда, 
попрежнему,  всл4дств1е  большаго  или  мепь- 
шаго  дов4р1я  къ  лицу,  зав-Ьдывавшему  при- 
казомъ.  Но  въ  1717  году  установлены  кол- 
лепи,  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  произошла  суще- 
ственная, коренная  реформа  въ  устройстве 
нижнихъ  центральныхъ  инстанщй. 

Различхе  между  приказами  и  коллег1ями  пре- 
имущественно заключается  въ  томъ,  что  при- 
казы хотя  и  состояли  нер-Ьдко  изъ  н-Ьсколь- 
кихъ  лицъ,  однако  были,  по  преимуществу, 
устаповлешя  бюрократичесшя,  носивш1я  на 
себе  личный  характеръ.  Коллепи,  по  самому 
основаьпю  своему,  суть  присутствепныя  м'Ьста, 
въ  настоящемъ  значен1и  слова  —  лица  нрав- 
ственйыя  (регвопае  тога1е8),  постоянныя  и 
неизм'Ьнныя,  несмотря  на  перемену  членовъ, 
изъ  коихъ  оне  составлены.  Съ  учрежден1емъ 
коллепй  появилось  въ  нашей  админнстращи 
систематическое  разд'Ьлен1е  и  отдельное  за- 
в'Ьдыван1е  различныхъ  отраслей  управлешя. 
Случайное,  или,  по  крайней  м-Ьр^,  времен- 
ными обстоятельствами  условливающееся  рас- 
пред'Ьлен1е  предметовъ  ведомства  между  раз- 
личными правительственными  учрежденхями, 


')  1699  года,  3  ноября  (№  1713);  именный.— 1700  г., 
18  февраля  (.Т\»  1766);  именный. — 1700  года,  16  де- 
кабря (№  1818);  именный.  — 1701  года,  2  ноября 
(^№  1874);  именный.— 1711  года,  25  апреля  (№  2353); 
сенатскш.  — 1711  года,  8  шня  (№  2370);  сенатскш. — 
1712  года,  12  августа  (№  2570);   сенатскш, 

2)  1705  года,  3  марта  (№  2039);  именный.— 1706  года, 
15  сентября  (№2120);  именный,  объявленный  изъ  Роз- 
ряда,— 1723  года,  30  сентября  (№  4314);  сенатскщ. 


ДОЛЖНО  было  уступить  место  другому,  более 
постоянному,  имеющему  общее  основанье.  Ко- 
нечно, при  Петре  Великомъ,  и  то  другое  было 
еще  весьма  несовершенно;  но  оно  положило 
начало  правильнейшей  организац1и,  и  все  по- 
следующ1я  реформы  центральныхъ  учреждешй 
происходили  уже  вслед ств1е  общаго  взгляда 
на  целый  составъ  и  организмъ  государствен- 
наго  управлен1я. 


а)  Общге  центральные  суды. 


Иетръ  Велик1й  учредилъ  девять  коллег1й  ^), 
а  именно:  Коллепю  иностранныхъ  делъ,  за- 
менившую собою  прежн1Й  Посольскш  при- 
казъ;  Камеръ-коллепю,  Юстицъ-коллепю,  Ре- 
виз1онъ-коллег1ю,  Адмиралтейскую,  Воинскую, 
Коммерцъ  -  коллепю,  Штатсъ  -  конторъ  -  колле- 
г1ю,  Берь'ь-  и  Мануфактуръ-коллег1ю  *).  Уста- 
новлен1е  каждой  изъ  нихъ  повлекло  за  со- 
бою важныя  изменен1я  въ  прежней  системе 
государственнаго  управлен1я.  Мы  ограничимся 
однимъ  краткимъ  очфкомъ  реформъ,  произ- 
шедшихъ  вследств1е  учрежден1я  Юстицъ-кол- 
легш,  потому   что  ей  вверено   почти  исклю- 


*)  1717  года,  11  декабря  (№  3129);  именный. — 
1718  года,  12  декабря  (№  3255);  именный,  объявлен- 
ный изъ  сената. — Коллег1и  предположено  открыть  въ 
1718  году.  Уставъ  ихъ  заимствованъ  изъ  шведскаго  .за- 
конодательства („Вс'Ьмъ  коллег1ямъ  иадлежитъ  нынЬ,  на 
основанш  Шведскаго  устава^  сочинить  во  всЬхъ  дЬ- 
лахъ  и  порядкахъ  по  пунктамъ,  а  которые  пункты  въ 
Шведскомъ  регламенте  неудобны,  или  ръ  ситуац^ею 
сего  государства  не  сходны,  и  оные  оставить,  по  сво- 
ему разсужденш"...  1718  года,  23  апреля  (№  3197); 
именный).  Поэтому  въ  числ'Ь  членовъ  коллегш,  по 
закону  Петра  Великаго,  необходимо  должны  были 
находиться  и  иностранцы.  Это  видно  изъ  сл^дую- 
щаго,  любопытнаго  „реестра  людямъ  въ  коллег1яхъ", 
пом4щеннаго  въ  именномъ  указ^Ь  1717  года,  11  де- 
кабря (№  3129).  у^Русше:  президентъ,  вице  -  пре- 
зидентъ  (русскш  или  иноземецъ),  четыре  коллегш  со- 
ветники, четыре  коллегш  ассессоры,  одинъ  секре- 
тарь, одинъ  нотарш,  одинъ  актуарш,  одинъ  реги- 
страторъ,  одинъ  переводчикъ,  подъячхе  трехъ  статей. 
Иноземцы:  одинъ  советникъ  или  ассессоръ,  одинъ  се- 
кретарь, шкрейверъ".  Генеральный  Регламентъ  Колле- 
г1й  былъ  изданъ  уже  въ  1720  году,  28  февраля  (№  3534), 
и  служитъ  главнымъ  основанхемъ  настоящаго  устрой- 
ства коллегхальныхъ  присутственяыхъ  м4стъ  въ  Росс1и. 
Поэтому  мы  и  ограничились,  вь  настоящемъ  разсуж- 
ден1И,  однимъ  объясненхемъ  основнаго  юридическаго 
начала  коллег1альнаго  устройства. 

*)  1717  года,  15  декабря  (№  3133);  именный. 
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чительно  судебное  управлен1е,  составляющее 
предметъ  настоящаго  разсужден1я  ^). 

До  реформы  Петра  Великаго,  гражданское 
судебное  управлен1е  находилось,  преимуще- 
ственно, въ  зав^дываши  двухъ  приказовъ:  По- 
ы-Ьстнаго  и  Суднаго  ^).  Петръ  Великш  хот^лъ 
уничтожить  это  разд'Ьлен1е  судебнаго  управ- 
лен1я,  и,  по  учрежден1и  коллепй,  вел'Ьлъ  всЬ 
спорныя  граждансшя  д^ла,  вотчинныя  и  ис- 
ковыя,  судить  въ  одной  Юстицъ-коллег1и  ^). 

Такая  важная  реформа  не  могла,  однако, 
произойти  вдругъ.  Отдельное  зав'Ьдыванхе  по- 
м^^стныхъ,  вотчинныхъ  и  исковыхъ  д-Ьлъ  удер- 
жалось долго,  и  действительно  уничтожено 
только  въ  1775  году,  съ  издан1емъ  учрежде- 
н1я  для  управлен1я  губернш.  По  множеству 
и  важности  д^лъ  и  правильности  организац1и. 
Поместный   приказъ  бол-Ье  походилъ  на  по- 


^)  Несмотря  на  новую  систему  управлен1Я,  введен- 
ную 11етроыъ  Великимъ,  всл4дств1е  которой  судебное 
управлен1е  совершенно  отд4лено  отъ  полицейскаго, 
финансоваго,  военнаго  и  т.  д.,  прежнее  начало,  по  ко- 
торому МН0Г1Я  отрасли  были  вверены  одному  лицу  или 
присутственному  м'Ьсту  („кто  управляетъ,  тотъ  и  су- 
дить"), удержалось  даже  и  посл4  учреждения  колле- 
гш.  Такъ,  Еоммерцъ-коллепя  судила  „споры  и  тяжбы 
по  морскимъ  учрежден1ямъ"  (1719  года,  3  марта 
(№  3318);  Регламентъ  (уставъ)  Государственной  Ком- 
мерцъ-коллепи,  п.  8),  „споры  между  городами  о  тор- 
гахъ,  торговыхъ  и  ярмоночныхъ  правахъ"  (тамъ  же, 
п.  12),  вексельныя  д'Ьла  (тамъ  же,  п.  21),  д4.1а  ино- 
страпныхъ  купцовъ  (тамъ  же,  п.  25. — 1727  года,  18  ав- 
густа (№  5142);  именный,  состоявш1Йся  въ  Верхов- 
номъ  Тайномъ  Сов'Ьт'Ь).  Такъ,  Бергъ-  и  Мануфактуръ- 
коллег1я  в4дала  судомъ  и  расправою  бергъ-  и  ману- 
фактуръ-заводчиковъ  (1731  года,  12  ноября  (№  5875); 
сенатск1й);  соляные  промышленники  судились  Соляцою 
конторою  (1732  года,  2  октября  (№  6202);  именный, 
данный  сенату)  и  т.  д. 

^)  Изъ  законовъ  Петра  Великаго  видно,  что  до  уч- 
режденхя  коллег1и,  жалобы  и  апелляц1и  по  д'Ьламъ, 
производившимся  въ  областныхъ  инстанд1яхъ,  подава- 
лись въ  Расправную  палату  (1713  года,  4  сентября 
(№  2710);  сенатскш;— 1719  года,  20  января  (№  3285); 
указъ  изъ  Юстидь-коллегш  вь  Расправную  Палату. 
Такимь  образомъ,  въ  ней  сосредоточивалось  судебное 
управленхе  Росс1и.  Она  заменяла  собою  Юстицъ-кол- 
лепю,  и  уничтожена,  вероятно,  вскоре  посл'Ь  открыт1я 
сей  постЬдней,  какъ  видно  изъ  указа  1719  года,  20  ян- 
варя. Объ  отношенш  Расправной  палаты  къ  прочимъ 
нижнимъ  центра-тьнымъ  учрежденхямъ  мы  ничего  не 
знаемъ,  по  неопредЬленности  законовъ,  да  и  самыхъ 
юридическихъ  началъ  того  времени.  Учреждеше,  или, 
правильн4е,  образован1е  Расправной  Палаты  въ  цен- 
тра.!1ьную  судебную  инстанп;1ю,  относится,  кажется,  къ 
реформамъ  Петра  Великаго;  ибо,  по  прежнему  зако- 
нодате.тьству,  Расправная  палата  им^-та  совсЬмъ  дру- 
гое назначен1е,  и  общее  судебное  управлен1е  находи- 
лось въ  зав4дываши  Пом-Ьстнаго  и  Суднаго  приказов'? 

^)  1718  года,  9  мая  (№  3202);  Высочайшая  резолю- 
ция на  докладъ  Юстицъ-ко.1лег1и,  1,  и  резол. 


;  стоянное  присутственное  м-Ьсто,  нежели  на 
проч1е  приказы.  Распред11лен1е  предметовъ 
его  в^Ьдомства  между  другими  присутствен- 
ными м-Ьстами,  особливо  при  обычности  судей 
къ  прежнему  порядку  управлен1я,  должно 
было  представлять  больш1я  затруднен1я.  Ве- 
роятно по  всЬмъ  этимъ  причинамъ,  вел-Ьно 
было  „Поместному  приказу  быть  особливо 
(для  умножешя  д^лъ),  однакожъ  подъ  упра- 
влен1емъ  Юстидъ-коллепи,  а  спорныя  д^ла, 
для  решен1я,  приносить  въ  Юстицъ-ко.тле- 
пю"  *^).  Изъ  этого  места  видно,  что  Петръ 
Велик1Й  хотелъ  оставить  Поместный  при- 
казъ только  на  время.  Но  уже  въ  1721  году 

I  этотъ  приказъ  (переименованный,  въ  1720 году, 
въ  канцеляр1ю  вотчинныхъ  делъ  ^),  снова  от- 
деленъ  отъ  Юстицъ-коллепи,  и  преобразованъ 
въ  Вотчинную-коллепю  ^),  которая  суди.та 
спорныя  дела  о  недвижимыхъ  имен1яхъ,  и 
уничтожена  въ  1786  году  ''),  после  введешя 
учреждешя  о  губершяхъ,  по  которому  тяжеб- 
ныя  де.та  о  недвижимыхъ  должны  были  су- 
диться областными  присутственными  мес- 
тами ^). 

Ь)  Особенные  центральные  суды. 

Для  ГОРОДСКОГО  С0СД0В1Я. 

Говоря  о  присутственныхъ  местахъ  и  ли- 
цахъ,  коимъ  вверено,  при  Петре  Великомъ, 
судебное  управлен1е  купеческаго  сослов1я,  мы 
заметили,  что  еще  въ  1699  году,  все  горо- 
довые бурмистры  были  подчинены  по  апел- 
лящи  Бурмистерской  палагЬ,  которая  нахо- 
дилась въ  Москве  ^),  и  переименована  по- 
томъ  въ  Ратушу  ^^).  Эта  Ратуша  и  была  цен- 


*)  (3202)  резол,  на  1  п.  (3282). 

")  Указъ  1720  года,  4  шля.  См.  обозр'Ьше  пом-Ьст- 
ныхъ  правь  въ  России,  Иванова,  стр.  50. 

®)  1722  года,  18  января  (№  3881);  именный,  данный 
сенату. 

')  См.  обозр4н1е  пом'Ьстныхъ  правь,  Иванова,  стр.  87. 

*)  Учр.  о  губершяхъ,  ст.  115:  „палата  гражданскаго 
суда  ни  что  иное  есть,  какъ  соединенный  департа- 
ментъ  Юстицъ  и  Вотчинной  коллег1и,  которому  пору- 
чается апел.тящя  д.тя  ревиз1и  гражданскихъ  д4лъ".  — 
Въ  1762  году.  Вотчинная  и  Юстнцъ-коллег1я  разд-Ь- 
лены  на  три  департамента,  изъ  коихъ  каждый  состоялъ 
подъ  апеллящею  ц'кюй  ко.1лег1и  (1762  года,  29  января 
(№  11422);  именный,  объявленный  сенату  генералъ- 
прокуроромъ  Гл'Ьбовымъ),  а  въ  сл^дующемъ  году  на 
четыре,  которые  состояли  подъ  непосредственною  апел- 
лящею сепатскихъ  департаментовъ  (1763  года,  15  де- 
кабря (№  11989);  манифестъ,  ц.  9). 

^)  1690  года,  27  октября  (.Лг  1706);  именный. 

1")  1699  года,  17  ноября  (№  1708);  именный. 
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тралънымъ  присутственнымъ  м'Ьстомъ,  въ  ко- 
торомъ  сосредоточивалось  судебное  управле- 
н1е  купечества  въ  ц-Ьлой  Росс1И,  Съ  рефор- 
мою первоначальнаго  областнаго  управлешя 
купечества,  и  съ  установлен1емъ  коллепй, 
центральное  судебное  управлен1е  городского 
сослов1я  подверглось  новому  изм'Ьнен1Ю.  Въ 
1721  году  учрежденъ  Главный  магистратъ, 
равный  съ  коллег1ями,  которому  приносились 
жалобы  на  губернсте  магистраты  ^).  Въ  цар- 
ствоваше  Петра  П  онъ  былъ  уничтоженъ  ^), 
но  при  Елисавет-Ь  Петровн-Ь  возстановленъ  на 
прежнемъ  основаши  ^). 

Для   ДУХОВЕНСТВА. 

Устройство  центральныхъ  судовъ  для  духо- 
венства и  подвластныхъ  ему  людей  и  кре- 
стьянъ,  въ  д-Ьлахъ  граждапскихъ,  подверглось, 
въ  главномъ  своемъ  основан1и,  т4мъ  же  ре- 
формамъ,  какимъ  и  общее  судоустройство. 
Мало-по-малу,  приказы  и  личныя  управлен1Я 
заменились  коллепями.  Но  къ  этому  главному 
направлен1ю  реформы  присоединилось,  въ  от- 
ношен1и  къ  гражданскимъ  судамъ  для  духо- 
венства, другое,  не  мен-Ье  важное  стремле- 
н1е,  сильно  обнаружившееся  при  Петр-Ь  Ве- 
ликомъ,  и  развившееся  окончательно  при  его 
преемникахъ: — стремлен1е  разрушить  отдель- 
ную отъ  государства  светскую  обш,ину,  обра- 
зовавшуюся изъ  Церкви,  и  ввести  составныя 
ея  части  въ  обш,1й  организмъ  государства. 
Оба  эти  направлен1я  реформы  Петра  Вели- 
каго  выразились  въ  преобразован1яхъ  судовъ, 
учрежденныхъ  для  духовенства,  и  должны  по- 
этому служить  намъ  главнымъ  руководствомъ 
при  объясненш  этихъ  преобразован1й. 

Новому  порядку  вещей  въ  юридическомъ 
быте  духовенства  предшествовали,  какъ  и 
вс^мъ  реформамъ  Петра  Великаго,  важныя 
изм-Ьнетя  въ  древнемъ  устройстве  светско- 
церковной  общины,  не  касавш1яся  однако 
юридическихъ  началъ,  лежащихъ  въ  основа- 
н1и  этого  устройства.  Так1я  изменешя  появи- 
лись еще  задолго  до  Петра  Великаго;  при 
немъ  оне  только  яснее  начали  выражать  со- 
бою новыя  направлешя  законодательства, 
резко    высказавш1яся    впоследств1и,    въ    ре- 


форме. Еще  въ  первые  годы  царствовашя, 
Петръ  Великш  уничтожилъ  патр1арппй  раз- 
рядъ,  и  все  спорныя  гражданск1я  дела  „по 
духовнымъ  (завещан1ямъ),  и  по  ряднымъ,  и 
по  инымъ  какимъ  крепостямъ",  о  поместьяхъ 
и  вотчинахъ  велелъ  передать  въ  поместный  ^), 
а  проч1я  спорныя  граждансшя  дела,  касав- 
ш1яся  движимаго  имущества,  въ  московск1Й 
судный  приказъ  ^).  Такимъ  образомъ  уже 
здесь  высказалась  мысль  о  секуляризацш: 
множество  делъ,  изъ  духовнаго  ведомства, 
перешло  въ  гражданское. 

Въ  одно  время  съ  этой  реформой  произошла 
другая.  Для  всехъ  людей  и  крестьяяъ,  под- 
властныхъ духовенству,  которые  до  того  вре- 
мени ведались  въ  различныхъ  приказахъ, 
установлено  было  одно  центральное  судебное 
место,  подъ  назвашемъ  монастырскаго  при- 
каза *^).  Въ  1718  году,  въ  резолющяхъ  на  до- 
кладные пункты  рязанскаго  митрополита  Сте- 
фана Яворскаго,  Петръ  Великш  впервые  вы- 
сказалъ  мысль,  что  „для  лучшаго  впредь 
управлен1я...  мнится  быть  удобно  духовной 
коллепй"  '').  Это  подало  поводъ  къ  новымъ 
реформамъ  въ  судебномъ  управлети  духовен- 
ства и  его  подчиненныхъ.  Патр1аршихъ  кре- 
стьянъ  предположено  вверить  въ  управлен1е 
патр1аршему  дворецкому,  монастырскихъ  — 
местнымъ   губернскимъ   правительствамъ,    а 


1)  1721  года,  16  января  (№  3708);  Регламентъ  Глав- 
паго  магистрата,  гл.  II  и  IX. 

2)  1727  года,    18  августа    (№  5142);    именный,    со- 
стоявшшся  въ  Верховномъ  Тайномъ  Сов'Ьт'Ь. 

^)  1743  года,  21  мая  (№  8734);    Высочайше   утвер- 
жденный докладъ  сената. 


*)  1700  года,  16  декабря  (№  1818);  именный. 

'^)  1701  года,  7  ноября  (№  1876);  именный:  „зау- 
морнымъ  животамъ,  и  ряднымъ  записямъ,  и  духовнымъ 
и  инымъ  всякимъ  д'Ьламъ...  быть  по  прежнему  въ  Мо- 
сковскомъ  судномъ  приказ'Ь".  (По  Духовному  регла- 
менту, д'Ьла  о  сомнительныхъ  духовныхъ  зав-Ьщанхяхъ 
знатныхъ  особъ  разсматривась  и  рЬшались  Духовною 
и  Юстицъ-коллег1ею  1721  года,  25  января  (№  1718); 
Регламентъ  или  уставъ  Духовной-коллегхи,  часть  III, 
ст.  11).  Въ  посл'Ьдств1и,  съ  установленхемъ  Юстидъ- 
Еоллег1и,  вс'Ь  Д'Ьла  о  разд'Ьл'Ь  „по  завЪтамъ  и  безъ  за- 
в-ЬтоБЪ  оставшагося  отъ  умершихъ  им-Ьн^я  насл'Ьдни- 
камъ,  и  о  причитан1и  въ  наследство  достойныхъ,  и 
о  лишаемыхъ  отъ  насл'Ьдгя,  также  и  о  свид'Ьтельств'Ь 
зав'Ьтовъ,  или  духовницъ"  велено  также  передать  въ 
светское  ведомство  (1722  года,  12  апр-Ь-тя  (№  3963); 
Высочайшей  резолюцш  на  докладные  пункты  сунода, 
п.  2,  и  рез.)  Это  последнее  постановлен1е  было,  оче- 
видно, лишь  пояснен1емъ  и  дополненхемъ  предыду- 
щихъ. 

^)  1701  года,  24  января  (№  1829);  именный,  объ- 
явленный Розряду.  —  1706  года,  20  мая  (№  2108); 
именный,  объявленный  изъ  Розряда. — Монастырскш 
приказъ  не  былъ,  въ  строгомъ  смысле,  учрежденъ,  но 
возстановленъ  Петромъ  Великимъ,  ибо  существовалъ 
еще  до  него,  но  былъ  впосл'Ьдствхи  уничтоженъ. 
*  ')  1718  года,  20  ноября  (№  3239);  Высочайшая  ре- 
золюцш на  доношенхе  Рязанскаго  митрополита  Сте- 
фана. Рез.  на  5  п. 
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духовенство  —  духовной  коллепи  *).  Такимъ 
образомъ,  мысль  о  секуляри:зац1и  сд'Ьлала  но- 
вые усп'Ьхи:  значительное  число  им-Ьихй,  при- 
надлежащихъ  духовенству,  должно  было  пе- 
рейти въ  св'Ьтское  ведомство.  Кажется  однако, 
что  этотъ  указъ  остался  безъ  д'Ьйств1я.  Хотя 
мы  не  им'Ьемъ  на  то  прямыхъ  указан1й,  однако 
можемъ  заключать  изъ  того,  что  вскоре  посл-Ь 
издан)я  Духовнаго  регламента  (1721  г.)  всЬ 
патр1арш1е,  арх1ерейск1е  и  монастырск1е  кре- 
стьяне подчинены,  по  суду  въ  д'Ьлахъ  граж- 
данскихъ,  Духовному  сгноду  -). 

Такое  возвращен1е  къ  прежнему  порядку 
вещей  было,  впрочемъ,  только  временное. 
Мысль  о  передаче  въ  светское  ведомство 
вс'Ьхъ  т-Ьхъ  отраслей  управлен1я,  которыя  не 
относились  къ  духовному  управлешю  въ  на- 
стоящемъ  смысл-Ь  слова,  но  ведались  духов- 
нымъ  правительствомъ,  не  была  забыта,  и 
еще  при  Петр-Ь  Великомъ  выразилась  въ  пове- 
л'Ьн1и  учредить  особливую  коллепю  „для  ро- 
зыскныхъ  д11лъ",  касающихся  духовенства  ^). 
Посл4дующ1я  царствован1я  развили  ее  вполне. 
Екатерина  I  разд-Ьлила  сунодъ  на  два  „апар- 
тамента", и  изъ  нихъ  второму  поручила  су- 


')  1718  года,  10  декабря  (№  3252);  Высочайш1я  ре- 
золюц1и  на  докладные  пункты.  Рез.  10  п. 

«)  1721  года,  14  февраля  (№  3734).  Высочайш1Я  ре- 
золюцш  на  док-тадъ  сгнода,  п,  5. — 1721  года,  3  марта 
(№  3749);  сенатский.  —  Зам-Ьтимъ  зд'Ьсь,  что  прежняя 
отдельность  натрхаршаго  вЬдомства  отъ  общаго  духов- 
наго сохранилась  даже  и  посл-Ь  учреждешя  стнода. 
Это  видно  изъ  судебнаго  управленхя  духовенства.  Въ 
1722  году,  судъ  и  апел.1яц1и  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ 
съ  лицами,  подчиненными  сл'нодальному  ведомству,  со- 
средоточива-чись,  въ  высшей  ннстанц1и,  въ  слнод^Ь  и 
приказахъ,  при  немъ  состоявшихъ.  Разд'Ьленхе  спор- 
ныхъ  гражданскихъ  д^Ьлъ  между  приказами  и  стно- 
домъ  весьма  замечательно.  1)  Сгшодъ.  Сюда  прино- 
сились жалобы  на  сгнодальныхъ  членовъ,  арххереевъ, 
протоинквизитора  и  сгнодскихъ  служителей,  и  пода- 
вались апелляцш  на  областныхъ  духовныхъ  судей  по 
спорнымъ  исковымъ  д4ламъ  (1722  года,  4  сентября 
(№  4081);  сгнодскш,  п.  4  и  5).  2)  Приказы:  Духов- 
ный. Ему  были  подсудны,  по  спорнымъ  граждаискимъ 
д-Ьламъ,  вс4  московск1е  жители  духовнаго  ведомства, 
и  всЬ  обыватели  бывшей  Патрхаршей  области  (тамъ 
же,  п.  7,  ст.  1).  Дворцовый  судилъ  дйла  между 
крестьянами  и  бобылями  сгнодальныхъ  домовыхъ  вот- 
чинъ  (тамъ  же,  ст.  2).  Наконецъ,  Монастырск1Й 
давалъ  судъ  и  принима.1ъ  апеллящи  по  спорнымъ  гра- 
ждаискимъ дЬламъ,  которыя  возника.1и  между  всЬми 
прочими  людьми  и  крестьянами,  подведомственными 
стноду,  и  по  искамъ,  на  нихъ  вчиняемымъ  (тамъ  же, 
ст.  2  и  3).  Въ  посл'Ьдств1и,  этотъ  приказъ  переиме- 
нованъ  въ  Камеръ-контору  сунодальнаго  правитель- 
ства, и  поставленъ  подъ  апе.1лящею  сунода.  — 1725  г. 
14  января  (4>&  4632);  сенатскш. 

^)  1723  года,  8  февраля  (№  4160);  именный. 


дебное  управлеше  духовенства  и  его  под- 
властныхъ.  Это  отд'Ьльное  отъ  сгнода  присут- 
ственное м-Ьсто,  названное  Коллепею  Эконом1и 
Сунодальнаго  управлен1Я  *),  и  переименован- 
ное потомъ  въ  Канце.1яр1Ю  Сунодальнаго  Эко- 
номическаго  Правлешя  ^)  было  составлено 
изъ  шести  свЬтскихъ  особъ,  и  находилось 
подъ  апеллящею  сената,  а  не  сунода,  какъ 
Монастырскш  приказъ  '^).  Императрица  Анна 
1оанновна  сд'Ьлала  еще  бо.йе:  она  совер- 
шенно отчислила  Коллепю  Эконом1и  изъ  сунод- 
скаго  в-Ьдомства,  и  подчинила  ее,  во  всЬхъ' 
отношен1яхъ,  сенату  '^),  поручивъ  ей  въ  упра- 
влеше предметы  ведомства  патр1аршихъ  при- 
казовъ,  сл-Ьдовательно  всЬ  отрасли  св'Ьтской 
администрацш,  бывш1я  прежде  въ  зав'Ьдыви- 
Н1и  патр1арха  ^). 

ВсЬми  этими  узаконешями  судебная  власть 
въ  спорныхъ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  навсегда 
исключена  изъ  духовнаго  в-Ьдомства. 


П. 


Сенатъ.  Въ  древней  Россш  верховная  су- 
дебная власть  сосредоточивалась  въ  Большой 
Боярской  Дум4.  Зд'Ьсь  постановлялись  окон- 
чательные судебные  приговоры  по  д-Ьламъ, 
которыя,  по  какимъ-либо  причинамъ,  не  были 
окончательно  рЬшены  въ  низшихъ  инстан- 
щяхъ,  и  решались  общ1е  юридическ1е  во- 
просы, возникавш1е  изъ  частиыхъ  случаевъ, 
въ  руководство  судьямъ  на  будущее  время. 
Посл'Ьднее  доказывается  многими  боярскими 
приговорами,  изданными  до  единодержав1я 
Петра  Великаго,  и  въ  первые  годы  его  цар- 
ствовашя. 

Въ  1711  году,  Петръ  Великш  учредилъ  се- 
натъ, для  управлен1Я  государствомъ  во  время 
его  отсутств1я  ^).  Сенатъ  состоя.1Ъ,  первона- 
чально,   изъ  девяти  членовъ,  назначенныхъ 


*)  1726  года,  26  сентября  (№  4959);  именный,  объ- 
явленный изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета,  п.  4.  ЦослЬ 
установленхя  Коллегш  Эконом1и,  повел4но  было  титу- 
ловать сунодъ  святтттмъ,  а  не  правительств!/- 
ющимъ.— 1726  тоАа.,  14  шля  (№4925);  именный,  объ- 
явленный изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета. 

^)  1745  года,  4  шня  (№  9166);  именный,  объявлен- 
ный изъ  сгаода. 

^)  1726  года,  12  1юля  (№  4919;  именный. 

')  1738  года,  15  апреля  (№  7558);  именный,  данный 
сенату. 

«)  1738  года,  30  октября  (№  7679);  именный,  данный 
сенату. 

^)  1711  года,  22  февраля  (№2321);  именный:  „опре- 
д-Ьди-чи  быть,  Д.ТЯ  отлучекъ  нашихъ,  Правительствуюп;1й 
сенатъ,  для  управлешя". 
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самимъ  Государемъ  ^).  Въ  1718  году  поста- 
новлено, что  онъ  долженъ  состоять  изъ  пре- 
зидентовъ  коллепй  ^);  но  въ  1722  году  это 
положен1е  отменено,  и  вел'Ьно  было  избрать 
другихъ  президентовъ,  а  прежнимъ  быть  въ 
сенате,  вм'Ьст'Ь  съ  министрами,  состоящими 
при  иностранныхъ  дворахъ  ^);  изъ  президен- 
товъ коллег1й  членами  сената  оставлены  толь- 
ко президенты  Воинской,  Иностранной  иБергъ- 
Коллепи;  но  и  они  должны  были  присутство- 
вать въ  сенат-Ь  лишь  въ  изв-Ьстныхъ,  зако- 
номъ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ  *).  Такое  изм-Ь- 
неше  въ  составе  сената  сд-Ьлано  съ  тою 
ц-блью,  „дабы  сенатск1е  члены  партикуляр- 
ныхъ  д-Ьлъ  не  им-Ьли,  но  непрестанно  тру- 
дились о  ])аспорядк'Ь  государства  и  правомъ 
суд'Ь,  и  смотр'Ьли  бъ  надъ  коллепями,  яко 
свободные  отъ  нихъ,  а  сами,  будучи  въ  оныхъ, 
какъ  могутъ  сами  се^я  судить?"  ^).  Но  впо- 
сл'Ьдств1и,  президентамъ  коллепй  снова  по- 
волено присутствовать  въ  сенате,  какъ  ска- 
зано въ  законе  „для  малолюдства"  ^). 

Вскор'Ь  посл-Ь  учрежден1я,  сенату  присвоена 
высшая  судебная  власть  въ  государстве  ^). 
Въ  немъ  решались  окончательно  д-Ьла,  пере- 
носились сл-Ьдственнымъ  порядкомъ  и  по  апел- 
ляц1оннымъ  жалобамъ  изъ  коллепй  ®).  Эта 
власть  оставалась  постоянно  съ  сенатомъ, 
несмотря  на  возвышен1е  и  упадокъ  его  по- 
литической власти^).  Сенатъ  составлялъ  перво- 


')  Тамъ  же. 

2)  1718  года,  декабря  (№  Й264)  именный,  п.  1. 

^)  1722  года,  12  января  (№  3877);  именный,  данный 
сенату,  п.  1. 

*)  Тамъ  же,  п.  2. 

^)  Тамъ  же,  п.  6. 

")  1722  года,  16  мая  (№  4011);  именный,  данный 
сенату.  Последу ющ1я  узаконения  о  составе  сената  не 
представляютъ  собою  ничего  особенно  зам'Ьчательнаго. 
Еще  при  Петр'Ь  Великомъ  постановлено  правиломъ, 
что  сенатъ  долженъ  состоять  изъ  тайныхъ  и  д4йстви- 
тельныхъ  тайныхъ  совЬтниковъ,  по  назначешю  Госу- 
даря (1722  года,  27  апреля  (№  3978);  именный,  п.  1). 
Последнее  подтверждено  Екатериною  I  (1726  года, 
7  марта  (№  4847);  именный,  п.  1).  Итакъ,  въ  составе 
сената  и  боярской  думы  не  было  никакого  существен- 
наго  различ1я.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  пра- 
вительственномъ  м'Ьст'Ь,  находились  высш1е  сановники 
государства,  назначаемые  непосредственно  верховною 
властью. 

')  1711  года,  2  марта  (№  2330);  именный,  данный 
сенату,  п.  1. 

^)  1718  года,  декабря  (Л?  3264);  именный,  п.  2 
и  3.  — 1722  года,  27  апрЬля  (№  3978);  именный, 
п.  2  и  4. 

^)  Значеше  сената  въ  политическихъ  переворотахъ 
Россш,  его  усилеше  и  упадокъ  въ  различныя  царство- 


пачально  одно  общее  присутствхе.  Но  въ  цар- 
ствоваше  Анны  1оанновны  онъ  бы.1ъ  разд^- 
ленъ  на  департаменты  (числомъ  пять;  изъ 
нихъ  четвертый  былъ  департаментъ  юстиц1и 
и  „челобитческихъ  д^лъ"),  которые  не  со- 
ставляли собою  отд^ленш  сената,  а  приго- 
Т0В.1ЯЛИ  д^ла  къ  р-Ьшенхго  въ  общемъ  собран1и; 
исключеше  сделано  только  для  маловажныхъ 
д-Ьлъ;  они  решались  департаментами  '°).  Но 
въ  1762  году  „для  разсмотр^н^я  и  р^шентя 
юстицкихъ,  вотчинныхъ  и  всякихъ  однихъ 
апеллящонныхъ  д^лъ"  былъ  учрежденъ  въ 
сенате  особливый  департаментъ,  состояв- 
ш1й  изъ  трехъ  или  четырехъ  сенаторовъ,  подъ 
апеллящею  общаго  собрашя  ^')-  Этимъ  по- 
ложено первое  основаше  настоящему  устрой- 
ству сената. 


СУДОПРОИЗВОДСТВО. 

Реформа,  произведенная  Петромъ  Вели- 
кимъ  въ  судоустройстве,  пересоздала  прежн1я 
юридичесшя  начала,  на  которыхъ  оно  было 
основано  и  образовалось  исторически.  Новое, 
введенное  имъ  въ  Росс1ю,  не  им^ло  съ  преж- 
нимъ ничего  общаго,  и  хотя  было  отменено, 
по  смерти  Петра  Великаго,  въ  областномъ 
управлеши,  однако,  при  Екатерине  Н,  сде- 
лалось снова  общимъ  и  почти  исключитель- 
нымъ  въ  нашемъ  законодательстве. 

Другой  характеръ  имеютъ  преобразован1я, 
начавш1яся  съ  Петра  Великаго  въ  граждан- 
скомъ  судопроизводстве.  Въ  нихъ  глав- 
нымъ  предметомъ  законодательной  деятель- 
ности были  не  столько  основныя  юридичесюя 
начала,  сколько  подробное  определеше  формъ 
и  уже  существовавшихъ  отношен1Й  между 
судьями  и  тяжущимися,  и  сихъ  последнихъ 
между  собою,  целый  рядъ  узаконенш  со  вре- 


ван1я,  относятся  къ  истор1Н  государственнаго  права. 
Зам'Ьтимъ  только,  что  по  учреждеши  Верховнаго  Тай- 
наго  Совета  при  императрице  Екатерине  I,  сенатъ 
вел'Ьно  называть  высокимъ,  а  не  правителъствую- 
щимъ  (1726  года,  14  марта  (№  4653);  именный,  объ- 
явленный изъ  Верховнаго  Тайнаго  Совета  сенату)  но 
при  Анн-Ь  Хоанновн^  ему  снова  данъ  титудъ  прави- 
тельствующаго  (1730  года,  4  марта  (№  5510);  ма- 
нифестъ,  а  Елисаветою  Петровною  возвращены  преж- 
н1я  „сила  и  власть  въ  правленш  внутреннихъ  всякаго 
звашя  государсгвенныхъ  д^лъ"  (1741  года,  12  декабря 
(№  8480);  именный). 

'")  1730  года,  1  шня  (№  5570);  именный,  данный 
сенату. 

^^)  1762  года,  29  января  (№  11422);  именный,  объ- 
явленный сенату  генералъ-прокуроромъ  Гл4бовымъ. 
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менъ  Петра,  относящихся  къ  судопроизвод- 
ству, им-Ьетъ  главною  ц'Ьлью  обезпечить  тя- 
жущихся отъ  корыстолюб1я  и  несправедли- 
вости судей,  судей  отъ  ябедъ  тяжущихся, 
отвратить  волокиты  и  вчинан1е  пустыхъ,  вы- 
мышленныхъ  исковъ.  Такимъ  образомъ,  не- 
смотря на  реформы,  гражданское  судопро- 
изводство, и  иосжк  Петра  Великаго,  пред- 
ставляло смЬшен1е  стараго  съ  новымъ.  Этимъ 
см'Ьшен1емъ  и  неопределенностью  началъ  объ- 
ясняется другая,  важная  характеристическая 
черта  реформы  въ  судопроизводстве.  На  нее 
им^ла  большое  и  решительное  вл1ян1е  су- 
дебная практика  и  толкован1е  законовъ  при- 
сутственными местами.  Этотъ  фактъ  заслу- 
живаетъ  особеннаго  внимав1я,  потому  что 
служить  ключемъ  къ  разр^шенхго  многихъ, 
съ  перваго  взгляда  необъяснимыхъ  положенш 
въ  гражданскомъ  судопроизводстве. 

Собственно  два  узаконен1я  и  ихъ  нрименеше 
въ  судебной  практике  произвели  переворотъ 
въ  гражданскомъ  судопроизводстве,  и  лежатъ 
въ  основан1и  ныне  действующихъ  законовъ. 
Указомъ  1697  года,  21  февраля,  отменены 
судъ  и  очныя  ставки,  и  введенъ  розыскъ;  а 
указомъ  1723  года,  5  ноября,  установлена 
форма  суда;  все  проч1е  законы,  относящ1есл 
къ  судопроизводству,  служатъ  пояснешемъ  или 
дополненхемъ  этихъ  двухъ  указовъ.  Судебная 
практика  определила  взаимное  отношен1е  раз- 
личныхъ  формъ  судопроизводства,  установлен- 
ныхъ  Петромъ  Великимъ,  и  въ  этомъ  заклю- 
чается ея  важное  вл1яше  на  последующее 
развит1е  гражданскаго  судопроизводства. 

Начало  реформъ  въ  гражданскомъ  про- 
цессе относится  къ  1697  году.  Петръ  Ве- 
ликш,  видя  безчисленныя  злоупотреблешя, 
проистекавш1я  изъ  суда  и  очныхъ  ставокъ, 
отменилъ  ихъ  ивве.1ъ  розыскъ.  Последуюпця 
реформы  изгладили  следы  этого  важнаго  пере- 
ворота въ  древнемъ  гражданскомъ  судопро- 
изводстве; въ  нынешнемъ  законодательстве 
сохранились  отъ  него  только  некоторыя  по- 
ложешя,  относящ1яся  къ  свидетельству.  Но, 
въ  эпоху  Петра,  этотъ  переворотъ  былъ  такъ 
многозначителенъ  по  своему  характеру,  по- 
следств1ямъ  и  вл1ян1ю  на  последующ1я  ре- 
формы, что  мы  считаемъ  необходимымъ  изло- 
жить его  подробнее  и  въ  связи  съ  древнимъ 
судопроизводствомъ. 

Въ  пер1одъ  Уложешя,  главною,  основною 
формою  гражданскаго  судопроизводства  былъ 
судъ.  Тяжушдеся  являлись  предъ  судьями, 
и   въ   ихъ  присутствш,    словесно,    излагали 


свои  доказательства  и  опровержен1я.  По  осо- 
беппымъ  причинамъ,  въ  гражданское  судо- 
производство введены,  впоследств1и,  для  делъ 
поместныхъ  и  вотчинныхъ,  очныя  ставки 
и  сужден1е  спорныхъ  делъ  безъ  суда. 

Словесное  судопроизводство  достигаетъ 
своей  цели  лишъ  въ  первыя  эпохи  народной 
жизни,  и  въ  пер1одъ  возмужалости,  пер10дъ 
полнаго  юридическаго  сознашя.  Въ  нервомъ 
случае,  живое  сознаше  обычнаго  права  и 
простота  отношенш  уже  определяютъ  пра- 
вильность словеснаго  изложен1я  и  опровер- 
жен1й;  въ  последнемъ — логическая  последова- 
тельность и  определительность  нача.ть  права, 
и  бо.71ьшая  или  меньшая  степень  юридиче- 
скаго образовашя.  Въ  эпоху  незадолго  пред- 
шествующую реформе  Петра  Великаго,  не- 
посредственныя  юридическхя  верован1я  изчез- 
ли,  а  время  сознан1я  нача.1ъ  права  еще  не 
наступало.  Въ  эту  переходную  эпоху,  обвет- 
шавш1я  формы  юридическаго  быта  стали  слу- 
жить поводомъ  и  предлогомъ  къ  безчислен- 
нымъ  злоупотреблешямъ  и  неправдамъ,  при- 
крытымъ  видомъ  законности. 

Таковы  были  и  судъ  и  очныя  ставки  во 
время  Петра  Великаго.  Современные  указы 
служатъ  тому  яснымъ  доказательствомъ:  „въ 
судехъ  и  въ  очныхъ  ставкахъ  отъ  истцовъ 
и  ответчиковъ  бываетъ  многая  неправда  и 
лукавство,  и  ищутъ  мнопе  истцы  исковъ 
своихъ  затЬвая  напрасно,  также  и  ответчики 
въ  прямыхъ  искехъ  отвечаютъ  неправдою  жъ, 
составными  вымыслы  своими  и  лукавствомъ, 
хотя  теми  составными  затейливыми  ответы 
прямыхъ  исковъ  напрасно  отбыть,  забывъ 
страхъ  Бож1й;  а  иные  истцы  и  ответчики, 
для  такихъ  же  своихъ  коварствъ  и  неправды, 
нанимаютъ  за  себя  въ  суды  и  въ  очныя 
ставки  свою  братью  и  боярскихъ  людей  ябед- 
никовъ  и  составщиковъ  же,  воровъ  и  душе- 
вредцевъ,  и  за  теми  ихъ  воровскими  и  ябед- 
ническими и  составными  вымыслы  и  лукав- 
ствомъ, въ  вершеньи  тЬхъ  делъ,  правымъ  и 
маломочнымъ  людемъ  въ  оправдан1и  чинится 
многая  волокита  и  напрасные  харчи  и  убытки 
и  разоренье,  а  виновнымъ,  что  довелось... 
учинить  указъ,  отъ  того  отбывательство  и 
продолжен1е,  а  ябедникамъ  и  ворамъ  по- 
живки" ^).  Итакъ,  пустые,  злонамеренные 
иски  и  оправдан1я,  безконечное  продолжете 
процессовъ,  неправильное  раскрыт1е  тяжеб- 
наго  дела — вотъ  чему  подавали  поводъ  судъ 


')  1097  года,  21  февраля  (№  1572);  именпы11. 
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и  очныя  ставки.  Петръ  Велик1й  хит'Ьлъ  пре- 
сЬчь  зло  въ  самомъ  его  основаши,  и  для 
этого  уничтожилъ  об'Ь  эти  формы  судопро- 
изводства, и  установилъ,  вм'Ьсто  ихъ,  розыскъ. 
М-ы  уже  зам'Ьтили,  что  подъ  розыскомъ  ра- 
зумелась, до  Петра  Великаго,  форма  уголов- 
наго  судопроизводства.  Обвиняемый  къ  ка- 
комъ-либо  преступлеши  допрашивался  судьею 
„противъ  доноса  или  изв'Ьта"  т.-е.  по  т-Ьмъ 
обвинительнымъ  пунктамъ,  которые  заклю- 
чались въ  доносе.  Если  онъ  не  сознавался,, 
то  его  ставили  съ  очей  на  очи  съ  обвините- 
лемъ,  д-Ьлали  объ  немъ  повальный  обыскъ,  и 
наконецъ  пытали.  Итакъ,  главное  различ1е 
между  судомъ  и  розыскомъ  заключалось  въ 
томъ,  что  въ  суд'Ь  тяжущ1еся  являлись  сами 
передъ  судьями  и  вступали  въ  словесный 
споръ  объ  иск-Ь.  Зд'Ьсь  приводились  ими  дока- 
зательства и  опровержен1я,  и  судь-Ь  остава- 
лось только  наблюдать  за  правильностью  раз- 
витая спора,  и  удостоверяться  въ  подлин- 
ности и  достоверности  доказательствъ,  при- 
водимыхъ  тяжущимися.  Напротивъ,  сущность 
розыска  заключалась  въ  допросЬ;  въ  немъ, 
поэтому,  не  могло  быть  р-Ьчи  о  словеспомъ 
спор'Ь  между  истцомъ  и  отвЬтчикомъ.  Поэтому, 
въ  розыске,  судьи  должны  были  им4ть  го- 
раздо большее  вл1яп1е  на  ходъ  и  развит1е 
процесса,  нежели  въ  суд'Ь;  ибо  въ  розыск-Ь 
все  движете  процесса  совершалось  чрезъ 
посредство  судьи.  Во  весь  моментъ  веден1я 
доказательствъ  онъ  не  былъ  простымъ  сви- 
д'Ьтелемъ  того,  что  говорили  тяжущ1еся,  и, 
такъ  сказать,  блюстителемъ  правильнаго  хода 
спора,  но  живымъ  средоточ1емъ  тяжбы,  въ 
которомъ  сужден1е  о  спорпомъ  д^л^,  весьма 
естественно,  шло  рядомъ  съ  выслушиван1емъ 
доводовъ,  и  не  могло  оставаться  безъ  вл1ян1я 
на  допросъ. 

Отсюда  д'Ьлается  яснымъ,  съ  какою  ц-Ьдью 
Петръ  Великш  уничтожилъ  судъ  и  очныя 
ставки  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ,  и  зам^нилъ 
ихъ  розыскомъ.  Онъ  вовсе  не  хот-Ьлъ,  какъ 
думаютъ  некоторые,  заменить  гражданское 
судопроизводство  уголовнымъ,  обвинительное 
— сл^дственнымъ   ^).  Видя  жалкое  состоян1е 


»)  Доказательствомъ  можетъ  служить  указъ  1697  г. 
16  марта  (№  1576),  изданный  въ  дополненхе  и  пояс- 
ненхе  указа  1697  года,  21  февраля.  Въ  этомъ  указ'Ь 
излагаются  правила  о  допрос!  отв'Ьтчиковъ,  о  взима- 
нш  про'Ьстей  и  волокитъ  „въ  нынЬшнихъ  розыскныхъ 
д4л'Ьхъ",  а  въ  конц'Ь  сказано:  „А  которыя  статьи  въ 
Уложень'Ь  надлежатъ  къ  розыску,  и  по  т'Ьмъ  статьямъ 
разыскивать  по  прежнему^.  Очевидно,  что  Петръ 
Велик1Й  отличалъ    розыскныя   д'Ьда    гражданск1я,    отъ 


правосуд1я,  всл-Ьдствхе  ябедъ,  волокитъ  и  без- 
численныхъ  неправдъ  тяжущихся,  онъ  пони- 
малъ,  что  словесное  судопроизводство — судъ 
и  очныя  ставки — воспитывали  зло,  отдавая 
весь  ходъ  процесса  во  власть  тяжущихся,  и 
т-Ьмъ  открывая  поле  ихъ  д-Ьятелыюсти.  Ему 
казалось  лучшимъ  средствомъ  противъ  про- 
извола тяжущихся,  подчинить  ихъ  и  самое 
развит1е  процессовъ,  контролю  судей,  которые 
уже  по  звашю  своему  должны  быть  блюсти- 
телями правосуд1Я.  Съ  этою  мыслью  и  вве- 
денъ  имъ  розыскъ,  какъ  такая  форма  судо- 
производства, по  которой  судьи  принимаютъ 
д-Ьятельное  участ1е  въ  ход'Ь  и  развит1и  спор- 
наго  д-Ьла,  и  т'Ьмъ  стесняется  произволъ 
истца  и  ответчика  ^). 

Введен1е  розыска  въ  д-Ьлахъ  гражданскихъ, 
вместо  судовъ  и  очныхъ  ставокъ,  им^ло  весьма 
важныя  посл'Ьдств1я  для  судебной  практики. 
Современники  Петра  не  поняли  ц'Ьли,  съ  ко- 
торою онъ  зам'1шилъ  суды  розыскомъ,  да  и 
трудно  имъ  было  понять  ее;  ибо  въ  указ^ 
было  просто  сказано,  что  вводится  розыскъ, 
а  слово  розыскъ,  какъ  мы  видели,  им^ло 
въ  то  время  несколько  различныхъ  значен1й, 
и  чаще  всего  употреблялось  въ  смысл-Ь  уго- 
ловнаго  судопроизводства.  Отсюда  большая 
шаткость,  неопределенность  гражданскаго 
судопроизводства  того  времени.  Бывали  случаи, 
что   въ   д^лахъ   чисто  гражданскихъ  прибе- 


розыскныхъ  уголовныхъ,  и  что  розыскъ,  установлен- 
ный имъ  для  первыхъ,  им'Ьлъ  существенное  различхе 
отъ  розыска,  которымъ  судились  иосл4дн1я. 

2)  Въ  р4чи  объ  Уложен1и,  г.  проф.  Морошкинъ  го- 
воритъ,  что  одни  д^ла  пекруьпостнын  судились  ро- 
зыскомъ, следственною  формою  судопроизводства,  и 
приводитъ  въ  доказательство  следующее  мЬсто, вероятно 
взятое  изъ  указа  1697  года,  21  февраля:  „крЬиостныя  д-Ьла 
по  кр'Ьпостямъ,  некр'Ьпостныя  по  розыску". 

Это  мн4н1е  кажется  намъ  не  совсЬмъ  справедли- 
вымъ.  Розыскъ,  какъ  видно  изъ  предыдущаго,  въ  от- 
ношен1и  къ  д^ланъ  гражданскимъ  не  означалъ  формы 
судопроизводства,  а  сужден1е  и  р'Ьшен1е  дЬла  безъ 
суда.  Что  же  касается  до  м^Ьста,  на  которомъ  г.  Мо- 
рошкимъ  основываетъ  свое  мн^нхе,  будто  бы  розы- 
скомъ судились  одни  д^ла  некр-Ьпостныя,  то  вотъ  по- 
длинныя  слова  указа:  „А  быть  по  вышеписанному, 
вместо  судовъ  и  очныхъ  ставокъ,  розыску  жъ,  въ  кргь- 
постныхъ  дплахъ  по  кртьпостямъ,  а  въ  некргь- 
постныхъ  дгьлахъ  по  розыску^^.  (п.  12).  Смыслъ  это- 
го м-Ьста  очевидно  тотъ:  вс*  д-Ьла,  кр4постныя  и  не- 
кр'Ьпостныя, судить  розыскомъ;  но  первыя  по  кр4по- 
стямъ,  а  посл4дн1я  по  некр'Ьпостнымъ  доказательствамъ, 
каковы  свидетельство,  общая  правда,  повальный  обыскъ 
и  т.  д.  Въ  этомъ  смысл*  розыскъ  употребляется  во 
многихъ  м^стахъ  Уложен1я  и  указахъ  того  времени, 
и  зд^сь,  очевидно,  не  означаетъ  формъ  судопроизвод- 
ства. 
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гали  къ  пытк'Ь;  съ  другой  стороны  судьи  и 
приказные  люди,  воспитанные  на  старыхъ 
нача.1ахъ  права,  очень  хорошо  понимали,  что 
между  уголовнымъ  и  гражданскимъ  судопро- 
изводствомъ  должно  быть  существенное  раз- 
лич1е,  и  толкуя  слово  розыскъ  въ  смысл-Ь 
уголовнаго  процесса,  старались  удержать  судъ 
для  д'Ьлъ  гражданскихъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
достоверно  то,  что  въ  практик'Ь  прежнее  раз- 
д'кгенхе  на  судъ  и  розыскъ  удержалось  ^). 
Это,  и  въ  особенности,  какъ  должно  думать, 
сужден1е  д'Ьлъ  гражданскихъ  уголовнымъ  по- 
рядкомъ,  побудили  Петра  Великаго,  въ  1723  г. 
издать  известное  въ  нашемъ  законодатель- 
ств-Ь  положеше  о  форм'Ь  суда  -).  Объ  этой 
форм-Ь  судопроизводства  существуютъ  у  насъ 
два  противоположныхъ  мнЬн]я.  Одни  думаютъ, 
что  она  была  тякимъ  же  нововведен1емъ, 
какъ  и  большая  часть  учреждеп1й,  данныхъ 
Россш  Петромъ  Великимъ;  друпе,  напротивъ. 
видятъ  въ  ней  возстановлен1е  нашего  древ- 
няго  суда,  формы  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, разумеется  видоизм-Ьненной  сообразно 
съ  потребностями  времени.  Последнее  мн^ше 
впервые  высказано  г.  профессоромъ  Морош- 
кинымъ,  сначала  на  лекщяхъ,  потомъ  печатно, 
въ  р'Ьчи  объ  Уложен1и  •^). 

Ближайшее  разсмотр'Ьн1е  формы  суда  не 
оставляетъ,  какъ  намъ  кажется,  никакого  со- 
мненхя  въ  справедливости  посл^дняго  пред- 
положен1я. 

1.  Формою  суда  введено  словесное,  о'бви- 
н  и  тельное  судопроизводство.  Тяжуш,1еся 
должны  были  являтся  на  судъ  сами,  или  по- 
сылать за  себя  пов-Ьренныхъ  *);  по  явк'Ь  ихъ, 
ответчику  читались  обвинительные  пункты 
истца,  и  онъ  долженъ  былъ  отвечать  на  нихъ 
словесно  (принимать  отъ  него  письменные 
отв'Ьты  было  строго  запреш,ено  закономъ  ^). 
Эта  форма  судопроизводства  имЬетъ  такое 
разительное  сходство  съ  нашимъ  древнимъ 
судомъ,  что  не  возможно  отвергать  ихъ  близ- 
каго  сродства  между  собою,  не  им^я  поло- 
жительныхъ  доказательствъ  противнаго. 

2)  Если  мы  вникнемъ  въ  отд^льныл  поло- 
жен1я  о  судопроизводстве,  постаповленныя 
указомъ  о  форме  суда,  то  увидимъ,  что  все 
они  клонятся  исключительно  къ  исправлен! ю 


*)  1723  года,  5  ноября  (№  5344);  пменный. 
^)  Тамъ  же,  въ  начал-Ь. 
")  Р-Ьчь  объ  Уложеши. 

••)  1723  года,  5  ноября  (№  4344);  именный,  п.  7. 
^)  Тамъ  же,  и.  3.    „Омвгьчатъ   словесно,   а   пись- 
меннаго  ответа  отнюдь  не  принимать". 


И  пояснен1ю  тЬхъ  частей  нашего  древняго 
гражданскаго  судопроизводства,  которыя  наи- 
более подавали  поводъ  къ  злоупотреблен1ямъ. 
Это  отношен1е  между  закопоположешями  о 
древнемъ  суде  и  форме  суда,  при  одинако- 
вости основныхъ  началъ  сихъ  последнихъ, 
служитъ  еп],е  сильнЬйшимъ  доказательствомъ 
ихъ  внутренняго  и  историческаго  сродства 
между  собою. 

а)  Главный  недостатокъ  нашего  старин- 
наго  суда  заключался  въ  томъ,  что  онъ  не 
обезпечивалъ  тяжущихся  отъ  безконечнаго 
продолжен1я  тяжебъ.  Неправые  истцы  и 
ответчики,  разумеется,  пользовались  этимъ, 
и  вводили  своихъ  противниковъ  въ  больш1я 
издержки,  и  даже  разоря.ти  въ  конецъ;  То 
и  другое  происходило  отъ  того,  что  судъ 
требовалъ,  необходимо,  личнаго  присутств1я 
тяжущихся  или  ихъ  новеренныхъ.  Нередко 
тяжущ1еся,  не  имея  кому  поверить  своей 
тяжбы,  должны  были  сами  пр1езжать  издалека 
въ  то  место,  где  происходи.1ъ  судъ,  и  про- 
живали тамъ,  до  окончан1я  процесса,  по- 
следнее имущество.  Средствъ  къ  продолжен1ю 
суда  было  много.  Одинъ  изъ  тяжущихся  могъ 
безусловно  требовать  отсрочки  суда  для  до- 
ставлен1я  нужной  крепости,  или  для  того, 
чтобъ  изготовиться  къ  ответу.  Онъ  могъ  также 
безконечно  волочить  процессъ  неявкою  по 
первымъ  вызовамъ,  позднею  явкою,  про- 
срочкою и  т.  д.  Именно  на  эти-то  возможные 
случаи  промедлешя  процесса,  которымъ  по- 
давала поводъ  неопределенность  прежнихъ 
законовъ,  Петръ  Велик1й  обрати-тъ  особенное 
вниман1е  при  введении  формы  суда.  По  по- 
даче истцомъ  прошен1я,  ответчикъ  призы- 
вался въ  судъ  (о  позыве  въ  судъ  не  поста- 
новлено никакихъ  правилъ),  и  ему  сообща- 
лась тамъ  К0П1Я  съ  прошен1я  „для  веден1я 
къ  оправдан1ю",  и  очевидно  съ  тою  цктью, 
чтобъ  отнять  возможность  требовать  отсрочки 
суда  для  соображен1я  ответа.  Черезъ  семь 
дней  после  получен1я  коп1и,  ответчикъ  не- 
пременно долженъ  бы.1ъ  явиться  на  судъ,  въ 
чемъ  и  дава.зъ  реверсъ  при  получен1и  коп1и 
съ  прошешя.  Впрочемъ,  ответчика  отпускали 
изъ  суда  только  въ  такомъ  с.тучае,  если  его 
движимое  и  недвижимое  имен1е  могли  обез- 
печить  искъ;  въ  противномъ  случае,  по  немъ 
собирали  поруки,  но  не  далее  недели,  а  если 
порукъ  не  было,  его  держали  подъ  арестомъ  ^'). 

Итакъ,  во  всякомъ  случае,  между  объявле- 


*)  Тамъ  же,  п.  5. 
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ы1емъ  отв'Ьтчику  объ  иск-Ь  и  сообщен1емъ  ему 
коп1и  съ  прошешя,  и  началомъ  суда,  не 
должно  было,  по  форм'Ь  суда,  проходить 
бол^е  одной  нед'Ьли.  Тотъ  же  самый  срокъ, 
и  въ  продолженш  того. же  самаго  времени, 
давался  и  истцу;  это  отнимало  у  него  всякую 
возможность  и  право  требовать  отсрочки  для 
собран1я  нужныхъ  документовъ,  кром-Ь  разв'Ь 
въ  случае  непредвидимаго  возражен1Я  со  сто- 
роны отв-Ьтчика.  Но  и  эта  отсрочка  давалась 
только  одинъ  разъ  въ  продолжен1и  всего  про- 
цесса. Такъ  же  строго  опред-Ьленъ  и  самый 
ходъ  суда.  Въ  положен1яхъ,  сюда  относя- 
щихся, видно  стремлен1е  законодательства 
противодМствовать  волокитамъ  и  ябедниче- 
скимъ  отговоркамъ.  Тяжупцеся  должны  были 
явиться  на  судъ  не  поздн'Ье  8  часовъ;  кто 
являлся  поздн'Ъе,  тому  предписывали  явиться 
на  другой  день.  Если  то  же  повторялось  во 
второй  разъ,  то  его  удерживали  въ  присут- 
ственномъ  м-Ьст'Ь,  гд-Ь  долженъ  былъ  происхо- 
дить судъ,  до  сл-Ьдующаго  утра. 

Неявивш1йся  тяжущ1Йся  (исключая  т'Ьхъ, 
которые  представляли  законныя  причины  не- 
явки) отыскивался  съ  барабаннымъ  боемъ,  и 
публиковался  указъ,  чтобъ  онъ  явился  въ 
продолжен1и  нед'Ьли;  если  онъ  не  являлся, 
или  явившись,  не  представлялъ  законной  при- 
чины неявки,  то  обвинялся  въ  иски  ^). 

Ь)  По  древнему  судопроизводству,  ходъ 
обвинен1й  истца  и  возражен1й  ответчика 
былъ  чрезвычайно  произволенъ.  Сперва  вы- 
читывали отв'Ьтчику  челобитную  истца.  Не- 
р-Ьдко  она  была  длинна,  утомительна,  и  за- 
ключала въ  себ-Ь  н'Ьсколько  различныхъ  ис- 
ковъ,  см'Ьшанныхъ  въ  изложенш,  такъ  что 
отв'Ьтчикъ  затруднялся,  какъ  и  на  что  отв'Ь- 
чать  ему,  и  просилъ  отсрочки.  Съ  другой 
стороны  и  отв'Ьтчикъ,  вм'Ьсто  того  чтобъ 
возражать  на  обвинеше  истца,  самъ  обвинялъ 
его  въ  чемъ  либо,  или  взводилъ  доносъ,  или 
объяснялъ  искъ  враждою,  старыми  обидами 
и  т.  д.,  словомъ,  отклонялся  отъ  д'Ьла  и  за- 
путывалъ  процесс!.,  вводя  въ  него  посторон- 
н1е  предметы,  новые  иски,  и  нарушая  пра- 
вильное развит1е  доказательствъ  и  опровер- 
женш  —  одно  изъ  самыхъ  суп1,ественныхъ 
условШ  судопроизводства. 

Для  того  чтобъ  дать  правильный,  логиче- 
ски! ходъ  процессу,  Петръ  Велики  изм'Ьнилъ 
прежнюю  форму  челобитенъ,  и  вел'Ьлъ  писать 
ихъ  по  пунктам ъ:  каждый  пунктъ  долженъ 


^)  Там'ь  же,  п.  6. 


былъ  заключать  въ  себ-Ь  особливое  обвинен1е, 
отд'Ьльную  статью  жалобы,  со  всЬми  къ  ней 
относяп],имися  доказательствами,  такъ  чтобъ 
объ  этой  же  стать'Ь  бол'Ье  не  упоминалось 
въ  другихъ  пунктахъ  ^).  Въ  этомъ  раздроблен- 
номъ  вид-Ь,  иск'ь  делался  предметомъ  судо- 
говорен1я.  Сперва  отв'Ьтчику  читался  одинъ. 
пунктъ.  Отв'Ьтъ  долженъ  былъ  прямо  и  не- 
посредственно относиться  только  къ  этому 
пункту;  строго  было  запрещено  говорить  въ 
отв'Ьт'Ь  о  постороннемъ,  или  о  другихъ  пунк- 
тахъ ^).  Если  отв-Ьтъ  заключалъ  въ  себ4 
ссылку  на  „дальнюю  справку",  то  „дабы 
время  не  тратить",  приступали  къ  чтенпо 
другого  пункта;  если  же  отв^Ьтъ  самъ  въ  себ'Ь 
былъ  полонъ,  то  предоставлялось  возражать 
истцу,  потомъ  опять  отв'Ьтчику.  Для  ускоре- 
Н1я  хода  суда,  строго  бы.10  запрещено  давать 
тяжущимся  отсрочки.  Только  отв'Ьтчику  да- 
вался поверстный  срокъ,  для  доставлен1я  до- 
кументовъ нужныхъ  къ  д-Ьлу  *).  Такое  раз- 
д'Ьлен1е  челобитной  на  пункты,  при  большей 
степени  юридическаго  образован1я,  нежели 
какое  мы  им'Ьли  во  времена  Петра  Великаго, 
д-Ьйствительно  могло  им'Ьть  результатомъ  бо- 
л4е  посл-Ьдовательное,  строгое  и  логически 
необходимое  движен1е  тяжбы  въ  суд-Ь.  Каж- 
дый пунктъ,  по  нам-Ьрентю  Петра  Великаго, 
долженъ  былъ  заключать  въ  себ'Ь  отд'Ьльную 
часть  иска.  Меньш1Й  объемъ  и  меньшая  слож- 
ность, запутанность  этой  части,  въ  сравне- 
ши  съ  ц^лымъ  искомъ,  нер'Ьдко  заключав- 
шимъ  въ  себ'Ь  несколько  разнородныхъ  ис- 
ковъ,  очевидно  должны  были   упростить    са- 


2)  Тамъ  же,  п.  1:  „какъ  челобитныя,  такъ  и  доно- 
шен1я,  писать  пунктами,  такъ  чисто,  даби  что  пи- 
сано въ  одномъ  пунктщ  въ  дрг/юмъ  би  тою  не 
было". 

2)  Тамъ  же,  п.  3.  „Когда  стану тъ  честь  первый 
пунктъ,  тогда  отвечать ...  на  оной  только,  а  не  вс4, 
и  не  только  посторопняго,  но  ниже  о  другихъ  пунк- 
тахъ говорить,  ниже  обличать  ответчику  того,  кто 
бьетъ  челомъ,  или  допоситъ,  въ  какихъ  его  против- 
ныхъ  д'Ьлахъ,  кромй  того  пункта"... 

^)  Тамъ  же,  п.  4.  Въ  положен1и  о  формЬ  суда  не 
определено  именно,  сколько  разъ  могли  тяжуицеся, 
попеременно,  доказывать  и  опровергать  спорный  пунктъ 
иска;  но  кажется,  что  при  издан1И  указа,  Петръ  Ве- 
лик1й  им4лъ  въ  виду  только  два  спора  по  каждому 
пункту;  одинъ  главный,  другой  дополнительный,  и  по- 
тому оставилъ  этотъ  предметъ  безъ  ближайшаго  опре- 
делепхя.  Это  видно  изъ  следующихъ  словъ:  „А  когда, 
(отв'Ьтчикъ)  первый  пунктъ  совс4мъ  очиститъ...  тогда 
спросить  истца:  им'Ьетъ  ли  онъ  еще  что  доказатель- 
ства, и  потомъ  ответчика,  что  онъ  им'Ьетъ  ли  бол'Ье 
къ  оправданш,  и  буде  не  им'Ьетъ,  вел'Ьть  руки  при- 
ложить"... 
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мое  судоговорен1е,  и  дать  большую  возмож- 
ность судь'Ь  предупреждать  всяк1я  отклоне- 
Н1Я  тяжущихся  отъ  предмета  тяжбы,  и  на- 
блюдать за  строгою  правильностью  и  посл-Ь- 
довательностью  судоговорен1я.  Поэтому  со- 
ставлен1е  челобитенъ  по  пунктамъ  въ  начале 
не  было  вовсе  пустою  формою,  а  должно 
было  им^ть  весьма  важное  значенхе  въ  дви- 
жен1и  процесса. 

с)  Кром-Ь  медленности  и  проволочки,  въ 
судахъ  нашихъ  укоренились,  отъ  неопред-Ь- 
ленности  законовъ,  и  мног1я  друпя  злоупо- 
треблешя.  Мы  знаемъ,  наприм'Ьръ,  что  въ 
д-Ьлахъ  некр'Ьпостныхъ  винили  и  безъ  суда 
„неявкою".  Ябедники,  разумеется,  восполь- 
зовались этимъ.  Когда  срокъ  явки  къ  суду 
приближался,  одинъ  изъ  тяжущихся  вчинялъ 
противъ  своего  противника  другой  искъ,  и 
въ  другомъ  приказ'Ь.  По  новому  иску,  посл'Ьд- 
няго  требовали  къ  суду,  между  т-Ьмъ  какъ, 
по  прежнему,  въ  другомъ  приказе,  онъ  про- 
срочивалъ  и  обвинялся  въ  иск^,  очевидно 
безъ  всякой  вины.  Противъ  этого  въ  форм-Ь 
суда  постановлено  правиломъ,  чтобъ  ника- 
кое присутственное  м-Ьсто  не  задерживало 
т-Ьхъ,  которые  им-Ьютъ  гд-Ь  либо  тяжбу,  или 
задержавъ,  немедленно  изв'Ьщало  о  томъ, 
кого  с.т-Ьдуетъ,  чтобъ  не  подвергнуть  тяжу- 
щагося  неправильному  обвинен1ю  неявкою  '). 
Другой  случай.  Въ  древнихъ  постановлен1яхъ 
о  судопроизводств'Ь,  отношен1я  между  дове- 
рителями и  поверенными  по  спорнымъ  д^- 
ламъ  были  чрезвычайно  неопределенны,  да 
и  самая  подпись  верителя  подъ  челобитною, 
которую  долженъ  бы.1ъ  подать  поверенный, 
установлена  не  задолго  до  Петра  Великаго. 
Тяжущ1еся  воспользовались  и  этимъ.  Про- 
цессъ,  проигранный  повереннымъ,  доверитель 
вчинялъ  снова,  подъ  темъ  предлогомъ,  что 
онъ  не  доверялъ  никому  вести  тяжбы.  Слу- 
чалось также,  что  отъявленный  ябедникъ, 
стакнувшись  съ  однимъ  изъ  тяжущихся,  на- 
зывалъ  себя  родственникомъ,  другомъ  или 
блиокимъ  другого,  принималъ  на  себя  веде- 
н1е  его  тяжбы,  и  проигрывалъ  процессъ 
умышленно.  Петръ  Ве.1икш  дозволилъ  допу- 
скать къ  суду  поверенныхъ  „только  съ  пись- 
мами вЬрющими,  что  оный  (поверенный)  учи- 
нитъ,  онъ  (доверитель)  прекословить  не  бу- 
детъ"  2). 

3)  Наконецъ,    доказательствомъ   того,  что 


')  Тамъ  же,  п.  6. 
^)  Тамъ  же,  п.  7. 


ПОДЪ  назван1емъ  формы  суда  Петръ  Велики 
возстановилъ  наше  древнее  гражданское  су- 
допроизводство, служатъ  следующ1я  слова 
указа  1723  года,  5  ноября:  „понеже  о  форме 
суда  мног1е  указы  прежде  были  сочи- 
нены, изъ  которыхъ  ныне  собрано,  и 
какъ  судить  надлежитъ,  тому  форма  яснее 
изображена,  по  которой  во  всякихъ  делахъ, 
какого  бъ  оныя  зван1я  ни  были,  исполнять 
должно,  а  не  но  старымъ  указамъ;  ибо  въ 
судахъ  много  даютъ  лишняго  говорить,  и 
много  ненадобнаго  пишутъ,  что  весьма  за- 
прещается; и  не  надлежитъ  различать  (какъ 
прежде  бывало)  одинъ  судъ,  другой  розыскъ, 
но  токмо  одинъ  судъ"...  Здесь  упоминаются 
старые  указы  о  судопроизводстве,  служивш1е 
основашемъ  при  составлеши  формы  суда; 
последняя  до.1жна,  по  словамъ  указа,  яснее 
изображать  то,  что  заключалось  въ  первыхъ. 
Спрашивается,  о  какихъ  именно  указахъ  упо- 
минается здесь?  Очевидно,  не  объ  Уставе 
Воинскаго  Процесса  изданномъ  въ  1716  г., 
ибо  онъ  не  былъ  отмененъ  издан1емъ  формы 
суда,  и  продолжалъ  действовать  посте  1723  г.; 
не  къ  розыску  —  потому  что  розыскъ,  по 
главнымъ  своимъ  началамъ,  не  имелъ  ничего 
общаго  съ  формою  суда,  и,  следовательно, 
не  могъ  служить  ей  основан1емъ;  остается 
предпо.южить,  что  подъ  старыми  указами 
Петръ  Великш  разуме.1ъ  Уложен1е  и  Ново- 
указныя  статьи,  въ  которыхъ  действительно 
судъ  изложенъ  довольно  подробно. 

Итакъ,  въ  1723  году,  Петръ  Велик1й  воз- 
становилъ нашъ  древшй  судъ,  отмененный 
розыскомъ.  Причины  этого  возвращешя  къ 
прежней  форме  судопроизводства,  задолго  до 
того  времени  найденной  неудобною,  съ  точ- 
ностью неизвестны.  Главною  изъ  нихъ  были, 
по  всемъ  вероят1ямъ,  требован1я  судебной 
практики.  Сужден1е  гражданскихъ  процессе  въ 
уголовнымъ  порядкомъ,  вс.1едств1е  .южнаго 
толковашя  слова  розыскъ,  застави.то  почув- 
ствовать необходимость  гражданскаго,  обви- 
нительнаго  судопроизводства.  Въ  практике, 
последнее  продолжало  существовать  подъ  фор- 
мою суда,  вероятно  по  этому,  Петръ  Вели- 
К1Й  снова  обратился  къ  суду,  и  возстановилъ 
его  съ  теми  изменен1ями  и  дополнен1ями, 
коихъ  требовала  недостаточность  и  неопре- 
деленность прежнихъ  законовъ  о  суде,  обна- 
руженныя  практикою  и  злоупотреблен1ями. 

Возстановлеше  суда  было  последнею  важ- 
ною реформою  общаго  гражданскаго  судо- 
производства   въ    избранный    нами    пер1одъ 
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времени.  Посл'Ьдств1Я  ея  были  неизчислимы. 
Въ  посл'Ьдующемъ  пертод^Ь  они  породили  по- 
требность новыхъ  реформъ,  которыя  продол- 
жали.сь  до  поздн-Ьйшаго  времени,  и  теперь 
продолжаются.  Реформа  1723  года  была  т4мъ 
несравненно  важн'Ье  предыдущихъ,  что  ею 
уголовное  и  гражданское  судопроизводство, 
дотол'Ь  строго  отд'Ьленныя  другъ  отъ  друга, 
слиты  въ  одно;  розыскъ  въ  д-Ьлахъ  уголов- 
ныхъ  уничтожепъ  ').  Даже  Уставъ  Воинскаго 
Процесса,  дМствовавппй  до  того  времени 
независимо,  и  неподвергавш1Йся  никакимъ 
существеннымъ  реформамъ,  уступилъ  м'Ьсто 
суду  2).  Раскрыт1е  посл4дств1й  этого  пере- 
ворота въ  уголовномъ  и  военномъ  судопроиз- 
водств'Ь  не  входитъ  въ  пред'Ьлы  настоящаго 
разсужден1я. 

Прим'Ьчан1я.  I.  Въ  общемъ  обзор-Ь  ре- 
(|)ормъ  гражданскаго  процесса,  мы  коснулись 
одпихъ  главныхъ,  основныхъ  положен1Й,  и 
опустили  изм'Ьнен1я,  сд'Ьланныя  въ  частяхъ 
судопроизводства.  Такихъ  изменен!!!  было 
много.  Большая  часть  изъ  нихъ  принадле- 
житъ  Петру  Великому.  ВажнМш1я  суть  сл-Ь- 
дуюпця:  1)  въ  учеши  о  тяжущихся  лицахъ. 
Шкоторымъ  лицамъ,  какъ  то:  архимандри- 
тамъ,  игуменамъ,  монахамъ  и  монахинямъ, 
запрещено  быть  самимъ  ходатаями  по  д-Ь- 
ламъ.  1727  года,  31  1юня  (№  5135);  сунод- 
ск1й.  1738  года,  23  января  (Л*5  7493);  сунод- 
скш. — 2)  О  судебномъ  представитель- 
ств 4.  Со  временъ  Петра  Великаго,  свобод- 
ное судебное  представите.тьство  получило 
чисто-граждансюй  характеръ;  безъ  в'Ьрющаго 
письма  поверенный  не  допускался  къ  суду. 
1700  года,  14  февраля  (Л»  1755);  именпый. 
1713  года,  24  апреля  (Я?  2671);  именный, 
объявленный  изъ  сената,  п.  6.  1719  года, 
15  января  (№  3282);  именный,  объявленный 


*)  1723  года,  5  ноября  (№  4344);  именпый,  въ  на- 
чалЬ:  „не  надлежитъ  различать  (какъ  прежде  бывало) 
одинь  сг/дъ,  другой  розыскъ,  но  токмо  одинъ  судъ", 
н.  5:  „надлежитъ  прежде  суда  (кром'Ь  сихъ  д'Ьлъ,  из- 
м'Ьны,  злодейства  или  словъ  противныхъ  на  Импера- 
торское Величество  и  Его  Величества  фамплхю  и 
бунтъ)  дать  списокъ  отв'Ьчику  съ  пунктовъ"  . . .  (Ука- 
зомъ  сената,  1725  года,  3  мая  (№  4713),  объяснено, 
что  подъ  злодгьйствомъ  должно  разуметь  богохульство, 
церковный  мятежъ,  расколъ,  смертоубшство,  разбой, 
татьбу  съ  поличнымь).  Въ  концЬ:  „ВсЬ  суды  и  розыс- 
ки им'Ьютъ  по  сей  формЬ  отправляться,  не  толкуя, 
что  с/я  фор  ча  суда  къ  тому  служить^  а  къ  дру- 
гому не  служ^шпъ'-''... 

')  1724  года,  30  ноября  (№  4607);  Указъ  изъ  Воон- 
дой  Коллегш. 


изъ  сената.  1720  года,  28  декабря  (Л»  3696); 
сенатскш.  1721  года,  16  февраля  (.Л»  3736); 
именный,  состояв Ш1ЙСЯ  въ  сенат'Ь.  Мы  ви- 
д'Ьли,  что  въ  постановлеши  о  форм-Ь  суда, 
содержан1е  в'Ьрющаго  письма  опред'Ьлено 
точнее  („что  оный  учинитъ,  онъ  прекосло- 
вить не  будетъ";  1723  года,  5  ноября (№  4344), 
п.  7);  въ  иосл'Ьдств1и  запрещено  допускать 
пов'Ьренныхъ  къ  апеллящи,  если  объ  этомъ 
прав1^  пе  упомянуто  въ  в'Ьрющихъ  письмахъ. 
1775  года,  21  октября  (Л»  14382);  указъ  изъ 
Военной  Коллегш.  —  3)  Объ  отводахъ  су- 
дей. Отводъ  судей  служилъ,  во  времена 
Петра  Великаго,  предлогомъ  къ  продолжен1ю 
тяжебъ.  Иногда  тяжущ1еся  объявляли  подо- 
зр'Ьн1Я  противъ  судей,  безъ  всякой  основа- 
тельной причины,  для  того  только,  чтобъ 
выиграть  время.  Всл'Ьдств1е  этого,  были  из- 
даны МН0Г1Я  узаконен1я  объ  отврд'Ь  судей. 
1697  года,  7  октября  (Л'е  1597);  именный. 
1720  года,  5  января  (№  3480);  именный, 
данный  сенату.  1720  года,  4  мая  (.М  3577); 
именный,  объявленный  изъ  Юстицъ-коллепи. 
1723  года,  25  октября  (№  4338).  1723  года, 
20  мая  (Л»  4506);  именный,  объявленный 
изъ  сената,  въ  пополнен1е  указа  1723  года, 
25  октября.  1724  года,  13  ноября  (Л»  4593); 
именный.  1743  года,  28  октября  (№  8812); 
•сенатск1й.  На  осно^ан1И  этихъ  указовъ,  тя- 
жущ1Йся  долженъ  былъ  подавать  объ  отвод'Ь 
челобитную,  до  подписан1Я  срочныхъ  сказокъ 
о  явке  къ  суду;  если  онъ  отводилъ  прези- 
дента, то  прошен1е  его  представлялось  выс- 
шему суду,  который  переносилъ  д4ло  въ 
другой  судъ;  если  же  отводили  одного  изъ 
членовъ,  то  д-Ьло  оставалось  въ  томъ  же 
суд4,  но  отводимый  не  принималъ  участ1я 
въ  р^шеши.  Главными  законными  причинами 
отвода  были  свойство  или  недружба.  Кром'Ь 
того,  допущены  и  друпя;  н'Ькоторыя  изъ  них'ь 
исчислены  въ  указ^  1724  года,  13  ноября, 
и  вошли  въ  Свод'ь  гражданскихъ  законовъ. — 
4)  Объ  обезпечен1и  иска.  Постановлено 
собирать  поруки  по  истцахъ.  1698  года, 
6  мая  (Л^?  1631);  боярсшй  приговорь.  Со  вве- 
ден1емъ  формы  суда,  личная  порука  зам-Ь- 
нена  вещною:  искъ  обезпечивался  имуще- 
ствомъ,  движимымъ  и  недвижимымъ;  только 
при  недостатк'Ь  имущества  приб'Ьгали  къ  по- 
рук'Ь. — 5)0  доказательствахъ:  запрещено 
допускать  къ  свид'Ьтельству  раскольниковъ  и 
три  года  небывшихъ  у  испов'Ьди.  1724  года, 
4  1юня  (Л-!  4526);  именный,  объявленный  изъ 
сената,  1745  года,  17  декабря  (Л»  9237);  се- 
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натск1й.  Запрещено  допускать  къ  крестоц-Ь- 
ловашю  одно  лицо  вм-Ьсто  другого  („А  у 
в^ры  быть  истцу  и  отв'Ьтчику  самимъ,  а  не 
д1>темъ,  не  свойственникомъ,  и  не  людемъ 
ихъ  и  крестышомъ").  1697  года,  21  февраля 
(№  1572);  именный,  п.  7. — 6)  О  м-Ьракь  взы- 
скан! я.  Уничтоженъ  правежъ,  и  замЬненъ 
отсылкою  на  галеры,  отдачею  въ  работу  и 
въ  прядильный  домъ;  за  каждый  м4сяцъ  ра- 
боты выдавался  рубль  въ  уплату  долга. 
1718  года,  15  января  (.^  3140);  именный, 
объявленный  изъ  сената.  1720  года,  12  де- 
кабря (.V  3685);  именный.  1722  г.,  6  апр'Ьля 
(№  3950);  именный.  1722  года,  18  сентября 
(Л»  4093);  сенатск1й.  Уничтожена  выдача  го- 
ловою, и  зам'Ьнена  ссылкою.  1701  года,  4  1юля 
(№  1863);  именный. — 7)  О  частныхъ  и  апел- 
ляц1онныхъ  жалобахъ  изданы  весьма  важ- 
ныя  ностановлешя,  служащ1я  осповашемъ 
теперешнихъ  законоположен1Й  объ  этомъ  пред- 
мете. Императрицею  Екатериною  II,  уста- 
новленъ  апеллящонный  обрядъ:  подписка  удо- 
вольств1я  или  неудовольств1я,  годичный  апел- 
.1ЯЩ0ННЫЙ  срокъ,  и  отсылка  д-Ьлъ  изъ  низ- 
шаго  присутственнаго  м'Ьста  въ  высшее,  въ 
случае  апелляцш.  1762  года,  30 1юля  (№  11629); 
именный.  Петръ  Великш  установилъ  полу- 
годичный срокъ  для  р^^шентя  д-Ьлъ  присут- 
ственными местами,  и  дозво.та.ть  тяжущимся, 
по  истечен1и  этого  срока,  приносить  жалобу 
на  медленность  и  прово.ючку  д-Ьла.  1714  г., 
8  декабря  (№  2865);  именный,  объявленный 
изъ  сената.  1720  года,  4  мая  (Л»  3577); 
именный,  объявленный  изъ  Юстицъ-коллепи. 
1724  года,  (Л»  4624);  Инструкщя  маги- 
етратамъ,  п.  4.  При  всЬхъ  этихъ  изм-Ьне- 
шяхъ,  первыя  инстанции  остались,  по  преж;- 
нему,  въ  строгомъ  смыст-Ь  судебными,  а  про- 
ч1я  ревиз1онными;  это  видно  изъ  того,  что 
Петръ  Велик1й  вел^иъ  представить  сенату 
„Д.1Я  наказан1я"  тЬхъ  просителей,  которые 
будутъ  подавать  Рекетмейстеру  дополнитель- 
ныя  челобитныя  послЬ  суда  и  допросовъ. 
1722  года,  5  февраля  (Л»  3900);  Наказъ  Ре- 
кетмейстеру, п.  4, — и  что  въ  высшихъ  ин- 
станщяхъ  д'Ьлались  то.1ько  выписки  изъ  д^лъ, 
а  не  производили  новаго  суда.  Тамъ  же, 
п.  2.  1721  года,  29  апреля  (Л»  3776);  сенат- 
СК1Й,  и  мног1е  друг1е.  По  учреждешю  для 
управлен1л  губернш,  изъ  областныхъ  инстан- 
Ц1Й  нижи1я  были  судебныя,  вторыя  и  судеб- 
ныя  и  ревиз10нныя,  и  высш1я  (уголовная  и 
гражданская  палаты)  чисто  ревизюнныя  (ст. 
108,   116,  181,  323,  367). 


П.  Кром'Ь  реформъ  въ  общемъ  граждан- 
скомъ  судопроизводств-Ь,  произошли  въ  этотъ 
пер1одъ  важныя  перемены  и  нововведен1я  и 
въ  особенныхъ  его  формахъ.  При  Петр-Ь  Ве- 
ликомъ  изданъ  уставъ  военнаго  ^),  а  при  Петр-Ь 
Второмъ  уставъ  таможеннаго  суда.  Форма 
военнаго  суда  была  издана,  первоначально, 
исключите.тьно  для  военныхъ  (гл.  I,  п.  3,  2) 
и  5)  и  р^зко  отлича.1ась  отъ  всЬхъ  прочихъ 
формъ  судопроизводства,  принятыхъ  въ  на- 
шемъ  законодательств-Ь,  т^мъ,  что  допуска.1а 
письменное  производство,  вместо  словеснаго 
(гл.  1У,  п.  2).  Поэтому,  хотя  указомъ  Петра 
Великаго  и  постановлено,  что  Воинск1Й  Уставъ 
„касается  до  всЬхъ  правите.тей  земскихъ" 
(1716  года,  10  апр-кш  (Л»  ЗОЮ);  именный, 
данный  сенату),  однако  форма  военнаго  суда 
не  могла  сделаться  основною  формою  граж- 
данскаго  судопроизводства,  особливо  посл-Ь 
указа  1723  года,  5  ноября,  которымъ  строго 
запрещено  было  принимать  на  суд-Ь  письмен- 
ные ответы.  Итакъ,  все  вл1ЯН1е  воинскаго 
процесса  на  гражданское  судопроизводство 
должно  бы.то,  въ  то  время,  ограничиться 
однимъ  прим'Ьнешемъ  устава  о  военномъ  суд-Ь 
къ  т-Ьмъ  частямъ  гражданскаго  судопроизвод- 
ства, которыя,  въ  первомъ,  были  развиты 
полн-Ье  и  .тучше,  наприм'Ьръ,  къ  учен1ю  объ 
отводахъ,  свид-Ьтельств-Ь,  присяге,  и  т.  д. 
Такъ  дМствите-тьно  и  было.  Мы  не  знаемъ 
наверное,  въ  какой  степени  сильно  было  это 
в.11ян1е,  но  можемъ  сказать  утвердительно, 
что  форма  суда,  изданная  Петромъ  Ве.тикнмъ, 
оставалась  главною  основною  формою  граж- 
данскаго судопроизводства  долгое  время  посл-Ь 
него,  и  даже  въ  царствован1е  Екатерины  П. 
(1752  года,  30  шня  ^"^  10002);  указъ  изъ 
юстицъ  -  ко.1легш.  1761  года,  4  января 
(Л»  11181);  сенатскш.  1763  года,  10  сентября 
(.^  11913);  сенатсшй,  вс.тЬдствхе  Высочайше 
утвержденнаго  доклада  августа  25).  Напро- 
тивъ,  въ  настоящее  время  письменное  судо- 
производство, введенное  впервые  съ  изда- 
нхемъ  положен1я  о  воинскомъ  процессЬ,  со- 
ставляетъ  основную  форму  общаго  граждан- 
скаго процесса,  а  судъ  по  форм-Ь — словесное 
судопроизводство  —  сделалось  второстепен- 
ною, дополнительною  формою,  къ  которой 
приб-Ьгають  тяжущ1еся  и  присутственныя 
м-Ьста  только   въ  крайнихъ   случаяхъ,    когда 


^)  1716  года.  30  марта  (№  3006);  Воинскш  уставъ, 
III  часть.  Краткое  изображеше  ироцессовъ,  плн  су- 
дебныхъ  тяжебъ. 
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обыкновеннымъ,  письменнымъ  производствомъ 
невозможно  р'Ьшить,  кто  правъ,  истецъ  или 
отв'Ьтчикъ.  Когда  произошла  эта  реформа — не- 
изв'Ьстно,  потому  что  не  было  указа,  кото- 
рымъ  бы  словесное  производство  спорныхъ 
гражданскихъ  д'Ьлъ  велено  было  заменить 
письменнымъ.  Первый  поводъ  ко  введешю 
письменнаго     производства    въ    граждансшй 

ПрОЦеССЪ   должно    было,    по  ВСЬМЪ  В'Ьр0ЯТ1ЯМЪ, 

подать  учрежденхе  для  управлен1я  губершй; 
ибо  въ  немъ  или  вовсе  не  говорится  о  форм'Ь, 
по  которой  должны  быть  судимы  спорныя 
гражданск1Я  д-Ьла  (такъ  въ  статьяхъ  объ 
у^здномъ  суд'Ь,  городовомъ  магистрате,  и 
нижней  расправе),  или  упоминается  одно 
письменное  производство.  Особенно  замеча- 
тельно то,  что  о  последнемъ  упоминается 
только  въ  статьяхъ  о  судебныхъ  м-Ьстахъ 
второй  инстантци,  которыя,  по  главному  сво- 
ему назначен! ю,  были  суды  ревизюнные,  и 
именно  въ  отношен1и  къ  спорнымъ  д^ланъ, 
судимымъ  впервые  (ст.  181,  323,  367).  Мо- 
жетъ  быть,  на  основан1и  этого  мимоходнаго 
указан1я  и  введено  письменное  судопроизвод- 
ство въ  гражданскихъ  судахъ.  Этому  ве- 
роятно содействовало  и  то,  что  словесное 
судопроизводство  становилось  более  и  более 
затрудните  л  ьнымъ  и  тягостнымъ  (что  доказы- 
вается рЬдкимъ  употреблешемъ  этой  формы 
въ  наше  время)  и  не  представляло  важныхъ 
удобствъ,  связанныхъ  съ  письменнымъ  про- 
изводствомъ. Словесное  судопроизводство  не- 
обходимо требовало  личнаго  присутств1я  тя- 
жущихся, или  ихъ  поверенныхъ,  тамъ,  где 
происходилъ  судъ,  а  письменное  судопроиз- 
водство этого  вовсе  не  требовало.  При  томъ, 
последнее  давало  более  средствъ  тяжущимся 
обдумать  и  правильно  изложить  свои  дока- 
зательства и  опровержен1я,  нежели  словес- 
ное; случайныя  обстоятельства  (замешатель- 
ство, робость,  неожиданность,  возражен1я  и 
т.  п.)  не  имели  почти  никакого  вл1яшя  на 
ходъ  тяжбы  въ  письменномъ  судопроизвод- 
стве, а  въ  словесномъ  могли  рептать  окон- 
чательно судьбу  процесса.  Эти,  а  можетъ 
быть  и  друпя  причины,  заставили  судей  и 
тяжущихся  предпочесть  письменное  судо- 
производство словесному,  и  ввели  первое  во 
всеобщее  употреблен1е.  Но  какъ  форма  суда 
не  была  отменена  указомъ,  то  и  было  пре- 
доставлено тяжуп1,имся  избирать  ту  или  дру- 
гую форму  судопроизводства.  Это  положение, 
развившееся  изъ  обычая  и  судебной  прак- 
тики, перешло  и  въ  Сводъ  законовъ, 


Гораздо  труднее  определить,  на  какомъ 
основан1и  форма  суда  получила  въ  нашемъ 
законодательстве  значеше  дополнительнаго 
судопроизводства.  Причины,  которыя  приво- 
дятся обыкновенно,  недостаточны,  и  не  вы- 
держиваютъ  критики.  Мнопе  думаютъ,  что 
форма  суда  даетъ  тяжущимся  так1я  средства 
защиты,  которыхъ  не  представляетъ  письмен- 
ное судопроизводство.  Кашя  же  именно?  Не 
должно  забывать,  что  какъ  обыкновенное 
гражданское  судопроизводство,  такъ  и  форма 
суда,  требуютъ,  чтобъ  въ  делахъ  граждан- 
скихъ доводы  и  опровержен1я  были  основаны 
на  положительныхъ,  формальныхъ  доказатель- 
ствахъ,  ибо  въ  гражданскомъ  судопроизвод- 
стве улика  не  имеетъ  юридической  силы. 
Итакъ,  если  улика — единственное  средство 
защиты,  котораго  не  даетъ  письменное  судо- 
производство,— не  имеетъ  никакого  значен1Я 
въ  суде  по  форме,  то  кашя  же  преимуще- 
ства можетъ  онъ  иметь,  для  тяжущихся, 
предъ  письменнымъ  судопроизводствомъ?  Ско- 
рее, и  съ  большимъ  основан1емъ  можно  ду- 
мать, что  письменное  судопроизводство  пред- 
ставляетъ тяжущимся  несравненно  более 
средствъ  глубоко  вникнуть  въ  существо  спор- 
наго  дела,  и  воспользоваться  всемъ,  что  мо- 
жетъ только  служить  къ  опровержен1ю  про- 
тивника и  защищен1ю  своего  права.  Намъ 
кажется,  что  образован1е  изъ  ({)ормы  суда  до- 
полнительной формы  судопроизводства  имеетъ 
одно  историческое  оеноваше,  и  можетъ  быть 
объяснено  не  иначе,  какъ  положен1ями  и  ду- 
хомъ  древняго  судопроизводства,  который, 
во  времена  Екатерины  Н,  не  совсемъ  еще 
изчезъ  въ  нашей  судебной  практике.  Мы  ви- 
дели, что  въ  некоторыхъ  случаяхъ  судъ  по 
одному  и  тому  же  делу  давался  два.  раза. 
Если  по  первому  суду  нельзя  было  решить 
дела,  по  недостатку  доказательствъ,  то  тяжу- 
щимся снова  давали  судъ,  и  уже  потомъ  ре- 
шали дело,  или  на  основан1и  приведенныхъ 
доказательствъ,  или  на  основаши  присяги. 
Когда  спорныя  гражданск1я  дела  стали  про- 
изводиться письменно,  и  въ  гражданскомъ 
процессе  образовались  две  различныя  формы, 
коихъ  взаимное  отношен1е  не  было  строго 
определено  ни  закономъ,  ни  практикою, — 
къ  этимъ  формамъ  легко  могло  быть  прило- 
жено прежнее  правило,  по  которому  судъ,  въ 
одномъ  и  томъ  же  деле,  при  недостаточности 
доказательствъ,  давался  два  раза.  А  какъ  пись- 
менное судопроизводство  сделалось  главною, 
основною  формою,  то  судъ  по  форме  занялъ 
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въ  практике  ж1;сто  прежняго  дополнитель- 
паго  суда,  и  сохрани.ть  это  на:значен1е  и  до 
нашего  времени.  Это  объяснеше,  не  будучи 
основано  ни  на  какихъ  положительныхъ,  исто- 
рическихъ  данныхъ,  есть  не  бо.тЬе,  какъ 
одно  предположеше.  Только  разработка  архи- 
вовъ  и  старыхъ  судебныхъ  д'Ьлъ,  относя- 
щихся къ  этой  эпох'Ь,  можетъ  пролить  св-Ьтъ 
на  досел4  загадочную  истор1ю  развитая  на- 
шихъ  процессуальныхъ  формъ;  ибо  опред-Ь- 
лен1е  ихъ  взаимныхъ  отношенш,  ихъ  боль- 
шал  или  меньшая  употребительность,  нахо- 
дились въ  большой  зависимости  отъ  судеб- 
ной практики,  и  почти  исключительно  на  ней 
одной  и  основывались. 

Ш.  Таможенные  словесные  суды.  Но 
древнему  русскому  законодательству,  тамо- 
женный судъ  бы.ть  установленъ  для  споровъ 
между  купцами,  по  д-Ьламъ,  исключительно 
относившимся  къ  купечески мъ  оборотамъ,  и 
отличался  отъ  обыкновеннаго  гражданскаго 
суда  только  т'Ьмъ,  что  во-1-хъ,  производился 
скорее,  съ  меньшею  формальностью;  во-2-хъ, 
допускалъ  по  спорнымъ  д'Ьламъ  о  займахъ, 
поклажахъ  и  ссудахъ  некр-Ьпостныл  доказа- 
те.тьства,  которыя,  въ  обыкновенномъ  суд-Ь, 
считались  въ  такихъ  д'Ьлахъ  недМствитель- 
ными,  и  въ  3-хъ,  производился  безпошлинно. 
ВсЬ  эти  отступлешя  отъ  обыкновеннаго  судо- 
производства, очевидно,  образовались  всл-Ьд- 
ств1е  приспособлен1Я  древняго  суда  къ  д-Ь- 
ламъ  купеческимъ,  которыя,  по  существу  сво- 
ему, требовали  скораго  производства,  не  могли 
быть  строго  формальны  по  быстрот-Ь,  неожи- 
данности торговыхъ  операц1Й,  и  началу  взаим- 
наго  дов'Ьр1я,  доброй  сов-Ьсти,  необходимо 
преобладающему  въ  купеческихъ  сд-Ьлкахъ. 
Указами  1701,  1703  и  1720  годовъ,  Петръ 
Великш  постановилъ  „никому...  ни  какихъ 
крепостей  и  заемныхъ  памятей  и  росписокъ 
и  домашнихъ  писемъ...  мимо  учиненныхъ  кр-Ь- 
постныхъ  и  писчихъ  избъ,  также  и  бурми- 
страмъ   въ  таможенныхъ   книгахъ    никакихъ 


долговыхъ  денегъ  вместо  крепостей,  писать, 
а  у  кого  так1я  явятся,  онымь  не  в'Ьрить"  *). 
Такимъ  образомъ,  всЬ  некр'Ьностныя  денеж- 
ныя  сд'к1ки  и  услов1я  объявлены  нед-Ьйстви- 
тельными  передъ  судомъ,  и  всл'1>дств1е  этого, 
таможенный  судъ  долженъ  былъ  самъ  собою 
уничтожиться. 

Отсюда  произошло  большое  ст1)Снен1е  ку- 
печескихъ и  торговыхъ  оборотовъ.  Часто 
усп-Ьхъ  важной  торговой  операщи  завис'Ь.1ъ 
отъ  одной  минуты,  посл'Ь  которой  сд-Ьлка  не 
могла  уже  принести  никакой  пользы;  совер- 
шить же  ее  въ  одну  минуту  кр-Ьпостнымь 
порядкомъ  было  невозможно.  Съ  признан1емъ 
юридической  недМствительности  некр'Ьпост- 
ныхъ  денежныхъ  обязательствъ,  должны  были 
уничтожиться  и  договоры,  основанные  на 
честномъ  сюв'Ь,  составленные  при  свид-Ьте- 
ляхъ,  или  за  однимъ  изустнымъ  поручитель- 
ствомъ,  а  чрезъ  это  подорвано  взаимное  до- 
в-Ьрхе — главный  двигатель  быстраго  и  усп-Ьш- 
наго  хода  торговли. 

Так1я  послкдств1я  юридической  недМстви- 
тельности некр'Ьпостныхъ  обязательствъ  по 
торгов.т'Ь,  побудили  снача.'га  императрицу  Ека- 
терину I,  по  представлетю  г.тавнаго  маги- 
страта, отменить,  въ  отношеши  къ  купече- 
ству, общее  постановлен1е  Петра  Великаго 
о  заключеши  денежныхъ  договоровъ  и  усло- 
вш,  и  возстановить  древнш  таможенный  судъ. 

Впоследствии,  въ  царствован1е  Петра  II 
(1727  года,  17  1юня  (.'V!  5102)  и  императрицы 
Екатерины  11(1766  года,  10  августа  (Л»  12721); 
указь  изъ  главнаго  магистрата,  съ  при.юже- 
шемъ  инструкции  словеснымъ  судамъ),  объ 
этомъ  суд-Ь  изданы  важныя  постановлешя, 
давш1я  ему  большую  всеобщность  и  юриди- 
ческую определенность,  и  служащ1я  глав- 
нымъ  основан1емъ  теперешнихъ  законополо- 
жен1й  о  словесныхъ  судахъ. 


*)  1726  года,  1  февра.1я  (№  4828);  сенатскш. 


КАВЕЛИНЪ    т.    IV. 
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Положен!  я. 


I.  Устройство  приказовъ  основано  на  начале  лич- 
наго  у1фавлеи1я. 

П.  Исторхя  русскаго  судоустройства,  до  реформы 
Петра  Великаго,  представляетъ  постепенное  чам'Ьиен1е 
суда  м1рскаго  судомъ  княжескимъ. 

III.  Целовальники  древней  России  суть  происхожде- 
Н1Я  родоваго,  патрхархальнаго. 

IV.  Устройство  инстанц1Й  им^ло,  до  Цетра  Вели- 
каго, политическое  основан1е. 

V.  Свободное  судебное  представительство,  по  древнему 
русскому  праву,  почти  исключительно  основывалось  на 
11атр1архальномъ,  родовомъ  и  семейственномъ  быт-Ь. 

VI.  Иски  вещные  и  личные  не  были  строго  разли- 
чены въ  Уложен1и. 

VII.  Установлен1е  строго  кр'Ьпостныхъ  исковъ  не 
принадлежитъ  Петру  Великому,  а  относится  къ  древ- 
нему русскому  законодательству. 

VIII.  Судъ  былъ  основною,  древнейшею  формою  об- 
винительнаго,  гражданскаго  судопроизводства. 

IX.  Очныя  ставки  были  формою  древняго  уголовиаго 
процесса,  но  въ  примЬненш  къ  д-Ьламъ  гражданскимъ 
им^ли  характеръ  обвинительнаго  судопроизводства. 

X.  Судомъ  судились  дЬла  вотчинныя  и  исковыя. 
Различхе  между  вотчиннымъ  и  исковымъ  судоироиз- 
водствомъ,  по  древнему  праву,   не  есть  существенное. 

XI.  Въ  Уложен1и  смЬшаны  два  различныхъ  вида  вы- 
зова къ  суду:  публичный  —  по  приставной  памяти,  и 
частный — по  зазывной  грамоте. 

XII.  Древн1Й  судъ  производился  словесно. 

XIII.  Повальный  обыскъ  былъ  первоначально  сви- 
д4тельствомъ  общины,  м1ра,  и  только  съ  упадкомъ  об- 
щиннаго  быта  основанъ  на  началахъ  послушества. 

XIV.  Въ  Уложен1и  сыскъ  не  всегда  означаетъ  сл^д- 
ств1е  и  следственное  судопроизводство. 

XV.  По  Уложенш,  судъ,  въ  известныхъ  случаяхъ, 
безъ  приговора  высшаго  судебнаго  м^ста  давался  два 
раза  по  одному  и  тому  же  д^лу. 

XVI.  До  учреждешя  о  губершяхъ,  искъ,  решенный 
въ  низшихъ  судебныхъ  инстанц1яхъ,  не  судился  вновь 
въ  высшихъ,  а  только  пересматривалось  решение,  о 
немъ  постановленное.  Аиелляц1я  была  не  что  иное, 
какъ  тяжба  между  судьею  и  тяжущимся,  недовольнымъ 
его  решешемъ. 

XVII.  Коллег1а.1ьное  устройство  судовъ  введено  у 
насъ  впервые  Петромъ  Великимъ. 

XVIII.  Отделен1е  судебной  власти  отъ  исполнитель- 
ной, административной,  появилось  у  насъ  съ  царство- 
ван1я  Петра  Великаго. 


XIX.  Въ  русскомъ  законодательстве  со  временъ 
Петра  Великаго  заметно  постоянное  стремленхе  со- 
единить въ  однихъ  судебныхъ  присутственныхъ  ме- 
стахъ  спорныя  дела  вотчинныя  и  исковыя. 

XX.  Отдельное  судебное  управлен1е  городскаго  со- 
СЛ0В1Я  впервые  введено  Петромъ  Великимъ. 

XXI.  При  Екатерине  II,  въ  губернское  устройство 
введены  оба  начала  управлешя:  древнее — начало  лич- 
наго  управлен1я  и  новое — коллегхальное. 

XXII.  Выборные  члены  областныхъ  (губернскихъ  и 
уездныхъ)  судовъ,  установленные  Екатериною  II,  и 
древнее  цЬловальникн,  юридически,  не  различаются 
другъ  отъ  друга. 

XXIII.  По  Учрежден1ю  о  губерн1яхъ,  различ1е  со- 
словш  играетъ  весьма  важную  роль  въ  областномъ 
судоустройстве. 

XXIV.  Отделен1е  суда  уголовиаго  отъ  гражданскаго 
имеетъ  различныя  основашя  въ  древнемъ  и  новомъ 
русскомъ  законодательстве. 

XXV.  Совестный  судъ,  по  Учрежден1ю  о  губерп!- 
яхъ,  есть  органъ  естественной  справедливости. 

XXVI.  Участие  сослов1Й  въ  областномъ  судоустрой- 
стве есть  главное  юридическое  основан1е  учрежден1я 
въ  столицахъ  надворныхъ  судовъ. 

XXVII.  Должности  прокурора  и  стряпчихъ,  хотя  и 
отличаются  другъ  отъ  друга,  однако  имеютъ  одно 
юридическое  основанхе. 

XXVIII.  Въ  основан1е  реформъ  судебнаго  управле- 
н1я  духовенства  со  временъ  Петра  Великаго  лежитъ 
стремлете  секуляризировать  светско-церковную  общи- 
ну, развившуюся  въ  древней  Росс1И. 

XXIX.  Одинъ  изъ  важнейшихъ  источниковъ  учешя 
о  русскомъ  гражданскомъ  судоп1зоизводстве  со  вре- 
менъ Петра  Великаго  есть  судебная  практика. 

XXX.  Подъ  назван1емъ  розыска,  Петръ  Велик1й 
хотелъ  ввести  не  следственное,  а  обвинительное  су- 
допроизводство, отличавшееся  отъ  суда  одною  только 
формою. 

XXXI.  Изданхемъ  формы  суда  Петръ  Велик1й  воз- 
становилъ  наше  древнее,  гражданское  судопроизвод- 
ство. 

XXXII.  Настоящее  значенхе  формы  суда,  и  отно- 
шен1е  ея  къ  обыкновенному  гражданскому  судопроиз- 
водству наиболее  определились  судебною  практикою — 
органомъ  древнихъ  юридическихъ  обычаевъ. 

XXXIII.  Письменное  судопроизводство  сделалось 
общимъ  более  вследств1е  потребностей  времени,  не- 
жели на  основан1и  положительныго  закона. 


Москва,  1844  (Отрывокъ  въ  „Юрид.  Зап."  П.  Р^дкина,  1842.  т.  П. 
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Истор1я  образоватя  и  развит1я  системы  русскаго   гражданскаго   судопроизводства  до 
Уложен!я    1649    года.    Соч.  И.  Михайлова.   Спб.  1848  г. 


Истор1я  русскаго  гражданскаго  судопроиз- 
водства, особенно  древняго,  обработана  тща- 
тельнее всЬхъ  прочихъ  сторонъ  истор1И  рус- 
скаго законодательства.  Въ  изсл'Ьдован1яхъ 
Эверса,  Рейца,  Неймана,  въ  многочисленныхъ 
разсужден1яхъ  и  сочинен1яхъ  о  „Русской 
Правд'Ь",  въ  стать'Ь  г.  Калачова  о  „Судеб- 
ники 1оанна  Грознаго",  гражданское  судопро- 
изводство не  однажды  было  предметомъ  тру- 
долюбивыхъ  и  д-Ьльныхъ  обсл4дован1Й.  Этого 
мало:  ему  посвящены  даже  отд-Ьльныя  моно- 
граф1и, — мое  сочинен1е  о  русскомъ  судоустрой- 
стве и  гражданскомъ  судопроизводстве  отъ 
Уложешя  до  учрежден1я  губерн1Й  импера- 
трицы Екатерины  II;  изсл^доваше  покойнаго 
Куницына  о  древнемъ  судопроизводстве  въ 
Росс1И,  преимущественно  новгородскомъ.  Дис- 
сертахця  г.  Михайлова  увеличиваетъ  собою 
рядъ  разсужденш  и  изследованш  объ  этомъ 
предмете  —  и,  къ  чести  автора  должно  ска- 
зать, не  однимъ  только  новымъ  заглав1емъ 
новой  книги.  Г.  Михайловъ  знаетъ  предметъ, 
и  знаетъ  его  основательно,  по  источникамъ; 
взглядъ  его  вообще  веренъ,  точка  отправле- 
Н1Я — историческая;  словомъ,  онъ  соединяетъ 
въ  себе  все  главныя  условия,  необходимыя 
для  того,  чтобы  изъ-подъ  его  пера  вышло 
дельное  изложеше  одного  изъ  самыхъ  любо- 
пытныхъ  предметовъ  въ  истор1и  русскаго  за- 
конодательства. Мы,  по  крайней  мере,  на- 
ходимъ,  что  книга  г.  Михайлова  имеетъ  не 
одни  достоинства  диссертащи:  какъ  ученый 
трудъ,  она  представляетъ  мнопя  хорош1я  сто- 
роны, которыя  упрочиваютъ  ея  дальнейшее 
существован1е  въ  русской  историко-юридиче- 
ской  литературе  и  отличаютъ  ее  отъ  множе- 
ства друглхъ  Э({»емерныхъ  статей  и  книжекъ, 
являющихся  въ  светъ  тоже  подъ  фирмой  дис- 
сертафй  на  ученую  степень. 


Книжка  г.  Михайлова  состоитъ  изъ  двухъ 
частей.  Первая  представляетъ  очеркъ  исто- 
рическаго  образованхя  и  развит1я  русскаго 
гражданскаго  судопроизводства  до  Уложен1я 
и  по  Уложешю;  вторая  —  такой  же  и<;тори- 
ческ]й  очеркъ  составныхъ  частей  граждан- 
скаго судопроизводства  въ  отдельности.  По 
самому  объему  разсужденш  (131  страница, 
1П  8°),  въ  немъ  нельзя  искать  ни  критиче- 
скихъ  розыскан1Й,  ни  подробнаго  изследова- 
н1я  и  изложешя  такого  многосложнаго  и 
вместе  труднаго  предмета.  Но  ни  одно  изъ 
прежнихъ  сочинен1й  по  этой  части  не  даетъ 
такого  цельнаго,  связнаго  обозрен1я  его  исто- 
р1и  до  Уложешя,  какъ  диссертащя  г.  Михай- 
лова. Это  заслуга,  и  немаловажная.  При- 
знаемся, мы  не  знаемъ,  почему  авторъ  по- 
видимому  не  удовлетворяется  этимъ  и,  со- 
ставляя книгу,  какъ  будто  метилъ  на  что-то 
другое. 

„Наша  юридическал  литература" — говорить  онъ  во 
введен1и — „не  им^ла  еще  сочинен1я,  въ  которомъ  бы 
истор1я  нашего  древняго  судопроизводства  была  изло- 
жена въ  истинно-историческомъ  дух'Ь.  Въ  наше  время 
отъ  историка  мы  требуемъ  не  только  изложен1я  фак- 
товъ  въ  ихъ  исторической  последовательности,  но  вмЬ- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  преимущественно  историческаго  взгляда 
на  предметъ.  Для  любознательнаго  духа  нашего  вре- 
мени, мало  сухаго  знашя  фактовъ,  мало  знать  что 
было;  онъ  хочетъ  знать  почему  было  такъ,  а  не  иначе. 
Поэтому  не  поверхностный  взглядъ,  но  только  глубо- 
кое, всестороннее  познан1е  предмета,  основанное  на 
изсл'Ьдованш  его  сущности,  свойствъ  внутреннихъ  и 
отношенш  внЬшнихъ,  удовлетворяетъ  требовашямъ  на- 
шего времени.  До  сихъ  поръ,  по  отношен1ю  къ  пред- 
мету настоящаго  сочинен1я,  весьма  мало  было  обра- 
щаемо вниманхе  на  это  существенное  условие  истори- 
ческихъ  сочинен1й.  Эпитетъ  историческаго  придавали 
нер'Ьдко  однимъ  фактамъ,  изложеннымъ  въ  последова- 
тельности времени;  иногда  же  однимъ  взглядамъ,  бол-Ье 
или  мен-Ье  отвлеченнымъ,  оставлявшимъ  въ  стороне 
самые  факты.  Отъ  этого  происходило  то,  что  истори- 
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чесшй  трудъ  представлялъ  собою  или  одни  факты,  не 
разъясненные  взглядомъ,  или  папротивъ  быль  отвле- 
ченным'ь  взглядомъ,  -  не  им'Ьвшимъ  положительнаго  до- 
стоинства, потому  что  основашемъ  его  былъ  субъек- 
тивный ВЗГЛЯД'?)  автора,  а  не  самые  факты.  Избежать 
того  и  другаго  недостатка,  по  нашему  мн4нш,  воз- 
можно только  тогда,  когда  въ  изложеши  будетъ  отд'Ь- 
лено  историческое  обозр'Ьше  фактовъ,  въ  ихъ  связи 
нричинъ  и  сл'Ьдств1Й,  отъ  историке  -  философскаго 
взгляда  на  т'Ь  же  самые  факты.  Подобнаго  рода  сочи- 
ненхе  должно  заключать  въ  себ4,  съ  одной  стороны, 
массу  фактовъ,  матерха-човь  собранныхъ  и  подвергиу- 
тыхъ  критическому  разбору,  въ  отношен1и  ихъ  содер- 
жап1я,  и  съ  другой  стороны  ученый  взглядъ,  дающш 
жизнъ  каждому  факту.  Каждое  явлеше  выражаетъ  въ 
себ-Ь  свое  внутреннее  начало;  раскрыть  это  начало, 
дать  ему  значение  въ  ряду  другихъ  явленш,  есть  ц^ль 
такого  взгляда.  Когда  взглядъ  будетъ  стЬдствхемъ  ана- 
лиза фактовъ,  а  факты  будутъ  подтвержденхемъ  взгляда, 
тогда  сочинеи1е  сохранитъ  свою  пользу  даже  и  въ 
томъ  случаЬ,  когда  бы  факты  были  поняты  не  въ  на- 
стоящемъ  ихъ  значении;  потому  что  хотя  взглядъ  пред- 
ставить въ  этомъ  случаЬ  ложную,  обманчивую  сто- 
рону предмета,  но  факты  всегда  останутся  в-Ьрны  са- 
мимъ  себ'Ь  и  заблужден1е  автора  паведетъ  на  истину 
того,  чей  взглядъ  проницательн'Ье  и  чей  научный  тактъ 
в*рн4е"  (стр.  7  и  8). 

Все  это  совершенно  справедливо  и  осно- 
вательно. Но  спрашивается:  восполняетъ  ли 
книжка  г.  ^Михайлова  проб'Ьлъ,  указанный 
имъ  въ  нашей  юридической  литератур-Ь?  Ис- 
правляетъ  ли  она  обнаруженные  имъ,  суш,е- 
ственные  недостатки  того,  что  уже  сд'Ьлано? 
Мы  нозволимъ  себ'Ь  въ  этомъ  усомниться. 
Сочинен1е  г.  Михайлова  далеко  не  критиче- 
С1„ое  изсл'Ьдован1е;  оно  и  не  историко-фило- 
со<|)СКое  построен1е  избраннаго  предмета.  Мы 
сказали,  что  это  весьма  хорошо  составлен- 
ный очеркъ,  но  не  бол^Ье,  и  конечно  всяк1й, 
кто  прочтетъ  эту  книгу,  согласится  съ  нами. 
Настаиваемъ  на  этомъ,  чтобъ  предупредить 
слишкомъ  строг1я  сужден1я  и  требователь- 
ность читателей  и  критиковъ,  чему  слова 
самого  автора  могутъ  подать  поводъ.  Состав- 
ляя свою  программу,  авторъ  конечно  им-Ьдъ 
въ  виду  будущ1я  работы  по  этой  части,  а  не 
свою  диссертац1Ю.  Взглянемъ  теперь  на  ея 
содержан1е. 

Авторъ  разсматриваетъ  сначала  развит1е 
нашего  гражданскаго  судопроизводства  во- 
обще, отъ  древнМшихъ  временъ  до  Уложе- 
н1я,  и  показываетъ,  какимъ  образомъ  перво- 
начальная семейная  расправа  главы  семей- 
ства мало-по-малу  изменялась  въ  древиМ- 
шемъ  общинномъ  быт^,  въ  пер1одъ  владыче- 
ства варяговъ,  по  „Русской  Правд-Ё",  во 
время  уд'Ьловъ,  и  потомъ  при  единодержа- 
В1И  московскихъ  царей,  въ  обоихъ  Судебни- 


кахъ,  посл-Ьдуюшихъ  за  ними  законахъ,  и  на- 
конецъ  въ  Уложен1и  получила  правильный 
видъ  и  возвысилась  на  степень  довольно  по- 
дробно опред-Ьленной  и  развитой  системы 
гражданскаго  процесса.  Эта  часть  показалась 
намъ  весьма  интересной  и  во  многихъ  отно- 
П1ен1яхъ  полнМ,  удовлетворительнМ  второй. 
Мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  счастливыя  мысли,  удач- 
ныя  и  новыя  гипотезы.  Въ  особенности  любо- 
пытнымъ  показалось  намъ  объяснеше  отно- 
шен1я  между  туземнымъ-славянскимъ  и  приш- 
лымъ  варяжскимъ  или  германскимъ  элемен- 
тами въ  нашемъ  древнемъ  судопроизводств'Ь. 
Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  г.  Михайловъ: 

„Князья  впосятъ  съ  собою  въ  жизнь  племенъ,  въ 
ихъ  общественный  бытъ  новый  элементъ  германск1й. 
Съ  ними  является  новая  система  управления,  новыя 
учрежден1я  и  обычаи,  новое  начало  въ  порядк'Ь  суда 
и  расправы.  Если  то  состояше  племенъ,  которое  вы- 
ражаетъ л4тописецъ  словами  „не  быстъ  у  нихъ  правды 
и  вста  родъ  на  родъ  и  быша  въ  нихъ  усобица  многая", 
было  существенною  причиною  призва1пя  князей,  то 
безъ  сомнЬн^я  первая  деятельность  ихъ  была  обращена 
на  водворение  тишины,  внутренняго  порядка  и  утвер- 
ждения правды.  Но,  какимъ  образомъ  могли  князья  вы- 
полнить эту  высокую,  священную  обязанность?  Ко- 
нечно, введенгемъ  въ  жизнь  племенг,  въ  ихъ  бытъ,  въ 
ихъ  систему  расправы  и  суда,  законовъ,  учрежденш, 
обычаевъ  германскихъ,  которыя  одни  только  были  имъ 
изв1;стны  и  которыя  по  ихъ  уб^жденш  казались  имъ 
наилучшими,  наисправедливЬйшими.  Князья,  прежде 
всего  заметивъ,  что  междоусоб1я  преимущественно 
возникали  изъ  обычая  мести,  получившаго  полную  силу 
и  значен1е  и  не  им^я  возможности  искоренить  этотъ 
обычай,  хотели  обуздать  его  по  крайней  м4р'Ь  опре- 
д'Ьлеп1емъ  въ  законе  случаевъ,  въ  которыхъ  месть 
могла  быть  употреблена.  При  этомъ  случае  всего  есте- 
ственнее было  то,  что  князья  определили  месть  зако- 
номъ  такъ,  какъ  это  было  у  гермаицевъ.  Какъ  у  гер- 
манскихъ народовъ,  право  личной  мести  было  ограни- 
чено т^мъ,  что  оно  составляло  особое  преимущество 
людей  свободныхъ,  принадлежало  только  обиженному 
и  его  родственникамъ  и  было  допускаемо  только  въ 
тяжкихъ  обидахъ,  такъ  точно  оно  действовало  и  было 
признаваемо  въ  Руси  долгое  время  после  призватя 
князей.  Другою  мерою,  для  поддержан1я  порядка,  вве- 
деннаго  князьями,  было  учрежденхе  виръ,  т.-е,  денеж- 
ныхъ  взыскангй  заразныя  нарушенхя,  съ  лицъ  ихъ  со- 
вершавшихъ,  а  также  съ  местъ  или  округовъ,  где  они 
были  совершены  или  где  нарушители  правъ  имели 
местожительства.  Назван1е  и  числовое  сходство  на- 
шихъ  древнихъ  виръ  съ  скандинавскими  указываютъ 
па  ихъ  не  славянское  происхожденхе.  У  народовъ  гер- 
манскаго  племени,  для  охраненхя  общаго  мира  и  част- 
ной безопасности  каждаго,  какъ  личной,  такъ  и  по 
имуществу,  введено  было  взаимное  поручительство, 
Ое8атт1Ьйг§8сЬаЙ.  Оно  состояло  въ  следующемъ:  за 
безопасность  и  поведен1е  своихъ  членовъ  ручалось  се- 
мейство. Ближнге  родственники  защищали  каждаго  отъ 
обидъ  и  мстили  врагамъ  его:  они  же  помогали  ему 
внести  сумму  взыскаи1я — \УеЬг§е1(1,  определенную  въ 
вознагражден1е    обиженному  и  для  примиреи1я  съ  его 
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ридственпцками.  Подобнымь  образомъ  отвЬчалп  хо- 
:1лева  за  свонхъ  слугъ  и  господа  за  своихъ  рабовъ. 
Кром'Ь  того,  вс'Ь  свободнаго  состоян1я  люди  находи- 
лись въ  обществе  ГгеоЬиг^Ь,  соглашаясь  взаимно  отвЬ- 
чать  за  поведен1е  и  безопасность  своихъ  сочленовь. 
Виры,  опред-ктенныя  въ  „Русской  ИравдЬ"  за  разныя 
нарушешя  съ  т'Ьхъ  вЬдомствъ  (?),  гд'Ь  они  учинены 
или  гдЬ  нарушители  им'Ьли  местожительства,  должно 
разсматривать,  какъ  это  зам^тилъ  г.  Куницынъ,  въ 
смысле  учрежденш  для  сохранеп1Я  мира  и  взаимной 
безопасности  людей  свободныхъ.  Съ  нашей  стороны, 
мы  признаемъ  это  мн^нхе,  однако  не  разд-ктяемъ  его 
съ  г.  Кунидынымъ  вполнЬ:  намъ  кажется  естествен- 
нЬе  и  ближе  искать  начало  этого  учрежден1я  въ  т^хъ 
предшествовавшихъ  этому  времени  общинахъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  упомянули  выше,  потому  что  сущность  об- 
ш,ины,  какъ  мы  показа.1и  это,  и  состояла  въ  этой 
взаимной  защит-Ь.  Такимъ  образомъ,  мы  полагаемъ, 
что  князья  застали  и  у  насъ  это  учрежденхе,  сходное 
съ  германскнмъ,  но  заста.1и  въ  такомъ  ослабленш,  въ 
такомъ  упадк'Ь,  что  они  должны  были  снова  и  вполне 
возстановить  его;  и  при  этомъ  возстаеовлен1и  сущ- 
ность учреждснхя  осталась  та  же,  но  количество,  м^Ьра, 
пространство  взыскан1я  и  лица,  подлежащхя  ему,  ко- 
нечно, бы.1и  определены  князьями  тождественно  съ 
германскими  обычаями  и  законаки"  (стр.  20 — 22) 

Еще  ясн-Ье  высказана  эта  мысль  въ  сл-Ь- 
дующихъ  словахъ: 

„Касательно  того,  въ  какой  степени  и  въ  какомъ 
отношенш  элементы  славянскш  и  германскш  отра- 
жаются въ  „Русской  Правде",  наше  мнеше  есть  сле- 
дующее: управлен1е  первыхъ  князей  было  преимуще- 
ственно обращено  на  водвореще  повсеместной,  общей 
тишины.  Этимъ  объясняется  то  обстоятельство,  что 
при  подробномъ  определен1и  виръ,  действ1я  частной 
мести  и  значен1я  ея,  они  не  обращали  особеннаго 
внимания  на  внутреннхй  бытъ  возстановленныхъ  ими 
общинъ,  п  въ  частности  на  самый  обычай  суда  и  рас- 
правы. Обращая  вниманхе  на  судъ,  какъ  на  одинъ  изъ 
источниковъ  дохода,  они  поставляли  при  суде  своихъ 
т1уновъ,  отроковъ,  вирниковъ,  для  сбора  пошлинъ  су- 
дебныхъ.  Самое  же  производство  разбора  и  отыскан1я 
истины  въ  спорномъ  деле  предоставляли  усмотрешю 
и  деяте.тьности  самихъ  частныхъ  лицъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, вл1ян1е  германскаго  элемента  необходимо  должно 
было  более  отразиться  въ  судоустройстве,  чемъ  въ  са- 
момъ  судопроизводстве"  (стр.  25  и  23). 

Сколько  мы  можемъ  припомнить,  загадоч- 
ное отноп1ен1е  двухъ  элементовъ  нигд-й  еще 
не  было  объясняемо  такимъ  образомъ.  Во 
всякомъ  случае,  мысль,  зд-Ьсь  высказанная, 
можетъ  быть  весьма  обильна  результатами 
при  изучен1и  и  ученой  обработке  древнМ- 
шей  русской  истор1и  и  должна  повести  къ 
многимъ  новымъ,  неожиданнымъ  объяснен1ямъ 
темныхъ  ея  сторонъ  и  доселЬ  неразр'Ьши- 
мыхъ  противор'Ьчхй. 

Но  нельзя  согласиться  со  всЬмъ,  что  го- 
воритъ   авторъ   въ  этой  первой  части.  Такъ 


онъ    ооъясняетъ    различю   новгородскаго  су- 
допроизводства   отъ    гражданскаго   процесса 
въ  остальныхъ  частяхъ  Росс1и  вл1ян1емъ  гер- 
манскаго элемента,  который  будто  бы  укр-Ь- 
пился  въ  Новгород'^  вс.1'Ьдств1е  постоянныхъ 
м   частыхъ   торговыхъ   сношешй  съ  Ганзою. 
На  чемъ  основано  это  объясненхе?  Гд^Ь  факты? 
Мысль  о  вл1ян1и,  заимствовангяхъ,  въ  такую 
отдаленную    эпоху    истор1и    не  новая  и  вы- 
звала столько    сомн'Ьнш  и  возражешй,  особ- 
ливо въ  последнее  время,  что  автору  следо- 
вало   бы   по    крайней   м-Ьр^Ь   подтвердить  ее 
хоть  н'Ьсколькими  доказательсйами,  а  не  вы- 
сказывать  въ   вид-Ь   всЬмъ  изв-Ьстной  и  без- 
спорной   исторической   истины.    Ч4мъ  бол-Ье 
мы  вникаемъ  въ  нашу    старину,  тЬмъ  бо.йе 
невероятной  становится  гипотеза  о  заимство- 
ван1и   новгородцами    своихъ  учрежденш  отъ 
германцевъ.    Взгляните   только    на  древнМ- 
Ш1е  памятники  различныхъ   славянскихъ  за- 
конодательствъ,    даже    на   теперешн1й  бытъ 
некоторыхъ    славянскихъ    племенъ,    остаю- 
I  щихся  на  первоначальной  степени  развитгя, 
— и  вы  увидите    между  этими  законодатель- 
ствами, этимъ  бытомъ   и  древнМшимъ  нов- 
городскимъ  устройствомъ  такое   разительное 
сходство,  что  невольно  посмотришь  на  пред- 
метъ  совсЬмъ   съ   другой   стороны.  Скажемъ 
бо.тЬе:  столкновен1я  славянъ  съ  германцами, 
въ  древн1я  времена,   не  только  не  подавали 
повода   къ    вл1ян1Ю  последнихъ  на  первыхъ: 
напротивъ,  они  только  р^зче,  выпуклее  раз- 
вили нащональныя   особенности   и  учрежде- 
н1я  славянъ,  разумеется  покуда  переселешя, 
завоевашя   германцевъ,   наконецъ   истребле- 
н1е  всего   или    части  славянскаго  народона- 
селен1я  и  замена  его  германскнмъ  не  внесли 
въ    жизнь    новыхъ  матер1альныхъ    данныхъ. 
Примеры  не  далеки.  Древн'Ьйш1я  польск1я  и 
чешск1я    учрежден1я    гораздо  опреде-теннее, 
точнее,  гораздо  бол-Ье    развиты  юридически, 
ч'Ьмъ  древнейипя  русск1я,  а  между  русскими 
новгородск1я  и  псковск1я  гораздо  более,  чемъ 
остальныя.  Это  явленхе  столько  же  понятно 
и    естественно,   какъ    непонятно    и   неесте- 
ственно   вл1ян1е,    въ    отдаленныя    времена, 
когда  нащона.1ьности  сознавались  резче,  бо- 
лее внешнимъ  образомъ,  чемъ  впоследств1и, 
и  когда    не    было    еще  общей  для  европей- 
скихъ  народовъ  образованности. 

Это  не  все,  съ  чемъ  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  г.  Михайловымъ,  или  что  нахо- 
димъ  неудовлетворительнымъ  въ  первой  ча- 
сти его  ученаго  труда.    Есть  и  многое  дру- 
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гое  сомнительное  и  даже,  по  нашему  край- 
нему разум^нтю,  неверное.  Указан1е  и  опро- 
Бержен]е  всего  такого  завлекло  бы  насъ  слиш- 
комъ  далеко.  Мы  ограничимся  несколькими 
указан1ями  на  особенно  важное. 

Авторъ  весьма  ясно  показываетъ  постепен- 
ныя  изм'Ьнен1я  и  переходы  домашней  рас- 
правы въ  общинный  судъ,  роль,  которую 
игралъ  германсюй  элементъ  въ  развит1и  су- 
допроизводства (что  мы  вид'Ьли  выше),  зна- 
чен1е  въ  этомъ  отношен1и  „Русской  Правды" 
и  жалованныхъ,  уставныхъ  судебныхъ  гра- 
мотъ  въ  пертодъ  уд-Ьловъ.  Не  такъ  внима- 
тельно просл-Ьдилъ  онъ,  какъ  намъ  кажется, 
истор1Ю  судопроизводства  въ  перюдъ  едино- 
держав1Я  московскихъ  царей  до  половины 
ХУП  в-Ька.  По  крайней  м^р-Ь  изложен1е  сла- 
б'Ьй  и  какъ-то  стерто.  А  между  т^мъ,  без- 
спорно,  это  самая  важная  и  практически  са- 
мая главная  половина  первой  части  разсуж- 
дешя  г.  Михайлова.  Откуда  могъ  произойти 
этотъ  недостатокъУ  Мы  думаемъ,  что  авторъ 
слишкомъ  мало  обратилъ  внимашя  на  адми- 
нистративную, государственную  сторону  су- 
допроизводства въ  этотъ  пер1одъ  времени  и 
слишкомъ  исключительно,  отчасти  односто- 
ронне, вникалъ  въ  одну  юридическую  часть 
предмета,  тогда  какъ  съ  половины  ХУ  до  по- 
ловины ХУП  в'Ька  административный  эле- 
менгь  играетъ  самую  существенную,  первую 
роль  въ  развит1и  судопроизводства.  Основа- 
тели Московскаго  государства,  1оаннъ  П1, 
1оаннъ  Грозный,  ученикъ  и  преемникъ  по- 
сл-Ьдняго  —  Годуновъ,  наконецъ  новая  дина- 
ст1я  Романовыхъ,  которымъ  предстояло  труд- 
ное д-Ьло  возстановить  и  утвердить  Росс1ю, 
глубоко  потрясенную  предшествовавшими 
смутами,  —  могли  ли  они  смотреть  на  судо- 
производство иначе,  какъ  преимущественно 
съ  политической  точки  зр-Ьная?  Тоже  повто- 
рилось и  носл-Ь  нихъ:  преобразован1я  Петра 
Великаго  въ  судопроизводстве  были  програм- 
мой, указан1емъ  для  того,  что  до.тжно  было 
развиться  и  юридически  определиться  позд- 
ней, какъ  и  сделалось  на  самомъ  д^ле  и  те- 
перь делается;  юридическаго  характера  ре- 
формы Петра  въ  судопроизводстве  не  имели, 
какъ  вообп1,е  все  то,  что  имъ  сделано  въ  от- 
ношен1и  къ  гражданскому  праву.  Вотъ  что 
г.  Михайловъ  опустилъ  изъ  виду.  Существен- 
ныя  преобразован1я  1оанна  Грознаго  въ  судо- 
производстве и  особливо  въ  судоустройстве 
у  него  означены,  но  такъ  въ  тени,  что,  не 
зная  дела,  подумаешь,  будто  особенно   важ- 


наго  въ  это  время  ничего  не  произошло,  тогда 
какъ  законоположен1я  Грознаго  составляютъ 
въ  истор1и  нашего  судопроизводства  эпоху, 
и  эпоху  весьма  блистательную.  Онъ  поколе- 
балъ  въ  самомъ  основан1и  систему  кормле- 
Н1Й  и  нанесъ  так1е  сильные  удары  частному 
характеру  судопроизводства,  что  съ  этого 
времени  оно  стало  более  и  более  возвы- 
шаться на  степень  отрасли  государственнаго 
управлешя,  пр1обретать  независимость  отъ 
частнаго  произвола,  изъ  котораго  до  1оанна 
не  могло  выбиться.  За  то  съ  его  времени 
оно  никогда  уже  не  возвращалось  въ  преж- 
нее положен1е,  хотя  преемники  его  дейст]ю- 
вали  другими  путями  и  употребляли  друг1я 
средства.  Г.  Михайловъ  оценилъ  и  опреде- 
лилъ  весьма  правильно  значение  Судебниковъ 
въ  отношен1и  къ  судопроизводству  и  въ  исто- 
р1и  русскаго  законодательства.  После  того 
ему  оставалось  только  сгруппировать  законо- 
дательныя  распоряжен1я  ]'рознаго  о  судопро- 
изводстве и  судоустройстве,  чтобы  ихъ  об- 
щая цель,  значен1е  въ  истор1и  и  последова- 
тельность въ  развит1и  судопроизводства  въ 
это  время  обнаружились  сами  собою.  Но  онъ 
этого  не  сделалъ,  и  потому  говорить  о  пред- 
мете въ  слишкомъ  общихъ,  ноопределенныхъ 
выражен1яхъ. 

Изъ  этого  же  недостатка  объясняется,  по- 
чему г.  Михайловъ  ничего  не  говоритъ  о  при- 
чинахъ  и  ходе  постепеннаго  отделен1я  граж- 
данскаго  судопроизводства  отъ  уголовнаго. 
Заключившись  въ  тесныхъ  рамкахъ  своего 
предмета,  онъ  и  не  могъ  ничего  сказать  объ 
этихъ  причинахъ  и  этомъ  ходе;  ибо  этотъ 
вопросъ  въ  только  что  возникающихъ  госу- 
дарствахъ  есть  по  преимуществу  политиче- 
ск1й,  тесно  связанный  съ  самымъ  образова- 
н1емъ  и  установлен1емъ  государства.  После, 
и  гораздо  после,  отделенте  этихъ  двухъ  формъ 
судопроизводства  формулируется  теоретиче- 
ски, становится  предметомъ  умозрительныхъ 
определенш  и  разграничен1й:  сначала  отде- 
лен1е  происходить  вследств1е  административ- 
ныхъ  и  государственныхъ  потребностей,  и 
нетъ  возможности  объяснить  дела  какими- 
нибудь  общими  началами.  Такъ  и  у  насъ 
было.  Еще  по  Уложешю,  татьба  и  самое  убш- 
ство  судились  и  уголовнымъ  и  гражданскимъ 
порядкомъ,  смотря  по  делу  и  по  вору  или 
убшцЬ.  Какъ  же  тутъ  применить  какое-ни- 
будь общее  начало?  Но  когда  мы  вспомнимъ, 
что  первые  зачатки  особеннаго  уголовнаго 
судопроизводства  появляются  въ  розыске  во- 
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ровъ,  разбойниковъ  и  уб1Йи,ъ,  которые  про- 
мышляли этимъ  д-Ьломъ  и  обратили  на  себя 
особенное  вниманге  правительства  уже  въ 
ХУ  в'Ьк'Ь,  то  всЬ  эти  странности,  непосл^!- 
довательность  и  неправильности  въ  суждеши 
д'Ьлъ  уголовнымъ  порядкомъ  или  судомъ  объ- 
ясняются легко  сами  собою.  А  ключъ  къ 
этому  и  другимъ  подобнымъ  явлешямъ  въ 
исторти  русскаго  судопроизводства  съ  уста- 
новлешя  единодержав1я  скрывается  въ  тре- 
бовашяхъ  и  направлен1И  тогдашней  админи- 
страц1и  и  развит1и  Московскаго  государства. 
Есть  кром-Ь  этихъ  недостатковъ  и  друпя 
неправильности  и  противоречия.  Въ  двухъ 
м'Ьстахъ  своей  книги  (стр.  29  и  38)  г.  Ми- 
хайловъ  говоритъ,  что  „Судебникъ"  въ  отно- 
шен1и  къ  м'Ьстнымъ  законамъ  былъ  обш,имъ 
вспомогательнымъ  закономъ.  Собственно  объ 
этомъ  выражен1и  нельзя  было  бы  спорить: 
ясно,  что  частный,  местный,  особенный  за- 
конъ  отм^няеть  дМствге  общихъ  законовъ  въ 
отношеши  къ  тому  предмету,  для  котораго 
онъ  изданъ,  такъ  что  въ  этомъ  данномъ  слу- 
чае обш,ш  законъ  является  вспомогате.тьнымъ, 
а  не  главнымъ.  Но  все  д'Ьло  въ  томъ,  какъ 
смотр-бть  на  отношен1е  м-Ьстныхъ  законовъ 
къ  общему  во  времена  Судебниковъ?  Состав- 
ляли ли  местные  законы  правило,  а  Судеб- 
никъ —  исключенхе  изъ  него  и  только  тамъ 
д'Ьйствова.ть,  гд4  не  было  м-Ьстныхъ  зако- 
новъ; или,  наоборотъ,  м-Ьстные  законы  были 
привилег1ей,  льготой,  исключен1емъ  изъ  об- 
щаго  закона,  изложеннаго  въ  Судебникахъ? 
Мы  думаемъ,  что  последнее,  если  не  по  факту, 
въ  действительности,  то  по  намеренгю  и 
стремлен1ю  законодателей  гораздо  вероятнее, 
и  потому  полагаемъ,  что  считать  Судебники 
вспомогательнымъ  закономъ,  вообш,е  говоря, 
нельзя,  не  отрицая,  впрочемъ,  что  въ  т-Ьхъ 
иск.1ючительныхъ  случаяхъ,  гд^  были  осо- 
бенные, местные  законы,  Судебники  не  им^.™ 
значен1я  обш,аго,  непрем^ннаго  закона  и  ни- 
сходили въ  разрядъ  вспомогательныхъ  по- 
становленш,  подобно  некоторымъ  другимъ, 
дМствовавшимъ  въ  это  время  и  позднее  въ 
Росс1и.  На  стр.  32,  г.  Михайловъ  говоритъ, 
что  однимъ  изъ  результатовъ  уставныхъ  и 
судныхъ  грамотъ,  появившихся  въ  пер1одъ 
уд-Ьловъ,  была  „зам-Ьна  прежняго  словеснаго 
судопроизводства  письменными  формами". 
Это  выражеше  не  точно.  Судъ,  судоговоренхе 
оставались  словесными  до  преобразованш 
Петра  Ве.тикаго;  да  и  онъ  постЬ  возстано- 
вилъ   словесное   судопроизводство  указомъ  о 


форме  суда,  такъ  что  окончательное  измЬ- 
нен1е  словеснаго  судопроизводства  относится 
къ  поздн'Мшему  времени,  хотя  и  нельзя  опре- 
де.1ить  года,  когда  именно  это  сделалось, 
ибо  нетъ  на  то  прямого  указа.  Но  пока  удер- 
жалось судоговорен1е,  судъ  въ  древнемъ,  тех- 
ническомъ  значен1и  этого  с.юва,  нельзя  утвер- 
ждать, что  судопроизводство  стало  письмен- 
нымъ:  составлен1е  суднаго  списка,  вызовъ 
ответчика  и  друпя  внЬшнхя,  такъ  сказать, 
административныя  принадлежности  суда  могли 
стать  письменными  и  весьма  рано;  но  от- 
сюда, до  обращен1я  судопроизводства  въ  пись- 
менное— разстоян1е  еще  ве.1ико.  Наконецъ, 
авторъ  противоречитъ  самъ  себе,  приписы- 
вая, на  стр.  33,  утверждеше  въ  нашемъ  су- 
допроизводстве судебныхъ  поединковъ  вл1я- 
шю  германскаго  права,  тогда  какъ  на  стр.  19, 
онъ  весьма  основательно  выводитъ  самосудъ, 
самоуправство  изъ  естественнаго  хода  раз- 
вит1я  древнейшаго  патр1архальнаго  общества, 
а  на  стр.  140,  самъ  признаетъ  самоуправ- 
ство и  самосудъ  первообразомь  и  основнымъ 
началомъ  судебныхъ  поединковъ.  „Что  ка- 
сается до  поединковъ  въ  значен1и  способовъ 
решен1я  дела, — говоритъ  онъ, — то  они  до.тжны 
быть  отнесены  по  нача.ту  своему  къ  древ- 
нейшимъ  временамъ  самоуправства  и  само- 
суда. Впоследств1н  общественная  власть, 
прекращая  самоуправство  и  самосудъ,  не 
могла  искоренить  обычая  частной  мести,  и 
заменила  обычай  самоуправства  более  пра- 
вильною формою  судебныхъ  поединковъ". 

Пропуская  некоторыя  друг1я  неточности  и 
можетъ  быть  неправильности,  перейдемъ  ко 
второй  части,  посвященной  историческому 
обозрен1ю  составныхъ  частей  гражданскаго 
судопроизводства  въ  отдельности.  Эта  часть 
слабее  первой.  Мы  находимъ  ее  слабее  пер- 
вой потому,  что  она  неполна  какъ  собраше 
фактовъ,  да  и  какъ  ихъ  обозреше  неудов-ле- 
творительна.  Чего  мы  вправе  требовать  отъ 
обозрен1яУ  Очерка  главныхъ,  существенныхъ 
сторонъ  предмета.  Если  вы  избираете  сво- 
имъ  предметомъ  историческое  образован1е 
юридическаго  учрежден1я,  из-южите  его  такъ, 
чтобы  главныя  изменен1я  его  и  причины 
этихъ  изменешй  были  ясно  обозначены.  Темъ 
более  это  необходимо,  когда  предметъ  сло- 
женъ,  и  перемены,  уничтожая  или  ослабляя 
одно,  выводятъ  и  развиваютъ  другое,  какъ 
бы  указывая  этимъ  на  связь  и  взаимное  от- 
ношен1е  различныхъ  частей  одного  и  того 
же  целаго.  Находимъ  ли  мы  такого  рода  из- 
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ложен1е  во  второй  части  диссертащи  г.  Ми- 
хайлова? Шть,  не  находимъ.  Зд'Ьсь  гово- 
рится въ  отдельности  о  подсудности,  тяжу- 
щигся  сторонахъ,  начал-Ь  иска,  вызов-Ь  къ 
суду  и  судоговорен1ю,  судебныхъ  доказа- 
тельствахъ,  р'Ьшен1и  и  исполнеши  судебныхъ 
р'Ьщен1й.  Каждая  изъ  этихъ  частей  разсмо- 
тр^на  исторически;  то,  что  авторъ  сдЬлалъ, 
онъ  сд-Ьлалъ  хорошо  и  основательно.  Но  онъ 
сд'Ьлалъ  мало,  и  не  то,  что  сл-Ьдовало.  Исто- 
рическ1Й  перечень  фактовъ,  расположенныхъ 
по  известней  системе,  впрочемъ  не  полный 
перечень,  во  всякомъ  случае  не  можетъ  за- 
менить того,  что  только  и  могло  дать  сочи- 
нен1е  такого  малаго  объема, — не  заменитъ 
обозр'Ьн1я  главныхъ  началъ  предмета  и  ихъ 
развит1я  во  взаимномъ  отношен1и  другъ  къ 
другу.  Чтобы  доказать  справедливость  на- 
шихъ  словъ,  приведемъ  несколько  фактовъ. 
Какъ  относились  между  собой  различный 
судебный  доказательства  въ  нашемъ  древ- 
немъ  судопроизводстве,  какъ  они  появлялись 
и  исчезали,  иногда  сменяя  собою  другъ  друга, 
и  почему  это  происходило  въ  известномъ  по- 
рядке? Вотъ,  конечно,  самые  важные  и  са- 
мые любопытные  вопросы  въ  предмете,  из- 
бранномъ  авторомъ.  Съ  разрешен1емъ  ихъ 
половина  задачи  решена  и  предметъ  необ- 
ходимо выясняется.  Къ  сожален1Ю,  именно 
этого-то  разрешен1я  предложенныхъ  вопро- 
совъ  мы  и  не  находимъ  у  г.  Михайлова. 
Правда,  есть  намеки,  есть  мимоходныя  за- 
метки, но  авторъ  ими  не  воспользовался,  а 
главное — онъ  и  ихъ  не  изложилъ  такъ,  чтобы 
они  выдавались  резко  и  выпукло.  Оттого  пя- 
тая глава  второй  части  (о  судебныхъ  дока- 
зательствахъ),  самая  важная  по  предмету, 
какъ-то  безцветна  и  не  даетъ  никакихъ  ре- 
зультатовъ,  не  оставляетъ  по  себе  ничего, 
после  внимательнаго  чтен1я.  Объ  историче- 
скомъ  значен1и  и  происхожден1и  различныхъ 
судебныхъ  доказательствъ  ничего  не  сказано. 
Мы  думали  найдти  въ  статье  о  повальномъ 
обыске  что-нибудь,  и  не  нашли  ничего,  кроме 
сухого  разсказа  фактовъ.  А  истор1я  поваль- 
наго  обыска  сама  по  себе  уже  могла  бы  со- 
ставить интересную  монографш;  объяснеше 
причинъ,  почему  обыскъ  современемъ  изме- 
нился, и  очень  последовательно,  дало  бы 
множество  важныхъ  результатовъ  для  исто- 
р1и  всего  гражданскаго  судопроизводства. 
Испытан1е  железомъ  и  водой,  подобно  по- 
единкамъ,  не  знаемъ  хорошенько  почему, 
признается  авторомъ  за  германское  учрежде- 


ше  или  обычай,  перешедш1Й  къ  намъ,  тогда 
какъ  достоверно  известно,  что  испытан1е  1ю- 
дой  изстари  суш,ествовало  у  чеховъ.  Истор1я 
судебныхъ  поединковъ — какая  интересная  и 
поучительная  часть  истор1и  русскаго  судо- 
производства! Какъ  же  она  изложена?  Факты 
какъ-будто  сами  просятъ,  чтобы  на  нихъ  об- 
ратили вни]йан1е.  Нанримеръ,  это  постепен- 
ное ограничен1е,  стеснен1е  судебныхъ  по- 
единковъ, очевидное  недовер1е  законодатель- 
ства къ  ихъ  приговору,  чисто  случайному;  а 
у  автора  все  это  какъ-то  сглажено,  неза- 
метно. Кто,  не  занимаясь  самъ  предметомъ, 
подумаетъ,  прочитавъ  диссертац1ю  г.  Михай- 
лова, что  дополнительныя  статьи  къ  Судеб- 
нику, изданныя  въ  1556  году,  отменили  поле, 
или  судебные  поединки,  и  заменили  ихъ  дру- 
гими, более  рац10нальными  доказательствами? 
Потомъ,  почему,  спрашивается,  остатки  древ- 
нейшаго,  жреческаго  языческаго  судопроиз- 
водства— испытан1е  железомъ  и  водой  и  су- 
дебные поединки,  изложены  после  всехъ  дру- 
гихъ  доказательствъ,  а  не  прежде?  По  вре- 
мени эти  формы  суда  были  первыя,  и  сна- 
чала оне  не  были  доказательствами,  а  именно 
судами  Божьими.  Заметимъ,  что  между  ними 
не  упомянутъ  даже  жребш,  который  оконча- 
тельно решалъ  дела  между  русскими  и  ино- 
странцами еш,е  въ  ХУ1  веке.  Истор1я  при- 
сяги тоже  любопытная  и  важная  часть  истор1и 
гражданскаго  судопроизводства;  по  и  ею  мало 
воспользовался  авторъ  какъ  и  многимъдругимъ. 
Говоря  о  судебныхъ  пошлинахъ,  г.  Михай- 
ловъ  силится  доказать,  что  оне  вовсе  не  от- 
носятся къ  истор1и  судопроизводства.  От- 
части мы  съ  этимъ  согласны,  но  не  совсемъ. 
действительно,  судебныя  пошлины,  какъ  одинъ 
изъ  источниковъ  доходовъ,  относятся  къ  исто- 
р1И  нашихъ  древнихъ  финансовъ;  но  оне 
имеютъ  и  другую  сторону,  которая  прямо 
относится  къ  исторхи  судопроизводства,  а 
именно  ихъ  виды  и  подразделен1я,  обуслов- 
ленные древнимъ  судопроизводствомъ;  при- 
томъ  мы  знаемъ,  что  судебныя  пошлины  со- 
ставляли доходъ  судей,  и  только  впослед- 
ствш,  мало-по-малу,  сделались  достояшемъ 
государевой  казны.  Это  изменен1е  характера 
и  назначен1я  судебныхъ  пошлинъ  уже  ко- 
нечно принадлежитъ  къ  истор1И  судопроиз- 
водства, ибо  нрибавляетъ  новую  черту  къ 
историческому  значен1ю  и  характеру  суда  въ 
разныя  эпохи.  Наконецъ,  допустимъ  даже, 
что  говорить  о  судебныхъ  пошлинахъ  при 
изложен! и  судопроизводства  не  следу етъ.  Но 
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друг1я  издержки  по  ироцессу — про-Ьсти  и  во- 
локиты, наприм']Ьръ,   разныя  судебный    пени 
въ  пользу  противника  по  тяж6%  "Ьздъ  и  хо- 
женое, и  т.  д.,  почему  же  он-Ь  не  изложены? 
Кром'Ь  того,  есть  неправильности.  Вотъ  не- 
сколько.  На  стр.  65,  авторъ  говорить:    „Въ 
н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ,  напримЬръ,  во  Пскове, 
законъ  опред-бляль  как1я  именно  лица  могутъ 
посылать  пов'Ьренныхъ,  и  зат-Ьмъ  запрещалъ 
прочимъ    присылать    ихъ,    а  обязывалъ    тя- 
гаться самихъ.  Такъ  въ  Псковской  Судебной 
Грамот-Ь  находимъ:  „А  на  судъ  помочью  не 
ходити;  л-Ьсти  въ  судебницу  дв-Ьма  сутяжни- 
кома.    А  пособниковъ  бы    не    было  ни  съ 
одной   стороны,    опричь    жонки,  или  за  де- 
тину,   или  за  черньца,  или  за  черницу,  или 
который  челов^къ  старъ  вельми,  или  глухъ, 
ино    за    т-Ьхъ    пособнику  быти".    Тутъ  р^чь 
вовсе  не  о  пов'Ьренныхъ,  которыхъ  тяжущ1йся 
посылалъ  вм-Ьсто  себя  на  судъ,  а  о  т-Ьхъ  ли- 
цахъ,  которыя  приходили  на  судъ  вм-Ьст-Ь  съ 
тяжущимся,    чтобъ    помогать,    пособлять 
ему  доказывать  справедливость  своего  А'киа,. 
Этотъ  обычай  и  до  сихъ  поръ  сохранился  во 
многихъ  м'Ьстахъ,  въ  деревняхъ,  гд'Ь  нередко 
къ  владельцу  приходитъ  съ  тяжущимися  не- 
сколько другихъ  крестьянъ;  они  не  замешаны 
въ  д-Ьл-Ь,   и  оно   не  касается  до  нихъ;   они 
приходятъ  такъ,  по  дружбе,  или  по  родству 
съ  истцомъ  или  отв-Ьтчик'омъ,  или  просто,  безъ 
всякой  основательной  причины:  принимаютъ 
участ1е   въ   суд^,    поправляютъ   тяжебщика, 
даже  говорятъ  за  него,  хотя  бы  иной  и  самъ 
могъ  не  хуже  ихъ  объяснить,  въ  чемъ  д^ло. 
Судящему    этотъ  безпорядокъ,    впаденье   въ 
чужую  р'Ьчь,   непрестанное  перекрещиванье 
голосовъ  и  неурядица  на  суде  такъ  же  не- 
пр1ятны  теперь,  какъ  и  четыреста  л^тъ  тому 
назадъ  были  непр1ятны.  Онъ  и  теперь  отсы- 
лаетъ  съ  суда  этихъ  лишнихъ  и  ненужныхъ 
говоруновъ  и  горлановъ,  какъ  о  томь  же  оза- 
ботился въ  свое  время  законъ  во  Пскове,  до- 
пустивъ  появлеше  на  судъ   помощниковъ  и 
пособниковъ  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
тяжущ1йся  почему  .1ибо  самъ  не  моп».  защи- 
щать свое  дело.  Между  такими  пособниками 
и  поверенными  большая  разница.  Характеръ 
зазывной  грамоты  тоже  невполне  определилъ 
г.  Михайловъ,   Можетъ  быть  она   и   „имела 
значеше  более  почетнаго  вызова"  (стр.   79), 
хотя  едва  ли  это  такъ  ве;зде  и  всегда  было, 
и  хотя  гораздо  вероятнее,  что  вызовъ  зазыв- 
ной грамотой  бы.1ъ  такой  же  вызовъ,  ьакъ  и 
всякой  другой,  но  отличавп11йся  отъ  нихъ  на- 


зван1емъ  по  местности,  или,  и  безъ  всякой 
причины,  по  однимъ  случайнымъ  обстоятель- 
ствамъ.  Но  въ  Уложети  зазывной  грамотой 
называется  актъ,  которымъ  вызыва.1и  къ  суду 
въ  Москву  ответчика,  живущаго  вне  круга, 
непосредственно  подсудяаго  московскимъ  при- 
казамъ.  Эти  зазывныя  грамоты  отвозились  на 
место,  кажется,  самимъ  истцомъ  или  кемъ- 
либо  по  его  распоряжен1ю,  тогда  какъ  въ 
территор1и,  непосредственно  подсудной  мос- 
ковскимъ судьямъ,  вызовъ  совершается  посред- 
ствомъ  приказнаго  пристава,  для  чего  выда- 
валась ему  приставная  память.  И:зъ  другихъ 
неверностей  укажемъ  еще  только  на  то,  что 
авторъ  говорить  о  вотчинномъ  приказе, 
никогда  не  сущеетвовавшемъ  (стр.  56). 

Несмотря  на  эти  недостатки,  и  вторая  часть, 
вообще,  имеетъ  свои  хорош1я  стороны.  Во-пер- 
выхъ,  авторъ  воспользовался  богатыми  мате- 
р1алами,  напечатанными  Археографической 
коммисс1ей.  Уже  это  одно  придаетъ  его  книге 
большую  цену.  Кроме  того  здесь,  какъ  и  въ 
первой  части,  мы  находимъ  удачныя  и  вер- 
ныя  замечашя,  которыя,  если  память  насъ 
не  обманываетъ,  еще  никемъ  не  были  сде- 
ланы печатно.  Такъ  напримеръ,  г.  Михайловъ 
указываетъ  на  двоякое  значен1е  пристава  и 
дьяка.  „Обязанность  пристава,  въ  прежнля 
времена — говоритъ  онъ — йе  ограничивалась 
только  доставлен1емъ  къ  суду  ответчика.  Они 
были  закономъ  назначенные  защитники  и  хо- 
датаи по  деламъ"  (стр.  76).  „При  воеводе — 
читаемъ  мы  въ  другомъ  месте — былъ  дьякъ, 
и  хотя  обыкновенно  его  сравниваютъ  по  зна- 
чешю  съ  нынешнимъ  секретаремъ,  однако 
въ  судебномъ  отношенхи  онъ  имелъ  большее 
значен1е.  Такъ  въ  грамотахъ  часто  встре- 
чаются выражен1я:  воевода  да  дьякъ  слу- 
шали, приговорили,  велели  дать  правую  гра- 
моту, обвинили,  или  оправили — которыя  ука- 
зываютъ  на  то,  что  дьякъ  имелъ  участ1е  въ 
самомъ  суждеы1и  и  решенхи  дела;  также 
встречается  ясное  предписан1е  воеводе  объ 
этомъ  предмете:  всяк1я  дела  судить  и  ре- 
шать (ему  воеводе)  съ  подъячимъ,  а  одному 
никакихъ  делъ  не  судить"  (стр.  58,  59).  Жа.1Ь 
только,  что  авторъ  не  объясняетъ,  почему 
дьяки  и  подъяч1е  получили  такое  значеше, 
и  что  у  него  ничего  не  сказано  о  различии, 
въ  отношен1и  къ  судопроизводству,  большого 
кормлен1я  съ  боярскимъ  судомъ  и  малаго 
кормлен1я  безъ  боярскаго  суда,  —  различии, 
которому  въ  последств1и  вполне  соответство- 
вало различ1е  власти  воеводъ  въ  суждеши  и 
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р'Ьшен1И  д-Ьлъ,  смотря  потому,  былъ  ли  при 
нихъ  дьякъ,  или  не  былъ. — Такъ  же  удачно 
объяснеше  суда  двенадцати  мужей,  о  ко- 
торомъ  упоминается  въ  „Русской  Правде". 

„Судъ  12  выборныхъ,  какъ  первое  судебное  учре- 
ждение, мы  объясняемъ  т'Ьмъ,  что  по  многочисленности 
члеповъ  рода,  обсужденхе  каждаго  д'Ьла  всЬми  или 
главными  изъ  нихъ  было  затруднительно;  необходимо 
было  предоставить  разборъ  д4ла  нЬкоторымъ  немно- 
гимъ  членамъ  рода  наиболее  опытнымъ;  отсюда  про- 
изошелъ  обычай  выбирать  такихъ,  и  имъ  въ  особен- 
ности поручать  разборъ  дЬла.  Княжескш  судъ  былъ 
послЬднимъ  средствомъ  защиты.  Д'Ьла  первоначально 
не  различались  по  содержан1ю,  но  судились  и  разби- 
рались одинаково:  всЬ  были  такъ  сказать  подвш- 
домы  суду  12  выборныхъ.  Этотъ  судъ  составлялъ  какъ 
бы  средину  между  мировымъ  семейнымъ  разборомъ  и 
судомъ  князя;  выше  его  былъ  судъ  князя,  ниже  судъ 
главы  семьи"  (стр.  46). 

Сверхъ  того,  само  изложен1е  основательно, 
дельно  и  добросов-Ьстно.  Нигд-Ь  не  прогля- 
дываетъ  желан1е  натянуть  факты  по  извест- 
ной готовой  мысли,  истолковать  ихъ  какъ- 
нибудь  хитро  и  замысловато.  Ошибки  ав- 
тора именно  поэтому  не  вредятъ  ц^лой  книгЬ. 
Въ  конц'Ь  диссертац1и  отпечатаны  поло- 
жен1я,  въ  числе  двадцати  шести.  Они  заим- 
ствованы изъ  самого  разсужден1я,  и  потому 
мы  не  считаемъ  нужнымъ  долЬе  на  нихъ  ос- 
танавливаться. МиМоходомъ  зам^тимъ  только, 
что  въ  25-мъ  тезисе  авторъ  ошибочно  при- 
знаетъ  тождественность  рЬшенхя  и  правой 


грамоты.  Они  не  одно  и  тоже.  Решеше 
есть  только  приговоръ,  правая  же  грамота, — 
актъ,  которымъ  удостоверялось,  что  извест- 
ное дело  было  судимо  и  решено  въ  пользу 
такого-то  лица.  Это  лицо  и  получало  отъ  су- 
дей правую  грамоту.  Она  заключала  въ  себе 
не  одно  решеше,  но  вместе  и  изложен1е 
дела,  доказательствъ  и  оправдан1Й  обеихъ 
тяжущихся  сторонъ.  Древнейш1я  правыя  гра- 
моты очевидно  были  коп1и  съ  судныхъ  спи- 
сковъ,  къ  которымъ  присоединяли  и  судеб- 
ный приговоръ. 

Вотъ  все  главное,  суш,ественное,  что  мы 
имели  сказать  о  труде  г.  Михайлова.  То, 
что  имъ  сделано,  заставляетъ,  не  безъ  осно- 
ван1я,  ожидать  большого  и  лучшаго  въ  по- 
следств1и,  ибо,  повторяемъ,  авторъ  соеди- 
няетъ  въ  себе  все  услов1я,  необходимыя  для 
полезныхъ  и  дельныхъ  работъ  по  исторги 
русскаго  законодательства.  Намъ  остается 
только  пожелать,  чтобъ  ожиданге  насъ  не 
обмануло,  и  чтобъ  настоящее  разсужден1е 
г.  Михайлова  не  было  его  первымъ  и  послед- 
нимъ  ученымъ  трудомъ,  какъ  бываетъ  часто. 
Въ  заключен1е  заметимъ,  что  книжка  г.  Ми- 
хайлова написана  языкомъ  правильнымъ  и 
яснымъ;  мЬстами  однако  есть  неточности  и 
какая-то  шаткость,  сбивчивость  въ  употреб- 
ленш  техническихъ  терминовъ.  Издан1е  хо- 
рошо, но  много  опечатокъ. 

(Современникъ,  1849,  кн.  2). 


Истор!я    судебныхъ    учрежден1Й    въ    Росс1и.  Соч.  Константина  Троцины.  Спб.   1851. 


Мы  не  однажды  указывали  на  весьма  по- 
хвальное направлеп1е,  особливо  въ  послед- 
нее время  обнаружившееся,  въ  нашей  лите- 
ратуре, составлять  историчесшя  и  догмати- 
ческ1я  обозрен1я  русскаго  законодательства. 
Сочинен1е  г.  Троцицы  принадлежитъ  къ  этому 
разряду.  Оно  содержитъ  въ  себе  историче- 
скш  обзоръ  нашихъ  судебныхъ  учрежденш 
отъ  древнейшаго  времени  до  последнихъ  пре- 
образован1й,  которыя  вошли  въ  „Сводъ  за- 
коновъ".  Матер1аловъ  собрано  г.  Троциною 
множество,  и  изложены  они,  вообще  говоря, 
недурно.  Польза  его  сочинен1я  безспорна.  У 
насъ  до  сихъ  поръ  не  было  подобнаго,  и, 
какъ  первый  трудъ  въ  своемъ  роде,  оно,  во 


всякомъ  случае  имеетъ  свое  достоинство.  По- 
лагая, что  именно  поэтому  разбираемая  нами 
книга  будетъ  иметь  обширный  кругъ  чита- 
телей, особенно  между  служащими  по  судеб- 
ной части  и  молодыми  людьми,  изучающими 
русское  законодательство,  мы  считаемъ  обя- 
занностью указать  на  некоторые  недостатки 
сочинешя  г.  Троцины,  въ  предупрежден1е 
мало  знакомыхъ  съ  этимъ  предметомъ  и  для 
указан1я  автору  необходимыхъ  исравленш 
при  будущихъ  издан1яхъ  его  книги. 

Сочинеше  г.  Троцины — не  ученый  трудъ, 
а  компилящя,  и  компилящя  несовсемъ  пол- 
ная. 387  страницъ  въ  восьмую  долю  малаго 
формата  не  могутъ  содержать    въ  себе  пол- 
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нук)  истор1Ю  нашихъ  судеоныхъ  учрежденш, 
особенно  когда  эта  истор1я  излагается  въ 
такомъ  объемЪ  въ  первый  разъ.  Другое  д^ло, 
еслибы  предметъ  былъ  уже  прежде  изсл'Ьдо- 
ванъ  и  обработанъ  литературнымъ  и  уч-е- 
нымъ  образомъ.  Эта  неполнота  обнаружи- 
вается при  самомъ  поверхностномъ  взгляде» 
на  книгу.  Такъ  м-Ьстиня  судебныя  учрежде- 
Н1Я,  кром'Ь  бессарабскихъ  и  малоросешскихъ, 
неизвестно  почему,  опущены.  Если  они  не 
входили  въ  планъ  сочинителя,  то  не  было 
основан1я  говорить  только  о  н-Ькоторыхъ.  Да- 
л'Ье,  судебныя  учрежден1я,  на  основаши  нын^ 
дМствующаго  законодательства,  изложены 
слишкомъ  сокращенно.  Они  занимаютъ  всего 
девять  страницъ,  и  на  этихъ  девяти  стра- 
ницахъ  упоминается  только  о  Правитель- 
ствующемъ  Сенате,  СвягЬйшемъ  Синод'Ь, 
двухъ  Палатахъ,  Сов'Ьстномъ  Суд'Ь,  У4здномъ 
Суд-Ь,  Магистратахъ  и  Ратушахъ,  Волостныхъ 
и  Сельскихъ  Расправахъ;  о  всЬхъ  другихъ 
учреждешяхъ,  облеченныхъ  судебной  властью, 
именно  о  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь,  Словес- 
ныхъ  и  Третейскихъ  Судахъ,  также  о  м^Ьст- 
ныхъ  и  особенныхъ  судебныхъ  установле- 
Н1яхъ  не  говорится  ни  слова.  Ясно,  что  пред- 
метъ обнятъ  авторомъ  невполн^,  особенно 
въ  конц-Ь  сочинен1Я. 

Кром'Ь  неполноты,  трудъ  г.  Троцивы  им^етъ 
и  друг1е  недостатки.  Приступая  къ  состав- 
летю  своего  сочинения,  авторъ  недостаточно 
уясни.1ъ  себ-Ь  общ1я  теоретическ1я  основашя 
предмета.  Оттого  везд4,"  гд'Ь  говорится  о  су- 
доустройстве вообще,  гд^  выставляются  его 
характеристичесшя  начала  и  основан1я,  за- 
м-Ьтна  въ  изложен1и  какая-то  запутанность, 
сбивчивость,  неясность  понятш.  Гд-Ь  начи- 
нается судъ  и  оканчивается  д'Ьйств1е  адми- 
нистративной власти,  как1е  бываютъ  различ- 
ные роды  и  виды  суда  по  порядку  произ- 
водства и  различ1ю  предметовъ  и  исковъ,  под- 
лежащихъ  судебному  разбирательству  —  все 
это,  какъ  будто  неясно  самому  автору.  От- 
того и  самое  сочинеше  вышло  несовсЬмъ 
стройнымъ  сборникомъ  однородныхъ,  правда, 
но  не  приведенныхъ  въ  систему  фактовъ. 
Для  доказательства  выписываемъ  несколько 
м'Ьстъ  изъ  книги  г.  Троцины. 

„Судоустройство  Росс1и,  въ  постепенномъ  своемъ 
развит1и,  сл'Ьдуетъ  троякимъ  формамъ  (?),  в4рно  ха- 
рактери;!ующимъ  состоянхе  политической  (?)  жизни 
Росс1и  въ  тотъ  перходъ  времени,  въ  который  он'Ь  раз- 
виваются; въ  развит1и  со  стороны  формы  заключается 
вся  истор1я  нашихъ  судебныхъ  учреждешй;  он*  суще- 


ствуютъ  п  развиваются  всл4дств1е  необходимости  отв-Ь- 
чать  внутренней  жизни  народа  въ  томъ  ея  вид!;,  въ 
какомъ  она  представляется,  и  только  разв-Ь  съ  начала 
новой  истор1и  судоустройство  принимаетъ  бол'Ье  госу- 
дарственный (?)  видъ".  (Стр.  1). 

'  Трудно  понять,  что  хогЬлъ  всЬмъ  этимъ 
сказать  авторъ.  Какъ  ни  станемъ  мы  то.тко- 
вать — или  выйдетъ  наборъ  словъ,  худо  при- 
крываюпцй  сбивчивость  и  нетвердость  поня- 
т1й,  или  получатся  положен1я  теоретически 
и  исторически  нев'Ьрныя. 

„Петръ  I,  заимствуя  установлешя  иноземпыя,  на- 
шелъ  между  ними  новыя  начала  для  жизни  государ- 
ственной; отъ  иностранцевъ  онъ  занялъ  (1)ормы  госу- 
дарственнаго  управления  и  суда,  и,  утвердивъ  ихъ  на 
русской  почв'Ь,  въ  короткое  время  совершенно  срод- 
нилъ  съ  русскою  жизнью.  Государственная  жизнь  Рос- 
С1И  была  уже  довольно  развита  сообразно  своему  вре- 
мени, такъ  что,  при  дапномъ  ей  новомъ  направлен1и, 
легко  было  отыскать  въ  самомъ  устройств-Ь  прика- 
зовъ  формы,  согласныя  съ  этимъ  направлен1емъ  и  не- 
уничтожаюш,1я  прежняго  значен1я  государственной 
жизни  (?);  для  этого  требовалось  только:  1)  сделать 
правильнМшее  разд'Ьлеше  между  лредметами  ведом- 
ства судебныхъ  м^отъ  (авторъ  в^рно  хот^лъ  сказать: 
правильн^йшее  разд-Ьленхе  предметовъ  ведомства  между 
судебными  местами);  2)  дать  каждому  изъ  нихъ  строй- 
ный внутренн1Й  составь,  котораго  он^Ь  почти  бы.1и  ли- 
шены и  3)  уничтожить  ц'Ьлыя  отрасли  отд-Ьльнаго  за- 
в^дыванхя,  которыя,  при  новомъ  образован1п  государ- 
ства станови.тись  гораздо  проще  и  следовательно  могли 
удобно  соединяться  въ  одинъ  самостоятельный  пред- 
метъ, друг1я  же  и  совсЬмъ  могли  быть  уничтожены. 
Привнесенныя  Петромъ  Великимъ  начала  государ- 
ственнаго  управлешя  и  суда  не  были  чужды  народной 
жизни  Россш;  напротивъ,  между  ними  и  сею  послед- 
нею существовала  внутренняя  связь,  бывшая  причиною 
■чрго,  что  эти  начала  вполн4  принялись  и  утверди.тись 
въ  Росс1и.  Введенное  со  времени  Петра  Великаго  въ 
Росс1ю  начало  управлешя  вообще  было  чисто  колле- 
г1а.1ьно...  Существовавшае  до  его  времени  приказы, 
какъ  мы  уже  выше  зам^ти-ш,  не  им^ли  устройства  со- 
вещательнаго;  состоя  изъ  н4сколькихъ  членовъ,  они 
или  предоставляли  слишкомъ  много  власти  председа- 
телю, или  же  часто  состояли  изъ  одного  только  члена, 
который  собственною  властш  решалъ  зависящая  отъ 
него  дела".  (Стр.  119—121). 

Это  м-Ьсто,  еще  бол'Ье  ч-Ьмъ  предыдущее, 
доказываетъ,  какъ  сбивчиво,  неясно  авторъ 
смотритъ  на  предметъ.  Основная  мысль  объ 
отношеши  древнихъ  и  новыхъ  формъ  управ- 
лешя намъ  кажется  верною;  но  какъ  странно 
она  выражена!  Если  въ  устройстве  прика- 
зовъ  заключалось,  положимъ,  въ  зародышЬ 
все,  что  достигнуто  введешемъ  ко.тлегш,  то 
почему  же  введены  оне?  Это  по  крайней 
м^р-Ь  следовало  бы  объяснить.  Выска:завъ  эту 
мысль,   г.  Троцина,    какъ  будто  въ  опровер- 
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жен1е  ея,  доказываетъ,  что  коллегш  и  при- 
Ксязы  были  совершенно  различны,  и  по  этому 
поводу  впадаетъ  въ  явную  ошибку,  смеши- 
вая коллепальное  устройство  съ  сов'Ьщатель- 
нымъ  и  отрицая  у  приказовъ  последнее, 
тогда  какъ  следовало  бы  отрицать  въ  нихъ 
устройство  коллепальное,  а  отнюдь  не  со- 
вещательное. 

Эта  неопределенность,  нетвердость  общихъ 
воззр'Ьн1Й  автора  чувствуется  въ  ц^лой  книге. 
Сколько  можно  понять  изъ  изложен1я,  какъ 
мы  видели  несколько  туманнаго  и  сбивчи- 
ваго,  основная  мысль  г.  Троцины  заключает- 
ся въ  томъ,  что  наше  судоустройство,  въ 
историческомъ  своемъ  развит1и,  представ- 
ляетъ  три  формы:  сначала  личную,  потомъ 
совеш,ательную,  именно  въ  приказахъ — фор- 
му, въ  которой  есть  уже  зачатки  коллег1аль- 
наго  устройства,  и,  наконецъ,  форму  чисто 
коллег1альную.  Мы  не  разделяемъ  этого 
взгляда,  и  ниже  представимъ  доказательства, 
почему  именно.  Но  допустимъ,  что  это  и 
такъ.  Спрашивается,  неужели  одни  эти  на- 
чала обнимаютъ  и  определяютъ  собою  ис- 
ключительно все  историческое  развитхе  на- 
шихъ  судебныхъ  учрежден1й?  А  порядокъ 
делопроизводства  и  судопроизводства?  А  лич- 
ный составъ  судебныхъ  учрежден1й  изъ  вы- 
борныхъ  или  коронныхъ  чиновниковъ,  а  кругъ 
ихъ  ведомства,  определенный  территор1ею, 
особеннымъ  родомъ  де.1ъ,  или  сослов1емъ  и 
т.  д.  —  разве  эти  и  мног1я  друг1я  начала, 
определяюп;1я  характеръ  и  значен1е  судеб- 
ныхъ установлен1й,  могутъ  быть  оставлены 
въ  стороне  при  изследован1и  ихъ  историчен 
скаго  развит1я?  Очевидно,  авторъ  не  позабо- 
тился осмотреть  со  всехъ  сторонъ  предметъ, 
или  по  крайней  мере  главнейшихъ  изъ  нихъ 
и  наиболее  выдающихся  впередъ;  этимъ 
только  и  можно  объяснить,  почему  опъ  всю 
историческую  судьбу  судебныхъ  установлешй 
разсматриваетъ  только  съ  одной  изъ  мно- 
гихъ  сторонъ,  не  обращая  вниман1я  на  осталь- 
ныя. 

После  этихъ  общихъ  замечанШ  перейдемъ 
къ  частностямъ.  На  стр.  2-ой  авторъ  гово- 
ритъ: 

„Въ  начал-к  политической  жизни  Россш  мы  не  на- 
ходимъ  еще  судебныхъ  учрежденш  въ  собственномъ 
смысл'Ь  этого  слова;  простота  всЬхъ  отношен1Й  въ  на- 
роде позволяла  обозревать  ихъ  съ  одного  разу  и,  въ 
случа'Ь  сомн'Ьн1я,  решать  на  основанш  обычая,  сл^до- 
вате^гьно  даже  частному  лицу;  юридичесюя  начала,  не 
будучи  сознаны  народомъ,  находились  въ  какомъ-то 
безразличномъ  см^шенхи;    поэтому  предметы  граждан- 


скаго  и  уголовпаго  права  не  отд'Ьлялись  строго  одни 
отъ  другихъ  и  самые  гражданск1е  законы  носили  ха- 
рактеръ уголовпаго  права.  Причины  этого  легко  изъ- 
яснить: законы  уголовные,  м'Ьрами,  определяемыми  въ 
нихъ,  охраняютъ  права  государства,  нарушаемыя  часто, 
хотя  и  въ  лице  отдельныхъ  членовъ,  но  въ  такой 
м-Ьр^,  что  это  нарушен1е  вредитъ  благосостоян1Ю  цЬ- 
лаго  общества,  или  вовсе  лишая  этотъ  члепъ  возмож- 
ности продолжать  свою  деятельность,  или  по  крайней 
мЬре  на  долго  прекращая  оную;  но  какъ  первое  стре- 
млен1е  возникающаго  государства  есть  упрочить  внут- 
реннш  бытъ  свой  точнымъ  определешемъ  услов1Й  юри- 
дической жизни  и  огражден1емъ  безопасности  ц^лаго: 
по  этому  права  государственныя  охраняющхя  прежде 
и  более  всего  обратятъ  на  себя  вниман1е  законода- 
теля; гражданск1я  же  отно111ен1я,  какъ  опредЬляемыя 
частными  услов1ями  и  договорами,  развиваются  подъ 
вл1ян1емъ  обычаевъ,  и  ежели  становятся  предметомъ 
права,  какъ  закона  сознаннаго,  то  только  въ  той  мере, 
въ  какой  оне  касаются  права  государственнаго". 

Здесь  какъ  и  везде,  где  только  речь  идетъ 
объ  общихъ  положен1яхъ,  авторъ  выражается 
удивительно  сбивчиво:  все  у  него  какъ-то 
перемешано.  Говоря  о  судебныхъ  учрежде- 
н1яхъ,  г.  Троцина,  не  знаемъ  почему,  вдругъ 
переходитъ  къ  смешен1Ю  гражданскаго  и  уго- 
ловпаго права  въ  древнЬйшихъ  законодатель- 
ствахъ  и  мимоходомъ  въ  нЬсколькихъ  словахъ 
решаетъ  одинъ  изъ  важнейшихъ  историче- 
скихъ  вопросовъ,  почему  въ  это  время  пред- 
метомъ законодательства  является  преиму- 
щественнно  уголовное  право.  Выводы  его  от- 
части неверны,  отчасти  сделаны  слишкомъ 
поверхностно  и  бездоказательно.  Оставя  въ 
стороне  все  то,  что  нейдетъ  прямо  къ  делу, 
т.-е.  къ  судебнымъ  учрежден1ямъ,  заметимъ 
только,  что  взглядъ  автора  на  последн1я,  въ 
самомъ  начале,  какъ  онъ  выражается,  поли- 
тической нашей  жизни,  неверенъ,  ошибоченъ. 
Изъ  чего  видно,  что  у  насъ  не  было  судеб- 
ныхъ учрежден1й  „въ  собственномъ  смысле 
слова"?  Что  значитъ,  что  простота  юридиче- 
скихъ  отношешй  дозволяла,  въ  случае  со- 
мнен1я,  решать  ихъ  на  основан1и  обычая, 
следовательно  даже  частному  лицу?  Нако- 
нецъ, что  значитъ  выражете  „судебныя  учре- 
жден1я  въ  собственномъ  смысле  слова"?  Пока 
нетъ  государства,  пока  оно  еще  не  образо- 
валось, судъ  судятъ  родоначальники,  отцы 
семейства,  семейные  советы,  общины  или 
выборные  отъ  общинъ,  и  все  эти  судьи,  бу- 
дутъ  ли  они  отдельныя  лица,  или  собран1я 
лицъ — ташя  же  судебныя  учрежден1я  въ  соб- 
ственномъ смысле  слова,  какими  впослед- 
ств1и  являются  суды  и  судьи,  установленные 
правительствомъ.  Безъ  суда  не  можетъ  суще- 
ствовать никакое    человеческое  общество,  и 
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едва  ли  нужно  доказывать,  что  пока  нЬтъ 
государства,  не  можетъ  быть  и  судебныхъ 
учреждешй,  имъ  установленныхъ.  Потомъ, 
страненъ  выводъ,  будто  бы,  если  д-кю  р-Ь- 
шается  на  основан1и  одного  обычая,  то  уже 
его  можетъ  судить  и  частный  челов'Ькъ. 
Трудно  даже  понять,  что  собственно  хот-Ь-тъ 
атимъ  сказать  авторъ.  То  ли,  что  не  было 
нужды  въ  законов-Ьдахъ?  Но  в-Ьдь  и  обычай 
нужно  знать,  чтобы  решить  д-кю  но  обычаю. 
Въ  нашихъ  деревняхъ  такими  знатоками  обы- 
чаевъ  признаются  и  до  сихъ  поръ  старики. 
Не  всякш  крестьянинъ  знаетъ  обычаи  кре- 
стьянск1е  на  разные  случаи.  Эти-то  старики 
и  суть  законов-Ьды.  О  нихъ  встркчаемъ 
весьма  ранн1я  указан1я  въ  нашихъ  истори- 
ческихъ  памятникахъ,  въ  тк  времена,  когда 
обычай  еще  отчасти  только  сталъ  облекаться 
въ  письменную  форму  и  законодате.тьство 
бы.10  ма.ю  развито.  Или  авторъ  думаетъ,  что 
каждый,  ими  призванный,  могъ,  но  своему 
усмотр'Ьн1ю,  вмешаться  въ  спорное  д-Ьло,  и 
разсудить  его  по  своему  крайнему  разум-Ь- 
н1ю'?  Подобной  мысли  мы  не  см^емъ  припи- 
сать автору.  Она  была  бы  слишкомъ  странна. 
Третьи  были  и  тогда,  какъ  и  теперь,  излюб- 
ленные, выборные  судьи,  и  потому  являются 
и  дМствуютъ,  какъ  оффиц1альныя  лица  и  съ 
ткмъ  же  характеромъ. — Далке: 

„Съ  постепеннымъ  развит1емъ  жизни  общественной 
Русскаго  Государства  мы  встр-Ьчаемъ  уже  лица,  обле- 
ченныя  характеромъ  судебнымъ  въ  смысл-Ь  государ- 
ственномъ;  судъ  принадлежитъ  князю,  верховному 
глав-Ь  всего  общества;  органами  его  власти  служатъ 
местные  правители— бояре  и  низш1я  лица;  и  такъ, 
это  не  есть  уже  судъ  отца  въ  семейств'Ь,  или  старМ- 
шаго  въ  род-Ь,  а  такое  учреждеше,  которое  заклю- 
чаетъ  силу  въ  самомъ  себ^Ь.  Такого  рода  судебныя 
учрежден1я  являются  съ  различньгаи  степенями  власти, 
и  до  самыхъ  временъ  Великаго  Князя  1оанна  III  и 
поздн-Ье  носятъ  исключительно  характеръ  личнаго 
управлен1я:  навсЬхъ  ступеняхъ  судастоитъ  одно  лицо, 
соединяющее  въ  самомъ  себ'Ь  власть  весьма  обширную, 
если  не  пространствомъ  ведомства,  то  разнообраз1емъ 
сосредоточивающихся  въ  ней  юридическихъ  началъ. 

„Между  т4мъ,  со  временъ  1оанна  III  отд'Ьльныя 
части  Русскаго  Государства  постепенно  соединяются 
въ  одно  ц-Ьлое;  съ  расширешемъ  вн-Ьшнихъ  пред'Ьловъ 
государства  увеличилось  развит1е  внутренней  жизни; 
явились  новыя  потребности,  удовлетвореше  конмъ  со 
стороны  одного  лица  встречало  стрем.1ен1е  къ  тому  же 
другаго;  для  опред-Ьленхя  всЬхъ  этихъ  отношен1Й  д1;я- 
тельность  одного  лица,  бывшаго  до  сего  и  нравите- 
лемъ  и  судьею,  становилась  недостаточною.  Для  боль- 
шей возможности  отправлен1я  д'Ьлъ,  къ  прежнимъ  пра- 
вителямъ  и  судьямъ  присоединились  друг1я  лица;  обра- 
зовавш1еся  всл'Ьдствхе  сего  Приказы,  состоя  изъ  н^- 
сколькихъ  лицъ,  не  им'Ьли  однакожь  внутрепняго  зна- 


чен1Я  коллег1алышхъ  учрежден!)"!.  Такое  введение  не 
им-Ьло  значения  всеобщаго;  тамъ,  гд-Ь  для  разбора  су- 
дебныхъ или  правительственпыхъ  д'Ьлъ,  деятельность 
одного  лица  была  достаточна,  тамъ  прежняя  форма 
личныхъ  учрежденш  не  заменялась  другою — Прика- 
зами. Эти  дв-Ь  системы  управления  и  суда — личная  и 
управлен1е  Приказовъ — могли  существовать  долго  одна 
возле  другой,  не  представляя  особеннаго  см-Ьшен^я  на- 
чалъ. Такимъ  образомъ  весь  пер10дъ  времени  отъ 
1оанна  III  до  Петра  Великаго  есть  продолжеше  соб- 
ственно прежнихъ  формъ,  съ  т4мъ  только  ра.злич1емъ, 
что  въ  этихъ  формахъ  судоустройство  получаетъ  бо- 
лее постоянное  значенхе;  характеръ  государственный 
облекающ1Й  судебныя  учрежден1я,  даетъ  имъ  право 
теперь  на  назваше  присутственныхъ  местъ". 

Не  знаемъ,  почему  авторъ  считаетъ  судъ 
боярина  бол-Ье  им'Ьюш.имъ  силу  въ  самомъ 
себ'Ь  въ  эпоху  государства,  ч'Ьмъ  судъ  отца 
семейства  и  родоначальника,  когда  государ- 
ство еще  не  образовалось.  Эта  мысль  про- 
извольная, ни  на  чемъ  не  основанная.  Также 
ошибочно  думать,  что  судъ  бояръ  и  низшихъ 
чиновниковъ  до  1оанна  Ш  и  позже  носитъ 
исключительно  характеръ  личнаго  управле- 
ния. Князья  и  бояре  и  низш1я  лица  въ  это 
время  об|11кновенно,  если  не  всегда,  суди.1и 
вм'Ьстк  съ  дружиною,  или  съ  М1рскими  людьми 
и  старостами.  Новгородъ  и  Псковъ  принад- 
лежатъ  тоже  къ  Россш,  а  въ  нихъ  въ  это 
время  личнаго  суда  вовсе  не  было.  Изъ  всего 
этого  скорее  можно  было  бы  зак.1ючить  на- 
оборотъ,  что  до  1оанна  Н1  начала  личнаго 
управлешя  не  существовало;  и  если  оно  не 
было  въ  полномъ  смысл-Ь  слова  коллег1аль- 
нымъ,  но  неопред'Ьленности  и  юридической 
неустановленности  этихъ  судовъ,  то  зачатки 
коллепальнаго  начала  въ  нихъ,  безъ  всякаго 
сомн'Ьн1я,  были,  и  даже  весьма  зам-Ьтны. 

На  основании  такихъ-то  ложныхъ  или  шат- 
кихъ  положенш  авторъ  выводитъ  тотъ  ре- 
зультатъ,  что  до  1оанна  IV  судебныя  учре- 
жден1я  въ  формахъ  личныхъ  господствуютъ 
исключительно,  а  посл-Ь  того  удерживаются 
въ  учреждешяхъ  низшей  инстанщи;  зат-Ьмъ, 
до  Петра  Великаго,  въ  высшихъ  судебныхъ 
установлешяхъ  обнаруживается  стремлен1е 
къ  формамъ  коллепальнымъ,  и,  наконецъ,  со 
временъ  Петра  и  до  нашего  времени,  ко.тле- 
пальныя  установлен1я  господствуютъ  исклю- 
чительно во  всЬхъ  судебныхъ  инстанщяхъ. 
Весь  этотъ  выводъ  не  что  иное,  какъ  не- 
удачный опытъ  открыть  и  указать  главныя 
характеристическ1я  черты  развит1Я  нашихъ 
судебныхъ  установлен1й  въ  разныя  эпохи  — 
опытъ,  которымъ  бол'Ье  затемняется,  ч-Ьмъ 
объясняется  д-Ьло.  Авторъ  недостаточно  серь- 
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езно  вникъ  и  въ  первоначальный  нашъ  быть, 
и  въ  судебныя  реформы  1оанна  1У,  и  въ  на- 
стоящее наше  судоустройство;  оттого  такъ 
произвольно  и  опред'Ьлены  у  него  общ1я  на- 
чала его  развит1я. 

Теперь  отм'Ьтимъ  несколько  неточностей 
и  ошибокъ  въ  самомъ  изложен1и  исторш 
именно  судебныхъ  учрежден1й. 

На  страниц'Ь  8  авторъ  говоритъ,  что  „пер- 
выя  отношешя  Рюрика  къ  призвавшему  его 
пароду  состояли  въ  сбор-Ь  пошлинъ  и  суд-Ь". 
Въ  доказательство  г.  Троцина  ссылается  па 
одно  положеше  „Русской  Правды",  которая, 
какъ  известно,  не  восходитъ  выше  времени 
Ярослава,  да  и  то  не  во  всЬхъ  спискахъ. 
На  стр.  10  г.  Троцина  говоритъ,  что  „какъ 
бояре-нам'Ьстники  съ  волостями  были  подчи- 
нены князю,  такъ  точно  они,  со  своей  сто- 
роны, им-Ьли  своихъ  исполнителей  (V),  ко- 
торые назывались  т1унами".  Между  тЪмъ, 
всЬмъ  очень  хорошо  известно,  что  волостели 
бывали  и  княжесше  и  намЬстничьи,  и  что 
Т1уны  были  исполнителями,  то-есть  орга- 
нами, не  только  нам'Ьстниковъ  и  волостелей, 
но  и  князей.  На  стр.  36  сказано:  „со  вре- 
менъ  царя  ведора  1оанновича,  нам-Ьстники 
заменяются  назван1емъ  (V)  воеводы".  При 
этомъ  приведена  ссылка  на  „Полное  Собра- 
те Законовъ,  Л^  295";  но  тутъ  ни  слова  не 
говорится  о  томъ,  кто  и  когда  изм'Ьнилъ  на- 
зван1е  нам'Ьстниковъ  въ  назван1е  воеводъ,  а 
только  запрещается  назначать  не  раненыхъ 
въ  воеводы,  также  посылать  раненыхъ  и  быв- 
шихъ  въ  пл'Ьну,  два  ра:т  „въ  приказы". 
(Указъ  7169  года,  5  ма1я  П.  С.  3.  т.  I).  На 
стр.  58  находимъ  странную  и  нич'Ьмъ  недо- 
казанную мысль,  будто  бы  Царская  Дума, 
въ  вид-Ь  постояннаго  учрежден1я,  является 
только  съ  1572  года,  когда  впервые  встр-Ь- 
чается  въ  исторти  назван1е  думныхъ  дворянъ. 
Никто  уже  теперь  не  считаетъ  начала  ка- 
кого-либо учрежден1я  съ  того  года,  или  во- 
обще съ  того  времени,  когда  оно  случайно 
въ  первый  разъ  упоминается  въ  историче- 
скихъ  памятникахъ.  РмЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  это 
ми'Ьн1е  г,  Троцины  заставляетъ  насъ  думать, 
что  онъ  совершенно  неправильно  смотритъ 
на  значен1е  думныхъ  дворянъ  въ  царствова- 
ше  1оанна;  иначе,  конечно,  начало  пр?1виль- 
ной  организащи  Царской  Думы  не  было  бы 
имъ  отнесено  ко  времени  установден1Я  дум- 
ныхъ дворянъ,  именно  къ  царствован1ю 
Тоанна  IV*. — На  стр.  60  находимъ  два  оши- 
бочныя  положен1я:  первое,  будто  бы  „составъ 


Думы  съ  самаго  времени  ея  первоначальнаго 
суш;ествовашя,  никогда  не  былъ  изм'Ьняемъ" 
до  Самозванца,  и  второе,  будто  до  того  же 
времени  „духовенство  никогда  прежде  не 
участвовало  въ  д-Ьлахъ  м1рскихъ,  за  исклю- 
чешемъ  патр1арха".  Первое  положеше  опро- 
вергается установлешемъ,  при  Грозномъ,  дум- 
ныхъ дворянъ;  второе — т'Ьмъ,  что,  по  свиде- 
тельству иностранныхъ  писателей,  всЬ  важ- 
н'Ьйш1Я  д-Ьла  и  постановлен1я  решались,  за- 
долго до  Самозванца,  въ  обш,ихъ  собран1яхъ 
высшаго  духовенства  и  членовъ  Царской 
Думы,  или  на  земскихъ  соборахъ,  составлен- 
ныхъ,  какъ  известно,  изъ  св-Ьтскихъ  и  духов- 
ныхъ  особъ.  Такъ  продолжалось  и  посл^ 
1612  года,  на  что  мы  уже  им^емъ  множе- 
ство указан1Й  въ  нашихъ  источникахъ.  По- 
следнее обстоятельство  удостов^ряетъ  насъ, 
что  участ1е  духовенства  въ  м1рскихъ  д'Ьлахъ 
не  было  у  насъ  нововведешемъ  Самозванца, 
какъ  думаетъ  г.  Троцина,  ибо  весьма  неве- 
роятно, чтобы  его  прим^ръ  нашелъ  подра- 
жателей въ  цар'Ь  Михаиле  веодоровиче  и 
его  преемникахъ  до  Петра  Великаго.  —  На 
стр.  68  встречаемъ  также  ничемъ  недока- 
занное положен1е,  что  дьяки  и  подъяч1е  при- 
казовъ  назначались  самими  председателями 
ихъ. — На  стр.  72  авторъ  говоритъ:  „каждая 
область  управлялась  особеннымъ  нриказомъ, 
судебная  власть  коего  простиралась  на  вся- 
каго  рода  тяжбы,  возникавши  въ  области". 
Ошибка  здесь  въ  выражен1и;  она  ясно  до- 
казываетъ,  какъ  легко  авторъ  обращается  съ 
предметомъ  своего  изследован1я.  Не  каждая 
область  управлялась  особеннымъ  нриказомъ, 
а  наоборотъ,  каждый  областной  приказъ  имЬлъ 
въ  своемъ  заведыван1и  известную  область,  и 
въ  этой  области  онъ  разсматривалъ  и  решалъ 
все  важнейшее  тяжбы  и  споры. — На  стр.  96 
читаемъ  следующее  ни  на  чемъ  не  основан- 
ное положен1е:  „Время  учрежден1я  его  (то- 
есть  Разряднаго  Приказа)  неизвестно;  но 
вероятно  (?),  его  должно  отнести  къ  тому 
же  самому  времени,  какъ  и  учрежден1е  (?) 
Царской  Думы,  такъ  какъ  онъ  составлялъ 
одно  изъ  ея  главнейшихъ  отдел ен1й  (!)". 
Разрядный  Приказъ  —  отделен1е  Царской 
Думы!  Вотъ  новая  мысль,  которой  мы  еще 
ни  разу  не  встречали  ни  въ  источникахъ, 
ни  въ  изследован1яхъ  о  происхожден1и  и  со- 
ставе нашихъ  правительственныхъ  учрежде- 
шй!  Жаль  только,  что  авторъ  бросилъ  эту 
мысль  какъ  бы  мимоходомъ.  Крайне  было  бы 
любопытно   видеть  доказательства...  На  стр. 
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106  встр-Ьчаемь  не  мен-Ье  любопытное  поло- 
жен1е,  но,  къ  сожал-Ьтю,  тоже  пич-Ьмь  не 
доказанное,  что  въ  Холопьемъ  Прика:^^  в-Ь- 
дались,  между  прочими,  „даже  б-Ьдине  дво- 
ряне и  д-Ьти  боярск1е,  верстанные  и  невер- 
станные  для  службы  огсладами,  но  не  им-Ьв- 
Ш1е  за  собою  пом^стныхъ  дачъ".  Распростра- 
неше  в-Ьдомства  Холопьяго  Приказа  на  эти 
лица  представляетъ  такую  многозначитель- 
ную аномал1Ю,  что  было  бы  совершенно  не- 
обходимо указать  на  источники,  изъ  которыхъ 
почерпнуто  это  изв'Ьстхе. — На  стр.  282  ска- 
зано, что  „Совестный  Судъ  долженъ  былъ 
судить  такъ,  какъ  и  проч1е  суды,  по  зако- 
намъ".  А  между  т-Ьмъ,  кто  не  знаетъ,  что 
Совестный  Судъ  установленъ  именно  для 
д-Ь-тъ,  которыя,^  по  существу  своему,  не  под- 
лежатъ  строгому  сужден1ю  по  законамъ?  Это 
высказано  и  въ  Учрежден1и  о  губерн1яхъ 
императрицы  Екатерины  II,  и  принято  въ 
Сводъ  законовъ  издашя  1842  года. 

Вотъ  несколько  частныхъ  ошибокъ,  кото- 
рый мы  усп'к1и  заметить,  просматривая  книгу 
г.  Троцины.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что,  при  тща- 
тельномъ  пересмотре,  особенно  при  подроб- 
номъ  сличеши  словъ  автора  съ  источниками, 
на  которые  онъ  ссылается,  ихъ  найдется  го- 
раздо бо.1ьше.  Поверхностное,  слишкомъ  лег- 
кое для  ученаго  труда  обращенхе  съ  исто- 
рическими памятниками,  замЬтное  въ  ц'Ьлой 
книгЬ,  даютъ  намъ  право  такъ  думать. 

Въ  заключен1е  скажемъ,  что  языкъ  автора 
не  только  туманенъ,  сбивчивъ,  по  неясности 
мысли,  но  даже  неправиленъ  и  обнаружи- 
ваетъ  въ  авторе  не  совсЬмъ  извинительную 
торопливость.  Приведемъ  тому  несколько  при- 
м-Ьровъ.  Г-нъ  Троцина  пишетъ:  „уча^ство- 
вали"  (стр.  60  и  323);  „по  постановлеши 
окончательнаго  р-Ьшешя  на  выслушанное 
д-кю"  (стр.  137);  „она  (контора)  не  им'Ь.та 
опредкленнаго  штату"  (стр.  139);  „прежде 
неже.ш  не  былъ  подписанъ  прежнш  прото- 
ко.тъ"  (стр.  154);  „этимъ  же  военнымъ  су- 
дамъ  подлежали  и  находящ1еся  при  полкахъ 
различнаго  построешя  лица  (".■'),  какъ-то:  слу- 
жите.™ и  т.  д."  (стр.  160);  „обличенные 
однако  въ  явномъ  преступлен1и  или  пойман- 
ные въ  какомъ-либо  св-Ьтскомъ  промысл-Ь, 
какъ-то  въ  производств'^  торговли,  откупа 
или  въ  лихоимств'Ь,  отдавались  прямо  граж- 
данскому суду"  (стр.  186);  „четвертый  (Де- 
партаментъ  Сената)  зав-Ьдывалъ  д-Ьлами  юсти- 
Ц1И  и  по  челобитной"  (?)  (стр.  208);  „по  по- 


даннымъ  ему  челобитнымъ  онъ  долженъ  былъ 
собирать  справки  и  потомъ  сд'к1авъ  съ  нихъ 
выписки..."  (стр.  213);  „несмотря  на  то,  что 
власть  Сената  была  нккоторымъ  образомъ  въ 
различный  времена  ограничиваема...  но  это 
ограничеше  казалось  и  т.  д."  (стр.  218); 
„къ  обязанности  генерала-прокурора  надле- 
жало взять  такое  дкло  въ  первый  Департа- 
ментъ"  (стр.  245);  „пятый  Департаментъ  Се- 
ната бы.1ъ  переведенъ  изъ  ^Москвы  въ  Санкт- 
петербургъ,  но  вскоре  опять  возстановленъ 
въ  прежнемъ  своемъ  состоян1и"  (стр.  248); 
„Сенатъ  до.тженъ  быть  единственнымъ  м-Ь- 
стомъ  для  суда  надъ  генералъ-губернаторами, 
какъ  главою  и  хозяиномъ  всей  порученной 
имъ  губерши"  (стр.  269);  „дкла  исковыя, 
также  дк-та  т-Ьхъ  разночинцевъ,  которыя  по 
правамъ  апе.1.1ящи  на  У-^здные  и  Нижн1е 
Земск1е  Суды  под.тежали  непосредственно  до 
Верхняго  Земскаго  суда"  (стр.  277);  (такая 
же  неправильность  на  стр.  292);  „Синдикъ 
им^.ть  голосъ  совктовательный"  (стр.  337). 
Наконецъ  отм-Ьтимъ  пышное,  но  крайне  не- 
точное выражен1е:  „главныя  начала,  изъ  ко- 
торыхъ истекала  д'Ьятельность  вс4хъ  прика- 
зовъ"  (стр.  65),  и  странную  фразу:  „это  об- 
ш,ее  постановлен1е  (хотя  ркчь  идетъ  вовсе 
не  о  постановлен1и,  а  объ  обычак  назначать 
въ  приказы  троихъ  и  четырехъ  судей)  им^ло 
при.10жен1е  только  относительно  н'Ькоторыхъ 
изъ  нихъ,  между  ткмъ,  какъ  бо.1ьшая  часть 
изъ  (?)  приказовъ,  до  конца  ихъ  существо- 
ван1я  продолжали  оставаться  въ  томъ  видк, 
какой  они  вообш,е  им^кти  при  первоначаль- 
номъ  ихъ  появлеши,  то-есть  въ  вид^  кан- 
целярш  высшихъ  административныхъ  чинов- 
никовъ;  следовательно  завкдывались  однимъ 
лицомъ"  (стр.  68).  Мы  назвали  эту  фразу 
странной,  потому  что  не.тьзя  считать  общимъ 
постановлешемъ  порядокъ,  состав.1яюш,1й  ис- 
ключеше,  а  не  общее  правило. 

Итакъ,  сочиненхе  г.  Троцины  имкетъ,  какъ 
мы  видкли,  много  существенныхъ  недостат- 
ковъ.  Это — по  всему  замктно  —  произведете 
пера  еще  неопытнаго.  Со  вскмъ  ткмъ,  мы 
рекомендуемъ  эту  книгу  читате.тямъ  и  по- 
тому, какъ  сказано  выше,  что  до  сихъ  поръ 
нктъ  по  этой  части  лучшей,  и  потому,  что 
она,  при  вскхъ  своихъ  недостаткахъ,  пред- 
став.1яетъ  все-таки  довольно  полное  и  под- 
робное изложен1е  предмета. 

(Отеч.  Зап.,  1851,  кн.  10). 


447 


ЭТНОГРАФШ  И  ПРАВ0ВФД'ЬН1Е. 


448 


О  вотчинахъ  и  пом%стьяхъ.  Сочипете  Александра  Лакгера.  Спб.  1848. 


Предметъ  этого  разсужденхя  чрезвычайно 
важенъ.  Мы  ужъ  не  говоримъ  о  томъ,  какое 
м'Ъсто  онъ  занимаетъ  въ  гражданскомъ  правй; 
довольно  того,  что  въ  ХУ1  и  ХУП  в'Ькахъ 
вотчина  и  пом'Ьстье  были  главными,  пре- 
обладающими, такъ  сказать  типическими  фор- 
мами вещныхъ  правъ;  что  даже  въ  законода" 
тельств-Ь  они  развиты  больше,  опред-Ьлены 
подробн-Ье;  что  наконецъ  въ  новомъ  законода- 
тельств-Ь  вещныя  права  сравнительно  съ  дру- 
гими всего  мен'Ье  подверглись  кореннымъ  и 
постояннымъ  изм'Ьнен1ямъ.  Не  только  въ  граж- 
данскомъ прав'Ь,  но  въ  д-Ьломъ  нашемъ  древ- 
немъ  быту  вотчина  и  поместье,  особенно  пер- 
вая, играютъ  чрезвычайно  важную  роль.  Ц'Ьль 
княжескихъ  усобицъ  бывала  часто:  добыть 
вотчину,  которая  розно  понимается  въ  XI  и 
XIII  в'Ьк'Ь;  моско1зск1й  государь  называется 
вотчичемъ  и  д-Ьдичемъ,  его  влад'Ьшя  — 
вотчинами;  это  назван1е  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  дается 
н-Ькоторымъ  городамъ  въ  вид'Ь  отлич1я,  па- 
грады.  Сл'Ьдовательно,  вотчинное  влад^Ьн1е, 
вотчина  выражали  не  только  объемъ  правъ 
частной  собственности,  но  гораздо  больше:  го- 
сударственное обладайте.  Ясно,  что  вотчина — 
одно  изъ  главныхъ  началъ,  на  которыхъ  стояла 
древняя  Русь,  одна  изъ  типическихъ  формъ, 
обусловливавшихъ  ея  бытъ,  и  къ  которой  сво- 
дилось множество  частныхъ  явлен1й  этого 
быта.  Постепенное  изм'Ьнен1е  этой  формы, 
какъ  перерожден1е  одного  изъ  основныхъ  на- 
родныхъ  понят1й,  есть  существеннейшая  часть 
пашей  внутренней  исторги.  Вотъ  почему  мы 
прочли  книгу  г.  .Гашера  съ  удвоеннымъ  лю- 
бопытствомъ  и  вниман1емъ.  Къ  сожал'^>н1ю, 
она  не  удовлетворила  нашимъ  ожидан1ямъ. 

Два  пути  предстояли  автору:  или  тщательно 
собрать  всЬ  факты,  относящ1еся  къ  вотчин- 
ном/ и  поместному  праву,  и  расположить  ихъ 
въ  порядке,  по  какой-нибудь  внешней  системе. 
Правда,  его  сочинен1е  не  было  бы  изследо- 
ван1емъ  или  разсужденхемъ;  окончательнаго 
голоса  въ  науке  оно  бы  не  имело;  за  то  оно 
обогатило  бы  ее  въ  матер1альномъ  отношен1и, 
потому  что  такого  полнаго  собран1я  матер1а- 
ловъ  для  помест1Й  и  вотчинъ  у  насъ  еще  нетъ; 


это  былъ  бы  трудъ  капитальный,  въ  высокой 
степени  полезный  и  важный.  Такова  работа 
г.  Калачова  надъ  Русской  Правдой.  При  те- 
перешнихъ  ученыхъ  пособ1яхъ,  подобная  ра- 
бота даже  и  не  такъ  трудна,  какъ  кажется 
съ  перваго  взгляда.  Гг.  Ивановъ,  Морошкинъ 
проложили  путь,  а  издан1я  Археографической 
Экспеди1ии  и  Коммисс1и,  Полное  Собранхе  За- 
коновъ  съ  указателемъ  сделали  доступными 
и  подручными  драгоценные  матер1алы.  Или 
авторъ  могъ,  на  основан1и  предваритель- 
ныхъ  собственныхъ  изследован1й,  раскрыть  въ 
своемъ  разсужден1и  и  содержан1е  и  значен1е 
вотчиннаго  и  поместнаго  права  въ  нашей 
истор1и  и  проследить  ихъ  развит1е  не  какъ 
гражданскаго  или  государственнаго  инсти- 
тута, а  какъ  начала,  определившаго  множе- 
ство различныхъ  юридическихъ  явленхй.  Пред- 
ложивъ  себе  эту  задачу,  онъ  могъ  не  вхо- 
дить въ  подробности  излагая  факты,  даже 
могъ  ограничиться  однимъ  указашемъ  на  са- 
мые главные,  характеристическте  изъ  нихъ; 
за  то  онъ  выяснилъ  бы  теоретическую  сто- 
рону вопроса,  то-есть  происхожден1е  вотчин- 
наго и  поместнаго  права  или  нача.1а,  ихъ 
значеше  въ  русскомъ  быту,  постепенныя  из- 
менен1Я  и  упадокъ  этихъ  началъ  и  логиче- 
скую, внутреннюю  преемственность  и  при- 
чины этихъ  явлен1й  въ  связи  съ  нашей  обще- 
ственной и  гражданской  жизнью.  Г.  Лак1еръ 
не  сделалъ  ни  того,  ни  другого.  Какъ  собра- 
н1е  фактовъ,  его  разсужден1е  неудовлетвори- 
тельно; какъ  теоретическое  изследоваше — 
еще  менее.  Думая  разрешить  обе  задачи, 
авторъ  не  разрешилъ  ни  одной.  Постараемся 
доказать  наше  мнен1е  фактами. 

Въ  начале  книги  мы  находимъ  введен1е 
или  вступлен1е,  впрочемъ  безъ  этого  назва- 
н1я.  Его  цель — определить  главныя  теорети- 
ческ1я  и  историческ1я  основанхя  разсужден1я. 
Разберемъ  ихъ. 

Авторъ  начинаетъ  съ  того,  что  „нетъ  и 
не  можетъ  быть  ни  отдельнаго  человека,  ни 
народа  безъ  собственности".  Истина  безспор- 
ная!  Развивая  эту  тему,  онъ  приходитъ  къ 
мысли,  что: 
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„Вообще,  въ  первобытномъ  своемъ  состоянт,  на- 
родъ,  прикованный  къ  зсмлгь,  потому  что  ей  всЬмъ 
одолженъ,  привыкаетъ  смотрЬть  на  нее,  если  не  клкъ 
па  единственный  предметъ  обладашя,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  как7.  на  предметъ,  достойный  быть  во  влад'Ьн1и 
каждаго  лица...  Челов-Ькъ  по  этому  стремится  прь- 
обр7ьсть  себ)ь  кат  можно  бо.нье  зем.т^^.   (Стр.  1). 

Заключен1е  это  кажется  намъ  слишкомъ 
см4лымъ.  Конечно,  всЬмъ  народамъ  и  людямъ 
земля  нужна  уже  потому,  что  они  на  ней  жи- 
вутъ.  Но  отсюда,  до  влад'Ьнхя  землей,  до 
взгляда  на  нее  какъ  на  „достойный  пред- 
метъ" обладашя,  до  стремлен1я,  „пр1обр'1^сть 
какъ  можно  бо.1'Ье  земли" — ц-Ь-тая  бездна. 
Если  это  вообще  справедливо,  то  т'Ьмъ  бол-Ье 
въ  отношен1и  къ  первобытнымъ  народамъ. 
Народъ  въ  младенческомъ,  первобытномъ  со- 
СТ0ЯН1И  совсЬмъ  не  знаетъ  поземельнаго  влад'Ь- 
н1я;  его  появлен1е  есть  усп'Ьхъ,  признакъ  срав- 
нительно высшей  гражданственности.  Нужны 
ли  доказательства?  Древняя  и  новая  истор1я 
ими  преисполнены;  наука  уже  давно  признала 
это  положен1е  за  аксхому.  Послушаемъ  дал-Ье: 

.,Пока  земель  много,  „простое  завладЬнхе  и  влад-Ьнхе 
служить  достаточнымъ  Ъснованхемъ  для  укр'Ьплен1я  за 
лицомъ  правъ  на  землю".  Потомъ  пр1обрЬтен1е  земли 
становится  труднее.  „Наконецъ  съ  образован^емъ  изъ 
пе})вобытныхъ  обществъ  государствъ,  правительство 
начинаетъ  смотреть  на  все  незанятое  простран- 
ство какъ  на  свою  собственность,  и  является  необхо- 
димость определить  способы  иргобр^тенгл  правъ  соб- 
ственности, какъ  оно  укрепляется,  передается,  охра- 
няется и  прекращается".  (Стр.  2). 

Признаемся,  мы  никакъ  не  можемъ  понять 
аргументащи  автора.  Какое  отношеше  имЬетъ' 
трудность  или  легкость  прхобр-Ьтенхя  земель 
къ  опред^[^лен1ю  способовъ  пр1обр'Ьтешя,  пе- 
редачи и  прекращен1ю  права  собственности 
вообще  и  притомъ  непрем'Ьнно  въ  государ- 
ств-Ь,  а  не  въ  первобытныхъ  обществахъ?  В-Ьдь 
влад-Ьпте,  фактическое  основаше  собствен- 
ности, простиралось  не  на  одн-Ь  земли,  а  и 
на  движимости?  Неужели,  по  крайней  м^р-Ь 
въ  от110шен111  КЪ  нимъ,  НО  было  никакихъ 
опред'Ьленныхъ  способовъ  пр1обр'Ьтен1я,  пере- 
дачи и  прекращен1я  до  основан1я  государствъ? 
Мы  не  видимъ  да.т!5е  причины,  почему  бы  эти 
способы  11р1обр'Ьтетя,  передачи  и  потери  не 
могли  быть  опред-Ьдены  до  появлен1Я  госу- 
дарствъ, и  въ  отношеши  къ  земл-Ь.  В-Ьдь  были 
же  въ  эти  первобытныя  времена  племенные, 
родовые,  семейные  союзы,  въ  которыхъ  какъ- 
нибудь,  хоть  и  слабо,  но  определялось  и  охра- 
нялось влад-Ьихе  и  собственность?  Г.  Лак1еръ 

КАВЕЛИНЪ,    т.    1У. 


очевидно  выражается  здЬсь  неточно.  Позе- 
мельную собственность  онъ  см'Ьша.ть  съ  соб- 
ственностью вообще.  Мы  увидимъ,  что  это 
главный  источникъ  всЬхъ  его  да.1ьн'Ьйшихъ 
ошибокъ.  Зат-Ьмъ  онъ  продолжаетъ: 

„Медленнымъ,  тихимъ,  болезненнымъ  процессомъ 
народъ  доходитъ  до  понятая  о  собственности,  какъ  до 
П0НЯТ1Я,  отвлеченнаго  само  въ  себ4  и  безграничнаго 
въ  выполнен1и.  Полное  право  собственности  предпола- 
гаетъ  въ  лицЬ,  обладающемъ  предметами,  не  только 
способность,  но  и  власть  д-Ьлать  съ  ними  все,  .что  ему 
кажется  необходимымъ  для  его  частныхъ  ц^лей,  даже 
для  его  прихотей,  разумЬетсл  если  служенхе  этому 
произволу  лица  не  противорЬчитъ  ц^лямъ  выспшмъ — 
религ1ознымъ,  государственнымъ  и  т.  д.  Не  скоро  до- 
ходитъ челов^къ  до  сознан1я  о  своей  частной  лич- 
ности, которая  бы  всецело  владычествовала  надъ  пред- 
метами вн^шняго  М1ра...  Въ  первобытномъ  своемъ  со- 
СТ0ЯН1И  напротивъ  челов4къ. .  находится  или  подъ  со- 
вершеннымъ  влгянхемъ  религ1и...  или  же  погруженъ 
въ  государственное  начало...  Тотъ  же  характеръ  но- 
ситъ  на  себе  и  собственность:  въ  теократическихъ 
госуда1>ствахъ  Востока  верховиымъ  и  единственнымъ 
обладателемъ,  вотчинникомъ  всей  земли  является  Богъ, 
друг1е  временно  влад-Ьють  частями  ея  по  контрактамъ 
съ  представителями  божества — жрецами.  Въ  государ- 
ствахъ,  чисто  политическихъ,  каковы  были  Греческое 
и  Римское,  владело  вс^мъ  государство,  отъ  котораго 
частное  лицо,  подъ  условхемъ  разнаго  рода  услугъ, 
получало  участокъ  земли  и  владело  имъ  до  т^хъ  поръ, 
пока  правительству  не  представлялась  необходимость 
ра.здать  земли  другимъ,  отобрать  ихъ  для  себя  и  пр. 
Вообще  частное,  лицо,  слившееся  съ  другими  отвле- 
ченными личностями,  не  можетъ  им-Ьть  своей  личной 
воли.  Только  новое  человечество,  просвещенное  хри- 
ст1ансгвомъ,  сознало  личность  человека  въ  отдель- 
ности, не  отрывая  его  ни  отъ  церкви,  ни  отъ  госу- 
дарства; по  этому  въ  м1ре  только  христ1анскомъ  могло 
явиться  и  действительно  явилось  прави.тьное  понят1е 
о  частной  собственности,  неограниченной  въ  той  мЬрЬ, 
въ  какой  это  дозволяютъ  правила  религ1и,  образъ  ира- 
в.тешя  и  вообще  государственное  устройство".  (Стр.  3). 

И  въ  этихъ  словахъ  мы  видимъ  тоже  см-Ь- 
шен1е  нонятШ,  что  и  прежде.  Отказываясь 
совершенно  уразуметь  фразу:  „понят1е  о  соб- 
ственности, какъ  понят1е  отвлеченное  само 
въ  себе  (?)  и  безграничное  въ  выполнеши  (!)", 
мы  опять  спросимъ  г.  Латера,  на  какомъ  осно- 
ваши  онъ  принимаетъ  поземельную  собствен- 
ность за  критерш  или  мерило  права  собствен- 
ности вообще?  Если  въ  жреческихъ  государ- 
ствахъ  земля  принадлежала  храму,  а  въ  древ- 
нихъ  республикахъ-городамъ,  такъ  что  част- 
ной поземельной  собственности  не  было,  то 
и.зъ  этого  еще  никакъ  не  сл'^^дуетъ,  чтобъ 
тамъ  вовсе  не  была  известна  собственность. 
Были  же  двиигимыя  вещи  предметомъ  част- 
паго  обладан1я,  и  какъ  доказать,  что  на  нихъ 
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хозяева  не  им'Ьли  полнаго,  неограниченнаго 
права?  Бее  д'Ьло  въ  томъ,  что  авторъ  хот'Ьлъ 
сказать  одно,  а  вышло  совсЬмъ  другое.  Его 
разсужден1я  о  личности  и  ея  правахъ  застав- 
ляютъ  догадываться,  что  ц'Ьль  его  была — по- 
казать невозможность  собственности,  принад- 
лежащей отд-бльному  лицу.  Собственность, 
принадлежащая  общин4,  есть  тоже  частная, 
гражданская,  хотя  она  и  не  принадлежитъ 
одному  лицу.  Если  мы  такъ  поняли  г.  Ла- 
к1ера  —  съ  нимъ  можно  согласиться;  но  не 
вполне:  мнопя  данпыя  удостов-Ьряють  насъ, 
что  даже  тамъ,  гд-Ь  личность  заслонена  и 
какъ  бы  исчезаетъ  въ  патр1архальпомъ  быту, 
личная  собственность  все  же  существуетъ 
подл'Ь  общинной  и  родовой. 

Но  всего  странн-Ье  мысль,  будто  то.тько  въ 
христтанскомъ  м^рЬ  „явилось  правильное  по- 
нях1е  о  частной  собственности" — правильное 
въ  смысл'Ь  полнаго,  по  возможности  неогра- 
ниченнаго. Пусть  укажетъ  авторъ,  въ  какомъ 
христ1анскомъ  кодексЬ  право  собственности 
развито  такъ  широко,  приняло  такой  исклю- 
чительный, абсолютный  характеръ,  какъ  въ 
языческомъ  римскомъ  прав'1'>?  У  насъ,  въ  Рос- 
с1и,  авторъ  отрицаетъ  существованхе  полнаго 
права  собственности  до  Екатерины  II;  однако 
мы  х])ист1ане  съ  X  в-Ька.  Это  мн'Ьн1е,  про- 
тивор'Ьчащее  и  историческому  значен1ю  хри- 
ст1анства  и  истор1и  законодате.^Гьствъ,  совер- 
шенно непонятно,  если  принять  его  въ  букваль- 
номъ  смысле.  Но,  кажется,  зд-Ьсь  выражен1е 
тоже  въ  разлад'Ь  съ  мыслью.  Слова:  „повое 
человечество  сознало  личность  человЬка  въ 
отд'Ьльности",  даютъ  намъ  поводъ  думать,  что 
авторъ  см^шалъ  абсолютный  характеръ  соб- 
ственности съ  правомъ  собственности  отд-Ьль- 
наго,  физическаго*  лица,  и  принялъ  одно  за 
другое.  Что  личная  собственность,  если  можно 
такъ  выразиться,  развилась  въ  христ1анскомъ 
м1р'Ь  —  это  справедливо,  хотя  нельзя  совер- 
шенно отрицать  ея  существован1я  въ  языче- 
скомъ м1рЪ;  но  въ  посл-Ьднемъ  она  является 
на  второмъ  плане,  подл^  собственности  мо- 
ральныхъ  лицъ,  и,  подобно  личности,  несамо- 
стоятельно ^). 


^)  Намъ  могутъ  возразить,  что  и  въ  римскомъ  прав'Ь 
йотгшиш  было  личное.  Но  семейное  устройство  рим- 
ляпъ,  удержавшееся  весьма  долго,  противоречить  этому. 
Ра1ег-(атг1га8,  им^вш^й  неограниченное  право  распо- 
ряжаться своей  собственностью,  даже  по  зав^щанхго, 
очевидно  д^Ьйствовадъ  какъ  представите.ть  семьи,  а  не 
отдельное  лицо;  на  него  перенесены  права,  принадле- 
жавшхя  целому  роду — нравственному  лицу. 


Изъ  одного  этого  поверхностнаго  разбора 
главныхъ  теоретическихъ  положешй  автора 
о  прав'Ь  собственности  уже  видно,  какъ  сбив- 
чивъ,  спутанъ  его  взглядъ.  Въ  выводахъ  н'Ьтъ 
последовательности;  одно  не  вытекаетъ  изъ 
другого,  выражеше  не  соотв-Ьтствуетъ  мысли, 
об.тачая  какую-то  нетвердость  воззр'Ьн1я  и 
безпрестанно  вовлекая  автора  въ  ошибки 
весьма  важныя.  А  между  тЬмъ  эти  положе- 
Н1Я  —  основа,  фундаментъ,  на  которомъ  воз- 
двигается здан1е  ц'Ьлаго  изслЬдоваи1я! 

Мы  думаемъ,  что  при  историческомъ  изуче- 
нии собственности, — положимъ,  что  это  будетъ 
наприм^ръ  поземельная  —  главный  интересъ 
состоитъ  не  въ  томъ,  абсолютное  или  неаб- 
солютное, другими  словами,  ограниченное  или 
неограниченное  это  отношен1е  къ  вещи. 
Во  первыхъ,  такого  рода  вопросъ  относится 
къ  теор1и,  или  философии  права,  и  тамъ  дол- 
женъ  быть  разсмотр'Ьнъ.  Когда  мы  говоримъ: 
собственность,  мы  ужъ  этимъ  самымъ  за- 
ранее предупреждаемъ,  что  намерены  раз- 
суждать  о  полномъ  вещномъ  отношен1и.  Во 
вторыхъ — и  это  весьма  важно — фактическое 
пользован1е  собственностью  вездЬ  и  всегда 
одинаково;  где  только  есть  люди,  и  въ  ихъ 
нераздельномъ  обладан1И  вещи,  тамъ,  зара- 
нее можно  сказать,  непременно  установятся 
между  этими  людьми  и  этими  вещами  совер- 
пгенно  одинак1Я  отношен1я,  какъ  ни  различны 
человеческ1я  общества  и  предметы  граждаи- 
скаго  владен1я:  распоряжен1е,  пользован1е, 
употреблен1е,  уничтожен1е,  отчужден1е,  отыс- 
киван1е  изъ  чужихъ  рукъ  —  обпця  всемъ  въ 
м1ре  законодательствамъ  последств1я  собствен- 
ности. Въ  чемъ  же  вопросъ?  Единственно  въ 
техъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  собственность 
существуетъ  въ  данномъ  человеческомъ  обще- 
стве; повидимому  изучая  ее,  мы  на  самомъ 
деле  изучаемъ  это  обп1,ество  и  взаимныя  от- 
ношен1я  людей,  его  составляющихъ,  но  только 
съ  одной  стороны,  подъ  известнымъ  угломъ. 
Такимъ  образомь  видимое  преобладанхе  (а 
не  невозможное  исключительное  суи1,ествоваг 
ше)  собственности  фиктивныхъ,  абстрактныхъ 
.лицъ  надъ  собственностью  отдельныхъ  физи- 
ческихъ  индивидовъ,  свидетельствуетъ  о  томъ, 
что  личность  еще  не  самостоятельна  и  по- 
глощается общиной,  родомъ,  кастой  жрецовъ, 
завоевателей  и  т.  д.;  наоборотъ,  преоблада- 
йте последней  надъ  первой  доказываетъ  силь- 
ное развит1е  личности  и  ослаблеше  преобла- 
дан1я  отвлеченныхъ  лицъ.  Видимое  отсутствхе 
яснаго   оиределен1я   и   охранеы1я    собствен- 
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ности  свид'^тельствуетъ  о  м.таденческомъ  со- 
СТ0ЯН1И  общества;  значить,  оно  не  слилось 
еще  въ  одно  цЬлое,  связанное  узамн  гра:к- 
данственпости,  а  состоитъ  изъ  небольшихъ 
отд'Ьльныхъ  союзовъ,  въ  которыхъ  собствен- 
ность определяется  и  охраняется  обычаемъ; 
ибо  выводить  отсюда,  что  ея  н^тъ  —  невоз- 
можно. Наконецъ,  ч^Ьмь  подробнее,  точн'Ье 
опред1>лепа  собственность,  чЬмъ  она  бол'Ье 
ограждена  законами,  ткжъ,  очевидно,  граж- 
данск1й  быть  выше  и  развит'Ье.  Что  же  ка- 
сается до  самой  собственности,  она  оттого, 
въ  сущности,  нисколько  не  изменяется,  и  ка- 
кой-нибудь ирокезъ  и  красный  инд-Ьедъ  ко- 
нечно точно  такъ  же  пользуется  вполне  своей 
собственностью,  какъ  и  европеецъ.  Если  хо- 
тите, первый  пользуется  ею  даже  полнее; 
ибо  въ  образованномъ,  развитомъ  человЬче- 
скомъ  обществе  требован1я  общежит1я  ст^- 
сняють,  ограничиваютъ  полныя  права  на  вещь; 
напротивъ,  тамъ,  гд-Ь  н'Ьтъ  развитаго  обще- 
ственнаго  или  гражданскаго  быта,  н^тъ  по- 
нят1я  о  государстве,  этихъ  ограничен1Й  не 
существуетъ. 

Отсюда  мы  выводимъ  стЬдующее:  при  исто- 
рическомъ  изучен1и  собственности  все  вни- 
мап1е  должно  быть  обращено  на  то,  въ  кашя 
услов1я  она  поставлена  у  извЬстнаго  народа, 
въ  разныя  эпохи  его  существован1я.  Тутъ 
представляются  сл-Ьдующхе  главные  вопросы: 

1)  кто   им-Ьотъ    собственность   и   кто    н'Ьтъ':' 

2)  как1е  предметы  собственности? — движимыя 
вещи  или  земли  недвижимыя?  3)  кому  какая 
собственность  припадлежитъ  и  может'ь  при- 
надлежать? 4)  какимъ  образомъ  пр1обр'Ьтается 
собственность?  4)  какимъ  образомъ  собствеп- 
никъ  перестаетъ  имъ  быть?  15)  какими  спосо- 
бами охраняется  собственность?  7)  наконецъ, 
обычаями  разрешаются  все  эти  вопросы  или 
писанными  законами,  такъ  называемымъ  по- 
ложительнымъ  нравомъ?  Разрешивъ  эти  во- 
просы, на  основашн  историческихъ  данныхъ, 
для  всехъ  эпохъ  или  пер1одовъ  истор1и  из- 
вестнаго  народа,  и  объяснивъ  причины,  по- 
чему они  у  него  различно  решались  въ  раз- 
ныя времена,  мы  получимъ  полную  истор1Ю 
собственности  у  этого  народа.  Все  разсужде- 
Н1Я  г.  Лак1ера  объ  ограниченной  и  неогра- 
ниченной собственности,  самостоятельности  и 
несамостоятельности  лица  и  т.  д.,  не  только 
ошибочны  и  сбивчивы,  —  они  въ  его  книгЬ 
безполезны,  ибо  пи  къ  чему  не  ведутъ,  да  и 
ч.л  л,.,,.,,!.-!,  вести. 


!  „Иг>ложе1гаыя  общ1я  мысли  о  постепенномь  развитии 
самостоятельнаго  права  собственности  находятъ  себ4 
полное  приложен!е  въ  истор1и  отечественпаго  права 
собственности:  сперва  военачальникъ,  какъ  предводи- 
тель дружины,  потомъ  родоначальнпкъ,  наконецъ  госу- 
дарь-вотчинникъ  соединяли  въ  себ-Ь,  строго  говоря, 
обладан1е  всею  зем-чею  Русскою  и  уд-Ьляли  ее  во  вре- 
менное влад-Ьнхе  первоначально  своимъ  мужам?,,  чле- 
намъ  дружины,  потомъ  родичамъ  князьямъ,  связаннымъ 
съ  свопмъ  старшпмъ  братомъ,  в.  князеыъ,  кровньгаъ 
родствомъ,  и  наконецъ  людямъ  служплымъ  за  ихъ 
храбрость,  за  иролит1е  ими  крови  на  войн-Ь  и  впосл'Ьд- 
СТВ1И  за  службу  гражданскую".  (Стр.  3—4). 

Какъ  можно  было  прилагать  эти,  къ  сожа- 
.1ен1ю,  слишкомъ  „общ1я  МЫС.1И"  О  постепен- 
номъ  развит1и  какого-то  непонятнаго  „само- 
стоятельнаго права  собственности"  къ  исто- 
р1и  русскаго  права  собственности, — мы  реши- 
тельно не  понимаемъ;  что  оне  никакъ  не 
прикладываются — это  очевидно.  По  мнен1ю 
автора,  вся  земля  въ  Росс1и  была  собствен- 
ностью князей  и  царей,  которые  ра.здавали 
ее  во  „временное  владЬше"  своимъ  нрибли- 
женнымъ,  родственникамъ  или  подданнымъ. 
Это  мнете  не  выдерживаетъ  даже  самой 
слабой  критики.  Во  временное  ли  владеше 
отдавали  князья  до  Ярослава  (ибо  ихъ,  ка- 
жется, разумеетъ  авторъ  подъ  „военача.1ь- 
никами,  предводителями  дружины")  своимъ 
„мужамъ"  земли,  или  въ  вечное  и  потом- 
ственное— объ  этомъ  молчатъ  источники;  въ 
лЬтописи  ни  слова,  ни  намека  въ  пользу 
г.  Лакхера.  Далее:  ве.тикимъ  княземъ  не  всегда 
бы.ть  старш1й  братъ;  понят1е  о  старшинстве 
изменялось  несколько  разъ,  какъ  уже  дока- 
залъ  г.  Соловьевъ;  притомъ  мы  видимъ,  что 
велишй  князь  распоряжался  владешями  со- 
обща съ  другими,  старшими  же  князьями, 
или  на  основан1и  договора,  „ряда"  съ  ними; 
потомъ:  весьма  рано  князья  нача.1и  домо- 
гаться вотчинъ — наслед1я  отцовъ,  и  владеть 
ими  потомственно,  следовательно  не  вре- 
менно, и  не  на  основан1и  пожа.10ванья;  на- 
конецъ, велик1е  князья  и  государи  раздавали 
земли  не  только  во  временное  владен1е,  но 
и  въ  вотчину,  с.тЬдовательно  въ  наследствен- 
ную собственность.  Очевидно,  це.1ь  г.  Ла- 
К1ера  дока:зать,  что  частной  собственности 
въ  древней  Руси  не  бы.то;  что  князья  и  го- 
судари были  единственными  собственниками, 
а  все  проч1е— ^временными  владельцами.  Но 
изъ  временной  раздачи  владенш  мужамъ — 
даже  допустивши,  что  она  точно  была  вре- 
менная —  этого  не  с.тЬдуетъ;  такъ  же  ма.ю 
изъ  системы  уде.10въ  и  номест1Й.  Временное 
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влад-Ьше  и  частная  собственность  могли  су- 
ществовать одно  возлФз  другого.  Не  ввело-ли 
авторв,  въ  заблужден1е,  что  князья  и  госу- 
дари называля  свои  владЬшя  вотчинами? 
Можетъ-быть.  Но  вотчины  частныхъ  лицъ, 
вотчины  монастырей  и  церквей,  издавна  су- 
ществовавш1я  въ  древней  Руси,  могли  бы, 
кажется,  навести  его  на  истинный  смыслъ 
этого  термина  въ  устахъ  князей  и  царей. 
Безъ  глубокихъ  изсл'Ьдован1Й  ясно,  что  он-Ь 
означали  государственное,  а  не  частное, 
гражданское  обладан1е;  только  сначала,  по 
совершенному  отсутств1Ю,  а  въ  посл'Ьдств1и 
по  неразвитости,  неясности,  государствен- 
ныхъ  понят1й,  они  облекали  эти  понятая  въ 
формы  близкаго  къ  нимъ  гражданскаго,  част- 
наго  быта,  который  у  насъ,  какъ  и  везд'Ь, 
сперва  былъ  первообразомъ  государственнаго 
и  общественпаго  устройства.  Р'Ьшительнымъ 
доказательствомъ  служитъ  то,  что  они  им'Ьли 
свои  особенныя,  лично  имъ  принадлежавшая 
вотчины.  Будь  вся  Росс1я  княжеская  или 
царская  вотчина  въ  гражданскомъ,  частномъ 
значен1и  этого  слова,  имъ  бы  не  для  чего 
было  отличать  въ  ней  свои  собственныя  вла- 
д'Ьн1я.  Притомъ,  были  же  вотчины  частныхъ 
людей  и  церкви;  а  по  теор1и  автора  он-Ь 
были  невозможны.  Намъ  пожалуй  возразятъ, 
что  по  бедности,  неразвитости  древней  юри- 
дической терминолог1и  разныя  вещныя  права 
означались  однимъ  назван1емъ?  Но  это  не- 
справедливо. В-Ьдь  нашлось  же  особенное 
назваше  для  пом-Ьсий  въ  отлич1е  отъ  вот- 
чинъ? 

Это  одна  сторона  вопроса.  Есть  и  другая. 
Чтобъ  им^ть  право  такъ  утвердительно  го- 
ворить, что  въ  древней  Руси  не  было  част- 
ной собственности,  а  было  только  временное 
влад'Ьн1е,  однихъ  апр1орныхъ  и  притомъ, 
какъ  мы  видели,  весьма  сбивчивыхъ  и  тем- 
ныхъ  выводовъ  мало:  нужны  свидетельства, 
факты,  которые  бы  ясно,  несомн'Ьнно  дока- 
зывали положен1е,  или  по  крайней  м^р-Ь  д-Ь- 
лали  его  весьма  в^роятнымъ,  правдоподоб- 
нымъ.  Но  такихъ  фактовъ  авторъ  не  приво- 
дитъ;  да  ихъ  и  н'Ьтъ.  Самыя  древшя  исто- 
рическ1я  изв'Ьсия  не  застаютъ  у  насъ  по- 
явлешя  собственности;  а  когда  они  впервые 
начинаютъ  упоминать  о  ней,  частная  соб- 
ственность уже  суп1;ествовала.  Зам'Ьтимъ,  это 
упоминайте  относится  къ  весьма  отдаленному 
времени;  мы  им'Ьемъ  купч1я  частныхъ  лицъ 
отъ  XIV  в'Ька;  а  княжестя  вотчины,  незави- 
симыя  отъ  великокняжеской,    суп1,ествовалц 


въ  ХН1,  даже  въ  конц-Ь  ХН  в'Ька.  Следова- 
тельно, во  всякомъ  случае,  авторъ  неправъ, 
распространяя  свое  положеше  на  всю  древ- 
нюю Русь.  Дал'Ье.  О  томъ,  какъ  образовалась 
у  насъ  частная  собственность,  н^тъ  изв-Ьсттй: 
это  пробелъ  въ  нашей  исторш.  Не  знаемъ, 
почему  авторъ  считаетъ  себя  вправе  напол- 
нить его  гипотезой,  не  только  нич^мъ  не 
доказаннной,  но  по  суп1;еству  своему  неве- 
роятной? Мы  съ  большимъ  правомъ  утвер- 
ждаемъ,  напротивъ,  что  частная  собствен- 
ность была  у  насъ  извека;  и  вотъ  наши  до- 
казательства: 

Съ  техъ  поръ,  какъ  М1ръ  стоитъ,  не  было 
народа  безъ  частной  собственности.  Она 
могла  изменяться  и  изъ  собственности  нрав- 
ственныхъ  лицъ  стать  собственностью  инди- 
видовъ,  могла  быть  более  или  менее  опре- 
делена, что  всегда  и  везде  зависитъ  отъ  сте- 
пени гражданственности;  но  чтобъ  ея  вовсе 
не  было  —  это  явлеше  невозможное,  потому 
что  оно  противоречитъ  всей  исторхи  челове- 
^ескаго  рода.  Одинъ  поверхностный  взглядъ 
на  внутренн1Й  бытъ  древней  Руси  совершенно 
убеждаетъ,  что  весьма  долгое  время,  почти 
до  ХШ  века,  вопросъ  о  поземельной  соб- 
ственности нисколько  не  занималъ  нашихъ 
князей  и  владетелей.  Варяги,  покоривъ  себе 
русско-славянсшя  и  друпя  племена  въ  тепе- 
решней Россга,  обложили  ихъ  данью  и  водили 
съ  собой  на  войну.  Чтобъ  они  отделяли  себе 
часть  земли  у  покоренныхъ  народовъ,  какъ 
делали  германцы — не  видно.  Они  не  пришли 
къ  намъ  съ  мыслью  о  постоянномъ  водворен1и, 
что  ясно  доказываютъ  походы  Олега  и  Свято- 
слава. Добыча,  золото,  а  не  земля,  ихъ  прель- 
щали. Следовательно,  въ  варяжскую  эпоху 
земля  не  могла  сделаться  собственностью  кня- 
зей. Они  были  властителями,  господами  надъ 
покоренными  племенами,  и  потому  господство 
ихъ  имело  личный,  а  не  территор1аль- 
ный  характеръ.  Тоже  самое  было,  пока  ро- 
довыя,  кровныя  связи  определяли  взаимныя 
отношешя  князей,  потомковъ  Владим1ра  и 
Ярослава.  Они  старались  удержать  или  воз- 
вратить себе  место,  степень,  принадлежав- 
шую имъ  по  старшинству  и  рожден1ю  между 
другими  князьями;  владен1е  играло  второсте- 
пенную роль.  Оттого  ни  одинъ  князь  не  вла- 
делъ  постоянно  одной  областью;  они  перехо- 
дили съ  места  на  место,  добиваясь  владен1я, 
соответствовавшаго  степени  с.таршинства  въ 
родовой  1ерарх1и.  Следовательно,  и  здесь  опять 
не  территор1альные  вопросы  стояли  на  пер- 
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вомъ  план'Ь,  а  личные.  Правда,  ч'Ьмъ  ближе 
къ  ХШ  в'Ьку,  т'Ьмъ  территор1альные  интересы 
бол-Ье  и  бол-Ье  начинаютъ  преобладать  надъ 
родовыми  разсчетами;  посл'Г>дн1е  становятся 
уже  предлогами  для  пр1обр'Ьтен1я  т-Ьхъ  или 
другихъ  влад'Ьн1й.  Но  характеръ  постояннаго, 
насл-Ьдственнаго  господства  надъ  этими  вла- 
д'Ьн1ями,  когда  оно  было  пр1обр'Ьтено  и  уста- 
новилось, долго  оставался  тотъ  же,  что  и 
прежде:  онъ  продолжа.тъ  быть  личнымъ,  а  не 
территор1альнымъ,  т.-е.  князья  управляли  жи- 
телями своихъ  областей  сами,  или  чрезъ  при- 
ближенныхъ,  брали  съ  нихъ  дань,  сбирали 
войско  и  т.  д.  Вопросъ  о  томъ,  кто  собствен- 
никъ  всей  земли:  владетель  или  жители  кня- 
жества, никогда  не  возникалъ  и  не  могъ  воз- 
никнуть. Князь  называлъ  свои  влад'Ьн1я  вот- 
чиной, потому  что  былъ  надъ  ними  насл'Ьд- 
ственный  господинъ.  Выводить  изъ  этого  слова, 
что  онъ  считалъ  себя  собственникомъ  всей 
земли  по  гражданскому  праву,  и  что  жители, 
по  его  понятию,  сид-бли  на  этой  земл'Ь  только 
съ  правомъ  употреблешя  и  пользован1я — зна- 
чить не  понимать  нашего  древняго  быта.  По- 
добныя  юридичесшя  опред'Ьлен1я  лежали  внЬ 
услов1й  тогдашней  Руси,  и  она  ихъ  совер- 
шенно не  понимала. 

И  вотъ  мы  пришли  къ  XIII  в'Ьку.  Съ  этого 
времени  вплоть  до  реформы  Петра  Великаго 
мы  не  находимъ  ни  одного  памятника,  ни 
одного  свидетельства,  даже  намека  не  видимъ, 
чтобъ  когда-нибудь,  въ  течеше  этихъ  пяти 
в'Ьковъ,  вся  земля  была  объявлена  собствен- 
ностью государства,  а  жители — только  ея  вре- 
менными влад-бльцами.  Напротивъ,  мы  видимъ, 
что  частная  поземельная  собственность  су- 
ш,ествуетъ,  называются  вотчины;  эти  вотчины 
покупаются,  зав'Ьп];еваются,  отыскиваются  ис- 
комъ,  д-Ьлятся,  м-Ьняются,  обводятся  межами. 
Что  жъ  это? — не  частная  собственность? 

Это  такъ  въ  пер1одъ  времени,  известный 
намъ  по  несомн'Ъннымъ,  оффиц1альнымъ  дан- 
нымъ.  А  какъ  было  до  того?  Все  населен1е 
нашихъ  городовъ  и  се.1ъ,  возьмемъ  хоть  до 
XIII  в'Ька,  что,  оно  не  им^ло  поземельной 
собственности?  Мы  вид-бли,  какъ  см(Этр'Ьли 
князья  на  свои  влад'Ьн1я.  И  при  этомъ  взгляд-Ь 
не  было  такихъ  же  покупокъ,  продажъ,  м-Ьны, 
отдачи  подъ  залогъ  земли? — она  не  зав'Ьш,ева- 
лась,  не  дарилась,  не  отдавалась  въ  прида- 
ное? Н'Ьтъ,  это  совершенно  невозможно!  Скажи 
авторъ,  что  всЬ  эти  права,  вытекаюп1,1я  изъ 
собственности,  принадлежали  не  отд^льнымъ 
физическимъ  лицамъ,  а  родамъ  и  общинамъ, 


съ  этимъ  мы  бы  согласились;  но  отрицать  ихъ 
совершенно  д.тя  всего  населешя  и  приписы- 
вать однимъ  князьямъ  —  вотъ  что  намъ  ка- 
жется несбыточнымъ,  и  думаемъ,  что  мы  не 
одни  этого  мн'Ьн1я. 

„По  тройственному,  образовавшемуся  путемъ  исто- 
рическимъ,  значению  русскаго  государя,  какъ  дружино- 
начальника,  какъ  родоначальника  и  наконецъ  какъ 
государя-вотчинника  всей  Росс1и,  намъ  необходимо  раз- 
смотр'Ьть  въ  какой  форм-Ь,  съ  какимъ  содержан1емъ 
проявилось  право  частной  собственности  во  время 
существован1я  каждаго  изъ  этихъ  понят1Й  о  государ'Ь 
и  обратить  особенное  вниманхе  па  тотъ  пер1одъ  вре- 
мени, когда  изъ  П0НЯТ1Я  о  вотчин'Ь  и  д-Ьдич-Ь  всея  Рос- 
сии вылилась  идея  государя,  какъ  главы  России,  о  томъ 
пер10Д'Ь,  когда  государь  за  службу  на  пользу  отечества 
сталъ  жаловать  частнымъ  лицамъ  пом1!стья  и  вотчины". 
(Стр.  4). 

Въ  какой  форм-Ь,  съ  какимъ  содержан1емъ 
проявилось  право  частной  собственности  въ 
древней  Руси,  трудно  изсл-Ьдовать  автору, 
когда  онъ  за  несколько  строкъ  передъ  т^мъ 
такъ  положительно  утверждалъ,  что  ея  не 
было,  а  было  одно  временное  влад-Ьнхе.  Вотъ 
введен1е.  Думаемъ,  что  читатели  не  найдутъ 
насъ  слишкомъ  взыскательными,  если  ска- 
жемъ,  что  мы  вправе  были  надеяться  найти 
въ  немъ  больше,  ч'Ьмъ  нашли  на  д-Ьл-Ь. 

Зат^мъ  г.  Лак1еръ  начинаетъ  выполнять 
свою  программу  и  проводить  основную  мысль. 
Для  варяжской  эпохи  авторъ  не  приводить 
ни  одного  доказательства  въ  пользу  той 
мысли,  что  съ  водворен1емъ  у  насъ  на  Руси 
земля  стала  собственностью  дружиноначаль- 
никовъ  и  д-Ь-иилась  между  имъ  и  его  прибли- 
женными; а  между  т-Ьмъ  удивляется:  „какъ 
до  сихъ  поръ  мног1е  не  хотятъ  вид'Ьть  лен- 
наго  начала  въ  дружинной  систем-Ь,  господ- 
ствовавшей у  насъ  до  временъ  Ярослава  1" 
(стр.  4).  Въ  заключеше  авторъ  говорить:  „До 
сихъ  поръ  (то-есть  до  кончины  Ярослава  I) 
в.  князь  былъ  обладателемъ  всей  земли,  дру- 
жинники получали  отъ  него  въ  ленъ  за  услуги, 
ими  государству  (?)  оказанныя,  города;  а  част- 
ной собствености  на  движимыя  им'Ьн1я  (в'Ь- 
роятно,  авторъ  хогктъ  сказать  недвижимыя), 
на  землю  не  видимъ"  (стр.  17).  И  въ  дру- 
гомъ  м-Ьст-Ь:  „Изъ  всЬхъ  изложенныхъ  собы- 
т1й  необходимо  вывесть  заключен1е,  что  бли- 
жайш1е  къ  в.  князю  дружинники,  помогавш1е 
ему  бол-Ье  другихъ,  за  труды  свои  получали 
во  влад'Ьн1е  города,  тогда  какъ  простые  члены 
дружины  были  вознаграждаемы  деньгами" 
(стр.  13). 
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у  г.  Лак1ера  странный  способъ  делать  за- 
ключен1я.  Л'Ьтописи  и  друие  источники  го- 
ворятъ  о  варягахъ,  ихъ  пришеств1и  въ  Рос- 
С1Ю  и  ихъ  д'Мств1яхъ;  изъ  того,  что  мы  знаемъ 
о  посл-Ьднихъ,  видно,  что  варяжсше  князья 
облагали  подвластныя  племена  данью,  неко- 
торые города  отдавали  во  влад'Ьше  своимъ 
приближеннымъ,  которые  тоже  сбирали  сънихъ 
дань,  —  другихъ  сподвижниковъ  вознаграж- 
дали деньгами  или  натурой.  Авторъ  разсуж- 
даетъ  такъ:  тутъ  в^дь  не  упоминается  о  част- 
ной собственности,  следовательно  ея  не  было. 
Онъ  не  принялъ  въ  разсче-га,  что  лЬтописецъ 
им^лъ  въ  виду  не  собственность,  а  варяговъ, 
что  онъ  говорить  только  о  нихъ,  а  не  о  ту- 
земцахъ-насельникахъ,  которые,  можетъ  быть, 
и  даже  вероятно,  им'Ьли  же  какую-нибудь 
собственность;  что  умолчан1е  не  есть  отри- 
цан1е,  и  это  правило  давно  признано  за  ак- 
с1ому  вс'Ьми  изсл-Ьдователями;  что  наконецъ, 
если  этакъ  разсуждать,  то  пожалуй  можно 
вывести,  что  у  славянъ  не  было  ни  носовъ, 
ни  ушей,  ни  пальцевъ,  потому  что,  сколько 
помнится,  объ  этомъ  тоже  не  говорится  въ 
источникахъ. 

Сл'Ьдуюп1,1я  восемнадцать   страницъ  посвя- 
щены развит1ю   для  удельной  эпохи   и   мос- 
ковскаго  государства  той  же  безплодпой  и  въ 
основаи1И  своемъ  ложной  мысли,  что  у  насъ 
не   было    частной    собственности;    подробно, 
хотя   и   далеко   не  такъ   отчетливо,   какъ  у 
г.  Соловьева,  зд^сь  доказывается,  что  князья 
сначала  влад'Ьли  Росс1ей  сообищ,  потомъ  стали 
наследственными    вотчинниками    княжествъ; 
что   въ   особенности   со  временъ    1оанна  1У 
Госс1я    становится    государствомъ.    Все    это 
такъ;  но  что  жъ  сл^дуетъ  изъ  этого  для  част- 
ной собственности?  По  какому  бы  титулу  ни 
владели  князья  —  это  государственное,  а  не 
частное   владЬнхе.    Сначала  государственное 
владен1е  имело  характеръ  и  формы  частнаго? 
Правда,   но  все  же  оно  не  идетъ  нисколько 
къ  делу  въ  разсужден1и  о  частной,  граждан- 
ской собственности.  Местами  разсказъ  автора 
перерывается  замечашями  въ  роде  следую- 
щихъ:  „Велик1я  княгини  наши...  владели  зем- 
лями,   отчасти   пр1обретенными   куплею,  от- 
части полученными  въ  приданое.  Имен1я  эти 
состав.тяли  неотъемлемую  ихъ  собственность, 
которою  оне  могли  располагать  по  произволу" 
(стр.  23).  Другими  словами,  доказывается,  что 
была   частная  собственность,   кроме  велико- 
княжеской. 

Или:  „Пока  государи  московск1е  были  вот- 


чинниками и  дедичами  Росс1и,  пока  и  удель- 
ные князья  смотрели  на  свою  волость,  па  свои 
уделы,  какъ  на  свою  неотъемлемую  вотчину, 
право    частной    собственности    существовать 
самостоятельно  и  вполне  развиться  не  могло. 
Правители,  руководясь  различными  христ1ап- 
скими   побуждеп1ями,    раздавали    свои  земли 
въ  монастыри,   и  въ  распряхъ  своихъ,   какъ 
увидимъ  ниже,  не  разъ  нарушали  права  част- 
ныхъ  владельцевъ   на  ихъ  земли"   (стр.  30). 
Изъ  этихъ  словъ  уже  ясно,  что  кроме  ве- 
лико-княжеской вотчины   были  еще  вотчины 
другихъ  князей,  на  которыя  кпязья  смотрели, 
„какъ  на  свою  неотъемлемую  вотчину". 
Стало  быть,  г.  Лаюеръ  самъ  отрицаетъ  преж- 
нее свое  положен1е:  „сперва  военачальникъ, 
какъ  предводитель  дружипы,  потомъ  родона- 
чальникъ,  наконецъ  государь-вотчинникъ  сое- 
диняли  въ    себе,    строго    говоря,    обладап1е 
всею  землею  Русскою  и  удаляли  ее  во  вре- 
менное вла;1,ен1е   первоначально  своимъ   му- 
жамъ,    члеиамъ   дружины,    потомъ   родичамъ 
князьямъ,    связаннымъ   со  своимъ   старп1имъ 
братомъ,    в.    княземъ    кровнымъ   родствомъ" 
(стр.  3).  Изъ  того,  что  владешя  князей  стали 
ихъ   вотчинами,    мы   не  видимъ,    почему   не 
могло    существовать    самостоятельно    право 
частной  собственности;  а  что  оно  нарушалось 
по  поводу    кпяжескихъ   распрей,   то   отсюда 
ничего   не  следуетъ;   въ  самомъ   правильно- 
организованпомъ  обп1;ежит1и  это  бываетъ. 

Коснувшись  временъ  Петра  Великаго,  ав- 
торъ указываетъ  на  многочисленныя  регал1И, 
наложенныя  имъ  на  частную  недвижимую  соб- 
ственность, и  потомъ  прибавляетъ: 

„Они  стали  регал1ями,  стали  собствениостью  госу- 
дарственною и  служили  для  достижен1я  государ- 
ственныхъ  ц'Ьлсй.  Эти  ограничеи1я  не  подавили  част- 
ной собственности,  он*  служатъ  только  доказатель- 
ствомъ,  что  въ  пер10дъ  времени,  о  которолъ  мы  гово- 
риыъ,  право  частной  собственности  не  виолнЬ  еще 
развилось". 

Въ  этихъ  словахъ  опять  непоследователь- 
ность: нечего  было  подавлять  частной  соб- 
ственности, ко1^да  ея  не  было.  Почему  ре- 
гал1и  служатъ  доказательствомъ,  что  „право 
частлой  собственности  не  вполне  еще  раз- 
вилось", мы  не  понимаемъ;  везде  и  всегда 
собственность  была  въ  этомъ  смыс.тЬ  не 
вполне  развитой  и  всегда  будетъ;  оби1,ежи- 
т1е,  государственныя  требован1я  палагаютъ 
на  нее  ограничешя,  и  степень  развит1я  лич- 
ности   гражданской    тутъ*  ровно  .  ничего    не 
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значитъ.  Вопросъ  о  рега.пяхъ  можно  обсу- 
ждать съ  точки  зр'Ьн1я  ({)инансо1}Ой,  политико- 
экономической,  государственнаго  хозяйства: 
съ  юридической  онъ  давно  р-Ьпшнъ  оконча- 
тельно и  безъ  апеллящи. 

„Преемники  11етра  I,  отчасти  по  иевыгодамъ  для 
ка:иш  влад-ЬтБ  регал1ями,  отчасти  по  своему  усмотр'Ь- 
Н1Ю,  мало-по-малу  уничтожали  одно  ограничеше  соб- 
ственности за  другимъ...  Всл'Ьдствхе  просвЬщен1я  на- 
рода Петромъ  I  и  его  мудрыми  преемниками,  всл^д- 
ств1е  развит1я  чрезъ  то  личности  гражданъ,  дарование 
такихъ  правъ  было  исторически  необходимо".  (Стр.  34). 

Каждая  новая  строка  невольно  увеличи- 
ваетъ  наше  изумлеше.  До  Петра  регал1И  не 
лежали  на  собственности.  Петръ  Великш  ихъ 
ввелъ;  его  преемники  и  окончательно  импе- 
ратрица Екатерина  опя^ь  ихъ  сняла.  Пере- 
мены эти  очевидно  бы.ти  результатомъ  раз- 
.тачныхъ  государственныхъ,  административ- 
ныхъ  системъ.  Но  г.  Лашеръ  видитъ  въ  этомъ 
сл4дств1е  просв'Ьщен1я  и  развит1я  личности 
гражданъ,  точно  какъ  будто  и  то  и  другое 
идетъ  зигзагомъ:  до  Петра  просв-Ьщен1е  и 
личность  были  развиты,  потомъ  при  немъ 
упали,  а  посл-Ь  него  черезъ  плтьдесятъ  л-Ьтъ 
опять  развились.  Непостижимо! 

„БЬглып  взглядъ  на  истор1ю  развитхя  у  насъ  госу- 
дарственнаго воззр'Ьц1я  на  Россию,  какъ  вотчину  и  дя- 
дину государя,  уб^ждаетъ  насъ  въ  справедливости 
мысли,  высказанной  прежде,  а  именно,  что  право  пол- 
ной частной  собственности  развилось  у  насъ  поздно  и 
могло  развиться,  какъ  это  было  вездЬ,  тогда  то.тько, 
когда  гражданинъ  созна^гь  свою  личность  при  помощи 
средствъ,  дапныхъ  ему  правительствомъ,  при  помощи 
образован1я.  Изъ  этого,  разуитЬется,  нельзя  выводить, 
что  до  императрицы  Екатерины  II  не  было  у  насъ 
права  частной  собственности  на  недвижимыя  им'Ьшя: 
оно  -было,  но  въ  маломъ  объем-Ь  и  образова-юсь  глав- 
нымъ  обра:юмъ  чрезъ  пожаловаше  государями  част- 
нымъ  лицамъ  во  влад-Ьихе  земель  или  лично  государе- 
выхъ,  или  дворцовыхъ,  или  наконецъ  государствеи- 
иыхъ,  равно  какъ  чрезъ  подтвержденхе  правитель- 
ствомъ правъ  частныхъ  людей,  монастырей  и  духо- 
венства на  земли.  Справедливость  этого  подтверждаетъ 
вся  истор1я  помЬст1Й  и  вотчинъ;  но  прежде,  ч'Ьмъ  пе- 
рейдемъ  къ  ней,  необходимо  сд-Ьлать  одно  зам-Ьчаше, 
которое  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и  опред'Ьлитъ  систему  изло- 
жен1я  нашего  предмета:  изъ  сказаннаго  должно  бы 
заключить,  что  частное  влад'Ьихе  предшествовало  у 
насъ  праву  собственности,  и  что  следовательно  исто- 
р1я  пом'Ьст1Й  должна  быть  изложена  прежде  истор1н 
вотчнннаго  права.  Не  только  внешнее  удобство,  но  и 
существенная  необходимость  заставила  пасъ  начать  съ 
вотчиннаго  права  и  перейти  къ  поместному:  въ  числЬ 
вотчинъ  занимаетъ  первое  м-Ьсто  вотчина  и  д-Ьдина 
великаго  князя,  какъ  государя,  отъ  котораго  служп- 
лымъ  людямъ  давались  во  временное  владЬн1е  опреде- 
ленные участки,  поместья,  обращавшгяся  1фи  извест- 
иыхъ  услов1яхъ    въ  вотчины    частныхъ    лицъ.    Самыми 


богатыми  вотчинниками  после  государя  были  церкви, 
монастыри  и  духовенство:  они  очень  рано  иачина.1и 
получать  недвижимыя  имен1я  отъ  благочестивыхъ  рус- 
скихъ  государей  въ  вотчину,  постоянно  получали  ихъ 
отъ  лицъ  великокняжескаго  рода,  и  только  иногда,  и 
то  обыкновенно  въ  небольшемъ  объеме,  отъ  частныхъ 
лицъ".  (Стр.  35-36). 

И  тутъ  та  же  шаткость  въ  выводахъ,  то 
же  противор'Ьч1е  въ  словахъ.  Прежде  гово- 
рилось, что  у  насъ  не  было  частной  соб- 
ственности, теперь  авторъ  беретъ  это  поло- 
жен1е  назадъ  и  не  позволяетъ  выводить  изъ 
своихъ  же  прямыхъ  словъ,  что  ея  не  было. 
Да  это  в4дъ  не  выводъ,  а  буквальное  повто- 
рен1е  того,  что  утверждалъ  самъ  авторъ!  Что 
значитъ,  что  право  частной  собственности 
было  въ  маломъ  объеме — не  понимаемъ;  такъ 
же  не  видимъ,  почему  „оно  главнымъ  обра- 
зомъ  образовалось  чрезъ  пожалованье".  Гд^ 
факты  на  все  это?  Мы  вид-Ьли,  что  „вотчина 
и  д'Ьдина"  государей  не  можетъ  быть  ра.з- 
сматриваема,  какъ  ихъ  частная  собственность, 
и  следовательно  зд^сь  вовсе  не  м4сто  гово- 
рить о  ней,  какъ  справедливо  зам-Ьтилъ  уже 
г.  Погодинъ  („Москвитянинъ"  1848,  Л«  6).  На- 
конецъ, изъ  какихъ  источниковъ  почерпнулъ 
авторъ,  что  главныя  поземельныя  церковныя 
влад'Ьн1я  произошли  отъпожалованья  князьями 
и  государями,  и  только  иногда,  „и  то  обык- 
новенно не  въ  большомъ  объеме,  отъ  част- 
ныхъ лицъ?"  Мы  просимъ  привести  хоть 
одно  доказательство. 

Остальная  часть  „разсуждешя"  д-Ьлится 
на  три  главы.  Разсмотримъ  ихъ  по  порядку. 

Первая  глава  говорить  о  государевы хъ 
вотчинах ъ.  Такъ  какъ  предметъ  ея  не  част- 
ная собственность  лицъ  княжескихъ  се- 
мействъ  и  царскаго  дома,  а  вотчина  въ  го- 
сударственномъ  значенш  этого  слова,  то  она 
лишняя  въ  сочинеши  г.  Лак1ера.  Но  въ  ней 
есть  неправи.тьности,  которыя  нельзя  оста- 
вить безъ  внимания.  Авторъ  особенно  под- 
робно разсматриваеть  значеше  словъ  вот- 
чина и  уд-Ьлъ. 

„Изъ  духовныхъ  завЬщапхй  вел.  князей  московскихъ — 
говоритъ  онъ— и  договоровъ  ихъ  съ  меньшею  братьею 
видно,  что  вотчиною  называлось  великое  княжество — 
Москва  съ  некоторыми  городами,  переходившхе  въ 
виде  ма1ората  постоянно  отъ  отца  къ  старшимъ  сы- 
новьямъ,  проч1е  же  получали  уделы;  да  и  самъ  в.  князь 
вместе  съ  вотчиною  получалъ  уделъ,  т.-е.  имете  на 
свою  долю, — собственность,  которую  онъ  по  произво.ту 
делилъ  между  своими  детьми,  давалъ  во  владЬн1е,  про- 
давалъ  частнымъ  лицамъ  и  на  которую  онъ  смотрелъ, 
какъ  на  свою  личную  принадлежность".  (Стр.  39  и  40). 
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Стало-быть,  вотчина — великое  княжество, 
уд^лъ — влад'Ьнхе  прочихъ  князей;  уд'Ьлъ 
могъ  получить  и  великш  князь,  но  не  какъ 
велик1й  князь,  а  какъ  членъ  княжескаго  се- 
мейства. Вотъ  мн^^ше  автора.  Но  онъ  не- 
правъ.  Вотчина  и  уд'Ьлъ — два  понят1я,  не 
исключаюпця  другъ  друга.  Уд^лъ  значитъ 
особенное,  отдельное  влад'Ьнхе  князя,  вот- 
чина —  насл-Ьдственное  влад-Ьихе.  На  этомъ 
основанш  могъ  быть  вотчинный  уд'Ьлъ, 
могла  быть  уд'Ьльная  вотчина.  Г.  Ла- 
шеръ  приводитъ  много  м^стъ  изъ  оффицталь- 
ныхъ  документовъ  XV  и  ХУ1  в'Ьковъ,  но  ни 
одно  не  оправдываетъ  высказаннаго  имъ  раз- 
лич1я  уд'Ьла  и  вотчины.  Не  великое  княже- 
ство, а  велико-княжеское  достоинство  впер- 
вые названо  отчиной  въ  зав-Ьщанш  Дмитр1я 
Донского.  Это  было  явлен1е  весьма  важное 
въ  государственной  истор1и  древней  Руси: 
Дмитрш  первый  сталъ  смотреть  на  велико- 
княжескую корону,  какъ  на  законное  насл-Ь- 
Д1е  московскаго  княжескаго  рода,  тогда  какъ 
прежде  она  зависЬла  отъ  усмотр'Ьн1я  хана. 
Вотъ  единственный  смыслъ  выражен1я:  „асе 
благословляю  сына  своего  князя  Васил1я 
своею  вотчиною,  великимъ  княжен1емъ".  Въ 
такомъ  же  смысле,  то-есть  для  означен1я 
велико-княжескаго  достоинства,  употребляетъ 
это  выражен1е  ВасилШ  Темный.  Всего  убе- 
дительнее оно  доказывается  наконецъ  сло- 
вами митрополита  Филиппа  новгородцамъ: 
„отъ  т-Ьхъ  м^стъ  и  до  сихъ  м'Ьстъ,  они  (рус- 
сше  велик1е  князья)  есть  господари  христ1ань- 
ст1и  руст1и  и  ваши  господа,  отчичи  и  д^дичи, 
а  вы  ихъ  отчина  изъ  старины,  мужи  вол- 
ныи".  Новгородъ,<  какъ  известно,  не  былъ 
собственностью  князей;  даже  велико-княже- 
ская власть  стала  въ  немъ  переходить  на- 
следственно не  прежде  усиленгя  московскихъ 
князей,  и  авторъ  совершенно  неправъ  го- 
воря, „что  Новгородъ  действительно  былъ 
вотчиною  великаго  князя,  ма1оратомъ  стар- 
шей лин1и"  (стр.  49);  его  опровергаетъ  спи- 
сокъ  князей,  княжившихъ  въ  Новегороде. 
Такъ  же  неправъ  авторъ,  утверждая,  что  въ 
составъ  великаго  княжества,  называвшагося 
будто  бы  вотчиной,  входила  „Москва  съ  не- 
которыми городами,  переходившими  въ  виде 
маюрата  постоянно  отъ  отца  къ  старшимъ 
сыновьямъ".  Самъ  г.  Лак1еръ  безпрестанно 
приводитъ  изъ  княжескихъ  завещан1Й,  что 
Москва  делилась  между  детьми  умершаго 
великаго  князя;  этого  мало:  части,  достав- 
ш1яся  каждому  изъ  нихъ,  опять  подразделя- 


лись между  наследниками,  совершенно  какъ 
частное  владен1е.  Только  1оаннъ  Н1  соеди- 
нилъ  всю  Москву  подъ  свою  власть;  до  него 
она  не  имела  и  тени  ма1ората. 

Столько  же  доказательствъ  въ  пользу  той 
мысли,  что  уделъ  былъ  вотчиной,  т.-е.  на- 
следственнымъ  владенхемъ  князей.  Даже 
1оаннъ  П1  предоставляетъ  уделы  меньшимъ 
своимъ  сыновьямъ  въ  наследственное  владе- 
н1е,  и  только  въ  томъ  случае,  если  у  нихъ 
нетъ  мужского  потомства,  велитъ  отдать 
уделъ  великому  князю.  Тоже  самое  доказы- 
ваетъ  „пожалованье  князьямъ  городовъ  и 
областей  въ  уделъ  и  вотчину";  г.  Лашеръ 
подробно  исчисляетъ  случаи  такого  пожало- 
ванья  (стр.  55 — 60)  и  приходить  къ  заклю- 
чен1ю,  что  подъ  уделомъ  и  вотчиной,  землями, 
отдаваемыми  великимъ  княземъ  младшимъ  въ 
заменъ  ихъ  владен1й,  разумелись  земли,  по 
форме  удельныя,  а  юридически  принадле- 
жавш1я  въ  собственность  великому  князю; 
другими  словами,  что  уделъ-вотчина  давалъ 
владельцу  его  право  на  чужую  веп1,ь;  напро- 
тивъ,  вотчина- уделъ,  которая  давалась 
тоже  младшимъ  князьямъ  въ  заменъ  ихъ  вла- 
ден1Й,  переходила  въ  ихъ  собственность, 
(стр.  59).  Но  мы  и  здесь  не  можемъ  согла- 
ситься съ  авторомъ.  .Не  говоримъ  уже,  что 
это  различ1е  слишкомъ  искусственно,  и  по- 
тому, въ  применеши  къ  древней  Руси,  весь- 
ма невероятно;  мы  не  можемъ  понять,  по- 
чему бы,  въ  двухъ  совершенно  одинаковыхъ 
случаяхъ,  а  именно  при  обмене  велико-кня- 
жескихъ  владенш  на  княжеск1я,  установля- 
лись  для  князей  разныя  права?  Все  толко- 
ван1я  местъ  изъ  источниковъ,  приведенныя 
авторомъ,  или  ничего  не  говорятъ  въ  его 
пользу,  или  говорятъ  противъ  него.  Напри- 
меръ:  уделъ-вотчина,  по  мнешю  г.  Ла- 
к1ера,  озчачаетъ,  что  область,  владеемая 
княземъ,  осталась  собственностью  великаго 
князя.  Приведенное  имъ  место  изъ  договор- 
ной грамоты  Васил1я  Дмитр1евича  съ  Вла- 
дим1ромъ  Андреевичемъ  опровергаетъ  это 
мнен1е.  Тутъ  встречаются  фразы:  „отступил- 
ся ему  и  детямъ  его  (Владим1ра)  въ  уделъ 
и  въ  вотчину".  Стало  быть  наследственное 
владеше;  „въ  уделъ  и  въ  вотчину  далъ  есмь 
имъ  Козлескъ,  какъ  было  за  мною  за  вели- 
кимъ княземъ".  Стало-быть  послЬднхй  пере- 
даетъ  все  свои  права  („какъ  было  за  мною"). 
Такихъ  примеровъ  много.  Что  пожалованные 
въ  обменъ  города  отличаются  въ  актахъ  отъ 
вотчпнныхъ    (стр.    56),   это    не  доказываетъ 
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ихъ  юридическаго  различ1я  отъдругихъ  вла- 
д'Ьн1Й  уд'Ьльныхъ  князей.    изв-Ьстно,  что  вы- 
служенныя  вотчины  въ  ХУП  нЬк-Ь   получили 
характеръ  родовыхъ;  однако  он-Ь  различают- 
ся. Газлич1е    это    основывается  единственно 
на  способ-Ь  происхожден1я  или  ирхобр-Ьтешл, 
а  не  на  раз.1ич1и   правъ   на  нихъ,    какъ   въ 
древнемъ  счет^   денегъ  весьма   часто  сумма 
означа.тась    монетами    (столько  -  то    рублей, 
столько-то  алтынъ   и   денегъ),  а  не  нумери- 
ческой  общей  единицей.  Всего   60.146,  пови- 
димому,  говорить  въ  пользу   г.   Лак1ера  м-Ь- 
сто  изъ  договоровъ  Ваеил1я   Васильевича  съ 
Дмитр1емъ  Шемякой.  Сначала  великш  князь 
даетъ  ему  въ   уд-Ьдъ  и  вотчину   уд-Ьлъ  дяди 
своего,  а  потомъ,  въ  другомъ  договоре  Ше- 
мяка    обязуется   не    искать  подъ  княземъ  и 
его    д'Ьтьми    городовъ    и    волостей,  которые 
онъ  получилъ    отъ  него  въ  уд'Ьлъ  и  въ  вот- 
чину, потому  что  они  вотчина  великаго  князя. 
Но   тутъ   очевидно  новый  договоръ,  уничто- 
жающ1Й  прежнш,  на  основан1и  котораго  вла- 
д'Ьн1я,    отданныя    Шемяк-Ь    въ  уд'Ьлъ  и  вот- 
чину, возвращаются  снова  къ  великому  князю. 
Что  уд^лы  пожалованные  д'Ьйствительно  были 
вотчинами,  т.-е.  жаловались  въ  настЬдствен- 
ную  собственность    въ  эту  эпоху,  видно  изъ 
того,  что  эти  уд'Ь.шы    назывались  вотчинами, 
и  даже  изъ  нихъ  князья  отдавали  земли  въ 
монастырь,  на  правахъ  полныхъ  собственни- 
ковъ,  а  этого  не  мог.ю  бы  быть,  еслибы  ве- 
лик1е  князья  удерживали    право  собственно- 
сти надъ  пожалованными  уделами-вотчинами. 
Ошибка  автора,  какъ  намъ  кажетсл,  произо- 
шла   оттого,    что   онъ,  во-первыхъ,  прида.ть 
значеше    перестановке    словъ:     „вотчина    и 
уд'Ьлъ",  „уд'Ьлъ  и  вотчина",  въ  сущности  без- 
различной; во-вторыхъ,    его   ввело  въ  заблу- 
ждеше  отношеше  московскихъ  великихъ  кня- 
зей К'ь  уд-Ьльнымъ.    Весьма  естественно,  что 
первые,    почувствовавъ    свою    силу,    начали 
изводить   последнихъ.    Флетчеръ  въ  зам-Ьча- 
тельномъ    сочиненш    своемъ    о  внутреннемъ 
С0СТ0ЯН1И   Россш    говорить   между  прочимъ, 
что  велик1е  князья  приб'Ьгали  къ  обману  уд-Ь- 
ловь  и  областей   уд'Ьльныхъ   князей  изъ  по- 
литическихъ   видовъ;    имь    нужно  было  уда- 
лить   ихъ    изъ  ихъ  насл'Ьдственныхъ  влад-Ь- 
П1Й,  окружить  другими  людьми,  чтобы  отнять 
всякое    вл1яше    и    возможность  д-ктать  заго- 
воры и  изм'Ьны.  Вотъ  весьма  в'Ьроятное  объ- 
яснеше  всЬхъ  перем'Ьщен1Й    уд'Ьльныхъ  кня- 
зей   изъ    области   въ    область.   „Московская 
охранительная  политическая  система",  „ува- 


жен1е    московскихъ  государей  „къ  неприко- 
сновенности   удЬловъ",  (стр.  55)  —  фантаз1и 
автора,  а  не  историческая  дЬйствительность; 
правда,  московск1е  князья  дЬйствовали  обык- 
новенно очень  осторожно  и  медленно  дости- 
гали своей  ц-Ьли.  Но  причина  не  уважеше  къ 
уд-Ьламъ,    а   частью    сила    обычая,  котораго 
велите    князья   долго    не    могли    нарушить 
явно,  отъ  котораго  они  даже  сами  не  вдругъ 
могли  отстать, — частью  сила  уд'Ьльныхъ  кня- 
зей, которыхъ  опасно  было  возстановить  про- 
тив'ь  себя.  Ч-Ьмъ  слаб'Ье  становились  князья, 
т'Ьмъ,  разум-Ьется,    бо.1'Ье  и  бол'Ье  уравнива- 
лись они  съ  прочими  велико-княжескими  под- 
данными, и  гЬмь  повелительн-Ье  говорили  съ 
ними  московсюе   государи.    Вотъ  почему  мы 
не    можемъ    согласиться    съ    авторомъ,    что 
земли    жа.10вались    въ    уд'Ьлъ   и  вотчину  въ 
награду  за  службу   (стр.  61);    частнымъ  лю- 
дямъ  —  такъ;    князьямъ    уд'Ьльнымъ    въ    это 
время  —  едва    ли.    Пожалованье    въ  награду 
могло    начаться    только    съ    того    времени, 
когда  уд'Ьльные  князья  совершенно  утратили 
и  гЬнь  прежней  независимости,  а  это  сд'Ьла- 
лось  поздн-Ье.  Мы  не  думаемъ  также,   чтобы 
на   одн-Ь   земли,    пожа.710ванныя  въ  уд'Ьлъ  и 
вотчину,    простиралось  право  великихъ  кня- 
зей   отнимать    ихъ    за    изм'Ьну,  за  переходъ 
князя  къ  недругу  Москвы  (1(1ет):  этому  равно 
подчиня.юсь  всякое   имущество,   безъ  разли- 
Ч1Я,  пока  конфискащя  существовала  въ  обы- 
чаяхъ   и   законахъ.    Справедливо   изъ  всЬхъ 
разсужденШ  автора   только  то,  что  назваше 
уд'Ьлъ,    еще    напоминавшее    в.1ад'Ь.1ьческ1я 
права  уд'Ьльныхъ  князей,  исчезло  совершен- 
но,   когда   поел'Ьдн1е   окончательно  низошли 
въ  разрядъ   подданныхъ,  и  что    право  доче- 
рей этихь  князей  насл-Ьдовать  въ  уд'Ьльныхъ 
вотчинахъ   обозначило   переходъ   этихъ  вот- 
чинъ  изъ  государственныхъ,    политическихъ, 
въ  частныя,  гражданск1я. 

Остальныя  страницы  этой  главы  посвя- 
щены изсл'Ьдован1Ю  о  вотчинахъ  княгинь,  о 
черныхъ,  посопныхъ  и  подкл'Ьтныхъ  селахъ. 
Вообще  эти  изсл-Ьдоватя  удовлетворительн'Ье 
предъидущихъ.  Отм-Ьтинъ  только  н'Ькоторыя 
неточности.  На  стр.  64  авторъ  говорить:  „По- 
жалованными такимъ  образомъ  землями  (въ 
прожитокъ)  княгиня  распоряжалась  какъ  вот- 
чинница".  Это  несправедливо.  Прожиточныя 
вотчины  давали  только  пожизненное  пользо- 
ван1е:  влад-Ьлица  не  могла  ихъ  отчуждать. 
Тамъ  же,  о  прожиточныхъ  пом'Ьстьяхъ  ска- 
зано, что  княгиня  им'Ьла  право  облагать  жи- 
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телей...  „податьми".  Право  это  принадлежало 
ей  не  исключительно,  ибо  изъ  выноски,  сде- 
ланной авторомъ,  видно,  что  въ  налолсети 
нодатей  принималъ  участхе  удЬльный  князь, 
въ  области  котораго  находилась  прожиточная 
вотчина.  Въ  полное  распоряжен1е  оставлялись 
княгин'Ь  одни  примыслы,  т.-е.  благопр1обр'Ь- 
тенныя  им^шя  (стр.  65).  Изсл'Ьдован1е  объ 
уд'Ьльныхъ  селахъ  любопытно,  но  не  до- 
вольно полно.  Во  первыхъ,  авторъ  выражается 
неточно,  говоря,  что  подъ  ними  разумелось 
„им^ше,  нринадлежавпгее  лицу  въ  полную 
собственность"  (стр.  66).  Сколько  мы  упом- 
нимъ,  уд-йльныя  села  встречаются  всегда  въ 
смысле  княжескихъ  владен1Й  и  должны,  ка- 
жется, состоять  въ  тесной  связи  съ  уделами, 
наследственными  владешями,  которыя  нако- 
нецъ  измельчали  до  того,  что  утратили  госу- 
дарственный характеръ  и  обратились  совер- 
шенно въ  частную,  гражданскую  собствен- 
ность. 

Вторая  глава  посвящена  вотчинамъ  мона- 
стырей, церквей  и  духовенства.  И  здесь  ав- 
торъ отклонился,  отъ  задачи  и  какъ  бы  рас- 
терялся въ  разнообраз1И  и  множестве  фактовъ. 
Статьи  объ  унравлен1И  церковными  имен1ями, 
о  приказахъ,  заведывавшихъ  духовенствомъ  и 
его  подданными,  собственно  не  у  места  въ 
изследбнан1И  о  частной  гражданской  собствен- 
ности. Съ  другой  стороны,  въ  истор1и  секуля- 
ризащи  церковныхъ  имен1Й  встречаемъ  важ- 
ные пропуски;  такъ,  нанримЬръ,  г.  Лак1еръ 
совсемъ  не  говоритъ  о  томъ,  что  при  Петре 
Великомъ  монастырскш  имен1я,  отобранныя 
изъ  духовнаго  ведомства,  снова  были  ему  воз- 
вращены; причины  секуляризации  изследо- 
ваны  чрезвычайно  слабо.  Несмотря  однако  на 
эти  недостатки,  вторая  глава,  вообще  говоря, 
составлена  дово.^ьно  тщательно.  Въ  числе  не- 
правильностей мы  заметили  следующ1я.  На 
стр.  74  авторъ  разрешаетъ  вопросъ:  имело 
ли  духовенство  право  владеть  недвижимыми 
имен1ями?  Къ  сожале111Ю,  онъ  изследуетъ  его 
поверхностно,  а  между  темъ  этотъ  вопросъ, 
безспорно  одинъ  изъ  важнЬйшихъ  въ  нашей 
церковной  истор1и.  Въ  Х1У  векъ,  онъ  былъ 
поднять  съ  большой  силой  въ  Новгороде  и 
Пскове,  а  съ  ХУ1  сталъ  предметомъ  обсуж- 
ден1Й  и  въ  Московскомъ  государстве.  Въ  1-мъ 
примечан1и,  г.  .71ак1еръ  говоритъ,  что  „на  ос- 
нован1и  Кормчей  именно  книги  отдавали  рус- 
ск1е  свои  имешя  въ  монастыри",  и  приводить 
въ  доказательство  место  изъ  одного  церков- 
наго  устава:  „уставъ,  бывши  прежде  насъ  въ 


Руси  отъ  прадедъ  и  дедъ  нашихъ  имати  пи- 
ску помъ  десятину  отъ  дан1Й  и  отъ  виръ  и 
отъ  продажъ,  что  входитъ  въ  княжь  дворъ 
всего".  Но  изъ  этой  ссылки  видно  только, 
что  церкви  уступалась  известная  часть  до- 
ходовъ,  а  не  имен1я;  что  это  делали  князья, 
на  обязанности  которыхъ  съ  самаго  начала 
лежало  обезпеченхе  церкви  и  ея  служителей, 
когда  она  еще  не  имела  своего  имущества; 
притомъ  заметимъ,  что  такъ  называемыя  р ус- 
ек! я  статьи,  т.-е.  составленныя  въ  Росс1И, 
къ  которымъ  относится  и  упомянутый  уставъ, 
встречаются,  какъ  известно,  не  во  всехъ 
кормчихъ,  а  только  въ  одной  фамил1и  или 
разряде  ихъ,  и  что  онъ — постановлен1е  свет- 
ское, а  не  церковное.  По  всемъ  этимъ  при- 
чинамъ  мы  думаемъ,  что  выводъ  г.  Лакхера 
слишкомъ  смелъ.  Да  и  41-е  правило  Аносто- 
ловъ,  гораздо  решительнее  подтверждающее 
право  церкви  на  владен1е  именгемъ,  подле- 
житъ  разнымъ  толкован1ямъ.  На  стр.  75  г.  Ла- 
шеръ  говоритъ,  что  десятина  давалась  церк- 
вамъ  изъ  государственныхъ  доходовъ,  а  въ 
летописи  ваздЬ  читаемъ,  что  князь  давалъ 
изъ  имен1Я  своего  урокъ  и  десятину  отъ  всего 
своего  имен1я:  между  темъ  и  другимъ  есть 
разница.  На  стр.  76  авторъ  объясняетъ  но- 
водъ  издания  устава  о  десятине  Со(|)1йской 
Новгородской  церкви  темъ  „что  самому  пра- 
вительству было  нужно  то,  что  составляло 
десятину",  и  что  вслед ств1е  этого  князь  уза- 
конилъ  получать  церкви  вместо  десятины 
онежскую  дань,  сто  гривенъ  съ  другими  до- 
ходами, а  недостающее  до  100  гривенъ  обя- 
зался доплачивать  самъ.  Переводъ  этотъ  слиш- 
комъ произволенъ  и  не  совсемъ  удаченъ.  Въ 
подлиннике  читаемъ:  „а  зде  въ  НовЬгороде, 
что  есть  десятина  отъ  дани  обретохъ  уря- 
жено преже  мене  бывшими  князи  толико  отъ 
виръ  и  продажъ  десятины  зьрелъ,  олико  да- 
шй  въ  руце  княж1и  въ  клеть  его.  Нужа  же 
бяше  нискупу,  нужа  же  князю  въ  томъ,  и 
десятой  части  Вож1и.  Того  деля  уставилъ  есмь 
Св.  Соф1И,  ать  емлетъ  пискупъ  за  десятину 
отъ  виръ  и  продажъ  сто  гривенъ  новыхъ  кунъ, 
иже  выдаваетъ  Домажиричь  изъ  Онега;  аче 
не  будетъ  сполна...  дополнокъ  возметъ  20  гри- 
венъ у  князя  йсъ  клети",  место  это  темно; 
можетъ  быть,  окончательное  его  объяснен1е 
возможно  только  съ  открыт1емъ  новаго  списка 
этого  десятиннаго  устава.  Изъ  того,  который 
мы  имеемъ,  видно,  что  „десятина  отъ  дан1й" 
различалась  отъ  „десятины  отъ  виръ  и  про- 
дажъ"; кажется,  что  десятина,  определенная 
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первоначально    съ  дани,    переведена  потомъ 
на  виры  и  продажи"  и  переведена  такъ,  что 
она  в:^ималась  съ  вирт.  и  продалсъ  въ  коли- 
честв'Ь,   соотв'Ьтствоиаитемъ   дани,  а  не  ви- 
рамъ  и  продажамъ.  Почему  и  для  чего  не1)е- 
песена  такимъ  образомъ  десятина,  не  сказано. 
1Гзъ  л'Ьтописей  мы  знаемъ,  что  посл'Ьдн1я  шли 
на  вооружен1е  войска  („то  на  оружьи  и  на 
копихъ  буди");  такимъ  образомъ,  это  перене- 
сен1е  десятины  было  неудобно  и  для  церкви 
и  для  князя;  для  князя  потому,  что  ему  должно 
было  дополнять  недостающее  въ  доходы  отъ 
виръ   и  продажъ   изъ  другихъ   источниковъ, 
для  епископа — потому  что  величина  десятины 
определялась    не    вирами    и    продажами,    а 
данью.  Въ  отд'к1ен1и  десятины  произошли  за- 
путанность, сложность,  и  это,  по  нашему  мн'Ь- 
Н1Ю,  хот'Ь.1ъ  князь  выразить  словами:  „нужа 
же  бяше  пискупу,    нужа  же  князю  въ  томъ, 
въ  десятой  части  Бож1и".  Нужа  никогда  не 
употребляется  въ  смысл!!  нужно,  какъ  пере- 
водитъ  г.  Лак! ерь,  и  притомъ,  если  „прави- 
тельству, —  какъ     говорнтъ    авторъ,  —  было 
нужно  то,  что  составляло  десятину",  то  в-Ьдь 
этому  пособ^ггь  можно  было  однимъ  отнят1емъ 
десятины;  а  князь  этого  не  сд'Ьлалъ.    Чтобъ 
упростить    отд'Ьлеше    десятины    въ    пользу 
церкви,  онъ  обратилъ  ее  въ  определенный, 
постоянный  доходъ — сто  гривенъ  кунами,  ко- 
торыя  выдава.тись  изъ  Он'Ьги;  недостаюш,ее, 
однако  не  бол'Ье  20  гривенъ,  дополнялось  изъ 
княжеской    казны.   Такъ   мы  понимаемъ   это 
м-Ьсто.  Можетъ  быть,  мы  и  ошибаемся;  во  вся- 
комъ  случае  паше  толкован1е  им'Ьетъ  за  себя 
больше  в'Ьроятш,  ч'Ьмъ  переводъ  г.  Лак1ера. 
Но  стр.  77  авторъ  гово1)итъ,  что  Десятин- 
ной церкви    въ  Гиев-Ь   принадлежали    ц-Ьлые 
города,  и  основывается  па  словахъ  л'Ьтописи, 
что  Владим1ръ  обЬщалъ  давать   этой  церкви 
отъ  градъ  своихъ  десятую  часть,  и  что  По- 
лоный  назывался  „десятинымъ  городомъ  Свя- 
той Богородицы".  Намъ  кажутся  эти  доводы 
недостаточными.     Подъ    выражен1емъ     „отъ 
градъ  своихъ  десятую  часть"  едва  ли  можно 
разумФ.ть,    что  князь   уступи.1ъ  церкви  деся- 
тую часть  своихъ  городовъ.  Если  это  и  воз- 
можно, то  изъ  приведеннаго  мЬста  выводить 
нельзя.    Какъ  князь  уступилъ  церкви    деся- 
тину отъ  даней,  виръ,  продажъ,   также  могъ 
онъ  уступить  десятину  изъ  доходовъ  отъ  го- 
родовъ, ему  нринадлежап1;ихъ.  Название  „де- 
сятинный городъ"    тоже  подвержено  различ- 
ному толковатю.  Кпязь  могъ  уступить  церкви 
вс'Ь  доходы  десятаго    изъ    своихъ    городовъ. 


вм  Г.сто  того,  чтобы  отдавать  ей  десятую  часть 
изъ  доходовъ  каждаго  города;  подъ  десятин- 
ныыъ  городомъ,  дал-Ьо,  могъ  л'Ьтописецъ  раз- 
ум-Ьть  городъ,  плативш1й  церкви  десятину, 
въ  отлич1е  отъ  другихъ,  не  платившихъ  ни- 
чего церкви.  Это  потому  возможно,  что  князь 
отдавалъ  десятую  часть  отъ  своихъ  горо- 
довъ, следовательно  принадлежавшихъ  ему, 
въ  отд-бльное  влад'Ьнхе.  Д-Ьлая  эти  возражен1я 
г.  Лак1еру,  мы  вовсе  не  хотимъ  непрем-Ьино 
утверждать  противное  его  мнЬшю;  можетъ 
быть,  его  объяснен1е  и  лучше  гЬхъ,  которыя 
мы  предложили.  Пр1искивая  возможность  дру- 
гого толкован1я,  мы  хотимъ  только  доказать, 
что  онъ  недовольно  остороженъ  въ  своихъ 
зак.1ючешяхъ,  и  что  м^стъ,  приведеяныхъ 
имъ  изъ  источниковъ,  мало  для  произнесен1я 
окончательнаго  отв'Ьта  па  вопросы  столько 
важные,  какъ,  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  томъ, 
им^ла  ли  церковь  въ  ХП  в-Ьк^  право  соб- 
ственности на  города,  и.та  не  им^ла?  Отв-Ьгь 
приблизительный,  около,  по  догадкамъ  и  в4- 
роят1ямъ,  еще  не  даетъ  права  говорить  апо- 
диктически. На  той  же  стр.,  прим.  12,  въ 
жалованной  грамогЬ  Мстислава  Юрьеву  мона- 
стырю слово  боуйц^  г.  Лашеръ  переводить: 
покровителю  военныхъ,  но  не  объясняетъ 
и  не  ноказываетъ,  гд'Ь  встр-Ьчалъ  онъ  это 
слово  съ  такимъ  значен1емъ,  и  не  опровер- 
гаетъ  довольно  общепринятаго  мн'Ьн1я,  но 
которому  подъ  боуйц-Ь  ра-зум^^ютъ  назваше 
села,  пожалованнаго  княземъ  Юрьеву  мона- 
стырю. Оттого  ему  кажется,  что  въ  печат- 
ной грамот!!  есть  нропускъ.—  На  стр.  78  ав- 
торъ также  решительно,  хотя  и  также  не- 
основательно, утверждаетъ,  что  „  съ  того  вре- 
мени, какъ  Росс1я  стала  вотчиною  и  д-Ьдиною 
великокняжескаго  рода,  ни  одно  лицо,  къ 
нему  принадлежавшее,  не  умирало  безъ  за- 
вещанхя,  въ  которомъ  бы  не  было  какого- 
нибудь  отказа  въ  пользу  церкви",  и  т.  д. 
Легко  это  сказать,  но  доказать — просто  не- 
возможно. Притомъ  фраза  сбивчива:  ес.ти 
авторъ  думалъ  этимъ  выразить,  что  не  было 
зав4щан1я  безъ  такого  распоряжен1я — онъ 
можетъ  быть  нравъ:  за  него  всЬ  в'Ьроят1я: 
но  ес.1и  принять  его  слова  буквально,  что 
ни  одинъ  членъ  великокняжескаго  семейства 
не  умиралъ  безъ  завещан1Я — это  очевидно 
неправда. 

Почти  каждая  страница  представляетъ  по- 
добныя  недоказанныя  ноложен1я.  На  стр.  80 
и  81  читаемъ:  „по  мЬрЬ  того,  какъ  разви- 
валось у  насъ  понят1е  о  государстве,  умень- 
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шалось    и    количество   земель,    отдаваемыхъ 
государями    въ  монастыри,  и  частные  люди, 
которые,  по  ограниченному  у  насъ  въ  древ- 
ности   праву    собственности,    не   могли   ни- 
когда давать  въ  монастыри  больппя  им'Ьшя, 
стали  также  переставать  жертвовать  частью 
своего  достоян1я  на  поминокъ  души".  Нужна 
большая    решительность,    чтобы   такъ  поло- 
жительно говорить  о  фактахъ  неизв'Ьстныхъ, 
и  притомъ  такой  важности.  Уменьшеше  или 
увеличен1е  церковныхъ  вкладовъ  есть  харак- 
теристическая   черта    не  только    въ  истор1и 
церковныхъ  вотчинъ,  но  въ  истор1И  русской 
цивилизац1и.  Отъ  разнаго  р-Ьшеихя  этого  во- 
проса взглядъ  на  нее  совершенно  изменяется. 
Авторъ  знаетъ,  что  множество   документовъ, 
которые  могли  бы  им^ть  въ  этомъ  д^л^  окон- 
чательный голосъ,  изчезли  безвозвратно;  изъ 
суш,ествующихъ  обнародована  по  объему  са- 
мая незначительная  часть.   Да  что  мы  гово- 
римъ?  Кто  не  знаетъ,  какое  огромное  коли- 
чество одн4хъ    жалованныхъ    грамотъ  мона- 
стырямъ    еще    не    напечатано;    а   вЬдь  опЬ 
еп1,е  не  самый   богатый   источникъ  для  изу- 
чен1я   постепеннаго   увеличен1я   церковныхъ 
им'Ьн1Й.    Где  жь   пользовался    авторъ   стати- 
стическими  данными,   которыя    одни  могутъ 
решить    вопросъ?    Да  наконецъ    онъ  и  самъ 
себе  противоречитъ,  ибо  на  стр.  98  мы  чи- 
таемъ  у  него,    следующее:    „нетъ  почти  ни 
одного  завещашя,  въ  которомъ  бы  не  отка- 
зывались  земли  въ  пользу  церкви,  такъ  что 
если    не  оставалось  заве1цан1я,    предполага- 
лось, что  умирающ1й,  если  бы  успелъ  распо- 
рядиться   о    своемъ   имеши,    не   забылъ  бы 
церкви".    И    это    совершенно    справедливо. 
Ограниченное  право  собственности  частныхъ 
людей  въ  древней  Руси — если  бы  оно  и  дей- 
ствительно было  ограничено — не  свидетель- 
ствуетъ  нисколько  о  величине  имешй,  отка- 
зываемыхъ    церкви.    Цраво  на  имен1е  могло 
быть  ограничено,    а  количество  ихъ  велико; 
одно   нисколько    не  зависитъ   отъ  другого  и 
съ  нимъ   не   связано.  —  Далее,    на   стр.  82, 
г.  Лашеръ  упоминаетъ  о  какихъ-то  будто  бы 
имъ  упомянутыхъ  стеснен1яхъ  свободной  от- 
дачи земель  въ  монастыри  еще  до  1оанна  III; 
мы  не  видали  и  не  знаемъ  этихъ  стеснен1й. 
Начиная  съ  82  стр.  авторъ  подробно  изла- 
гаетъ  истор1ю  секуляризащи  церковныхъ  име- 
нш.    Мы  уже    высказали    выше  свое  мнен1е 
объ  этой  части   разсужден1я;   кроме  некото- 
рыхъ    пропусковъ,    она  особенно  потому  не- 
удовлетворительна,  что    очень  поверхностно 


излагаетъ  причины  секуляризащи:  почти  на 
каждой  странице  находимъ  новыя,  не  све- 
дениыя  и  не  обследованныя  критически;  от- 
того вероятныя  и  невозможпыя  причины  пе- 
стро перемешаны,  и  изчисляются  въ  хроно- 
логическомъ  порядке. 

Авторъ,  вероятно  увлекшись  разсказомъ, 
какъ  будто  забылъ,  къ  чему  клонились  меры 
правительства  въ  отношен1и  къ  церковнымъ 
вотчинамъ,  потерялъ  нить  административнаго 
переворота,  приготовлявшагося  исподволь 
слишкомъ  двести  пятьдесятъ  летъ,  —  поте- 
рялъ до  того,  что  на  стр.  94  говорить:  „окон- 
чан1е  реформы,  начатой  Петромъ  Великимъ 
на  счетъ  отвода  къ  монастырямъ  узаконен- 
наго  количества  земли  и  угод1й,  произошло 
при  императрице  Екатерине  Н".  Кажется, 
не  для  чего  напоминать,  что  ре(})орма  Петра 
Великаго,  оконченная  Екатериной  II,  вовсе 
не  состояла  въ  отводе  монастырямъ  узако- 
неннаго  (?)  количества  земли  и  угод1Й,  а  въ 
обращен1и  монастырскихъ  и  церковныхъ  име- 
н1й  изъ  духовнаго  ведомства  въ  светское, 
такъ  что  результатомъ  реформы  было  унич- 
тожеи1е  права  собственности  церкви  на  цер- 
ковныя  вотчины;  церковь  была  после  того 
наделена  землями  и  угодьями  отъ  государ- 
ства, но  уже  безъ  права  собственности;  са- 
мое прюбретен1е  вновь  земель  запрещено 
церкви,  исключая  особенныхъ  случаевъ,  въ 
которыхъ  на  такое  пр1обретен1е  стало  не- 
обходимо соизволен1е  верховной  власти. — На 
стр.  99  г.  Лак1еръ  объясняетъ  обращете  на 
выкупъ  пленныхъ  денегъ,  отданныхъ  въ  мо- 
настыри „по  душе"  безпотомно  умершихъ, 
темъ,  „что  проповедникъ  долженъ  жить  отъ 
своей  проповеди".  Но  это  объяснеше  вовсе 
невероятно.  Не  надобно  забывать,  что  это 
постановлеше  состоялось  очень  не  задолго 
до  Петра,  когда  секуляризащя  церковныхъ 
имуществъ  уже  успела  сделать  значитель- 
ные успехи. 

Отметимъ  еще  некоторыя  неточности  въ 
этой  главе.  Жалованная  данная  грамота,  по 
мнетю  автора,  тоже,  что  теперь  указъ  о 
вводе  во  владеше  (стр.  112);  это  неспра- 
ведливо. Последнему  въ  древней  юридиче- 
ской практике  соответствовали  послушная 
и  ввозная  грамоты. — „Первыя  два  присут- 
ственныя  места  (патр1арш1й  дворъ  и  патр1ар 
шш  приказъ)  заведывали  судомъ  надъ  жите- 
лями домовыхъ  патр1аршихъ  именш"  (стр. 
113).  Въ  ссылкахъ,  приведенныхъ  авторомъ, 
о  патр1аршемъ  приказе  ни  слова.  „Оне  (па- 
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тр1арт1я  вотчины)  вм-ЬстЬ  съ  арх1ерейскими 
и  монастырскими  недвижимыми  им'Ьн1ями  под- 
чинены первоначально  Духовной  Кол.тепи, 
а  потомъ  Св.  Синоду"  (стр.  115).  Также  раз- 
личены Духовная  Коллепя  и  Синодъ  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь  (стр.  126).  Сколько  мы  знаемъ, 
Духовная  Коллепя  и  Синодъ — одно  и  то  же 
учрежден1е.  О  подсудности  монастырей  При- 
казу Большого  Дворца  сказано  (стр.  123, 
прим'Ьч.  187):  „Яв.теше  это  вполне  объяс- 
няется тЫъ,  что  какъ  дворецк1й  былъ  соб- 
ственно чиновникъ  при  государ'Ь,  такъ  и 
образовавш1йся  изъ  него  Приказъ  Большого 
дворца,  зав'Ьдывавш1й  доходами  съ  им'Ьн1й 
государевыхъ,  постоянно  находился  при  немъ. 
Государь  сл'Ьдовательно  самъ  могъ  следить 
постоянно  за  его  распоряжен1ями".  Съ  этимъ 
мы  не  можемъ  вполн'Ь  согласиться.  Дворцо- 
вый приказъ  не  потому  зав'Ьдывалъ  монастыр- 
скими д-Ьлами,  что  находился  всегда  при 
цар-Ь,  который  могъ  такимъ  образомъ  сле- 
дить за  его  распоряжен1ями;  причина  го- 
раздо прош,е:  Приказъ  Большого  Дворца  раз- 
росся изъ  Д0.1ЖН0СТИ  дворецкихъ,  которымъ 
князья  сначала  дМствительно  поручали  за- 
в-Ьдыванхе  монастырями,  какъ  ближайшимъ 
своимъ  слугамъ.  Сперва  монастыри  суди.1ъ  и 
в-Ьдалъ  самъ  князь;  это  было  важной  привил- 
лепей;  въ  немъ  монастыри  находили  заш,иту 
и  опору  противъ  произвола  кормленш,иковъ 
и  ихъ  слугъ.  А  когда  кругъ  д-Ьятельности 
князей  расширился,  занят1я  ихъ  стали  много- 
сложное, они  удаляли  часть  д-ктъ,  находив- 
шихся въ  ихъ  непосредственномъ  завОдыва- 
Н1И,  приближеннымъ  и  довОреннымъ  лицамъ. 
Монастыри  отданы  дворецкимъ.  Такъ  они  и 
остались  за  ними,  и  когда,  по  многослож- 
ности занятш  дворецкихъ,  появились  Двор- 
цовые приказы — за  Дворцовыми  приказами. 
Понятно,  что  первоначальное  значенхе  этой 
привиллепи  монастырей — судиться  непосред- 
ственно самимъ  княземъ,  или  „кому  онъ  ука- 
жетъ",— должно  было  значительно  измениться, 
отчасти  утратиться.  Но  все-таки  монасты- 
рямъ  была  выгодна  подведомственность  од- 
ному учрежден1ю,  а  не  н-Ьсколькимъ,  тОмъ 
бол-Ье  воеводамъ,  сн-Ьнявшимся  довольно  ча- 
сто. Въ  древней  Руси,  при  недостатке  пра- 
вильной администращи  и  проистекавшей  от- 
сюда необходимости  задабривать  судью, — от- 
чего и  непонятная  въ  наше  время  посло- 
вица: не  бойся  суда,  бойся  судьи, — было  дО- 
ломъ  чрезвычайно  важнымъ,  сколько  прави- 
телей, и  кто  именно  правитъ.  ИмОть  одного 


и  постояннаго  было  гораздо  выгодн-Ье,  чЬмъ 
н-Ьсколькнхъ  и  часто  сменявшихся.  Возвра- 
щаясь къ  вопросу,  мы  заметимъ,  что  заве- 
дыван1е  Дворцовымъ  приказомъ  монастырей 
зависело  не  отъ  сопутствован1я  этого  при- 
каза государю,  а  оттого,  что  они  находи- 
лись первоначально  въ  ведомстве  дворецкихъ. 
Перейдемъ  теперь  къ  последней,  третьей 
главе:  о  вотчинахъ  частныхъ  лицъ  и  по- 
местьяхъ.  Эта  часть  разсужден1я  г.  Лашера 
имеетъ  те  же  достоинства,  какъ  и  прежн1я, 
но  недостатки  ея  гораздо  значительнее  и 
резче.  Частныя  вотчины  и  поместья  состав- 
ляютъ  главную  задачу  изследован1Й  автора; 
но  именно  она  то  разрешена  всего  неудов.те- 
творительнее.  И  ошибокъ  встрОчаемъ  здесь 
несравненно  более.  Очевидно,  авторъ  при- 
ступи.1ъ  къ  делу,  не  определивши  напередъ 
главныхъ  вопросовъ,  не  установивъ  и  не 
выяснивъ  путеводныхъ  точекъ,  которыя  слу- 
жили бы  ему  руководствомъ  при  изложен1и 
предмета  и  дали  бы  его  изыскан1ямъ  це.10сть 
и  единство.  Положешя  величайшей  важности 
схвачены  какъ  будто  налету,  случайно,  и 
такъ  и  представлены;  частое  противореч1е 
факта  съ  теор1ей — верное  доказательство, 
что  или  фактъ  ошибочно  нонятъ,  или  теор1я 
невЬрна.  Всюду  видны  поверхностное  изуче- 
н1е,  небрежность,  едва  понятныя  въ  такомъ 
важномъ  предмете. 

„Правъ  полной  собственности,  принадлежавшихъ  въ 
древней  Росс1и  исключительно  государю  и  церкви 
надъ  ихъ  землями,  не  им-Ьли  частныя  лица  надъ  сво- 
ими вотчинами  и  помЬстьями.  Кром'Ь  государствен- 
наго  характера,  преобладавшаго  у  насъ  въ  древней 
частной  собственности,  полному  развит1ю  ея  м'Ьшалъ 
родовый  элементъ,  возникш1Й  первоначально  изъ  духа 
народнаго  и  образован1я  государства  чрезъ  нарождеше, 
и  поддерживаемый  впосл'Ьдствш,  особенно  со  времени 
Петра  В.,  для  государственныхъ  ц'Ьлей.  Справедли- 
вость сказаннаго  докажетъ  намъ  из-юженхе  способовъ 
прхобр-Ьтенхя  частной  собственности  въ  древней  Рос- 
С1И,  перехода  им'Ьн1й  отъ  одного  лица  къ  другому  и 
наконецъ  прекращен1я  права  собственности.  При  этомъ 
необходимо  различать  два  отт'Ьнка:  вотчины  и  по- 
местья, изъ  которыхъ  вторыя  до  171-4  года  отлича- 
лись отъ  первыхъ  своимъ  исключительно  государствен- 
нымъ,  служебнымъ  характеромъ,  и  отсутствхемъ  въ 
нихъ  вследствие  сего  родовой  стих1и,  пока  поместья 
не  слились  въ  1714  году  съ  вотчинами,  подъ  именемъ 
недвижимыхъ  им^н^й.  Изменилось  назван1е,  но  соб-  ■ 
ственность  частныхъ  лицъ  была  обременена  различ- 
ными регал1ями,  необходимыми  для  государственныхъ 
целей,  пока  наконецъ  эти  ограиичен1я  не  сняты  съ 
частныхъ  имешй  при  императрице  Екатерине  II". 
(Стр.  131  и  132). 

Некоторыя  изъ  этихъ  совершенно  ошибоч- 
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ныхъ  и  ложныхъ  общихъ  положен1й  о  частной 
собственности  въ  древней  Руси  мы  уже  ра:^- 
бирали,  и  потому  не  станемъ  долго  надъ 
ними  останавливаться.  Очевидно,  зд'Ьсь,  какъ 
и  прежде,  авторъ  перемЪшалъ  собственность 
отд'Ьльнаго  лица  съ  собственностью  рода,  и 
потому,  что  не  было  первой,  отрицаетъ  у 
насъ  существовате  полной  частной  собствен- 
ности вообще.  Но  къ  этой  главной,  основной 
ошибк-Ь  присоединилось  еще  множество  дру- 
гихъ,  совершенно  для  насъ  непонятныхъ. 
На  какомъ  основан1и  авторъ  упоминаетъ 
вм'Ьст'Ъ,  не  разд'Ьляя,  о  пом'Ьстьяхъ  и  вотчи- 
нахъ,  и  называетъ  ихъ  отт'Ьнками  одного  и 
того  же  права?  Откуда  *взялъ  г.  Лак1еръ, 
что  родовой  элсментъ  въ  собственности  былъ 
поддерживаемъ,  особенно  со  времени  Петра 
Великаго,  для  какихъ-то  государственныхъ 
ц'^>лей.?  Гд'Ь  онъ  видитъ  въ  пом'Ьстной  си- 
стом'11  отсутств1е  родовой  стих1и,  или,  пра- 
вильнее сказать,  какъ  онъ  не  зам'Ьтилъ  ея 
въ  пом-Ьстной  систем'Ь?  Все  это  слишкомъ 
ясно  показываетъ,  какъ  обдуманно  присту- 
пилъ  авторъ  къ  д-Ьлу.  А  между  т'Ьмъ,  что 
такое  пом'Ьетья,  чЬмъ  различаются  они  отъ 
вотчинъ,  какъ  поместья  мало-по-малу  вос- 
принимали 1$ъ  себя  начала  собственности  и 
съ  т'Ьмъ  вм'ЬстЬ  родовой  элементъ,  какъ  соб- 
ственность постепенно  выработывалась  у  насъ 
изъ  родового  начала,  особенно  со  времени 
реформы, — все  это  азбука  въ  истор1и  по- 
местной и  вотчинной  системы.  О  сбивчивыхт. 
понят1яхъ  автора  о  по.таомъ  прав-Ь  собствен- 
ности нечего  и  говорить.  Определивши  право 
собственности  „какъ  понят1е  отвлеченное  въ 
самомъ  себ'Ь  и  безграничное  въ  исполнен1и, 
въ  той  м'Ьре,  въ  какой  это  дозволяютъ  пра- 
вила религ1и,  образъ  правлен1я  и  вообще  го- 
сударственное устройство",  г.  Лашеръ  пока- 
залъ  свое  неискусство  обходиться  съ  теоре- 
тическими вопросами. 

Чтобы  отстоять  свою  основную  мысль, 
будто  бы  частные  люди  не  им'Ьли  у  насъ 
полныхъ  правъ  собственности,  авторъ  дол- 
женъ  былъ,  логически,  впасть  въ  другую,  не 
мен^е  важную  ошибку.  „Частная  собствен- 
ность"—читаемъ  мы  на  132  странице — „вы- 
.текла  изъ  Государевой.  Древнейш1е  поэтому 
способы  пр1обр'Ьтен1я  частными  людьми  вот- 
чинъ истекали  изъ  воли  монарха".  Еслибы 
онъ  сказалъ,  что  способы  пр1обрЬтен1я  соб- 
ственности определяются  и  устанавливаются 
ноложительнымъ  законодательствомъ,  и  безъ 
0го  признан1я  недействительны,  это  было  бы 


несомненно  такъ.  По  и  тутъ  заметимъ,  что 
утвержден1е  правительствомъ  способовъ  пр1- 
обретен1я  появляется  не  прежде  появлен1я 
самого  законодательства,  следовательно  обык- 
новенно довольно  поздно.  Но  утверждать, 
что  вотчины  исторически  произошли  у  насъ 
вследств1е  пожалованья  или  уступки  ихъ 
частнымъ  лицамъ  со  стороны  князей,  зна- 
читъ  просто  не  знать  истор1и  русскаго  зако- 
нодательства. Роды,  общины,  горог,ск1я  и 
сельск1я,  съ  пезапамятныхъ  временъ  и  го- 
раздо прежде  призван1я  князей  живш1е  на 
однихъ  и  техъ  же  местахъ,  владели  ими  на 
вотчинномъ  праве;  завладен1е  и  заселен1е 
пустопорожней  земли  еще  въ  ХУИ1  веке  да- 
вало право  собственности.  Повторимъ,  что 
государь  былъ  обладателемъ  всей  Росс1и  въ 
государственномъ,  а  не  частномъ  смысле 
слова,  и  все  повинности  и  регал1и,  ленгавш1я 
съ  Петра  Великаго  до  Екатерины  П  на 
частной  собственности,  доказываютъ  только 
зависимость  ея  отъ  государства  —  явлеше 
весьма  естественное,  общее  всемъ  законо- 
дательствамъ,  а  не  ея  отсутствте.  Въ  числе 
способовъ  приобретения  собственности  пер- 
вымъ  названа  продажа  князьями  земель 
боярамъ.  Не  доказываетъ  ли  одно  это,  что 
бояре  уже  имели  частную  собственность?  Не 
будь  этого,  какъ  бы  они  могли  покупать  ее 
у  князей?  Правда,  эта  собственность  не- 
редко нарушалась;  но  это  зависало  всегда 
отъ  государственныхъ  причинъ,  отъ  отношеи]й 
князей  по  уделамъ,  следовательно  противъ 
существования  частной  собственности  не  сви- 
детельствуетъ  нисколько.  Авторъ  говоритъ: 
„иногда  велик1е  князья,  именно  вслед ств1е 
преобладавшаго  тогда  начала^  распределяя 
въ  духовномъ  завещан1и  свои  владен1я,  от- 
давали своему  потомству  пожалованныя  и 
проданныя  частнымъ  лицамъ  земли"  (стр.  182). 
Въ  подтвержден1е  своей  мысли  онъ  приво- 
дить место  изъ  завещан1Я  Васил1я  Темнаго: 
„а  кому  буду  давалъ  своимъ  княземъ  и  боя- 
рамъ и  детемъ  боярскимъ  свои  села  въ  жа- 
лованье или  хотя  и  въ  куплю  кому  далъ; 
ино  то  мои  села  моимъ  дЬтямъ,  во  чьемъ 
уделе  будетъ,  ино  тому  то  и  есть".  Конечно, 
можеть  быть,  что  эти  по^калованныя  и  П1)0- 
данныя  вотчины  действительно  были  отобраны 
у  ихъ  владел]>цевъ  и  стали  собственностью 
княжескаго  дома.  Будь  и  такъ — это  бы  еще 
ничего  не  доказывало  противъ  существован1я 
права  собственности  въ  древней  Росс1И.  Но 
сверхъ  того,    намъ  кажется,    что   это  место 
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можетъ  быть  и  иначе  объяснено.  Отдача 
боярскихъ  и  другихъ  влад'Ьльческихъ  земель 
князьямъ  по  уд'Ьламъ  имЬла,  какъ  намъ  ка- 
жется, только  государственное,  а  не  граждан- 
ское, частное  значеше.  Изъ  договоровъ  и.за- 
в-Ьп^ап!!!  князей  московской  эпохи  видно,  что 
бояре  и  слуги  могли  им^ть  вотчины  въ  од- 
номъ  уд'Ьл'Ь,  а  служить  въ  другомъ;  иногда, 
напротивъ,  м^Ьсто  влад'Ьн1Я  опред'Ьляло  и 
службу,  такъ  что,  переходя  къ  другому  князю, 
влад-кпецъ  лишался  своей  собственности.  Бы- 
ва.10  также,  что  вотчины  бояръ  и  слугъ 
одного  князя,  находивш1яся  въ  уд'Ьлахъ  дру- 
гихъ князей,  считались,  по  ихъ  владЬльцамъ, 
принадлежащими  къ  уд'Ьлу  перваго,  и  на- 
оборотъ,  вся  территория  уд'Ьла  безъ  изъят1я 
могла  находиться  въ  неразд'Ьльномъ  государ- 
стве нномъ  обладан1и  м'Ьстнаго  князя.  Не  раз- 
ум'Ьетъ  ли  зав'Ьщан1е  Васил1я  Темнаго  отдачу 
куплепныхъипожалованныхъ  влад'Ьнш  удель- 
ному князю  въ  этомъ  посл'Ьднемъ,  а  не  въ 
гра?кданскомъ  значении?  Не  смЬемъ  утвер- 
ждать нав'Ьрное,  что  такъ  было,  но  думаемъ, 
что  это  не  только  возможно,  но  даже  весьма 
вероятно;  ибо,  повторяемъ,  мы  видимъ  и 
знаемъ  частную  собственность  въ  древней 
Руси  и  не  можемъ  представить  се&Ь  вре- 
мени, когда  ея  не  было. 

Говоря  о  давности,  какъ  способ'Ь  пр1обр'Ь- 
тен1я  вотчинъ,  авторъ  д-Ьлаетъ  три  ошибки: 
во-первыхъ,  онъ  причисляетъ  давность  къ 
способамъ  пр1обр'Ьтен1я,  „истекавшимъ  изъ 
воли  монарха".  Во-вторыхъ,  по  его  мнЬшю, 
„давность  у  наеъ  въ  первоначал ьномъ  своемъ 
С0СТ0ЯН1И  им-Ьла  главнымъ  образомъ  въ  виду 
наказать  владельца  за  его  небреж- 
ность, за  то,  что  онъ  допустилъ  посторон- 
нее лицо  провлад^ть  известное  число  лЬтъ 
его  ижЫпешъ,  не  оспаривая  этого  законнымъ 
порядкомъ"  (стр.  137).  Но  у  насъ  не  только 
въ  древности,  даже  въ  ХУ'Н!  в-Ьк^,  когда 
гражданственность  была  сравнительно  раз- 
вита гораздо  больше,  поводомъ  къ  установ- 
лен! ю  давности  служило  желан1е  правитель- 
ства по  возможности  уменьшить  число  исковъ, 
уничтожить  безконечные  и  слишкомъ  запу- 
танные процессы,  разорительные  для  тяжу- 
1ЦИХСЯ,  обременительные  для  судовъ.  Т^мъ 
бол-Ье  такъ  было  въ  бо.тЬе  отдаленныя  вре- 
мена. Ирибавимъ  къ  этому,  что  право  соб- 
ственности, которое  всегда  и  везд-Ь  происте- 
каетъ  изъ  влад^нтя,  во  всЬхъ  законодатель- 
ствахъ  очень  долго  сохраняетъ  на  себ4  жи- 
вые сйды  своего  историческаго    прототипа, 


и  постоянное  влад'Ьн1е  необходимо,  чтобы 
право  собственности  могло  сохраниться.  Пре- 
рвалось влад'Ьн1е  —  прерывается  вскоре  и 
право  собственности.  Оттого  такой  ограни- 
ченный срокъ  для  поземельной  давности  въ 
нашихъ  Судебникахъ.  Только  съ  значитель- 
ными усп'Ьхами  гражданственности  право  ста- 
новится самостоятельнее,  такъ  сказать  не- 
зависимее отъ  (|)акта,  и  срокъ  давности  уве- 
личивается. Въ  третьихъ,  г.  Лак1еръ  утвер- 
ждаетъ,  что  „срокъ  для  истечен1я  давности 
быль  продолжительнее  по  отношен1ю  къ  не- 
движимымъ  имен1ямъ,  которыми  владелецъ, 
особенно  при  большомъ  ихъ  количестве,  не 
могъ  или  не  имелъ  нужды  пользоваться  часто, 
и  кратче  въ  делахъ  объ  имен1и  движимомъ 
и  по  обязательствамъ"  (стр.  137).  Этому  про- 
тнворЬчигъ  однако  самымъ  положительнымъ 
образомъ  наше  законодательство:  для  зем.та 
была  трехлетняя  давность,  для  денежныхъ 
исковъ  по  заемнымъ  актамъ — пятнадцати- 
летняя. Авторъ,  можетъ  быть,  имелъ  въ 
виду  40- летнюю  давность,  погашавшую  право 
выкупа  родовыхъ  имен1Й;  но  ведь  это  не 
была  давность  поземельная,  а  чисто  личная, 
которая  свидетельствовала  только  о  силе 
кровныхъ  отношен1й  и  связей,  признаваемыхъ 
и  освяш,енныхъ  законодательствомъ. 

Въ  изследован1И  одного  изъ  весьма  важ- 
ныхъ  вопросовъ  древняго  русскаго  законода- 
тельства: имЬли  ли  крестьяне  право  пр1обре- 
тать  въ  собственность  землю? — г.  Лак1еръ  де- 
лаетъ  тоже  несколько  ошибокъ.  Онъ  ду- 
маетъ,  что  съ  прикреплен1емъ  ихъ  къ  земле 
это  право  необходимо  исчезло;  но  съ  этимъ 
нельзя  согласиться.  11рикреплен1е  пригото- 
вило уничтожен1е  гражданскихъ  правъ  для 
одной  только  части  крестьянскаго  сослов1я; 
для  другой  они  не  прекраща.1ись,  и  въ 
ХПП  веке  только  подтверждены  закономъ. 
Ошибка  эта  оттого  произошла,  что  авторъ 
думаетъ,  будто  крестьяне  „прикреплены  къ 
земле  наравне  съ  холопами  и  дворовыми 
людьми".  Какъ  онъ  пришелъ  къ  этому  ре- 
зультату— не  знаемъ;  ибо  все  источники  еди- 
ногласно свидЬтельствують,  что  холопы  и 
дворовые  люди  составляли  личную  собствен- 
ность господъ,  но  не  были  прикреплены  къ 
земле  до  первой  ревиз1и  и  не  имЬли  ника- 
кихъ  гражданскихъ  правъ;  напротивъ,  кре- 
стьяне и  после  приклеплен1я  долго  сохра- 
няли граждансшя  права,  а  живш1е  на  казен- 
ныхъ  земляхъ  никогда  ихъ  и  не  утрачивали. 
Но  самая  важная  ошибка  г.  Лак1ера  состоитъ 
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въ  томъ,  что,  говоря  о  прав'Ь  крестьянъ 
им'Ьть  поземельную  собственность,  онъ  не 
обратилъ  никакого  вниман1я  на  влад'Ьнхе 
землею  общинъ  и  городовъ.  Какъ  собствен- 
ность родовая  решительно  преобладала  у 
насъ  въ  старину  надъ  собственностью  от- 
д-Ьльныхъ  лицъ,  такъ  точно  право  крестьянъ 
на  поземельную  собственность,  которымъ 
р-Ьдко  пользовались  отд-бльвыя  ихъ  семьи  и 
лица,  весьма  опред'Ьленно  и  ясно  выража- 
лось въ  поземельной  собственности  город- 
скихъ  и  сельскихъ  общинъ.  Это  авторъ  со- 
вершенно опустилъ  изъ  виду.  А  отчего? 
Оттого,  что  онъ  перем'11шалъ  гражданскую 
поземельную  собственность  съ  государствен- 
нымъ  обладан1емъ  территор1и.  По  его  мн-Ь- 
н1ю,  московсше  государи  им'Ьли  право  гра- 
жданской собственности  на  всю  землю  внутри 
пред'Ьловъ  московскаго  государства;  для  соб- 
ственности частныхъ  лицъ  не  оставалось  уже 
м-Ьста,  и  потому  онъ  вычеркнулъ  ее  изъ 
древней  Руси.  Естественно,  что  и  общины 
представились  ему  тоже  сидящими  на  госу- 
даревой земле,  съ  правомъ  влад'Ьн1я  и  поль- 
зован1я.  Но  такъ  ли  было  на  самомъ  дбл-Ь? 
Не  говоря  уже  о  свид^тельств-Ь  древнихъ 
актовъ  и  законодательныхъ  памятниковъ,  изъ 
которыхъ  несомн'Ьнно  видно,  что  въ  древней 
Руси  были  общипы,  никому  не  принадлежав- 
шая въ  собственность  и  совершенно  свободно 
распоряжавш1яся  своими  землями  и  угодьями, 
самое  законодательство  ХУШ  в^ка  доказы- 
ваетъ  это  очевиднымъ  образомъ.  Ц^лый  рядъ 
постановленш,  особливо  съ  царствовашя  им- 
ператрицы Екатерины  П,  вводитъ  положеше, 
что  земли,  не  принадлежащ1я  въ  собствен- 
ность частнымъ  лицамъ  или  императорской 
фамил1и,  принадлежатъ,  по  гражданскому 
праву,  государству,  и  только  оно  им^етъ 
право  распоряжаться  ими  на  правахь  соб- 
ственника. Итакъ,  это  было  новое  явлеше 
въ  нашемъ  внутреннемъ  быту;  иначе  не  для 
чего  было  бы  проводить  его  законодатель- 
ными м-рами.  Еще  въ  „Уложен1и"  земли, 
никому  не  принадлежащ1я,  называются  ни- 
чьими. Первое  вмешательство  администра- 
щи  во  внутренн1й  бытъ  городовъ  обнаружи- 
вается общей  мерой  не  ранее  Алексея  Ми- 
хайловича. Но  мы  знаемъ,  что  оно  вызвано 
было  жалобами  городскихъ  жителей  и  при- 
томъ  имело  финансовое  значеше,  и  никакого 
прямаго  отнотен1я  къ  поземельнымъ  правамъ 
городскихъ  общинъ.  Если  бы  авторъ  изучилъ 
поземельную  собствецность  древнихъ  общинъ, 


отношен1е  къ  ней  отдЬльныхъ  членовъ  этихъ 
общинъ  и  постепенное  обращен1е  этой  соб- 
ственности въ  государственную,  онъ  конечно 
оказалъ  бы  важную  услугу  истор1и  русскаго 
внутренняго  быта,  и  гораздо  легче  решиль 
бы  вопросъ,  до  сихъ  поръ  представляющ1й 
непобедимыя  трудности. 

Весьма  сбивчиво  изложена  также  статья, 
которая  уже,  сама  по  себе,  могла  бы  соста- 
вить предметъ  очень  интересной  юридиче- 
ской монографти:  мы  говоримъ  о  „родовомъ 
характере  нашихъ  древнихъ  вотчинъ".  Въ 
чемъ  этотъ  элементъ  обозначился  и  какъ 
онъ  постепенно  ослабевалъ — вопросъ  чрезвы- 
чайно важный,  особенно  по  той  роли,  кото- 
рую кровное  начало  играло  вь  нашемъ  древ- 
немъ  быту.  На  стр.  141  мы  встрЬтили  сле- 
ду ющ1я  слова:  „право  отчуждать  по  произ- 
волу вотчину  и  право,  составлявшее  вместе 
съ  темъ  и  обязанность  передавать  ее  въ  родъ 
потомству,  которому  она  пожалована  въ  лице 
представителя  рода,  какъ  бы  противоположны 
между  собою,  но  они  сходятся  въ  одномъ 
праве  полной  собственности  въ  той  мере, 
въ  какой  она  была  доступна  для  частнаго 
человека  въ  древней  Росс1и".  Что  хотЬлъ 
сказать  этимъ  авторъ? — не  знаемъ.  Вопросъ 
поставленъ  имъ  очень  любопытный;  его  раз- 
решете  должно  дать  ключъ  къ  постепенному 
переходу  собственности  изт,  родовой  въ  от- 
дельную, личную.  Жаль,  что  авторъ,  вместо 
того,  ограничился  непонятной  и  ничего  не 
значащей  фразой. 

„Родовыя  вотчины  продавались  нередко... 
въ  полную,  безграничную,  неотъемлемую  соб- 
ственность, безъ  предоставлешя  родственни- 
камъ  продавца  права  выкупа,  о  чемъ  въ  куп- 
чей именно  упоминалось"  (стр.  143).  Это  не- 
совсемъ  верно.  Продавецъ  могъ  отказываться 
отъ  права  выкупа  за  свое  нисходящее  по- 
томство; что  же  касается  до  прочихъ,  то 
необходимо  было,  чтобы  они  сами  отъ  него 
отказались,  какъ  видно  изъ  новгородскихъ 
купчихъ.  —  Говоря  далее  о  праве  выкупа, 
г.  Лак1еръ  объясняетъ  постановлеше  1оанна 
Грознаго,  которымъ  закладъ  земли  обращепъ 
въ  залогъ,  и  смягчены  прежн1я,  тягостныя 
для  заемщиковъ  услов1я  стремлен1емъ  „пра- 
вительства сохранить  вотчину  въ  роде" 
(стр.  145).  Мы  находимъ  это  объяснен1е  со- 
вершенно ошибочнымъ.  Во  всехъ  законода- 
тельствахъ,  сначала  очень  строгихъ  и  суро- 
выхъ  къ  должникамъ,  наступаетъ  рано  или 
поздно  эпоха,    когд^    они  принимаются  прЯ' 


481 


РЕЦЕН31И  И  ЗАМЪТКИ. 


482 


нительствомъ  подъ  защиту  и  охраняются  отъ 
произвола,  корыстолюб1я  и  жестокости  кре- 
диторовъ.  Великш  1оаннъ,  задумавшей  и  от- 
части совершившш  столько  важныхъ  ре- 
ф01)мъ,  первый  обратилъ  сострадателвное  вни- 
ман1е  на  жа.1кую  участь  должниковъ  и  на- 
чалъ  ограждать  ихъ  законами.  Къ  числу 
утихъ  законовъ  относится  и  упомянутый  г.  Ла- 
к1еромъ  (1558  года,  И  января);  сохранеше 
вотчинъ  въ  род-Ь  могло  быть  его  посл'Ьд- 
ств1емъ,  но  вовсе  не  было  ц'Ьлью. 

Какъ  мало  вникалъ  авторъ  въ  родовой 
характеръ  нашего  древняго  вотчиннаго  права, 
видно  между  прочимъ  изъ  его  разсужден1Й 
объ  отношен1и  занЬщатя^  къ  насл'Ьдован1ю 
по  закону  въ  до-Петровской  Руси.  Онъ  гово- 
рить (стр.  -153  и  154): 

„Начало  свободнаго  распоряжен1Я  своею  вотчиною 
и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  11реоб.1адан1е  родоваго  начала  со- 
ставляютъ  отличительную  черту  древняго  русскаго  на- 
сл-Ьдственнаго  права,  а  зав'Ьщанге  и  законъ  были  дв'Ь 
соотв'Ьтствую1Ц1я  означеннымъ  нача-тамъ  ([)ормы  наслЬ- 
дован1я,  съ  преоб.гадан1ем7,  впрочемъ  перваю^^. 

Въ  другомъ  М'Ьст'Ь  (стр.  160): 

„Ни  въ  уложенш,  ни  въ  иосл'Ьдующихъ  узаконен1яхъ 
до  1679  года  не  было  прямо  высказано  начало,  что 
иотчииникъ  не  вправе  зав'Ьщевать  но  произволу  свои 
родовыя  и  выслуженныя  вотчины,  хотя,  вообще  го- 
воря, права,  изъ  полной  собственности  истекающ1Я, 
и  вь  отношенга  къ  нас.ньдсупвенному  праву,  были 
во  многомъ  ограничены  и  всл)ьдствге  тою  на  прак- 
тикуь  колебались  при  исполнены  завгьщангй  о  ро- 
довомъ  им^ьн'т"^. 

Наконецъ  (стр.  154,  прим-Ьч.  81): 

„Безполезно  было  бы  доказывать,  что  въ  русскомъ 
насл'Ьдственномъ  прав'Ь  былъ  иск.1Ючительно  родовой 
элементъ,  хотя  съ  другой  стороны  нельзя  отвергать 
его  существован1я". 

Итакъ,  въ  одно  и  то  же  время,  авторъ  до- 
казываетъ  два  положен1я,  совершенно  проти- 
воположныя:  сперва,  что  зав'Ьщан1е  преобла- 
дало у  насъ  надъ  законнымъ  порядкомъ  на- 
сл'Ьдован1я, — потомъ,  что  законнЕлй  порядокъ 
преобладалъ  надъ  зав'Ьш,ан1емъ.  Первое  онъ 
утверждаетъ  вообш;е,  второе — въ  отношен1и 
къ  родовымъ  и  выслуженнымъ  вотчинамъ. 
Ч'Ьмъ  разрешается  это  противор^чте,  какъ 
относятся  другъ  къ  другу  оба  положен1я, 
объ  этомъ  ни  слова;  авторъ  не  позаботился 
даже  указать  на  источники,  тж^  онъ  вычи- 
талъ  объ  ограничен1И  права  свободнаго  за- 
в'Ьп1,ан1я  родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчинъ 
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ДО  167!)  года,  и  о  практическомъ  примЬпе- 
н1и  обычныхъ  понятий  о  родовомъ  им'Ьши. 
Отношен1е  родоваго  начала  къ  свободному 
зав^щанхго  въ  древнемъ  русскомъ  нас^тЬд- 
ственномъ  прав'Ь  представлено  у  него  прямо 
противоположно  тому,  какъ  6ы.10  на  д-Ь-тЬ, — 
и  онъ  бы.ть  бы  совершенно  правъ,  еслибы 
сказалъ:  безполезно  было  бы  доказывать,  что 
въ  русскомъ  насл'Ьдственномъ  прав'Ь  было 
исключительно  признано  свободное  распоря- 
жеше  им-Ьшемъ  по  зав'Ьш,ан1ю,  хотя,  съ  дру- 
гой стороны,  нельзя  отвергать  его  существо- 
вашя.  Вся  эта  темнота  и  запутанность  про- 
изошли оттого,  что  г.  Лашеръ,  изучая  наше 
насл-Ьдственное  право,  принялъ  исходной  точ- 
кой римское  право,  а  не  древн1е  руссше 
обычаи.  У  римлянъ  насхЬдован1е  по  закону 
было  противод'Ьйств1емъ,  обуздан1емъ  произ- 
вола зав'Ьш;ателей,  которые  особенно  были 
неблагосклонны  къ  своимъ  естественнымъ  на- 
с.тЬдникамъ.  Оттого  у  римлянъ  зав'Ьш.атель- 
ное  распоряжеше  представляло  совершенную 
противоположность  законному  порядку  на- 
стЬдовашя,  и  они  взаимно  исключа.1и  другъ 
друга.  У  насъ,  въ  древней  Руси,  не  было 
ничего  подобнаго.  У  насъ  кровное  начало 
поддерживалось  нравами,  обычаями,  и  по- 
тому-то, между  прочимъ,  такъ  долго  родовое 
начало  не  было  предметомъ  законодатель- 
ныхъ  опред'Ьлешй:  оно  держалось  собствен- 
ной обычной  кр'Ьпостью.  Время  перехода  его 
въ  законодательство  было  временемъ  его 
упадка,  обезсилен1я;  законъ  старался  поддер- 
жать и  упрочить  то,  что  въ  обычаяхъ  уже 
колебалось  и  падало.  Вотъ  почему  у  насъ 
зав'Ьщанхе,  свободное  распоряжен1е  объ  им^Ь- 
ши  на  стучай  смерти  вовсе  не  были  проти- 
воположны законному  порядку  насл'Ьдован1я, 
кг1къ  у  римлянъ.  Зав-Ьп^атели  обыкновенно 
строго  придерживались  естественнаго  по- 
рядка насл4дован1я;  исключен1я  были  весьма 
р^дки,  да  и  изъ  нихъ  большая  часть  состо- 
яли въ  отказ'Ь  им-Ьнея  не  ближайшему,  а  дру- 
гимъ  родственникамъ,  или  въ  неравномъ  рас- 
пред'Ьленш  частей  между  насл-Ьдииками.  Та- 
кимъ  образомъ,  строить  систему  древняго 
нас.т'Ьдственнаго  права  на  противоположеши 
зав-Ьщанш  насл1>дован1ю  по  закону,  значить 
заран-Ье  отка:заться  отъ  возможности  ее  по- 
строить правильно.  Сначала  у  насъ  нераз- 
д'Ьльно  господствовала  воля  зав'Ьш.ателя;  по- 
томъ она  сгЬснена  въ  отношен1и  къ  родо- 
вымъ им'Ьн1ямъ.  Но  самый  порядокъ  нас.тЬ- 
довашя    и    до  этихъ    ограничетй    и    посл'Ь 
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остался  одинаковъ,  потому  что  зав'Ьщатель- 
ныя  распоряжен1я  и  правило  закона  совпа- 
дали, им'Ья  одно  содержан1е  и  одинъ  источ- 
никъ — обычаи. 

Въ  изсл'Ьдован1и  о  законномъ  порядк'Ь  на- 
сл'Ьдоваи1я  авторъ  не  довольно  внимательно 
просл'Ьдилъ,  какъ  постепенно  родовое  начало 
вытесняло  семейное, — другими  словами,  какъ 
права  нисходящихъ  родственниковъ  на  на- 
сл-Ьдованхе  расширялись,  а  боковыхъ,  напро- 
тивъ,  стеснялись.  А  это  предметъ  чрезвы- 
чайно важный.  Въ  другомъ  м-Ьст^  мы  выска- 
зали, что  борьба  родового  начала  съ  семей- 
нымъ  и  постепенное  преобладан1е  посл-Ьд- 
няго  надъ  первымъ  составляютъ  движущее 
начало  между  -  княжескихъ  отношен1й  отъ 
смерти  Ярослава  до  московскаго  государства. 
Тоже  самое  повторилось  и  въ  гражданскомъ 
быту,  въ  насл^дственнонъ  прав^,  хотя,  по 
времени,  поздн'Ье.  По  „Русской  Правде"  на- 
сл'Ьдуютъ  сыновья  и  дочери;  по  „Судебни- 
камъ"  и  внуки;  правнуки  призваны  къ  на- 
сл'Ьдован1ю  уже  посл^  „Уложешя".  Въ  но- 
вомъ  законодательств-Ь  самые  отдаленные  нис- 
ходяпце  исключаютъ  изъ  насл'Ьдства  боко- 
выхъ родственниковъ. 

Съ  161  страницы  начинается  изложен1е 
поместной  системы.  И  зд-Ьсь  видно,  что  ав- 
торъ не  составилъ  себ-Ь  опред'Ьленнаго,  яс- 
наго  П0НЯТ1Я  о  предметЬ,  когда  началъ  о 
немъ  писать.  Общ1я  положен1я  перем'Ьшаны 
съ  фактическимъ  изложен1емъ;  гд-Ь  они  ему 
представлялись  по  поводу  какихъ-нибудь  дан- 
ныхъ,  тамъ  онъ  ихъ  и  записывалъ.  Оттого 
многихъ  положен1й  мы  вовсе  не  находимъ, 
а  друпя  недостаточно  развиты;  прочитавъ 
разсужден1е  г.  Лашера,  все-таки  не  знаешь, 
какъ  и  почему  возникла  пом-Ьстная  система, 
какъ  она  развивалась,  подъ  какими  усло- 
в1ями,  и  отчего  прекратилась.  Кром^  этихъ 
обп1,ихъ  недостатковъ  встр'Ьчаемъ  довольно 
и  частныхъ  промаховъ.  Вотъ  некоторые  изъ 
нихъ. 

О  причинахъ  появлен1я  пом-Ьстш  авторъ 
говоритъ:  „Какъ  прежде,  то-есть  тогда,  когда 
младш1е  братья  были  обязаны  помогать  стар- 
шему въ  его  походахъ,  великому  князю  не 
часто  представлялась  необходимость  давать 
служилымъ  людямъ  земли,  подъ  услов1емъ 
службы,  такъ  напротивъ  того  послЬ  1оанна  III, 
когда  удельные  князья,  потерявъ  всякое  по- 
литическое значен1е,  какъ  самостоятельные 
государи,  обратились  въ  слугъ  великаго  князя 
московскаго,    необходимо  было  подумать  объ 


обезпеченхи  судьбы  людей,  служившихъ  го- 
сударству и  притомъ  именно  на  м'Ьстахъ 
военныхъ"  (стр.  165  и  167).  И  еще:  „служба 
и  первоначально  только  военная  была  при- 
чиною и  основан1емъ  раздачи  пом'Ьстш"  (стр. 
170).  Итакъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  .катера,  однимъ 
изъ  главныхъ  услов1й  установлетя  и  разви- 
т1я  нашей  пом-Ьстной  системы  было  уничто- 
жен1е  уде-лонъ;  притомъ  характеръ  ея  былъ 
военный:  пом-Ьстья  введены,  чтобы  можно 
было  служить  именно  военную  службу.  Но 
гд'Ь-жъ  доказательства  на  все  это?  Вотчины 
княжеск1я  существовали  и  во  времена  1оан- 
на  IV  и  посл4;  военная  служба  отъ  граж- 
данской и  придворной  не  различалась;  изъ 
м-Ьръ  того  же  1оанна  IV  не  видно,  что  быв- 
ш1е  уд-бльные  князья  хоть  сколько-нибудь 
ВЛ1ЯЛИ  на  устройство  пом-Ьстхй.  Все  это  опро- 
вергаетъ  автора  и  показываетъ,  что  онъ 
с.мшкомъ  односторонне  понялъ  начало  по- 
м-Ьстной  системы  и  историчесше  поводы  ея 
появлешя.  Этого  мало:  онъ  не  позаботился 
даже  придать  вероятность  своей  гинотезе, 
ибо  она  не  подтверждена  ни  одной  ссылкой. 
Еслибъ  у  г.  Лашера  не  было  предшествен- 
никовъ  на  этомъ  попри щ'Ь,  мы  бы  еще  по- 
няли эту  неосмотрительность;  но  въ  наше 
время  она  непростительна.  За  историческ1я 
изсл'Ьдован1я  теперь  ужь  нельзя  принимать- 
ся такъ  легко.  Наконецъ  мы  не  можемъ  при- 
нять и  самого  этимологическаго  объясненхя 
слова  „поместье"  отъ  „военныхъ  м4стъ". 
Во-первыхъ,  м'Ьста  были  не  въ  одной  воен- 
ной службе;  а  потомъ  авторъ  знаетъ,  что 
м^ста  им-Ьли  относительное  значеше,  въ  сче- 
тахъ  между  служившими  московскому  госу- 
дарю, тогда  какъ  поместья  раздавались  по 
чинамъ.  Известно,  что  система  испом'Ьщенья 
появилась  у  насъ  весьма  рано,  вм^ст-Ь  съ 
первыми  раздачами  областей  и  городовъ  кня- 
жескимъ  приближеннымъ  съ  ихъ  слугами; 
почему  бы,  кажется,  уд'Ьльнымъ  князьямъ 
им^ть  такое  вл1ян1е  на  ея  окончательное 
установлен1е?  Авторъ  легко  могъ  придти  къ 
тому  же  заключешю;  на  стр.  161  и  162  онъ 
указываетъ  на  ея  сл-Ьды  при  Калите  и  Си- 
меон'Ь  Гордомъ;  только  его  обычная  метода 
писать  не  обдумавши  напередъ  предмета 
вполн-Ь  была  причиной,  что  подмеченныя  имъ 
данныя  для  объяснеп1я  пом'Ьстной  системы 
до  1оанна  III  и  IV  не  привели  его  ни  къ 
какимъ  результатамъ,  и  испом-Ьщенхе  слу- 
жебныхъ  князей — фактъ  весьма  важный  въ 
государственной    истор1и  Росс1и,   но    побоч- 
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ный  въ  истор1и  поместной  системы— играетъ 
у  него  такую  важную  роль  въ  объяснен1и 
происхожден1я  и  обра;зоваы1я  пом-Ьстной  си- 
стемы. 

]Ьъ  какихъ  земель  раздавались  пом'Ьстья'.'' 
Лвторъ  „разсужден1я"  говорить,  что  до  1о- 
анна  III  и  при  немъ  „Государи  назначали 
своимъ  слугамъ  землю  за  службу  изъ  сво- 
ихъ  вотчин ъ,  а  въ  посл'Ьдств1и  времени 
они  испом'Ьщали  ихъ  изъ  земель  государе- 
выхъ,  дворцовыхъ  и  черпыхъ"  (стр.  170  и 
171).  Въ  подтверждеше  приведено  н-Ьсколько 
ссылокъ,  доказывающихъ,  что  действительно 
черныя  и  дворцовыя  зем.ти  раздавались  въ 
пом'Ьстья — и  только.  Д'Ьйствительно  ли  раз- 
дача различныхъ  земель  происходила  въ  той 
посл-Ьдовательности,  кавъ  утверждаетъ  авторъ, 
и  какое  значеше  им'Ьла  эта  постепенность 
и  раздача  ра:зличныхъ  земель  въ  пом'Ьстья — 
объ  этомъ  авторъ  ничего  не  говорить.  А  это 
тоже  вопросъ  чрезвычайно  важный,  одинъ  изъ 
первыхъ  въ  истор1и  нашихъ  поземельныхъ 
правъ  и  отношешй. 

„Наконецъ  и  вотчины  частныхъ  людей  обращались  въ 
иомЬстьл,  но  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  жена,  остав- 
шаяся вдовою  по  смерти  мужа  своего  вотчинника  и 
получившая  отъ  него  землю  на  П1)ожитокъ,  съ  обязан- 
ностью по  смерти  своей  отдать  ее  въ  монастырь  до 
выкупа  „для  мужа  своего  поминка",  выходила  замужъ. 
Вотчина  бралась  вь  пом^стныя  земли,  за  нее  дава- 
лись изъ  казны  въ  монастырь  деньги  по  Уложенхю, 
жениху  же  жаловалось  изъ  той  вотчины  въ  поместье, 
по  уемогр1>н1ю  готударя".  (Стр.  175). 

Это  несправедливо.  Не  вотчина  обраща- 
лась въ  поместье,  а  зем.1я,  по  тогдашнему 
законодательству  обратившаяся  въ  госуда- 
реву, и  следовательно  переставшая  быть 
вотчиной. 

„Служба  вообще  и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  ока- 
заше  усчугъ  государству  лицами  нривиллегированныхъ 
С0СЛ0В1Й,  наприм-Ьръ  гостями,  были  услов1емъ  дачи 
пом'Ьстьевъ;  служба  же  съ  опредЬленнымъ  оруж1емъ  и 
количествомъ  людей— необходимымъ  ея  сл'Ьдств1емъ". 
(Стр.  183). 

Это  неточность.  Если  авторъ  ужъ  разъ 
упомяну.1ъ  о  гостяхъ,  онъ  долженъ  бы.1ъ 
вспомнить,  что  не  только  они,  но  и  мнопе 
друпе,  получавш1е  поместья,  служили  не 
кровью  и  не  съ  оруж1емъ.  Изъ  словъ  Коши- 
хина  видно,  что  гости  получали  поместья 
за  усп-Ьшные  сборы  царскихъ  пошлинъ,  вы- 
годную для  казны  продажу  казенныхъ  това- 
ровъ  и  т.  д.    11одъяч1е,  сид^выхе   по  прика- 


замъ,  вероятно  тоже  весьма  р'Ьдко  оказыва- 
ли государству  военныя  услуги,  а  получали 
же  пом'Ьстья. 

На  стр.  184  авторъ  излагаетъ  странную 
и  весьма  невероятную  гипотезу,  что  кромЬ 
мЬстническихъ  споровъ  происходили  еще, 
соотв'Ьтствовавшхе  имъ,  споры  о  поместьяхъ, 
и  что  „если  мы  и  не  находимъ  о  томъ  въ 
памятникахъ  почти  (V)  никакихъ  извест1Й, 
то  это  вероятно  потому,  что  счетъ  о  мЬс- 
ты  или  собственно  такъ  называемое  местни- 
чество заключало  въ  себе  и  споръ  о  поме- 
стьяхъ".  Въ  подтверждеше  этой  мыслл  г.  .Та- 
к1еръ  приводить  темное  место  изъ  пере- 
писки Грознаго  съ  Курбскимь,  изъ  котораго 
ровно  ничего  не  следуеть;  потомь  указыва- 
етъ  на  челобитныя  „о  томъ,  что  такой-то 
служилый  человекъ  не  достоинъ  владеть  зем- 
лею въ  поместье,  потому  что  измени.ть  го- 
сударю, что  онъ  утаилъ  бывш1Я  за  нимь 
имен1я"  и  т.  п.  „Эти  челобитныя, — говорить 
авторъ, — невольно  наводять  на  мысль,  что 
побуждешемъ  въ  этомъ  случае  для  просите- 
лей и  доносчиковь  было  не  одно  желан1е 
получить  вылганныя  поместья,  а  другой,  выс- 
ш1й  интересь".  Но  почему  это?  Законы  обе- 
щали отдать  поместья  тому,  кто  докажеть, 
что  известное  лицо  влад'Ьеть  ими  неправиль- 
но. Нуждавшихся  въ  поместьяхъ  было  мно- 
го; они  и  пользовались  этимъ.  Это  такъ  про- 
сто, что  не  требуеть  никакого  дальнейшаго 
объяснен1я.  Наконецъ  г.  Лашеръ  ссылается 
на  ука.зъ  Алексея  Михайловича,  который, 
придавая  помЬстья  детямь  боярскнмъ,  вы- 
разился такъ:  „что  они  у  Государева  дела 
въ  головахъ  и  знаменщикахъ  были  радостью 
и  за  то  ихъ  государь  похва.1яетъ,  а  та  имъ 
служба  къ  государской  м^ности  и  чести.  А 
будеть  кто  станеть  ихъ  темь  упрекати:  и 
тому  быти  сослану  въ  Сибирь,  а  придати 
темь,  которые  вь  156  году  были  на  госуда- 
реве  службе  на  Украине  вь  полкехъ  до  от- 
пуску". Но  и  это  место  опять  таки  не  го- 
ворить вь  по.1ьзу  г.  Лашера,  Въ  изследо- 
ван1яхь  г.  Валуева  о  местничестве  мы  нахо- 
димъ, что  служба  въ  го.ювахъ  и  знаменщи- 
кахъ считалась  низшей,  и  для  знатныхъ  ро- 
дичей в.1екла  за  собой  потерку,  уменьше- 
ше  служебной  чести,  такъ  что  роды,  зани- 
мавппе  так1я  места,  худали,  понижа.1ись  въ 
служебной  лествице.  Что  были  знатные  ро- 
ды захудавш1е,  видно  изъ  Кошихина.  Нако- 
нецъ, мы  зпаемъ,  что  государи  изъ  дома 
Романовыхь  всячески  старались    стЬснить  и 

16* 


487 


ЭТН0ГРАФ1Я    И    ПРАВ0В'ЬД'ЬН1Е. 


488 


по  .возможности  ограничивать  мЬстничество, 
вредное  для  службы  и  несогласное  съ  но- 
вымъ,  государственнымъ  порядкомъ,  въ  ко- 
торомъ  выборъ  государя  и  личныя  достоин- 
ства должны  были  сделаться  единственнымъ 
основан1емъ  права  занимать  то  или  другое 
м-Ьсто  въ  службе.  Достаточно  припомнить 
все  это,  чтобъ  найдти  настоящ1й  смыслъ  м-Ь- 
ста,  приведеннаго  г.  .?[ак1еромъ.  Между  д-Ьть- 
ми  боярскими,  служившими  въ  головахъ  и 
знаменщикахъ,  вероятно  были  члены  знат- 
ныхъ  рооовъ.  Добровольно  они  занимали  эти 
м'Ьста,  или  н-Ьтъ — нельзя  сказать;  ибо  очень 
часто,  особенно  въ  ХУП  в^кЬ,  царь  прика- 
зывалъ  служить  безъ  м'Ьстъ,  то-есть  не  счи- 
таясь местами,  до  окончан1я  похода,  а  кто 
не  повиновался,  тотъ  посл-Ь  такого  приказа- 
н1я  наказывался  какъ  ослушникъ  царской 
воли.  Несмотря  на  то,  мног1е  отказывались 
служить  и  подвергались  царскому  гн'Ьву;  т-Ь- 
же,  которые,  подобно  боярскимъ  д'Ьтямъ, 
упомянутымъ  въ  приведенномъ  указ-Ь  АлексЬя 
Михайловича,  оказывались  покорными,  заслу- 
живали царскую  милость  и  получали  награды. 
]'осударь  запрещалъ  упрекать  ихъ  т'Ьмъ,  что 
они  служили  на  низшихъ  м4стахъ,  потому 
что  они  служили  по  его  приказан1Ю,  а  не 
добровольно,  и  сл-Ьдовательно  временное 
уменьп1ен1е  ихъ  служебной  чести  не  могло 
служить  имъ  укоромъ.  А  что  касается  до 
придачи  пом'Ьстш,  то  она  была  явлен1емъ 
весьма  обыкновеннымъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  и  пред- 
ставляетъ  простую  награду  за  службу, — ни- 
чего бол'Ье;  ее  получали  всЬ  царск1е  слуги, 
безъ  различ1я  м'Ьстъ  и  чиновъ. 

И  вотъ  на  чемъ  основалъ  авторъ  свою 
гипотезу!  Вникну  въ  глубже  въ  отношенхе  по- 
местной системы  къ  м'Ьстничеству,  нетрудно 
увидать,  что  такая  гипотеза  сама  по  себ4, 
независимо  отъ  молчанхя  источниковъ,  не- 
возможна и  несбыточна.  Пом-Ьстья  давались 
не  по  м^стамъ,  а  по  чинамъ;  между  м'Ь- 
стомъ  и  чиномъ  не  было  никакихъ  посто- 
янныхъ  отношенш,  и  потому  назначен1е  ка- 
кого-нибудь боярина  или  окольничаго  въ  го- 
ловы не  оскорбляло  ихъ;  ихъ  оскорбляло  то, 
что,  занимая  низшую  должность,  они  должны 
были  занимать  м'Ьсто  низшее  въ  сравнеши 
съ  другимъ,  который,  по  родовымъ  отноше- 
шямъ,  обусловленнымъ  рожден1емъ  или  служ- 
бой, былъ  ниже,  моложе  ихъ.  Другими  сло- 
вами, м^ста  им4ли  для  служаш;ихъ  относи- 
тельное, а  не  постоянное,  определенное  зна- 
чен1е.    Ясно,    что    споры   о    номестьяхъ    не 


могли  быть;  ясно,  что  они  не  им'Ьли  и  не 
могли  им^ть  ровно  никакого  отношен1я  къ 
мЬстническимъ  спорамъ. 

„ПомЬщикъ  обязанъ  былъ  съ  своей  сто- 
роны стараться  объ  улучшен1и  качества  на- 
ходящейся у  него  только  во  временномъ  вла- 
д-Ьши  земли"  (стр.;^^  120).  Совершенная  не- 
правда! Этого  не  требуютъ  и  теперь,  т'1шъ 
мен^е  могли  требовать  въ  XVII  в^к^. 

На  стр.  194  авторъ  говоритъ,  что  отия- 
тыя  поместья  и  вотчины  раздавались,  ме- 
жду прочимъ,  отличившимся  своими  подви- 
гами. Но  въ  приведенной  имъ  выписке  ви- 
дно, что  ихъ  получали  исправные,  а  не  от- 
личивш1еся.  Между  тЬмъ  и  другимъ  есть 
разница.  Въ  другомъ  м^ст-Ь  авторъ  говоритъ 
что  стрельцы,  солдаты,  драгуны,  рейтары 
комплектовались  изъ  крестьянъ  (стр.  227). 
Мы  прибавимъ,  что  не  изъ  однихъ  кресть- 
янъ: въ  исчисленныя  службы  вступали  и  ино- 
земцы, и  мелкопоместные  помЬщики  и  вот- 
чинники, посадсше  люди  (что  потомъ  запре- 
ш,ено)  и  родственники  исчисленныхъ  служи- 
лыхъ  людей. 

Опуская  друпя  болЬе  или  менЬе  важные 
неточности  и  промахи  въ  этой  главе,  заме- 
тимъ  въ  заключен1е,  что  авторъ  мало  и  не 
критически  изследовалъ  постепенное  обра- 
щеше  поместш  въ  вотчины  —  одну  изь  са- 
мыхъ  характеристическихъ  чертъ  въ  исторхи 
поместной  системы.  Очень  недавно  переста- 
ли приписывать  Петру  Великому  неистори- 
ческое смешен1е  поместш  съ  вотчинами  и 
стали  замечать,  что  это  смешенхе  соверши- 
лось уже  до  него,  а  удерживалось  только 
ихъ  номинальное  различхе.  Но  до  сихъ  поръ 
это  положеше  все  еще  имеетъ  видъ  гипоте- 
зы, конечно  вероятной,  но  не  получившей 
научной  обработки.  Автору  непременно  с.1е- 
довало  проверить  это  мнен1е  и  подтвердить 
его  внимательнымъ  изследован1емъ  причинъ 
такого  смешен1я  фактовъ,  въ  которыхъ  оно 
выразилось,  и  наконецъ  определить  разли- 
Ч1е,  которое  еще  существовало  между  по- 
местьями и  вотчинами  при  начале  реформъ 
Петра.  Но  онъ  этого  не  сделалъ.  Мы  даже 
не  находимъ  въ  его  книге  и  намековъ  на 
некоторыя  меры,  выразивш1я  однако  весьма 
резко  это  постепенное  сл1ян1е:  укажемъ  на 
разрешен1е  продавать  поместья  въ  удовле- 
творен1е  частныхъ  долговъ, — сперва  пустыя, 
а  потомъ  и  населенныя. 

Этимъ  мы  оканчиваемъ  нашъ  длинный  раз- 
боръ  книги   г.  Лашера.    Просимъ    читателей 
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не  с'Ьтовать  на  насъ,  если  мы  ихъ  утомили. 
Предметъ  разсужден1я  такъ  важенъ,  но,  къ 
сожал-Ьтю,  все  еще  такъ  мало  обработанъ, 
что  нельзя  не  входить  въ  подробный,  иногда 
мелочной  и  скучный  разборъ  всего  того,  что 
о  немъ  пишется.  Прибавимъ,  что  книга,  ясно, 
отчетливо  и  в-Ьрно  разрешающая  заданный 
вопросъ,  оставляетъ  критике  одно  наслажде- 
н1е  сообщить  публике  результаты,  добытые 
изсл'Ьдован1ями.  Это  нетрудно  сделать  и  ско- 
ро и  въ  немногихъ  словахъ.  СовсЬмъ  другое, 
когда  разсужден1е  ниже  своей  задачи.  Обя- 


занность рецензента  въ^такомъ  случаЬ  не 
только  откровенно  высказать  свое  мн-Ьше, 
но  тщательнымъ  опровержен1емъ  книги  въ 
ц-бломь  и  въ  частяхъ  отклонить  или,  по 
крайней  м^р^,  ослабить  по  возможности  не- 
благопр1ятное  ея  вл1ян1е  на  дальнейшую 
историческую  литературу,  и  въ  особенности 
на  П0НЯТ1Я  учащихся  о  данномъ  предмете. 
Къ  сожал^нхго,  разсужденхе  г.  .1ак1ера  от- 
носится ко  второй,  а  не  къ  первой  кате- 
гор1и. 

(Современникъ,  1848,  кн.  8). 


Обозр%Н1е  вн-Ьшней  истор1и  русскаго  законодательства,  съ  предварительнымь  изложешемъ 
общто  понятгя  и  раздгълешя  законовуьдптя,  составленное  экстраординарнымъ  про- 
фессоромъ  Императорскаю  Санктпетербургскаю  Университета,  докторомъ  законо- 
впдгьшя  Николаемь  Рождественскимъ.  Спб.  1849. 


Книга  г.  Рождественскаго — первый  опытъ 
истор1и  русскаго  законодательства,  доведен- 
ной до  нашего  времени.  Трудъ  Рейца — един- 
ственное   сочинен1е,  заслуживающее  это  на- 
зван1е, — останавливается  на  Уложети    царя 
Алексея  Михайловича.  Уже  по  этому  одному 
г.  Рождественскш    имеетъ  право  на  снисхо- 
дительный   судъ.    Не  надо    также  забывать, 
что  авторъ  им^лъ  педагогическую,  а  не  учено- 
литературную   ц^ль.    Книга    его  предназна- 
чается въ  руководство   гимназ1ямъ;  стЬдова- 
тельно,  н  не  обязана  раскрывать  новыя  сто- 
роны предмета,  исправлять    ошибки  и  недо- 
статки предшествовавшихъ  изследованш;  ея 
назначен1е — вкратце  изложить  носл-Ьдихе  ре- 
зультаты   сд-ктаннаго,    представить    сжатый 
очеркъ    науки,    и   то   прагматически,    а   не 
полемически.    Наконецъ,    г.    Рождественск1Й 
предположи.1ъ  себе  составить  очеркъ  внеш- 
ней, а  не  внутренней    истор1и    русскаго  за- 
конодательства, следовательно,  только  одной 
и  притомъ  меньшей  части  предмета.    Этимъ 
определяется  и  точка    зркшя  на  его  книгу. 
При  такихъ  данныхъ   услов1яхъ    требован1я 
критики  по  необходимости  должны  быть  весь- 
ма ограниченны  и  умеренны.  Все  дело  въ  томъ, 
въ  какой  мере    авторъ   выполнилъ  свою  за- 
дачу, приблизился  къ  идеалу,  который  можно 
составить    себе    для    сочиненш    этого  рода, 
при    неразработанности    науки,    недостатке 


классическихъ  монограф1й  по  отдельнымъ  ея 
частямъ,  и  при  другихъ  услов1яхъ. 

Вообще  книгу  г.  Рождественскаго  нельзя 
назвать  безполезной.  За  недостаткомъ  дру- 
гихъ, не  только  лучшихъ  сочинен1Й,  она,  ко- 
нечно, имеетъ  свои  достоинства.  Важныхъ 
ошибокъ  въ  ней  нетъ;  перечень  статей  и 
сочиненш  по  части  русскаго  законодате.ть- 
ства,  хотя  и  не  по.тный,  безъ  сомнен1я,  бу- 
детъ  весьма  полезенъ  и  д.1я  преподавателей 
и  для  учениковъ. 

Главные  недостатки  книги,  какъ  намъ  ка- 
жется, заключаются  въ  неполноте,  отсутств1и 
обдуманнаго  плана  и  несоразмерности  ча- 
стей. Истор1я  всехъ  народовъ  въ  м1ре  беднее 
источниками  въ  нача.тЬ,  чемъ  впоследствии. 
Развиваясь,  жизнь  становится  разнообразнее 
и  сложнее.  Сперва  законодательныхъ  поста- 
нов л  ен1Й  чрезвычайно  мало;  чемъ  далее,  темь 
число  ихъ  становится  значительнее;  следо- 
вательно, и  обозрен1е  законодате.1ьныхъ  и 
юридическихъ  памятниковъ  первыхъ  вековъ 
истор1И  народа  естественно  должно  быть 
менее  объемисто,  чемъ  последующихъ,  по- 
тому что  такъ  распределяется  и  число  па- 
мятниковъ. Но  въ  разбираемой  нами  книге 
выходить  наоборотъ:  истор1я  русскаго  за- 
конодательства до  Петра  Ве.тикаго  занимаетъ 
здесь  почти  вдвое  более  места,  чемъ  истор1я 
новаго,  до  вступлен1я  на  престолъ  ныне  цар- 
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ствующаго  Государ}^ Императора,  Первая  на- 
чинается на  34-й  страниц-Ь  и  оканчивается 
11Г)-й;  вторая  идетъ  отъ  115-й  до  1С5-Й.  Въ 
томъ  и  другомъ  пер10Д'Ь  отдельно  видимъ 
то  же  самое;  паприм'Ьръ,  тридцать  страницъ 
посвящены  обозр^н1ю  юридическихъ  памят- 
никовъ  до  издан1я  Уложен1я,  и  только  двад- 
цать обозр'Ьн1Ю  узаконен1Й,  изданныхъ  съ 
втого  времени  до  начала  преобразован1й 
Петра.  Ч-Ьмъ  объяснить  эту  чрезмерную 
краткость,  гд-Ь  можно  и  должно  было  много 
сказать,  и  чрезмерную,  конечно  относитель- 
ную, длинноту  тамъ,  гд^  следовало  говорить 
меньше?  Не  могъ  же  автор'ь  принять  за 
м'Ьрило  время,  количество  в'Ьковъ,  которые 
творятъ  такъ  не  одинаково!  Въ  ученомъ  из- 
сл'Ьдован1и  совс'Ьмъ  другое  д'Ьло.  Зд-Ьсь,  ч-Ьмъ 
намятникъ  древн-Ье,  тёмъ  надъ  нимъ  больше 
работы.  Уложен1е,  наприм'Ьръ,  по  объему 
гораздо  больше  Русской  Правды,  а  между 
т-Ьмъ  въ  отношеши  къ  Русской  Правде  все 
вопросъ,  и  вопросъ  весьма  трудный,  тре- 
буюпцй  многочисленныхъ  изыскан1й,  спра- 
вокъ,  соображен1й;  д.1я  Уложен1я,  напротивъ, 
большая  часть  этихъ  вопросовъ  не  суще- 
ствуетъ,  и  р'Ьшать  ихъ  нечего.  Если  по- 
этому изъ  изсл'1>дован1Й  о  Русской  Правде 
теперь  уже  можетъ  бытъ  составлена  ма- 
ленькая библ1отека,  а  объ  Уложен1и  на- 
писано всего  несколько  статей  и  диссер- 
тащй — тутъ  н^тъ  ничего  удивительнаго.  Но 
какъ  можно  въ  прагматическомъ  обозр-Ьнш 
нашихъ  законодательныхъ  памятниковъ  ска- 
зать о  законодательстве  первыхъ  восьми  в'Ь- 
ковъ русской  истор1и  бол-Ье,  ч-Ьмъ  о  законо- 
дательстве двухъ  носледнихъ, — вотъ  что  труд- 
но, чего  невозможно  понять. 

Отсюда  и  проистекаетъ  неполнота  книги 
г.  Рождественскаго.  До  ХУ1  века  онъ  исчи- 
сляетъ  руссше  законодательные  памятники 
довольно  подробно.  Законодательство  1оан- 
на  Грознаго  уже  представляетъ  важные 
пропуски:  не  упомянута,  напримеръ,  „Книга 
Разбойнаго  Приказа",  первое  русское  уго- 
ловное Уложен1е.  Чемъ  дальше,  темъ  это 
исчислен1е  поверхностнее  и  неполнее.  Не- 
ужели въ  царствоваше  царя  Алексея  Ми- 
хайловича только  и  стоило  упомянуть,  что 
объ  Уложен1и,  печатной  Кармчей,  Полицей- 
скомъ  Уставе,  Уставной  Грамате  и  Ново- 
торговомъ  Уставе?  Неужели  въ  царствован1е 
веодора  Алексеевича  только  и  были  замеча- 
тельны Новоуказныя  статьи  о  поместьяхъ  и 
вотчинахъ,  да  Соборное  Деян1е  объ  уничто- 


жен1и  местничества?  Ссылки  и  указан1я  на 
какихъ  -  нибудь  пятьдесятъ  указовъ  Петра 
Великаго,  двадцать  постановлен1Й  импера- 
трицы Екатерины  П,  девяносто  узаконенШ 
императора  Александра,  конечно,  не  могутъ 
дать  и  поверхностнаго  понят1я  о  законода- 
тельной деятельности  этихъ  государей.  А 
сколько  сделано  въ  эти  три  царствован1я! 

Какими  началами  руководствовался  авторъ 
при  составлен1и  своей  книги?  Какой  планъ 
положенъ  имъ  въ  основаше  „Обозрешя"? 
Мы  старались  отыскать  эти  начала,  угадать 
планъ — и  не  могли.  Внешняя  истор1я  рус- 
скаго  законодательства — главный  предметов 
книги.  Но  что  такое  внешняя  истор1я  за- 
конодательства? Обозрен1е  законодательныхъ 
памятниковъ — разсказъ,  когда  они  появились, 
въ  какой  форме,  вследств1е  какихъ  причинъ 
и  поводовъ,  кЬмъ  составлены  и  изданы;  сло- 
вомъ,  это  истор1я  законодательныхъ  постано- 
влен1й,  а  не  положен1Й  и  правилъ,  которыя 
въ  нихъ  развивались  и  изменялись  съ  тече- 
н1емъ  времени,  съ  переменой  обстоятельствъ 
и  видовъ  правительства.  ПримЬнимъ  это 
определенхе  къ  нашему  предмету.  Что  вый- 
детъ?  Изследован1я  съ  больпшмъ  или  мень- 
шимъ  успехомъ  разъяснили  внешнюю  исто- 
р1ю  нашихъ  древпейшихъ  законодательныхъ 
памятниковъ.  Следовательно,  въ  примененш 
къ  нимъ  она  возможна  до  некоторой  сте- 
пени. Въ  наше  время  Второе  Отделен1е 
Собственной  Его  Императорскаго  Величества 
Канцеляр1и  обнародовало  подробныя  из- 
вест1я  о  ходе  работъ  по  составлен1ю  Свода 
гражданскихъ  законовъ,  уголовнаго  уложе- 
Н1Я,  и  о  занят1яхъ  различныхъ  законодатель- 
ныхъ коммиссш,  учреждавшихся  съ  царство- 
ван1я  Петра  Великаго;  следовательно,  и  въ 
отношеши  къ  нимъ  внешняя  истор1я  воз- 
можна. Она  возможна,  наконецъ,  и  въ  отно- 
шён1и  къ  темъ  постановлен1ямъ,  въ  кото- 
рыхъ  изложено,  какъ  они  составлены,  съ 
какою  целью,  вследств1е  какихъ  причинъ  и 
поводовъ.  Но  о  большей  части  узаконешй,  и 
весьма  важныхъ,  мы  вовсе  не  имеемъ  этихъ 
сведенш.  Какъ  же  поступить  въ  такомъ  слу- 
чае? Пропустить  ихъ  нельзя,  а  сказать  во 
внешней  истор1и  русскаго  законодательства 
нечего.  Неизбежно,  такая  истор1я  должна 
выйдти  неполная,  отрывочная. 

Взглянемъ  на  этотъ  предметъ  еш,е  съ  дру- 
гой стороны.  Въ  обш;епринятомъ  значен1И, 
внешняя  истор1я  законодательства  —  пред- 
метъ ученаго,  критическаго  труда,  а  не  крат- 
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каго  гимпазическаго  руководства.  Гуковод' 
ство  должно,  не  входя  въ  подробное  изсл'Ь 
дован1е  юридпческихъ  началъ  и  положен1Й,  ! 
изложить  въ  краткомъ  очерке  главп'Ьйш1я  ; 
постановлен1я  по  всЬмъ  отраслямъ  законе-  | 
дательства  въ  систематическомъ  порядк'Ь  и  : 
хронологической  последовательности.  Раз- 
д-Ьлите  это  изложен1е  на  перюды,  или  при- 
мите за  основан1е  д^лен^я  царствован1я — 
все  равно.  Учащшся  извлечетъ  большую 
пользу  изъ  такой  книги.  Онъ  по.тучитъ  хотя  ! 
и  не  полное,  но  ясное  понят1е  о  предмет'Ь. 
Если  онъ  прямо  съ  ученической  скамьи  по- 
ступить въ  службу,  съ  него  на  первый  разъ 
будетъ  достаточно  и  т-Ьхъ  знан1Й,  которыя 
дастъ  ему  такая  книга.  Если,  напротивъ,  онъ 
захочетъ  посвятить  себя  исключительно  изу- 
чен1ю  русскаго  законодательства — и  въ  та- 
комъ  случа'Ь  онъ  будетъ  им^ть  канву,  очеркъ, 
первыя  основашя  для  дальнМшихъ  занятш. 
Внешняя  истор1я  законодательства  не  мо- 
жетъ  дать  этого:  она  уже  предполагаетъ  н'Ь- 
которыя  знан1я  въ  исторш  законодательства. 
Г.  Рождественсшй  это  чувствовалъ,  но  не 
воспользовался  своими  наблюден1ями  при  со- 
ставленш  „Обозр^шя".  Нельзя  было  не  из- 
ложить содержан1я  упомянутыхъ  и  описан- 
ныхъ  имъ  законодательныхъ  памятниковъ. 
Онъ  и  сд-Ьлалъ  это — но  въ  прим-Ьчанхяхъ,  и 
то  только  для  древняго  пер1ода.  Мы  нахо- 
димъ  у  него  даже  ц-Ьлую  главу,  исключи- 
тельно посвященную  обозр'Ья1ю  нашего  юри- 
дическаго  быта  и  устройства  отъ  Гоанна  III 
до  преобразовашй  Петра  Великаго,  потому 
что  въ  руководстве  нельзя  обойдтись  безъ 
изложен1я  внутренней  исторхи  законодатель- 


ства. По  для  поваго  авторъ  этого  не  сд-Ь- 
лалъ.  Къ  удивлен1ю,  мы  не  находимъ  въ  его 
книгЬ  даже  хронологическаго  перечня  уза- 
конен1й,  изданныхъ  въ  пос.т-Ьднее  двадцати- 
лет1е.  Третье  отд^ленхе  книги  содержитъ  въ 
себе  только  обзоръ  истор1и  составлен1я  Свода 
гражданскихъ  законовъ  и  Уложен1й  о  на- 
казан1яхъ  для  Импер1и  и  Царства  Польскаго. 
Наконецъ,  нельзя  не  пожа.тЬть,  что  авторъ 
не  руководствовался  никакими  постоянными 
правилами  при  выборе  у.законешй.  Относи- 
тельная важность  законодательныхъ  памят- 
никовъ определяется  не  величиной  ихъ,  на- 
званхемъ  или  другими  случайными  призна- 
ками, а  единственно  значешемъ  ихъ  во  вну- 
тренней истор1и.  Придерживаясь  готовыхъ 
научныхъ  схемъ  и  разделешй,  авторъ  обра- 
тилъ  больше  вниман1я  на  постановлен1я,  от- 
Н0СЯЩ1ЯСЯ  къ  государственному  праву  въ 
тесномъ  смысле,  чемъ  на  законоположен1я 
по  финансовому,  хозяйственному  и  полицей- 
скому управлешю.  Это  предпочтете  однихъ 
законовъ  передъ  другими  необъяснимо,  осо- 
бенно въ  учебномъ  руководстве.  Несмотря 
на  эти  недостатки,  книга  г.  Рождествен- 
скаго,  какъ  мы  ска:зали,  имеет  ь  свои  достоин- 
ства. Будемъ  надеяться,  что  при  второмъ  ея 
издан1и  авторъ  обратить  внимаше  на  наши 
замечан1я.  Потребность  въ  хорошемъ  эле- 
ментарномъ  руководстве  къ  нзучешю  исторхи 
русскаго  законодательства  весьма  ош,утитель- 
на,  и  подобнал  книга  можетъ  принести  у 
насъ  неисчислимую  пользу. 

(Современникъ,  1848,  кн.  3). 


Описан1е  государственнаго  архива  старыхъ  Д'Ьлъ,  составленное  инспекторомь  Государ- 
ственныхъ  Архивовъ  и  ч.геномъ  разныхь  ученыхъ  Обгцествъ,  П.  Ивановымъ.  Москва. 
1850. 


Всемъ,  хотя  и  немного  знакомымъ  съ  учре- 
жден1емъ  Правительствуюш;аго  Сената,  из- 
вестно, что  при  немъ  состоитъ  несколько 
архивовъ,  предназначенныхъ  для  хранен1я 
собственно-сенатскихъ  делъ  и,  кроме  того, 
делъ,  производившихся  въ  другихъ  прави- 
тельственныхъ  учрежден1яхъ  разныхъ  временъ 
и  эпохъ  русской  истор1и.  Такихъ  архивовъ 
четыре:  одинъ   въ   Санктпетербурге — сенат- 


скш,  и  три  въ  Москве:  Разрядный,  Государ- 
ственный Старыхъ  делъ  и  Вотчинный,  кото- 
рый доселе  на.зывается  Департаментомъ.  Въ 
архивы  Сенатск1Й  и  Разрядный  поступаютъ 
оконченныя  дела  и  бумаги  изъ  Санктпетер- 
бургскихъ  и  Московскихъ  Департаментовъ 
Сената;  но  въ  Разрядномъ,  сверхъ  того,  хра- 
нятся— какъ  видно  уже  изъ  его  назван1я, 
дела  бывшаго  Разряда  или  Разряднаго  При- 


495 


ЭТН0ГРАФ1Я    И    ПРАВОВФДЪНХЕ. 


4  9  С) 


каза;  въ  Государственномъ  Лрхив^Ь  Старыхъ 
Д'Ьлъ  находятся  д^ла  и  бумаги  разныхъ  при- 
сутственныхъ  м'Ьстъ,  нын'Ь  упраздненныхъ; 
наконецъ,  въ  Вотчинномъ  Департамент'Ь  со- 
храняются д'Ьла  и  бумаги  о  вотчинныхъ  и 
пом'Ьстныхъ  правахъ,  производивш1яся  въ  По- 
м'Ьстномъ  Приказе,  Вотчинной  Коллеии  и 
другихъ  учрежден1яхъ,  теперь  уже  несуще- 
ствующихъ. 

Г.  Ивановъ,  по  своему  служебному  поло- 
жешю,  въ  качеств'Ь  инспектора  сенатскихъ 
архивовъ,  им-Ьющ!!!  не  только  возможность, 
но  и  обязанность  во  всЬхъ  подробностяхъ 
знать  ихъ^  оказалъ  значительныя  услуги  рус- 
ской исторти  и  въ  особенности  истор1И  древ- 
няго  русскаго  законодательства.  Въ  течен1е 
многихъ  л-Ьтъ,  онъ  съ  неутомимою  ревностью 
и  съ  просвещенною  заботливостью  о  поль- 
захъ  науки  трудился  надъ  составленхемъ 
описан1Й  государственныхъ  московскихъ  ар- 
хивовъ. Плодомъ  этихъ  трудовъ  были  и.здан- 
ныя  имъ,  впродолженш  четырнадцати  л^тъ, 
шесть  сочинен1Й,  которыя,  излагая  разные 
предметы  и  отрасли  русскаго  законодатель- 
ства, въ  то  же  время  содержатъ  въ  себ-Ь 
весьма  подробное  описан1е  матер1аловъ,  хра- 
няпщхся  въ  архивахъ,  множество  выписокъ 
изъ  этихъ  памятниковъ  старины,  и  указашя, 
какъ  и  въ  какомъ  вид^^  опи  сберегаются. 
Такъ  мы  им^емъ  теперь  описан1е  Вотчин- 
наго  Департамента  въ  „Систематическомъ 
Обозр^нш  пом'Ьстныхъ  правъ  и  обязанностей", 
въ  ,,Обозр'Ьн1яхъ"  московскихъ,  новгородскихъ 
и  псковскихъ  писцовыхъ  книгъ,  наконецъ  въ 
„Опыте  историческаго  иссл'Ьдован1я  о  меже- 
ваши  земель  въ  Росс1и";  разрядный  Архивъ 
описанъ  г.  Ивановымъ,  особливо,  въ  одномъ 
сочинен1и;  но  кром-Ь  того  почтенный  авторъ 
наполнилъ  ц-Ьлые  два  тома  „Русскаго  Исто- 
рическаго Сборника"  (II  и  V)  любопытиМ- 
П1ИМИ  д'Ьлами,  извлеченными  изъ  того  же 
Архива,  о  древнемъ  м'Ьстничес'^'В'Ь — делами, 
которыя  обогатили  русскую  историческую 
литературу  множествомъ  новыхъ  данныхъ, 
пролили  яркш  св-Ьтъ  на  явлеше  древней 
русской  жизни,  до  того  времени  понимаемое 
весьма  смутно,  и  сделали  возможнымъ  его 
ученое  систематическое  изсл4дован1е.  Неза- 
висимо отъ  этихъ  трудовъ,  г.  Ивановъ  издалъ 
въ  1845  году  общее  обозр-Ьше  вверенныхъ 
его  управлен1ю  архивовъ,  подъ  назван1емъ 
„Путеводитель  по  Государственнымъ  Архи- 
вамъ".  Для  полноты  ихъ  спещальнаго  описа- 
Н1Я  недоставало  еще  описан1я   Архива    Ста- 


рыхъ Д-Ьлъ.  Теперь  и  оно  окончено,  и  со- 
ставляетъ  содержан1е  разбираемой  нами  кни- 
ги. ВсЬ  эти  многосложныя  и  утомительныя 
въ  подробностяхъ  работы  совершены  г.  Ива- 
новымъ, по  его  собственнымъ  словамъ,  „какъ 
для.  облегчен1я  частныхъ  лицъ,  при  извлече- 
нш  справокъ  изъ  архивныхъ  документовъ, 
такъ  и  для  обнаружен1я  историческихъ  и 
юридическихъ  матерхаловъ  для  русскихъ  уче- 
ныхъ,  которые  бы  захотели  ими  воспользо- 
ваться при  своихъ  изследованхяхъ".  Этихъ 
словъ  достаточно,  чтобъ  показать,  съ  какою 
прекрасною  ц^лью  г.  Ивановъ  посвятилъ 
долгое  время  и  усиленный  трудъ  на  состав- 
лен1е  своихъ  сочинешй. 

„Описаше  Государственнаго  Архива  Ста- 
рыхъ Д^лъ"  содержитъ  въ  себе  историческое 
обозрите  присутственныхъ  м^стъ  и  учре- 
жден1Й,  дела  которыхъ  въ  немъ  хранятся, 
съ  показан1емъ,  къ  которымъ  годамъ  они 
относятся  и  какого  они  рода.  Въ  „Ирило- 
жен1яхъ"  напечатаны  некоторые  древнейш1е 
и  любопытнейш1е  документы  описываемаго 
Архива  вполне,  друг1е  сообщены  въ  выпи- 
скахъ;  также  помещены  ведомости  о  храня- 
щихся въ  Архиве  бумагахъ,  наконецъ  снимки 
съ  разныхъ  документовъ  ХУ — XVII  века,  въ 
числе  двадцати-пяти.  Изъ  вступлен1я  и  обо- 
зреп1я  присутственныхъ  местъ  видно,  что 
Архивъ  Старыхъ  Делъ  первоначально  заве- 
денъ  въ  1782  году,  въ  одно  время  съ  учре- 
жден1емъ  губерн1й,  для  хранен1я  докумен- 
товъ упраздненныхъ  тогда  местъ.  Впослед- 
СТВ1И,  въ  разное  время,  сюда  же  поступали 
дела  и  бумаги  и  другихъ  учреждены,  рав- 
нымъ  образомъ  уже  упраздненныхъ,  а  нако- 
нвцъ,  въ  1834,  въ  составъ  Архива  введенъ 
бывш1й  Санктпетербургск1й  Архивъ  Старыхъ 
делъ.  Въ  настоящее  время  въ  немъ  хранятся 
дела  и  бумаги  патр1аршихъ  приказовъ — раз- 
ряда или  суднаго,  дворцоваго,  казеннаго, 
духовнаго,  киигопечатнаго  дела  и  церковныхъ 
делъ  (бывшей  т1унской  избы),  и  сверхъ  того, 
некоторыхъ  другихъ  приказовъ,  а  именно: 
монастырскаго,  каменнаго,  суднаго,  сыскнаго, 
сибирскаго  и  преображенскаго;  камеръ,  ре- 
виз1онъ  и  мануфактуръ-коллепй,  коллепи 
эконом1и  и  юстицъ-коллег1и,  банковой  кон- 
торы для  дворянства,  главной  соляной  кон- 
торы, камеръ  конторы  лифлянскихъ  и  эстлянд- 
скихъ  делъ,  цалмейстерской,  штатсъ-юстицъ 
и  ямской  конторъ;  канцеляр1й:  Московской 
губернской,  Дмитровской  воеводской,  корчем- 
ной и  ея  конторъ,  конфискац1и,  преображен- 
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ской,  тайной  и  полидшмейстерской;  коммис- 
с1и  строен1Й  камепныхъ  здан1й  въ  Санктпе- 
тербургЬ  и  Москв'Ь;  коммисми  отъ  моровой 
язвы  въ  Москв'Ь,  о  построен1И  Казанскаго 
Собора  въ  Санктпетербург^,  о  вспомощество- 
ванш  разореннымъ  отъ  неприятеля  въ  1812 
году,  о  разоренныхъ  въ  1812  году  отъ  не- 
пр1ятеля  въ  Москв'Ь,  коммисс1и  составлен1я 
свода  запреш,ен1й  и  разр-Ьшенш  на  им'Ьшя; 
н'Ькоторыхъ  К0ММИСС1Й  по  частнымъ  д'Ьламъ,  а 
именно:  коммисс1и  по  долгамъ  оберъ-шенка 
графа  Головина,  по  д'Ьламъ  тайной  сов-Ьт- 
ницы  Брискорнъ,  о  воевод'Ь  Пензы  Жуков'Ь, 
для  изсл'Ьдован1я  о  фальшивыхъ  векселяхъ, 
по  Д'Ьламъ  и  долгамъ  шкловскаго  им'Ьн1я; 
комитетовъ  о  милицхи,  санктпетербургскаго 
и  ярославскаго  ополчешя,  для  разсмотр'Ьн1я 
лифляндскихъ  д'Ьлъ;  казначействъ:  штатныхъ 
и  остаточныхъ;  экономичёскихъ  правлешй — 
синодальна  го  и  Елецкаго,  Московской  и 
Санктпетербургской  ратушъ,  Главнаго  и  Мо- 
сковскаго  магистратовъ,  экспедищй — о  заве- 
деши  въ  Росс1и  винокуренныхъ  заводовъ  и 
розыскной;  наконецъ  ландратск1я  книги  и 
ревизск1я  сказки  первыхъ  четырехъ  ревиз1й. 

Изъ  нын'Ь  существующихъ  присутственныхъ 
м'Ьстъ  и  установленш  въ  Архив'Ь  Старыхъ 
Д'Ьлъ  хранятся  д-Ьла  и  документы  Москов- 
ской Управы  Благочишя,  Бронницкаго  УЬзд- 
наго  Суда,  московскихъ  генера.1ъ-губернато- 
ровъ  (1771 — 1781),  московскихъ  Словесна  го 
и  Надворнаго  судовъ  и  запретительныя  книги 
московской  Гражданской  Палаты. 

О  всЬхъ  присутственныхъ  мЬстах'ь,  теперь 
закрытыхъ,  которыхъ  д'Ьла  хранятся  въ  Архи- 
в'Ь,  находимъ  въ  книгЬ  г.  Иванова  подроб- 
ныя  историчесюя  св'Ьд'Ьн1я,  большею  частью 
заимствованныя  изъ  „Полнаго  Собран1я  Зако- 
новъ".  н'Ькоторыя  изъ  д^^лъ  Архива  и  дру- 
гихъ  источниковъ.  Эти  описан1я  им-Ьютъ 
свою  ц'Ьну  и  важность,  особенно  т-Ь,  кото- 
рыя  составлены  на  основан1и  неизданныхъ 
документо'въ.  СовсЬмъ  т'Ьмъ,  мы  находимъ, 
что  они  могли  бы  быть  лучше.  Авторъ  не 
довольно  заботился  о  расположен! и  собран- 
ныхъ  имъ  о  каждомъ  присутственномъ  м'Ьст'Ь 
матер1аловъ  въ  систематическох'ь  порядк'Ь. 
Оттого  описашя  его  большею  частью  ни  что 
иное,  какъ  хронологичесшй  перечень  узако- 
нешй,  даже  не  всегда  соображенныхъ  между 
собою.  Этотъ  главный  недостатокъ  повто- 
ряется во  всЬхъ  сочинен1яхъ  почтеннаго 
автора.  Его  „Систематическое  обозр'Ьн1е  по- 
м'Ьстыыхъ  правъ  и  обязанностей"  именно  по 


этому  вышло  дово.тьпо  слабо,  сбивчиво  и  не- 
удовлетворительно въ  ученомъ  отношен1и, 
хотя  достоинства  его  и  важность,  какъ  сбор- 
ника матер1аловъ,  не  поцлежатъ  ни  малМ- 
шему  сомн'Ьн1ю.  Кром-Ь  этихъ  общихъ  недо- 
статковъ,  мы  зам'Ьтили  нри  чтен1и  обозр'ЬнШ 
н'Ькоторые  частные  недосмотры  и  ошибки. 
Такъ  наприм'Ьръ,  на  стр.  13-й  авторъ  упо- 
минаетъ  о  Высочайшей  резолющи  1721  г. 
1 9  ноября,  въ  силу  которой  д'Ьла  Монастыр- 
скаго  Приказа  переданы  въ  в'Ьдомство  Си- 
нода, крестьяне  же  по  гражданскому  упра- 
вленш,  суду  и  сбору  податей  отъ  него  по- 
ставлены въ  зависимость;  всл-Ьдъ  зат^мъ 
г.  Ивановъ  говоритъ:  „Впрочемъ,  несмотря 
на  эти  распоряжен1я,  существован1е  Мона- 
стырскаго  Прика:за  нродо.тжалось".  Онъ  опу- 
стилъ  зд'Ьсь  изъ  вида,  что  постановлеше 
предметовъ  в-Ьдомства  Монастырскаго  При- 
каза въ  зависимость  отъ  Синода  еш,е  не 
значило,  что  самый  прика.зъ  былъ  уничто- 
женъ.  На  стр.  27-й  авторъ  перечисляетъ 
предметы  в-Ьдомства  Суднаго  Приказа,  отне- 
сенныя  къ  нему  въ  разныя  времена,  а  съ 
постепеннымъ  отнесен1емъ  гЬхъ  и  другихъ 
предметовъ  существенно  изм'Ьнился  самый 
характеръ  этого  установлешя,  такъ  что  оно 
должно  бы  въ  Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  служить 
эпохою  въ  истор1и  Суднаго  Приказа.  Но 
г.  Ивановъ  не  обрап1,аетъ  на  это  никакого 
вниман1Я.  Оттого  истор1я  Суднаго  Приказа 
у  него  вышла  суха,  и  главныя  событ1я  ея 
остались  въ  т'Ьни,  тогда  какъ  они  должны 
бы  быть  выставлены  на  первомъ  план'Ь,  и 
сл^Ьдовало  бы  указать  важное  значен1е  ихъ 
въ  истор1и  русскаго  законодательства.  На 
стр.  о  1-й  г.  Ивановъ  начинаетъ  истор1Ю  Си- 
бирскаго  Приказа  съ  1637  года,  на  основа- 
ши  „записныхъ  книгъ",  а  между  т4мъ  из- 
в'Ьстно,  что  этотъ  Приказъ  существовалъ  го- 
раздо раньше  подъ  назван1емъ  „Чети  дьяка 
Бареоломея  Иванова",  и  упоминается  подъ 
этимъ  назнан1емъ  въ  „записныхъ  книгахъ" 
уже  съ  съ  1596  года.  На  стр.  43-й  читаемъ, 
что  Ревиз1онъ-Коллепя  уничтожена  съ  от- 
крыт1емъ  Казенныхъ  Палатъ,  а  на  сл'Ьдуюш.ей 
44-й  стр.  сказано,  что  въ  Архив'Ь  хранятся 
Д'Ьла  этой  коллег1и  съ  1718  по  1806  годъ. 
Новое  положен1е  объ  управлен1и  губершй 
издано  въ  1775  году  и  въ  начал-Ь  восьми- 
десятыхъ  годовъ  было  уже  вводимо  во  всей 
Росс1и:  спрашивается,  какъ  же  могли  сохра- 
ниться Д'Ьла  этой  коллепи  до  1806  года, 
когда  она  была  уничтожена  гораздо  раньше? 
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Вотъ  для  прим-Ьра  н-Ьсколько  недосмотровъ; 
есть,  кром-Ь  нихъ,  и  друг1е,  о  которыхъ  мы 
не  уиоминаемъ,  боясь  излишними  подробно- 
стями утомить  читателей. 

Самая  интересная  и,  безспорно, самая  важ- 
ная часть  сочинен1я  г.  Иванова — приложе- 
н1я.  Зд'Ьсь  помещены  подъ  заглав1емъ  „Суд- 
ныя  д'Ьла,  граматы  и  друг1е  юридическ1е 
акты",  двадцать  четыре  древшя,  весьма  любо- 
пытныя  граматы — правыя,  жалованныя,  за- 
кладныя,  мЬновыя,  разъ'Ьзж1я  и  одно  духов- 
ное зав4щан1е.  Это  собран1е,  по  времени, 
оканчивается  1623  годомъ  и  составляетъ 
для  изучающихъ  истор1ю  древняго  русскаго 
законодательства  драгоц-Ьиное  дополнен1е  къ 
издан1ямъ  Археографической  Коммисс1и.  Ука- 
жемъ  въ  особенности  на  жалованную  гра- 
мату  патрхарха  1ова  монастырямъ  Благов'Ь- 
щенскому-Нижегородскому  и  Константинов- 
скому  во  Владим1рскомъ  у^зд-Ь  о  дани  и  по- 
винностяхъ  ихъ  крестьянъ.  ЗатЬмъ  сл-Ьдуетъ, 
подъ  назван1емъ  „Выписки  изъ  н'Ькоторыхъ 
любопытныхъ  документовъ",  весьма  удачно 
и  съ  знашемъ  д'Ьла  составленный  выборъ 
изъ  разныхъ  древнихъ  памятниковъ,  храня- 
щихся въ  Архиве  Старыхъ  Д-Ьлъ;  зд'Ьсь  по- 
м'1ш1,ено  всего  пятнадцать  статей.  Особен- 
наго  вниман1я  заслуживаютъ  изъ  нихъ:  па- 
мять 1025  года  Сибирскому  арх1епископу 
Макар1ю  о  управлеши  епарх1ею;  опись  кни1"ь 
патрхарха  Филарета  Никитича,  1630  года 
25  августа  и  царская  грамата  въ  Б-кигородъ, 
1648  года,  объ  исиравлен1и  нравовъ  и  иско- 
ренен1и  остатковъ  языческихъ  празднествъ; 
выписка  изъ  статейяаго  списка  русскаго  по- 
сольства въ  Польшу,  1673  года,  въ  которой 
находимъ  весьма  подробный  разсказъ  о  по- 
гребенш  короля  Михаила  и  коронащи  Яна  Ш; 
выписка  изъ  столовыхъ  книгъ  о  кушаньяхъ, 
падававшихся  патр1архамъ  въ  праздники  и 
опред'Ьленные  дни,  наконецъ  ведомость  о 
числ-Ь  крестьянскихъ  дворовъ,  принадлежав- 
шихъ  монастырямъ,  церквамъ  и  вообще  ду- 
ховному в^Ьдомству  по  переписнымъ  книгамъ 
1700  года.  Изъ  посл^дняго  документа  видно, 
что  общее  число  крестьянскихъ  дворовъ, 
принадлежащихъ,  въ  начале  ХУШ  в'Ька, 
церкви  и  духовенству,  простиралось  до 
128,430.  Самымъ  богатымъ  дворовлад'Ьльцемъ 
былъ  Троицкш-Серпевъ  монастырь:  ему  при- 
надлежало 20,394  двора;  зат-Ьмъ  патр1арху 
8,842  двора;  посл'Ь  нихъ,  по  количеству  вла- 
д-Ьемыхъ  дворовъ,  следовали:  Кирилло-Б'Ьло- 
зерсшй    монастырь    (5,316    дв.),    ростовсшй 


арх1ерей  (4,398),  Спассшй  монастырь  въ 
Ярославле  (4,049),  Ипатьевскш-Костромской 
(3,684),  Чудовъ  (3,061),  Богословсшй-Ие- 
реяславле-Рязапсшй  (29,906),  Новоспасский 
(2,654),  Симоновъ  (2,508),  Воскресенск1Й  на 
Истр-Ь  (2,464),  Ново-д-Ьвичтй  (2,346),  Коля- 
зинскш  (2,165),  Вознесенскш-д'Ьвичш  въ 
Москв-Ь  (2,125),  Савинсшй  (2,057),  Покров- 
скш-Суздальскш  д11вич1й  (2,053),  Борисогл'Ьб- 
ск1й  Ростовскаго  у4зда  (2,027),  Рождествен- 
скш  Владим1рск1Й  (1,851),  Печерсшй-Ниже- 
городскш  (1,665),  рязанскш  митрополитъ 
(1,639),  суздальсшй  арх1ерей  (1,603),  Донской 
монастырь  (1,510),  1осифовъ  на  Ламскомъ 
Валу  (1,409),  вологодскш  архгерей  (1,315), 
Пафнутьевск1Й-Боровск1Й  монастырь  (1,227), 
Три(|»оновъ-Успенск1Й  въ  Вятской  Епарх1и 
(1,154),  крутицк1й  арх1ерей  (1,050),  тверской 
арх1ерей  (1,020),  монастыри:  Горитскш  Пе- 
реяславля-Зал-Ьсскаго  (1,015),  и  Богоявлен- 
скш  Костромской  (1,000  дв.); — московск1е  со- 
боры: Благов'Ьщенсшй,  Ахангельскш  и  Успен- 
СК1Й  им-бли,  первый — 638,  второй — 413,  а 
трет1й — 269  дворовъ.  Такимъ  образомъ  шести 
митрополитамъ  и  арх1ереямъ,  патр1арху,  двад- 
цати тремъ  монастырямъ  и  тремъ  Москов- 
скимъ  соборамъ  принадлелтло  91,827  дво- 
ровъ. Все  же  остальное  число  ихъ  (36,603) 
распределялось  между  204  монастырями 
(30,061),  семью  духовными  властями  (2,313) 
и  278  пустынями,  соборами  и  церквами 
(4,229).  ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьн1Я,  весьма  любопыт- 
ныя,  заимствованы  изъ  сказокъ  Генеральнаго 
Двора  по  Вотчинному  Архиву.  Въ  конц-Ь  при- 
ложены: ведомость  о  числ-Ь  хранящихся  въ 
Государственномъ  Архиве  Старыхъ  Д'Ьлъ  лан- 
дратскихъ  книгъ  и  сказокъ  1,  2  и  3  ревизии, 
по  разнымъ  городамъ^и  у-Ьздамъ,  съ  означе- 
н1емъ  годовъ,  къ  которымъ  он^  относятся; 
в-Ьдомость  о  числ-Ь  хранившихся  въ  Архив'Ь 
Старыхъ  Д'Ьлъ  документовъ,  книгъ  и  вязокъ; 
наконецъ,  снимки,  о  которыхъ  мы  уже  гово- 
рили. 

Заключимъ  обозр^нхе  этого  новаго,  во  вс4хъ 
отношен1яхъ  весьма  любопытнаго  и  полезнаго 
труда,  г.  Иванова  его  собственными  словами 
о  важности  Архива  Старыхъ  Д'Ьлъ  въ  прак- 
тическомъ  и  историческомъ  отношен1яхъ: 

„Хотя  этотъ  Архивъ  по  обил1ю  матер1аловъ,  необхо- 
димыхъ  для  справокъ  къ  выдач*  казеннымъ  м'Ьстамъ 
и  частнымъ  лицамъ,  при  доказательствахъ  на  право 
собственности  и  право  личное,  и  не  можетъ  равняться 
съ  Архивами  Разряднымъ  и  Вотчиннымъ,  но  т^мъ  не 
мен'Ье  и  онъ  бываетъ  нуженъ  въ  н4которыхъ  случаяхх, 
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а  именно:  храняиияся  въ  этомъ  ж\1)хив1;  грамоты  и 
ныписки  и:'>ъ  ппсцовыхъ  книгъ,  также  описи  цс1)|;оп- 
ныхъ  земель,  могутъ  служить  доказательствами  при 
разр'§шен1и  сиоровъ  по  им'Ьн1ямъ,  прннадлежавшимъ 
прежде  монастырямъ  и  прочему  духовенству,  а  нын-Ь 
поступившимъ  въ  казенное  и-чи  частное  влад'Ьнхе.  То 
же  самое  можно  сказать  и  о  писцовыхъ  книгахъ  мос- 
совскихъ  церковныхъ  земель,  представляющихъ  самыя 
положптельныя  св'ЬдЬп1я  о  количестве  принадлежавшей 
въ  преж»1Я  времена  этимъ  церквамъ  земли.  Ревилск1я 
сказки  1-й,  2-й  и  3-й  ревизШ,  р'Ьшен1Я  упраздненныхъ 
присутственныхъ  м1>стъ,  кр^постныл  книги  Юстицъ- 
Коллегхи  и  ея  Конторы,  послужные  списки  и  тому  по- 
добные акты  суть  оффицхальные  документы,  нер'Ьдко 
заключающ1е  доказательства  для  разр'Ьшен1я  судебныхъ 
процессовъ.  Но  независимо  отъ  сего,  док}'менты  этого 
Архива  едва  ли  не  преимущественно  важны  въ  юри- 
дическомъ  и  историческомъ  значен1яхъ.  Въ  немъ  за- 
к.11ючаетсд  богатейшее  и,  можно  сказать,  единственное 
въ  Росс1и  собрате  древнихъ  граматъ  (бол-Ье  15,000), 
объемлющее  пространство  времени  отъ  второй  поло- 
вины XIV,  до  начала  XVIII  стол-Ьт1я,  т. -е.  почти  весь 
московск1й  пер1одъ,  самый  богатый  иостепеннымъ  раз- 
випемъ  права,  во  всЬхъ  его  отрасляхъ.  Юристъ-нзсл-Ь- 
дователь  зд-Ьсь  найдетъ  неисчерпаемый  источникъ  для 
экзегетической  обработки  отечественной  юриспрудеп- 
щи.  Храиящ1яся  въ  Архив*  граматы  не  только  разре- 
шать для  него  все  юридическ1е  вопросы  сотнями  при- 
меровъ  древняго  судопроизводства  и  объяснять  прило- 
жен1я  къ  тогдашней  практике  известпыхъ  уже  зако- 
новъ,  но  даже  откроютъ  мног1е  факты  законодатель- 
ства, теперь  и  неподозреваемые  учеными,  и  пополнять 
те  значительные  пробелы,  которые  мы  замечаемъ  въ 
истор1и  отечественнаго  права.  Кроме  того  это  собра- 
ние служить  неистощимым!,  запасомъ  д.1я  нашей  пале- 
ограф1и  и  дипломатики...  Историкъ  отечественный,  раз- 


смотревъ  эти  граматы,  писанныя  въ  течеп1и  пяти  сто- 
лет1Й,  увидпгъ  въ  числе  ихь  множество  разныхъ  до- 
кументовъ,  совершенпы.чъ  лицами,  известными  въ  на- 
шей истор1и.  Туть  отк1)оетъ  онъ  богатый  источникъ 
для  нашей  отечественной  генеалог1и  знаменитыхъ  кня- 
жескихъ  и  дворяискихъ  •|»ампл1Й.  Но  едва  ли  не  по- 
лезнее всЬхъ  сихъ  случаевъ  эти  граматы  для  истор1и 
Росс1Йской  Церкви  и  ея  1ерарх1и.  Знаменитый  Шлё- 
церъ  еще  въ  105  году  справедливо  замЬтиль,  что  из- 
дание хотя  бы  одного  хронологическаго  реэстра-- когда 
какое  основано  епископство,  съ  именами  и  преемства- 
ми  всехъ  епископовъ,  много  постужило  бы  къ  изъясне- 
Н1Ю  самыхь  русскихъ  летописей  и  избавило  бы  изсле- 
дователя  отъ  скучныхъ  трудовь  и  предостерегло  отъ 
некоторнхъ  ошибокъ. .  Смело  можно  сказать,  что  нигде 
во  всей  Росс1и  нЬтъ  такого  количества  матер^аловъ 
для  подобнаго  труда,  необходимаго  для  нашей  церков- 
ной и  гражданской  истор1И.  Кроме  того  въ  де.тахъ 
патрхарпшхъ  приказовь  и  Коллегш  Экономш  сосредо- 
точены документы,  относящ1еся  до  недвижимыхь  именш 
нашего  монашествующаго  духовенства.  Ревиз10нъ,  На- 
мерь и  прочтя  ко.тлег1И  показываютъ  приходы  и  рас- 
ходы денежныхъ  суммъ  и  вообще  все,  что  произвела 
наша  древняя  юриспруденц1я  и  администрац1я  для 
пользы  государственнаго  хозяйства  и  особенно  въ  эпоху 
преобразован1я  Росс1И  Петромь  Великимъ".  ^^Встуиле- 
Н1е,  стр.  II — V'. 

Искренно  желаемъ,  чтобъ  новый  трудъ  г. 
Иванова  былъ  принять  и  оц'Ьненъ,  какъ  онъ 
того  заслуживаетъ  по  своему  предмету  и  до- 
стоинствамъ. 

(Отеч.  Зап,  1850,  кн.  7). 


III.  ГВДАНСШ  ПРАК)  Е  ПР1В0ЩМ1Е  ШБЩ. 


О  ТЕОИЯХЪ  ВЛАД^НШ. 


Между  многими  юридическими  сочинен1ями 
Ганса,  весьма  важное,  едва  ли  даже  не  первое 
мЪсто  занимаетъ  небольшая  статья  о  влад'Ь- 
н1и,  изданная  имъ  въ  особой  книжке  въ  1839 
году,  подъ  заглав1емъ:  1ТеЬег  (Не  Сггип(11а§е 
(1е8  КесМй  с1е8  Ве811;хе8  (ВегИп,  1839).  Эта 
статья  была  написана  противъ  Савиньи,  въ 
опровержен1е  его  теор1и  влад-Ьихл.  Известно, 
что  въ  1837  году  появилось  новое,  шестое 
издате  знаменитой  монограф1и  Савиньи  о 
влад^нхи.  Въ  этомъ  издан1и  многое  было 
изменено  и  добавлено  противъ  прежпихъ, 
но  всЬ  дополнен1я  и  изм11пен1я  относились 
только  къ  римскому  учен1ю  о  влад-Ьпти.  Тео- 
р1я  осталась  та  же,  хотя  и  была  высказана 
яси'Ье.  Вотъ  что  побудило  Ганса  издать  эту 
брошюру,  въ  которой  онъ,  съ  удивительною  по- 
сл'Ьдовательностью  и  неподражаемымъ  остро- 
ум1емъ,  опровергаетъ,  шагъ  за  шагомъ,  всЬ 
выводы  Савиньи,  относящ1еся  къ  теор1и  вла- 
д'Ьн1я,  и  въ  заключен1е  подробно  излагаетъ 
свою  теорш,  кратко  высказанную  имъ  еще 
въ  1827  году,  въ  сочиненш  о  систем-Ь  рим- 
скаго  гражданскаго  права. 

Изъ  этого  видно,  что  споръ  о  теор1и  вла- 
Д'Ьн1я  длится  уже  долгое  время.  Но  начало 
его  лежитъ  еш,е  далЬе. 

До  1803  года  всЬ  сочинен1я  о  римскомъ 
гражданскомъ  влад'Ьши  относились  къдогм-Ь, 
а  не  къ  теор1и.  Причиной  тому  были  методы 
обработыван1я  римскаго  права  и  невозмож- 
ность построешя  теорш,  прежде  установле- 
Н1Я  самыхъ  фактовъ,  на  которыхъ  она  осно- 
вывается. Въ  1803  году  въ  первый  разъ  по- 
явилось знаменитое  сочинен1е  Савиньи.  Въ 
немъ  римское  учете  о  влад^ньи  впервые 
представлено  было  въ  полной  системе;  всЬ 
110ложен1я  римскаго  права,  относящ1яся  ко 
влад'Ьн1ю,  разсмотр'Ьнныя  съ  новой  точки 
зр'Ьнхя,  получили    новый  св4тъ  и  настоящее 


свое  значенш;  словомъ,  догма  въ  главныхъ 
своихъ  чертахъ  установлена  окончательно; 
оставалось  сделать  н-Ькоторыл  частныя  до- 
полнен1я  и  изм'Ьнен1я,  надъ  которыми  Са- 
виньи неутомимо  трудился  и  трудится  до 
сихъ  поръ,  подъ  вл1ян1емъ  возражепш  и  ре- 
ценз1Й  на  его  монограф1ю.  Савиньи  не  до- 
вольствовался однимъ  изложен1емъ  догмы. 
Нужно  было  понять  ея  значеше,  найти 
основное  начало,  которое  служить  ей  исход- 
нымъ  пунктомъ:  нужна  была  теор1я  влад-Ь- 
Н1я.  Этой  потребности  первый  старался 
удовлетворить  Савиньи:  онъ  первый  выска- 
залъ  это  основное  начало;  поэтому  первая 
теор]я  влад'Ьн1я  безспорно  принадлежитъ  ему. 

Съ  этого  времени  теоргя  влад'Ьнзя  обра- 
тила на  себя  особенное  внимаше  герман- 
скихъ  юристовъ,  и  сделалась  предметомъ 
д'Ьятельнаго  ихъ  изучен1я.  Множество  сочи- 
ненш объ  этомъ  предмет-Ь  (не  говоря  о 
статьяхъ,  разсЬянныхъ  по  юридическимъ 
журналамъ,  реценз1яхъ  и  критикахъ),  по- 
явившихся съ  1803  года,  служатъ  тому  уб-Ь- 
дительн'Ьйшимъ  доказательствомъ.  Результа- 
томъ  этой  ученой  деятельности  было  появле- 
Н1е  около  десяти  новыхъ  теор1Й,  изъ  кото- 
рыхъ почти  каждая  выставляетъ  новое  на- 
чало юридическаго  влад'Ьн1я.  Отсюда  споръ, 
продолжающшся  даже  до  нашего  времени: 
теор1я  влад'Ьн1я  причислена  къ  ешдеп  Соп- 
1гоуег8еп  (къ  предметамъ  в-Ьчнаго  спора). 
Еще  въ  1839  году  этотъ  споръ  былъ  возоб- 
новленъ  въ  несколькихъ  сочинен1яхъ  ^). 

Такая  продолжительная,  упорная  борьба, 
въ  которой  принимали  участ1е  первоклассные 


^)  Въ  1839  году  вышла  брошюра  Ганса,  о  которой 
мы  упомянули  выше.  Возражен1е  на  нее  писано  Ша- 
фомъ.  Даже  въ  1840  году  появилось  сочинен1е  о  тео- 
рии влад4н1я. 


505 


РЕЦЕНЗШ  И  ЗАМ-ЫКИ. 


506 


юристы  Герман1и,  указываеть  съ  одной  сто- 
роны на  важность  вопроса,  съ  другой — на 
трудность  его  рЬшенхя.  ДМствительно,  въ 
ц'Ьлой  области  гражданска1'0  права,  въ  осо- 
бенности римскаго,  едва  ли  найдемъ  юриди- 
чесшй  институтъ,  который  бы  имЬлъ  такую 
т'Ьсную  связь  съ  ежедневною  жизнью,  такое 
непосредственное  къ  ней  отношен1е,  какъ 
влад'Ьн1е.  Оно  имЬетъ  предметомъ  прямое, 
фактическое  отношен1е  гражданина  къ  вещи 
— отношеше,  которое  именно  потому,  что 
оно  фактическое,  и  есть  начало  и  последняя, 
единственная  ц'Ьль  всЬхъ  вещныхъ  правъ. 
ВсЬ  проч1я  вещныя  права  имЬютъ  главнымъ 
предметомъ  юридическое  отношеше  къ  вещи; 
но  оно,  какъ  только  мыслимое,  не  им-Ьетъ 
въ  гражданскомъ  общежит1и  никакого  значе- 
шя  безъ  отношен1я  фактическаго,  чувствен- 
наго.  Отсюда  объясняется,  почему  главную, 
необходимую  принадлежность  основнаго  вещ- 
наго  права,  отъ  котораго  происходятъ  "ЬсЬ 
проч1я  права  собственности,  составляетъ  пра- 
во влад^шя;  безъ  него  первое  не  им-Ьеть 
смысла. 

Изъ  значешя  влад^шя  въ  систем'Ь  вещ- 
ныхъ правъ  само  собою  объясняется,  почему 
этотъ  институтъ  права  былъ  такъ  тщательно 
обработываемъ  римскими  юристами.  Съ  дру- 
гой стороны,  вполн'Ь  открывается  необходи- 
мость правильнаго  воззр'Ьн]я  на  основное  на- 
чало влад'Ьн1я. 

Одно  изъ  существенныхъ  отлич1й  факти- 
ческаго отношетя  къ  вещи  отъ  отношешя 
юридическаго  заключается  въ  томъ,  что  пер- 
вое не  им-Ьетъ  само  по  себ-Ь  никакихъ  при- 
знаковъ  своей  справедливости,  по  которымъ 
государство  могло  бы  въ  одномъ  случа'Ь  при- 
знавать его  и  защищать,  въ  другомъ  не  при- 
знавать и  лищать  защиты.  Поэтому  государ- 
ство съ  одной  стороны  не  можетъ  не  при- 
знать и  не  защищать  его,  съ  другой — не 
можетъ  вполне  признать  и  защищать.  Какъ 
разрешить  это  противор'Ьч1е?  Въ  какой  м'Ьр'Ь 
признать  и  запщщать  влад-Ьихе,  и  подъ  ка- 
кимъ  условхемъУ  Какое  начало  должно  слу- 
жить точкою  отправлен1я  при  опредЬлен1и 
этой  мЬры  и  этого  услов1я?  Разр'Ьшенхе  этихъ 
вопросовъ  крайне  важно:  отъ  него  зависитъ 
справедливость  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  выво- 
довъ,  правильность  разр'Ьшен1я  безчислен- 
ныхъ  частныхъ  случаевъ,  встречающихся 
безпрестанно  въ  жизни,  словомъ  —  вся  су- 
дебная практика,  относящаяся  къ  влад'Ьн1ю. 

Не  мен'Ье  важно  разр'Ьшен1е  этихъ  вопро- 


совъ и  для  науки  права.  Какое  м-Ьсто  долж- 
но занимать  учен1е  о  владЬти  въ  области 
права?  Припадлежитъ  ли  оно  къ  обществен- 
ному или  гражданскому  праву?  а  если  къ 
гражданскому,  то  должно  ли  оно  быть  отне- 
сено къ  правамъ  вещнымъ,  или  къ  правамъ 
по  обязательствамъ?  Наконецъ,  можетъ  ли 
оно  занимать  какое-либо  м-Ьсто  въ  систем-Ь 
права?  Мног1е  отвергаютъ  даже  и  посл-Ьд- 
нее:  чтобы  въ  этомъ  удостовериться,  стоитъ 
только  взглянуть  на  общую  систему  н4кото- 
рыхъ  учебниковъ  римскаго  нрава  (напр.  Ве- 
нинга-Ингенгейма). 

Скажемъ  въ  заключен1е,  что  вопросъ  объ 
основномъ  начале  влад^шя  можетъ  быть 
разсматриваемъ  еп1,е  съ  другой  точки  зр^- 
шя,  которай,  по  справедливости,  ставить 
его  наряду  въ  важнейшими  современными 
вопросами  въ  области  гражданскаго  права. 
Но  есть  ли  владен1е  чисто  историческое 
произведен1е  римской  жизни,  или  оно  само 
въ  себе  имеетъ  разумное  основан1е:  сло- 
вомъ, важна  ли  истор1я  римскаго  владен1я, 
или  нетъ?  Предлагаемъ  здесь  этотъ  вопросъ 
потому  только,  что  онъ  въ  самомъ  деле  пред- 
ложенъ  уже  несколько  разъ,  хотя  и  не  прямо, 
какъ  мы  увидимъ  ниже.  Очевидно,  вопросъ 
о  владен1И  пересталъ  быть  вопросомъ,  отно- 
сящимся исключительно  къ  одному  римскому 
праву. 

Уже  изъ  немногаго,  сказаннаго  нами,  от- 
крывается вся  важность  и  высокая  занима- 
тельность продолжительнаго  спора  герман- 
скихъ  ученыхъ  о  теор1и  владен1я,  и  вместе 
объясняется  живое  участ1е,  которое  прини- 
мали и  принимаютъ  въ  немъ  знаменитейшхе 
юристы.  Мы  постараемся  представить  этотъ 
споръ  въ  бегломъ  очерке  и  въ  окончатель- 
ныхъ  результатахъ. 

Цервою  теор1ею  владен1я  была,  какъ  мы 
видели,  теор1я  Савиньи.  Будучи  въ  одно  и 
то  же  время  и  основателемъ  (вместе  съ  Гуго), 
и  достойнейшимъ  представителемъ  истори- 
ческаго  направлен1я  въ  области  правоведе- 
н1я,  Савиньи  и  на  учен1е  о  владенш  смо- 
трелъ  съ  чисто-положительной  точки  зрен1я. 
Владен1е  съ  одной  стороны  представляетъ 
фактическое,  естественное  отношеше  лица 
къ  вещи  (оно  не  юридическое  отношен1е, 
какъ  право  собственности  и  друпя  вещныя 
права);  съ  другой  стороны  его  характеръ 
личный,  а  не  вещный  (всякое  владен1е  за- 
щищается, хотя  бы  оно  было  и  несправед- 
ливое; далее,  оно   защищается    только  про- 
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тиБъ  ТОГО,  КТО  его  нарушилъ).  Основываясь 
на  вс^хъ  этихъ  данныхъ,  Савиньи  утвер- 
ждалъ,  что  влад'Ьнхе  есть  чистый  фактъ, 
самъ  по  себ-Ь  не  входя ш,1й  въ  область  пра- 
ва; что  основан1е  его  защиты  лежитъ  по- 
этому не  въ  немъ  самомъ,  а  въ  чемъ-либо 
постороннемъ,  а  именно  въ  т'Ьсной  связи 
влад'Ьн1я  съ  личностью  влад-Ьльца.  Эта  связь, 
говоритъ  Савиньи,  д-Ьлаетъ  невозможнымъ 
нарушеше  перваго  безъ  оскорблен1я  посл-Ьд- 
ней.  Но  личность  не  должна  быть  оскорбле- 
на, следовательно  вм^ст^  съ  уничтоженхемъ 
оскорблен1я  личности  чрезъ  нарушен1е  вла- 
д'Ьп1я  должно  быть  уничтожено  и  самое  на- 
рушен1е  влад'Ьн1я,  т.-е.  влад'Ьн1е  должно  быть 
возстановлено  прежнему  владельцу. 

Порвый  возставшш  на  его  теор1ю,  былъ 
знаменитый  Гансъ,  посл'Ьдователь  Гегеля, 
глава  философско  -  юридической  школы  въ 
Герман1и.  Въ  сочинеши  о  системе  римскаго 
гражданскаго  права  ^),  онъ  поставилъ  вла- 
д'Ьн1е  нередъ  правомъ  собственности,  и  от- 
крываетъ  влад'Ьн1емъ  систему  вещныхъ  правъ. 
Въ  конц'Ь  сочинен1я,  въ  особомъ  прибавле- 
ши,  онъ  приводитъ  доказательства,  побу- 
диви11я  его  къ  такой  классификац1и  влад'Ь- 
н1я;  выставляетъ  новую  теор1ю  и  сильными 
доводами  опровергаетъ  теор1ю  Савиньи.  Вла- 
д'Ьн1е,  говоритъ  Гансъ,  не  можетъ  быть  от- 
несено къ  обязательствамъ,  потому  что  въ 
немъ  мы  находимъ  весьма  мнопе  признаки 
вещныхъ  отношен1й.  Оно  должно  напротивъ 
войти  въ  систему  вещныхъ  правъ  и  занять 
между  ними  первое  мЬсто,  какъ  отношен1е 
къ  вещи  субъективное,  не  возвысившееся  до 
права  собственности  (отношен1Я  объектив- 
наго).  Гражданинъ,  говоритъ  Гансъ,  можетъ 
влад'Ьть  вещью  или  по  своей  и  общей  вол^, 
или  только  по  одной  своей  вол^.  Въ  пер- 
вомъ  случае  онъ  им-Ьетъ  на  вещь  право  соб- 
ственности, во  второмъ — влад-Ьше.  Влад^ше 
должно  быть  защищаемо,  какъ  выражен1е 
индивидуальной  воли  гражданина;  на  этомъ 
же  основан1и  должно  быть  защищаемо  и  не- 
справедливое влад'Ьюе,  потому  что  оно  также 
есть  выражен1е  индивидуальной  воли. 

Отсюда  видно,  что  Гансъ  выставилъ  новое 
начало  юридическаго  влад'Ьн1я,  противопо- 
ложное началу  Савиньи.  По  теор1и  Ганса, 
влад'1'>н1е  есть  вещное  право,  и  потому  должно 
быть   защищаемо    несмотря    на   то,  что  оно 


^)  Сгстз,  8у81ст    йез    КоппзсЬеп   Рта^гесЬ^з  1т 
(дгитШззе.  ВегЦи.  1827.  Стр.  202—217. 


ниже  права  собственности.  Борьба  началась 
и  до  сихъ  поръ  продолжается.  Много  но- 
выхъ  теорш  появилось  съ  того  времени,  но 
вс'Ь  он-Ь,  въ  сущности,  не  разнятся  отъ  двухъ 
приведенныхъ  нами  теорш,  Ганса  и  Савиньи. 
Одн-Ь  безусловно  принимаютъ,  что  влад-Ьихе 
есть  право;  друпя  безусловно  же,  что  оно 
фактъ.  Смотря  по  тому,  которая  теор1я  при- 
знаетъ  владЬнхе  за  право,  и  которая  за  фактъ, 
одн^  могутъ  быть  отнесены  къ  теор1и  Са- 
виньи, друг1я  къ  теор1и  Ганса. 

Теор1я  Савиньи  нашла  защитниковъ  и  про- 
должателей въ  Рудор(|>'Ь,  профессор'!  Москов- 
скаго  университета  Морошкин'Ь,  Рау  и  Бет- 
манъ-ГольвегЬ.  Ихъ  теорти  исходятъ  изъ  того 
начала,  что  влад'Ьнхе  есть  фактъ;  но  основа- 
н1е  защиты  этого  факта  они  объясняютъ  раз- 
лично, и  въ  этомъ  существенно  отличаются 
отъ  теор1и  Савиньи. 

Рудорфъ  ^)  основан1е  защиты  полагаетъ  въ 
ненарушимости  обществеинаго  мира. 

Г.  профессоръ  Морошкинъ  '^),  какъ  онъ 
самъ  говоритъ  въ  своемъ  сочинен1и,  держится 
теор1и  Рудорфа,  и  потому  отнесенъ  нами  къ 
категор1и  гЬхъ,  которые  развивали  основное 
начало,  принятое  Савиньи.  Но  имъ  оно  раз- 
вито бол-Ье,  въ  особенности  подъ  вл1яшемъ 
новыхъ  данныхъ,  представляемыхъ  истор1ею 
нашего  отечественнаго  законодательства. 

Рау  •'^)  полагаетъ,  что  основан1е  запщты 
влад'Ьн1я  лежитъ  въ  отвращен1и  самоуправ- 
ства. Следовательно, взглядъ  его  приближается 
несколько  къ  мн'Ьн1Ю  Рудорфа. 

Наконедъ  теор1я  Бетманъ-Гольвега  только 
въ  некоторыхъ  частностяхъ  отличается  отъ 
теор1И  Савиньи,  и  потому  въ  строгомъ  смысле 
не  можетъ  быть  названа  отдельною  теор1ею. 

Основное  начало  влад4н1я,  принятое  и  вы- 
сказанное Гансомъ,  было  такъ  же  сильно 
поддерживаемо  многими  германскими  учеными. 
Сюда  относятся:  Пухта  ^),  Таденъ  ~),  Гассе  ^). 
Вс'Ь  они,  несмотря  на  большое  различ1е,  не- 
редко даже  противоположность  ихъ  мн'Ьн1й, 
согласны  въ  томъ,  что  влад'Ьн1е    есть  право. 


')  ХеНзсЬпй  Гиг  ^езсЫсЬШсИе  КесЫа^у^ззепзсЬай, 
7  Вй.,  стр.  90—114. 

^)  Разсужден1е  о  влад'Ьти,  по  началамъ  россшскаго 
законодательства.  Москва,  1838. 

*)  Лаиск,  ОезсЫсЬ^е  йег  Ье]1ге  уот    Ве81<;2,  1834. 

^)  РисЫа,  1т  КЬе1Ш8с11еп  Мизеиш,  3  Вй,  стр.  289— 
308. 

")  Та^сп,  ПеЬег  (1еп  Ве§пй'  йез  Кбт18с11еп  1п1;ег- 
с11с1;епЬе8112е8,  1833. 

')  Наззе  (йег  ]йп§еге),  1т  КЬешхасЬеп  Мизеиш, 
6  Вй,  стр.  183  и  стЬд. 
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а  не  фактъ,  а  потому  им'Ьетъ  само  въ  себЬ 
осиован1е  защиты.  Особенно  замечательно 
сочинен1е  Тадена.  Онъ  доходить  до  однихъ 
результатовъ  съ  Гансомъ,  но  другимъ  путемъ. 
Выводы  его  основаны  на  фактахъ,  почерпну- 
тыхъ  изъ  учен1я  римскихъ  юристовъ  о  вла- 
д'Ьн1и,  и  потому  сильны,  убедительны — пре- 
имущества, которыхъ  не  имЬеть  изложен! е 
Ганса,  выводящаго  всю  теор1Ю  влад'Ьн1я  а 
рпог1.  Поэтому-то  изсл'Ьдован1я  Тадена  силь- 
нее теор1и  Ганса  онровергаютъ  взглядъ  зна- 
менитаго  Савиньи. 

Въ  1835  году  появилась  новая  теор1Я  вла- 
д'Ьшя — Гушке  *).  Видя  безуспешность  вс^хъ 
попытокъ  разрешить  вопросъ  объ  основномъ 
начале  юридическаго  владенхя,  на  основан1и 
римскаго  учешя  во  времена  римскихъ  юри- 
стовъ и  Юстин1ана  (следственпо  на  основа- 
Н1И  догмы),  Гушке  обратился  къ  •исторш,  и 
происхожден1е  института  владен1я  приписы- 
ваетъ  Рамнамъ,  одному  изъ  племенъ,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  Рима.  Этимъ  онъ,  быть  мо- 
жетъ,  безсознательно,  высказываетъ  мысль, 
что  владеше ,  есть  чисто-римск1Й  институтъ 
права.  Ему  весьма  правильно  возражаетъ 
Савиньи  (стр.  56  и  след.),  что  если  инсти- 
тутъ владен1я  и  обязанъ  своимъ  происхожде- 
н1емъ  племени  Рамновъ,  то  какимъ  образомъ 
онъ  могъ  удержаться  во  время  классическихъ 
юристовъ,  когда  это  племя  совершенно  из- 
гладилось изъ  памяти  народа  римскаго?  Осно- 
ван1е  признашя  и  защиты  владешя  должно 
было  быть  совершенно  практическое,  а  не 
историческое.  Прибавимъ  къ  этому,  что  исто- 
рическое объяснен1е,  какъ  бы  справедливо 
оно  ни  было,  никогда  не  можетъ  заменить 
теор1и,  потому  что  не  излагаетъ  самаго  су- 
щества предмета,  а  только  следитъ  за  хо- 
домъ  внешняго  его  развипя. 

Итакъ,  въ  наше  время  вопросъ  о  теор1и 
владен1я  остается  неразрешеннымъ.  Каждал 
теор1Я  опровергала  предыдущхя,  и  въ  свою 
очередь  была  опровергнута  новыми.  Трудно 
даже  сказать,  можетъ  ли  этотъ  вопросъ  когда- 
либо  решиться  окончательно,  после  того,  какъ 
труды  столькихъ  юристовъ  на  этомъ  поприще 
остались  все  бо.тее  или  менее  безуспешными. 

решаясь  высказать  въ  настоящей  статье 
и  паше  мнеше  объ  этомъ  важномъ  предмете, 
мы  далеки  отъ  мысли  со.здавать  новую  теор1ю. 


')  НизсНке,  2^е1  АЫ1апй1ии^еп  е1с.  См.  2^е11е 
АЬЬапЛип^:  йЬег  йхе  81е11е  Дез  Уапю  уоп  с1еп  Ы- 
( 11иегп,  1835 


Изучая  римское  юридическое  владен1е  и  те- 
ор1и  владен1я,  намь  пришло  несколько  мы- 
слей и  замечанш,  не  совсемъ  сходныхъ  съ 
теми,  которыя  сделаны  были  до  сихъ  по1)ъ. 
Ихъ-то  мы  и  высказываемъ  здесь  просвеп1.ен- 
нымъ  читателямъ,  не  имея  претенз1Й  на  по.1- 
ноту  и  стройность  изложен1я.  Награда  будетъ 
выше  ожидан1я,  если  эти  замечан1Я  хотя 
сколько-нибудь  будутъ  содействовать  къ  по- 
строешю  новой,  верной,  неопровержимой  те- 
ор1и  этого  доселе  загадочнаго,  непонятнаго 
учен1я  въ  области  права. 


§  1. 

Для  избежашя  мыслей,  не  основанныхъ  на 
фактахъ,  и  потому  не  объясняющихъ  сущности 
владен1я,  мы  обратимся  прямо  къ  фактамъ, 
и  изъ  нихъ  постараемся  извлечь  основное 
начало  владен1я. 

Что  есть  владейте  по  римскому  праву,  фактъ 
или  право? 

Примеч.  Мы  говоримъ:  „по  римскому 
праву",  потому  что  сущность  владен1я  мы 
теперь  не  разсматриваемъ.  Она  должна  со- 
ставить предметъ  отдельнаго  изследован1я 
(см.  ниже).  Итакъ  вопросъ  касается  только 
значен1я  владен1я  въ  положительномъ  праве. 

Мы  думаемъ,  что  вла?1,ете,  по  римскому 
праву,  есть  право,  а  не  фактъ.  Это  мнен1е 
основываемъ  на  с.1едующихъ  доказательствахъ. 

1 .  Если  бы  римское  право  смотрело  на  вла- 
дейте какъ  на  фактъ,  то  оно  не  дало  бы  ему 
судебной  защиты,  ни  другихъ  юридическихъ 
последствш,  а  потому  владейте  не  могло  бы 
войти  въ  кодексы  какъ  отдельный  инсти- 
тутъ права.  Далее,  владейте  не  могло  бы 
переходить  въ  право  (собственности).  Напро- 
тивъ  того,  мы  видимъ,  что  римское  право  за- 
щищаетъ  владейте;  что  владейте  составляетъ 
въ  немъ  резко  и  точно  отделенный  отъ  дру- 
гихъ институтъ  гражданскаго  права;  нако- 
нецъ,  что  римское  право  принимаетъ  пере- 
ходъ  владентя  въ  право  собственности. 

Примеч.  Савиньи  не  допускаетъ  перехода 
владешя  въ  право  собственности,  но  думаетъ, 
что  владейте  составляетъ  такое  же  условте 
пртобретентя  собственности  посредствомъ  дав- 
ности, какъ  время,  ге8  ЬаЫИз,  .]и81и8  111и- 
1и8  и  др.;  что,  следовательно,  владейте  не  пе- 
реходить въ  собственность,  а  собственность 
образуется  изъ  различныхъ  условтй,  соста- 
вляющихъ  въ  совокупности  способъ  ея  прто- 
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бр'Ьтен1Я  посредствомъ  давности.  Это  мн'Ьн1е 
несправедливо.  Между  многими  услов1лми 
способа  пр1обр'Ьтен1л  собственности  посред- 
ствомг  давности,  влад'Ьн1е  есть  основное, 
коренное  услов1е;  другими  словами,  для  того, 
чтобы  влад'Ьн1е  могло  перейти  въ  собствен- 
ность, законодательство  требуетъ,  чтобы  оно 
продолжалось  известное  время  (1етри8);  чтобы 
предметомъ  его  была  изв'Ьстнаго  рода  вещь 
(ге8  ЬаЫИз)  и  т.  д.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что 
влад'Ьи1е  не  можетъ  почитаться  такимъ  же 
услов1емъ  пр1обр'Ьтен1я  собственности  посред- 
ствомъ давности,  каковы  время,  Ьопа  й(1е8 
и  т.  д.;  что  напротивъ  всЬ  услов1я  клонятся 
къ  тому,  чтобы  сд'Ьлать  возможнымъ  пере- 
ходъ  влад-Ьн^я  въ  право  собственности.  За- 
м'Ьтимъ  еще,  что  когда  переходъ  влад'Ьн1Я 
въ  право  собственности  уже  совершился,  всЬ 
услов1я,  кром'Ь  одного  влад'Ьн1я,  теряютъ  свою 
отдельность  и  самостоятельность,  какъ  пре- 
ходя щ1я. 

2.  Если  бы  римское  право  принимало  вла- 
д'Ьн1е  за  фактъ,  то  оно  и  не  отд'Ьляло  бы 
факта  влад'Ьн1я  отъ  того,  что  оно  признаетъ 
за  влад'Ьн1е:  влад^нхе  на  самомъ  д-Ьл'Ь  и  вла- 
д'Ьн1е  по  признан!»  законодательства  непре- 
менно бы  совпадали.  Поэтому  римское  право 
не  делало  бы  различ1я  между  лицами  вла- 
деющими, между  предметами  владен1я,  на- 
конецъ  между  самыми  владен1ями.  Но  мы  ви- 
димъ,  напротивъ,  что  римское  право  не  всЬхъ 
влад^ющихъ  признаетъ  за  юридическихъ  вла-  1 
д'Ьльцевъ;  дал^е,  не  всЬ  вещи  признаетъ  за  [ 
предметъ  юридическаго  влад'Ьн1я;  наконецъ,  ' 
не  всякое  влад^нхе  признаетъ  за  юридическое. 
Самымъ  убедительнымъ  доказательствомъ  по- 
сл'Ьдняго  служитъ  владен1е  посредствомъ  пред- 
ставителя ^). 

3.  Наконецъ,  если  бы  по  римскому  законо- 
дательству влад^ше  не  было  .право,  то  ка- 
кимъ  образомъ  могъ  бы  влад^лецъ  возвра- 
тить себе  владеше,  насильственно  отнятое 
у  него  другимъ?  Какъ  объяснить  существо- 
ваше  т1ег(11с1огига  гесирегапйае  ро88е881ош8? 
Если  владен1е  юридическое  не  отделяется 
отъ  факта  владен1я  и  есть  фактъ,  то  право 
интердикта  не  можетъ  оставаться  у  владельца 
после  того,  какъ  у  него  отнято  владен1е,  а 
должно  перейти  къ  новому  владельцу;  дру- 
гими словами,  интердиктъ  гесирегап(1ае  ро8- 
8е881оп18  не  будетъ  иметь  смысла  ^). 


^)  Таденъ,  стр,  22. 
^)  См.  Тадена. 


§  2. 

Итакъ  римское  законодательство  признаетъ 
владен1е  за  право.  Но  изъ  этого  еще  нельзя 
заключить,  чтобы  оно  само  въ  себе  было 
право,  а  не  фактъ.  Возникаетъ  новый  вопросъ: 
что  есть  владен1е  само  въ  себе,  фактъ  или 
правоУ  Другими  словами:  на  какомъ  основа- 
Н1И  римское  законодательство  признаетъ  вла- 
деше за  право? 

Все  доселе  известныя  теор1и  владен1я  де- 
лятся на  два  разряда.  Одне  принимаютъ  вла- 
денхе  за  фактъ,  и  потому  основан1е  зап1,иты 
владен1я  положительны мъ  законодательствомъ 
ищутъ  не  въ  немъ  самомъ.  Такъ  Савиньи 
старается  найти  его  въ  нарушен1и  личности, 
неразрывно  связанной  съ  нарушен1емъ  вла- 
ден1я;  Рудорфъ — въ  нарушен1и  общественнаго 
мира.  Друг1е,  между  которыми  первое  место 
занимаетъ  1"'ансъ,признаютъ  владен1е  за  право; 
а  потому  основан1е  защиты  его  въ  государ- 
стве находятъ  въ  самомъ  владен1и. 

Главная  ошибка  Савиньи  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  почитаетъ  невозможнымъ  нарушенге 
владен1я  безъ  нарушешя  личности  владельца. 
Если  бы  это  было  действительно  такъ,  то  его 
теор1я  была  бы  неопровержима. 

Противное  доказываютъ  следующ1е  факты: 

а)  Владенхе  движимою  вещью  считалось 
по  римскому  праву  нарушеннымъ,  когда  дру- 
гое лицо  завладело  ею  тайно  ^). 

Ь)  Владен1е  считалось  насильственно  на- 
рушеннымъ, когда  кто  либо  делалъ  для  вла- 
дельца невозможнымъ  продолжеп1е  владен1я  *). 
Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае, 
владен1е  нарушалось  безъ  нарушения  лич- 
ности владельца,  и  было  защищаемо.  Сле- 
довательно, оспован1е  защиты  владешя  не  ле- 
жало въ  одномъ  нарушен1и  личности,  по  край- 
ней мере  было  и  другое  основаше. 

Рудорфъ  выставляетъ  неправильное  осно- 
ваше защиты  владен1Я,  потому  что  изъ  него 
нельзя  объяснить: 


^)  Впосл'Ьдствш,  во  времена  Папин1ана,  Ульихана 
и  Павла,  это  положенхе  потеряло  свою  силу. 

О  8аVгдпу,  ЕесЫ  йез  ВезИгев,  6  изд ,  стр.  515: 
„а1гох  г-гз...  Ъеге^сЬпе*  шсМ  е1иа  еше  ЪезопДегй 
§гоЪе  ае\у'а1Ш1а1;1ёкеИ,  \у1е  г.  В.  МхазНатИип^...,  80п- 
йегп  пиг  еше  8о1с11е  ОехуаН;,  ^УойигсЬ  (Не  Еог<;8е12;ш1^1 
йез  ВезИгез  иптб^НсЬ  дешасЫ;  шгй".  Сравн.  тамъ  же, 
прим.  3. 
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а)  Почему  защищается  влад^япе,  нарушен- 
пое  с1ат  (тайно)  и  чре:гь  невозвращенхе  рге- 
сапо:  при  такомъ  нарушеп1и  не  происходить 
нарутен1я  общественнаго  мира  '). 

Ь)  Почему  нарушивш1Й  им'Ъетъ  ехсёрйо 
противъ  влад'Ьльца,  когда  посл'Ьдн1Й  самъ 
прхобр-Ьлъ  отъ  него  влад'Ьше  тою  же  вещью 
чрезъ  нарушеше:  фактъ  нарушен1я  обще- 
ственнаго мира,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  с.1уча'Ь  несомн-Ьненъ.  Такое  защи- 
щеше  владельца  въ  одномъ  случа'Ь  и  неза- 
пщщеше  въ  другомъ  изъ  теорхи  Рудорфа 
необъяснимо. 

с)  Почему  влад^н1е  возстановляется  не 
иначе,  какъ  но  просьбе  владельца,  котораго 
влад'Ьн1е  нарушено;  молчан1е  влад'Ьльца  не 
изм-Ьняетъ  факта  нарушешя  общественнаго 
мира. 

Гансъ  не  д^Ьлаетъ  никакого  различ1я  между 
справедливою  и  несправедливою  индивидуаль- 
ною волею,  выражающеюся  во  влад'Ьн1и.  И 
та  и  другая  должна  быть  защищаема.  Но 
отъ  чего  же  она  не  защищается,  когда  вла- 
д-киедъ  самъ  чрезъ  нарушенхе  пр1обр'Ьлъ  отъ 
нарушите.1я  влад-Ьнхе  этою  вещью?  Впрочемъ, 
мы  будемъ  им'Ьть  случай  поговорить  подроб- 
нее объ  этой  теор1и,  весьма  замечательной 
и  верной  во  многихъ  отношен1яхъ  -). 


3. 


Итакъ,  теор1и  Савиньи,  Рудорфа  и  Ганса 
(оне  главнМшхя;  проч1я  суть  только  видо- 
изм-Ьнетя  Савиньи  и  Ганса)  односторонни,  а 
потому  и  недостаточны.  Но  каждая  принесла 
собою  новый,  въ  изв'Ьстномъ  отношен1и,  вер- 
ный взг.1ядъ  на  влад^нхе.  Мы  постараемся 
впосл'Ьдетв1и  развить  и  доказать  то  и  другое. 

Что  есть  влад-Ьнхе? — фактическое  обладан1е 
человека  вещью,  съ  желан1емъ  ее  себе  усвоить. 
Поэтому  во  владеши  представляется  намъ: 
1)  лицо,  которое  владеетъ;  2)  вещь,  находя- 
щаяся во  владеши;  наконецъ  3)  фактическое 
отношенхе  лица  къ  вещи,  съ  желан1емъ  усвоить. 
Юридическое  значеше  влад'Ьн1Я  должно  быть 
раскрыто  въ  последующемъ  изложен1и. 

Государство,  какъ    высшая    ступень    идеи 


')  Тамъ  же,  стр.  50. 

-)  Полное  и  подробное  опроверженхе  главн-Ьйшихъ 
теор1н  влад-Ьнхя  не  входить  въ  планъ  этой  статьи.  По- 
этому мы  сочли  за  нужное  ограничиться  указаи1емъ 
на  ихъ  односторонность. 

ЕАВЕЛИНЪ   Т.    IV. 


права,  представляетъ  вместе  и  полное,  це- 
лостное ея  осуществлен1е.  Это  осуществле- 
н1е  права  выражается  въ  томъ,  что  все  юри- 
дическ1я  отношен1Я,  начиная  отъ  самыхъ  от- 
влеченныхъ,  каково  владен1е.  до  самыхъ  пол- 
ныхъ,  конкретныхъ,  союза  семейственнаго  и 
гражданскаго, — все  признаются  въ  государ- 
стве, охраняются  имъ  и  защищаются  противъ 
нарушешй. 

Мы  сказали,  что  владейте  признается  и  за- 
щищается государствомъ  противъ  нарушений; 
но  для  того,  чтобы  быть  признаваемымъ  и 
защищаехмымъ,  оно  само  не  должно  быть  на- 
рушен1емъ  владен1я,  должно  быть  справедли- 
вое', другими  словами,  оно  не  до.тжно  быть 
отношен1емъ  къ  такой  вещи,  которою  вла- 
делъ  другой,  и  которая  прюбретена  отъ  него 
противъ  его  воли.  Иначе,  защищая  владейте 
одного,  государство  нарушало  бы  владЬн^е 
другого. 

Но  какъ  узнать,  когда  владеше  есть  спра- 
ведливое и  когда  несправедливое,  т.-е.  на- 
рушающее справедливое  владеше  другого? 

Очевидно,  что  критер1емъ  не  можетъ  слу- 
жить: 1)  ни  само  владейте  (оно,  какъ  отно- 
шенте  фактическое,  всегда  одинаково),  2)  ни 
результатъ  владентя — видъ  вещи,  налагаемый 
на  нее  владельцемъ  (вещи  только  случайно, 
а  не  необходимо  носятъ  на  себе  отнечатокъ 
своего  владельца;  да  и  сверхъ  того  по  та- 
кому виду  не  всегда  можно  заключать  о  на- 
стоящемъ  владельце,  потому  что  воля  хо- 
зяина, желайте  владеть  вещью,  можетъ  пе- 
ремениться, а  вещь,  несмотря  на  то,  носить 
на  себе  отнечатокъ  воздействтя  прежняго  ея 
обладателя). 

Итакъ,  критерш  справедливости  владентя 
до.тженъ  заключаться  въ  чемь-либо  другомъ. 
Онъ  должень  быть  постоянный,  необходимый, 
наглядный  для  того,  чтобы  государство  не- 
сомненно и  безошибочно  могло  судить  по 
немъ  о  справедливости  или  несправедливости 
владентя.  Такой  критертй  имеетъ  государ- 
ство только  въ  способахъ  пртобретентя  С)и8и 
то(11  ас^и^^еп(1т).  Они  имъ  установлены  и 
служать  тою  видимою,  внешнею  оболочкою, 
въ  которой  человекъ  выражаеть  свою  волю, 
вступая  во  в.таденте  вещью.  Только  въ  этомъ 
случае  государство  признаетъ  справедливость 
владентя,  его,  такъ  сказать,  освящаетъ  и 
охраняетъ  противъ  притязантй  другихъ  лицъ. 
Справедливость  владентя,  признанная  такимъ 
образомъ  государствомъ,  и  есть  то,  что  мы 
называемъ  нравомъ  собственности. 

17 


515 


ЭТНОГРАФ! я  И  ПРАВОВЪДЪНТЕ. 


516 


Но  какъ  бы  ни  были  просты  способы 
пр1обр'Ьтен1я,  установленные  государствомъ, 
какъ  бы  ни  были  они  легки  и  удобны  для 
употреблетя,  все  же  не  перестанутъ  суще- 
ствовать въ  государстве  отношен1я  человека 
къ  вещи,  съ  желан1емъ  усвоить,  сами  по  себ4 
справедливыя,  не  наруша10щ1я  влад-Ьихл  дру- 
гихъ,  но  не  им'Ьющ1я  того  видимаго  крите- 
р1я  своей  справедливости,  т.-е.  влад-Ьше,  не- 
прхобр-Ьтенное  посредствомъ  способовъ,  уста- 
новленныхъ  государствомъ.  Можетъ  ли  госу- 
дарство оставить  такое  влад'Ьн1е  безъ  защиты 
и  отвергнуть  какъ  несправедливое?  Очевидно, 
н-Ьтъ.  Въ  противномъ  случа-Ь,  государство 
признало  бы  справедливое  за  несправедли- 
вое, что  невозможно.  Но  съ  другой  стороны, 
оно  не  можетъ  признать  справедливости  та- 
кого влад'Ьн1я,  потому  что  ему  недостаетъ 
вн'Ьщняго  признака  его  справедливости,  такъ 
что  оно  не  можетъ  быть  отличено  государ- 
ствомъ отъ  влад^шя  несправедливаго.  Зд-Ьсь 
представляется  государству  вопросъ  весьма 
затруднительный:  какимъ  образомъ  признать 
справедливое  влад'Ьше,  не  признавши  его 
справедливости?  Р-Ьшая  этотъ  вопросъ,  госу- 
дарство избираетъ  средину  между  совершен- 
нымъ  отрицан1емъ  справедливости  влад-Ьтя 
и  полнымъ  ея  признан1емъ:  оно  признаетъ  и 
защип1;аетъ  влад-Ьнхе,  не  признавая  (но  и  не 
отвергая)  и  не  охраняя  его  справедливости. 
Въ  этомъ  признан1и  влад'Ьн1я,  безъ  наруше- 
н1я  его  справедливости,  и  заключается  ко- 
ренное начало  юридическаго    владен1я  (ро8- 

8е8810). 


§  4. 


Итакъ,  юридическое  влад4н1е  по  своему 
основному  началу,  есть  влад-Ьихе  само  въ  себ^ 
справедливое,  которое  поэтому  признается  и 
запщщается  государствомъ;  но  его  справедли- 
вость не  им'Ьетъ  видимости,  наглядности  для 
государства,  и  поэтому  въ  то  же  время  имъ 
не  признается. 

Выведемъ  теперь  результаты  изсл^довашя 
объ  основномъ  начал-Ь  права  собственности 
и  юридическаго  влад-Ьн^я. 

1)  Право  собственности  и  юридическое  вла- 
д-Ьнхе  суть  только  дв^  различныя  формы  при- 
знашя  и  освящен1Я  въ  государстве  одного  и 
того  же  полнаго,  всец^лаго  обладашя  чело- 
века надъ  вещью. 

2)  Въ  развит1и  вещныхъ  правъ,  право  соб- 
ственности   должно    предшествовать   юриди- 


ческому владен1ю,  что  мы  и  видимъ  въ  исто- 
р1и  римскаго  права. 

3)  Делеше  полнаго  отношен1я  человека  къ 
вещи  на  право  собственности  и  на  юриди- 
ческое владен1е  не  есть  философское,  потому 
что  не  лежитъ  въ  самой  сущности  этого  отпо- 
шешя  человека  къ  вещи,  но  вне  его — въ 
признан1и  его  государствомъ.  Показать  не- 
обходимую причину  и  значеше  этого  делен1я 
есть  поэтому  задача  теор1и,  а  не  философ1и 
права. 

4)  На  вопросъ,  что  е.сть  владен1е  само  въ 
себе,  фактъ  или  право,  мы  можемъ  теперь 
отвечать  несомненно,  что  онъ  есть  право; 
потому  что  владен1е,  какъ  мы  видели,  есть, 
въ  основномъ  своемъ  начале,  справедливое 
отношете  лица  къ  вещи,  признанное  госу- 
дарствомъ. 

§  5. 

Разсмотримъ  теперь  юридическ1я  положе- 
н1я  о  нарушен1и  и  защите  владен1я  и  права 
собственности.  Они  прямо  вытекаютъ  изъ 
основныхъ  началъ  того  и  другого. 


А. 


Юридическгя    положенья   о   нарушети  и  за- 
щита владгьнгя. 

Признаше  владешя,  безъ  признаи1я  его 
справедливости,  выражается  въ  томъ,  что  го- 
сударство защищаетъ  его,  т,-е.  нарушенное 
возстановляетъ  владельцу. 

а)  О  нарушен1и.  Нарушить  фактическое 
отношен1е  къ  вещи,  обладай! е  ею,  можно 
только  такимъ  же  обладанхемъ  тою  же  вещью 
противъ  воли  владельца.  Для  того,  чтобы 
стать  въ  такое  съ  нею  отношеше,  необхо- 
димо фактическое  завладен1е.  Итакъ  нару- 
шен1е  владен1я  заключается  въ  фактическомъ 
завладеши  вещью,  которою  владеетъ  другой. 
Съ  такимъ  нарушен1емъ  можетъ  быть  свя- 
зано нарушен1е  личности  владельца;  но  это 
не  необходимо,  следовательно  можетъ  быть 
и  не  быть.  Поэтому  несправедливо  утвер- 
ждаетъ  Савиньи,  что  всякое  нарушен1е  вла- 
ден1я  есть  вместе  нарушен1е  личности  вла- 
дельца. 

Ь)  О  защите.  У  Римлянъ  владеше  защи- 
щалось посредствомъ  интердикта  ^),  или  ста- 

*)  Преторское  приказан1е  что-либо  дЬлать  или  не 
д'Ьлать. 
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повилось  предметомъ  судебнаго  изсл'Ьдован1н 
иъ  иитердиктномъ  процессЬ;  въ  котороыъ  фор- 
мулою былъ  самый  интердиктъ.  Главныя  свой- 
ства интердиктнаго  процесса  заключаются 
въ  сл-Ьдующемь: 

а)  Интердиктяый  процессъ  не  изсл^довалъ 
основап1Я,  по  которому  кто-либо  влад'Ьетъ, 
но  только — было  ли  влад'Ьн1е  или  н'Ьтъ  (фактъ 
влад'Ьн1я,  но  не  въ  противоположность  праву). 
Если  окажется,  что  истецъ  влад'Ьлъ,  то  го- 
сударство принуждаетъ  отвЬтчика  возвратить 
влад'Ьемую  вещь.  Это  положеше  вытекаетъ 
изъ  основного  начала  влад-Ьтя:  государство 
признаетъ  и  защиш,аетъ  влад-Ьнхе,  а  не  его 
справедливость.  Объ  зи81а  саиза  въ  ии- 
тердиктномъ процессе  не  можетъ  быть  и 
р'Ьчи. 

,3)  Интердиктъ,  по  своему  существу,  есть 
личный,  т.-е.  им4етъ  дМств1е  только  про- 
тивъ  нарушителя,  а  не  противъ  третьяго 
лица  ').  Этотъ  личный  характеръ  интердикта 
прямо  вытекаетъ  изъ  основного  начала  юри- 
дическаго  влад-Ьнш.  Мы  вид-Ьли  выше,  что 
государство  признаетъ  влад'Ьше  какъ  отно- 
шеше  лица  къ  вещи.  Это  признан1е  влад'Ь- 
н1я  одного  влечетъ  за  собою  непризнан1е 
влад-Ьихл  тою  же  вещью  другого,  когда  это 
влад-Ьпле  иртобр-Ьтено  противъ  воли  влад-бльца, 
словомъ  —  нарушено.  Почему  же,  спраши- 
вается, такое  ограничен1е  непризнашя?  По- 
чему всякое  другое  влад-Ьнхе  тою  же  вещью, 
кром-Ь  означеннаго^  не  подверглось  равному 
съ  нимъ  непризнан1ю?  Причина  заключается 
вь  сл-Ьдующемъ: 

Государство,  признавая  влад-Ьихе  только 
какъ  влад'Ьше,  а  не  какъ  влад'Ьн1е  справед- 
ливое, основывается  на  недостатк'Ь  вн'Ьш- 
пихъ  п1)изнаковъ  внутренней  его  справедли- 
вости. Поэтому-то  оно  смотритъ  на  влад'Ьнхе, 
какъ  на  такое  отношен1е  къ  вещи,  котораго 
внутреннее  существо  ему  вовсе  неизв-Ьстно. 
Но  съ  другой  стороны  мы  знаемъ,  что  внут- 
ренняя справедливость  влад'Ьнхя  въ  изв-Ьст- 
ныхъ  случаяхъ,  хотя  п  не  высказавшаяся  ни 
въ  какихъ  вн'Ьшнихъ  формахъ,  побудила  го- 
сударство установить  институтъ  юридическаго 
влад'Ьн1я. 

Изъ  соображен1я  взгляда  государства  на 
юридическое  влад-Ьпте  и  поводовъ  его  уста- 
повлен1я,  открывается  само  собою,  что  госу- 


*)  Это  смыслъ  краткихъ  словъ  3^1ьп1ана:  „ш1;ег(11с1:а 
опииа,  Исе1  1п  гет  ухйеапШг*  сопсер1а,  у1  1атеп  1р8а 
рсгаопаиа  8ип1"  (Ь.  I.  §  3.  Б.  йе  1п1ег(1.). 


дарство,  не  почитая  прямо  влад-Ьпле  изв'1>ст- 
наго  лица  за  справедливое,  предполагаетъ 
однакоже  его  справедливость,  пока  не  будетъ 
доказано  противное.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что 
нарушивш1й  это  влад1^н^е  влад-Ьетъ  веп1;ью 
несправедливо.  Такимъ  образомъ  предста- 
вляются намъ  зд'Ьсь  два  влад'Ьн1я:  одно  спра- 
ведливое и  нарушенное;  другое  существую- 
щее, несправедливое.  Но  такое  понят1е  о 
справедливости  и  несправедливости  влад1>шя 
есть  только  относительное.  Одно  влад'Ьше 
предполагается  какъ  справедливое;  другое, 
въ  отношен1и  только  къ  первому,  есть  не- 
справедливое, но  въ  отношен1и  къ  другому 
оно,  въ  свою  очередь,  предполагается  какъ 
справедливое  и  т.  д.  Если  это  такъ,  т.-е.  если 
понят1е  о  справедливости  и  несправедливости 
влад'Ьшя  есть  относите.тьное,  то  вопросъ  о 
личномъ  характер-Ь  интердикта  р'Ьшенъ. 

Уничтожить  влад-Ьпте  одного  для  того,  чтобы 
возстановить  влад'Ьн1е  другого,  можно  только, 
когда  одно  лицо  влад'Ьетъ  справедливо,  а 
другое  несправедливо.  Но  справедливо  и  не- 
справедливо влад'Ьн1е  только  между  двумя 
лицами:  нарушителемъ  и  т'Ьмъ,  чье  владЬнле 
нарушено.  Поэтому  только  влад-Ьнхе  наруши- 
теля можетъ  и  должно  быть  уничтожено,  и 
возстановлено  владЬше  прежняго  влад'Ьльца; 
поэтому,  дал^е,  не  уничтожается  влад-Ьнхе 
третьяго  лица  въ  пользу  того,  чье  влад'Ьн1е 
нарушено  другимъ. 

Объяснимъ  сказанное  прим'Ьромъ. 

А  влад'Ьетъ  вещью.  Влад'Ьн1е  его  нару- 
шаетъ  В  и  передаетъ  С. 

Что  А  можетъ,  посредствомъ  интердикта, 
требовать  отъ  В  или  возстановлен1Я  влад'Ь- 
н1я,  или  полнаго  вознагражден1я  (спт  опт! 
саиза) — это  не  требуетъ  ни  доказательствъ, 
ни  объяснен1я. 

Но  положимъ,  что  А  обратится  съ  интер- 
диктомъ  противъ  С. 

Зд'Ьсь  представляются  намъ:  съ  одной  сто- 
роны А,  котораго  влад'Ьн1е  предполагалось 
справедливымъ  и  нарушено  В;  съ  другой 
стороны  С,  которому  В  уступилъ  влад-Ьнхе 
вещью,  находившеюся  во  влад-Ьши  А,  и  от- 
нятою В  у  посл'Ьдняго.  Влад'Ьн1е  С  предпо- 
лагается тоже  справедливымъ,  и  даже  въ 
отношен1и  къ  влад'Ьн1ю  А;  потому  что  не  С 
его  нарушилъ,  а  В.  Такимъ  образомъ  оба,  и 
А  и  С,  им'Ьютъ  равныя  притязан1я  на  вещь. 
Какъ  же  рЬшить,  кому  именно  принадлежитъ 
влад'Ьше?  Очевидно,  должно  будетъ  обра- 
титься къ  основан1Ю  влад-Ьнтя — къ  праву  на 

17* 
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вещь;  изсл'Ьдоваше  же  о  правЬ  относится  къ 
процессу  о  прав-Ь,  а  не  о  фактЬ  влад-Ьихл. 

у)  ДМств1е  интердикта  и  необходимое  сл-Ьд- 
ств1е  процесса  о  влад^нхи  есть  фактическое 
уничтоженхе  фактическаго  нарушешя — воз- 
становлен1е  влад'Ьн1я  прежнему  влад-Ьльцу. 
Мы  видели,  что  влад-Ьнхе  можетъ  быть  на- 
рушено только  фактически;  поэтому  и  воз- 
становлен1е  его  не  можетъ  быть  другое,  какъ 
фактическое,  равное  нарушенхю. 

Теперь  перейдемъ  къ  праву  собственности. 


В. 


Юридическгя    положетя    объ    оспаривати  и 
охраненги  права  собственности. 

Основное  начало  права  собственности  из- 
вестно: оно  есть  признанная  государствомъ 
справедливость  влад'Ьн1я. 

11ризнан1е  справедливости  влад'Ьн1я  О  вы- 
ражается въ  томъ,  что  государство  охраня- 
етъ  ее,  т.-е.,  не  дозволяетъ  никому  самопро- 
извольно присвоять  ее  себ-Ь. 

а)  Объ  оспариван1и.  Нарушить  справед- 
ливость влад'Ьшя,  право  собственности,  оче- 
видно, невозможно.  Поэтому,  собственно  го- 
воря, нарушен1я  права  собственности  н^тъ 
и  быть  не  можетъ.  Оно,  какъ  право,  можетъ 
быть  только  оспариваемо  (разумея  подъ  этимъ 
словомъ  и  отрицан1е  права  собственности 
другого,  и  присоен1е  его  себ-Ь).  Это  оспари- 
вате  въ  учен1и  о  прав-Ь  собственности,  со- 
вершенно соотв^тствуетъ  наруп1ен1ю  въ 
въ  учеши  о  влад-Ьихи. 

Ь)  Объ  ох  ранен!  и.  У  римлянъ  для  охра- 
нен1я  права  собственности    были   особливые 


')  Право  собственности,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
кром'Ь  признашя  справедливости  влад'Ьн1я,  есть  вм'Ьст'Ь 
и  признаше  самаго  влад'Ьн^я.  Эту  другую  сторону 
права  собственности  мы  опускаемъ  зд'Ьсь  по  сл'Ьдую- 
щимъ  причин  амъ:  1)  она,  будучи  разсматриваема  от- 
дельно, есть  то  же  самое  влад^нхе;  2)  какъ  часть  соб- 
ственности, она  им4етъ  большое  сходство  съ  юриди- 
ческимъ  влад'Ьнхемъ,  и  следовательно,  разсматривае- 
мая  зд'Ьсь  не  да-ча  бы  возможности  провести  точныя 
и  р^зюя  границы  между  правомъ  собственности  и  вла- 
д'Ьн1емъ;  но  какъ  сторона  второстепенная  въ  прав^ 
собственности,  влад^нхе,  связанное  съ  нимъ,  не  при- 
носить ничего  къ  его  основному  началу  и  къ  его  юри- 
дическимъ  посл'Ьдств1ямъ,  а  потому  можетъ  быть  опу- 
щено, не  вредя  правильному  взгляду  на  право  соб- 
ственности и  на  его  отношен1е  къ  владЬнш.  Нако- 
нецъ,  3)  отношение  влад'1н1я  къ  праву  собственности 
будетъ  ниже  разсмотр4но  нами  особливо. 


иски,  ге1  У1псИсайо  и  ас1:1о  риЬИстапа,  по  ко- 
торымъ  производился  процессъ  о  прав-Ь  соб- 
ственности. Главныя,  отличительныя  свой- 
ства исковъ  и  процесса  о  прав-Ь  собственно- 
сти суть  сл'Ьдующ1я. 

а)  Предметъ  изсл'Ьдован1я  въ  процессе  о 
праве  собственности  не  есть  владенге,  но 
юридическое  основан1е  этого  влад^шя,  спра- 
ведливость его.  Это  потому,  что  основное 
начало  права  собственности  есть  признанная 
государствомъ  справедливость  владен1я.  Въ 
процессе  о  владен1и  изсл^Ьдуется  только, 
было  ли  владен1е. 

Р)  Искъ  о  праве  собственности  на  извест- 
ную веп;ь  можетъ  быть  вчиненъ  противъ 
всякаго,  кто  присвояетъ  себе  такое  же  пра- 
во на  ту  же  веп1,ь.  Основан1е  этого  положе- 
Н1я  есть  абсолютная  (а  не  относительная, 
какъ  во  владен1и)  справедливость,  составля- 
ющая коренное  начало  права  собственности. 
Государство,  признавши  справедливость  вла- 
ден1я  извеетнаго  лица  известною  вещью, 
признаетъ  ее  вообще,  въ  отношен1и  ко  всемъ 
гражданамъ.  Поэтому,  кроме  самого  хозяина, 
никто  не  можетъ  быть  хозяиномъ  той  же  ве- 
щи. Итакъ  искъ  о  праве  собственности  есть 
вещный.  Интердиктъ,  какъ  мы  уже  видели, 
носитъ  на  себе  напротивъ  личный  харак- 
теръ. 

7)  Наконецъ,  действ1е  иска  о  праве  соб- 
ственности, и  необходимое  следств1е  про- 
цесса объ  этомъ  праве,  есть  утверждеше  и 
признаше  оспариваемаго  права  собственно- 
сти за  хозяиномъ  вещи.  Если  сравнимъ  это 
действ1е  процесса  о  праве  собственности  съ 
действ1емъ  интердикта, '  то  увидимъ,  что  оно 
совершенно  соответствуетъ  фактическому  воз- 
становлен1ю  владен1я.  Какъ  то,  такъ  и  дру- 
гое действ1е  прямо  и  непосредственно  вы- 
текаетъ  изъ  основнаго  начала  права  собствен- 
ности и  владен1я,  и  сто.тько  же  различны 
между  собою,  сколько  различны  эти  две  фор- 
мы признашя  полныхъ  вещныхъ  отношенш 
въ  государстве. 


§  6. 


Теперь  остается  намъ,  на  основан1и  ска- 
заннаго,  разрешить  некоторые  частные  во- 
просы, которые  не  могли  быть  разрешены 
прежде  и  по  необходимости  опущены  были 
нами  изъ  виду. 
Первый  вопрос ъ.    Какое   основаше    за- 
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щиты   несправедливаго  влад'Ьнгя    т.-е.    вла- 
д-Ьнхя,  нарушающаго  влад^Ьн1е  справедливое? 

Выше  мы  вид-Ьли,  что  государство  иногда 
не  можетъ  признать  влад']Ьн1е  за  справедли- 
вое, потому  что  ему  недостаетъ  т-Ьхъ  вн'Ьш- 
нихъ  признаковъ,  по  которымъ  государство 
могло  бы  безошибочно  признать  его  спра- 
ведливость. Но  оно  не  можетъ  также  безу- 
словно отвергнуть  его,  какъ  несправедливое, 
потому  что  такое  влад'Ьнхе  можетъ  быть  въ 
сунхеств-Ь  своемъ  справедливо.  Поэтому  госу- 
дарство избираетъ  средину  между  признан!- 
емъ  справедливости  влад'Ьн1я  и  совершен- 
нымъ  его  отрицашемъ:  оно  признаетъ  и  за- 
щип1,аетъ  влад'Ьн1е,  какъ  влад-Ьихе,  а  не  какъ 
влад-Ьше  справедливое. 

Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  признан1е  влад-Ьихл, 
каково  бы  оно  впрочемъ  ни  было,  прямо  сви- 
д-Ьтельствуетъ  объ  уб-Ьждеши,  можетъ  быть 
и  безсознательномъ,  въ  томъ,  что  влад'Ьнхе, 
хотя  бы  и  не  им4ло  вн-Ьшнихъ  признаковъ 
справедливости,  само  въ  себ'Ь  однако  спра- 
ведливо. 

Такое  уб'Ьжденхе  для  насъ  весьма  важно. 
Оно  показываетъ,  что  государство  смотритъ 
на  владейте,  какъ  на  справедливое  отноше- 
ше  къ  веш,и,  и  только  по  необходимости  не 
признаетъ  этой  справедливости;  словомъ:  го- 
сударство проникаетъ  въ  сущность  влад'Ьшя. 

Д'Ьйствите.тьно,  влад'Ьн1е  есть  справедли- 
вое отношен1е  къ  вещи,  несмотря  на  то,  что 
эта  справедливость  не  им'Ьетъ  очевидности 
для  государства.  Но  оно  бываетъ  такимъ 
только  тогда,  когда  не  нарушаетъ  влад'Ьшя 
другихъ  лицъ  тою  же  вещью;  въ  противномъ 
же  случае  оно  несправедливо. 

Несправедливое  владейте,  очевидно,  не 
им'Ьетъ  и  не  можетъ  им-Ьть  въ  свою  пользу 
того  уб'Ьжден1я  государства,  которое  побу- 
дило его  изыскивать  особливыя  средства  для 
признан1я  и  защищешя  влад-Ьнтя  справедли- 
ваго.  На  него  смотритъ  государство,  какъ 
на  фактъ,  не  им'Ьющ1й  никакого  значен1я  въ 
области  права;  а  поэтому  съ  одной  стороны 
несправедливое  влад'Ьше  всегда  должно  усту- 
пать влад-Ьшю  справедливому:  съ  другой — 
не  можетъ  им-Ьть  никакихъ  юридическихъ 
посл'Ьдств1й,  сл-Ьдовательно  не  можетъ  быть 
нарушено,  а  потому  не  можетъ  быть  и  за- 
пщщаемо  государствомъ. 

Примеч.  При  построенш  своей  теорш, 
Савиньи  обратилъ  все  вниман1е  на  неспра- 
ведливое влад'Ьше;  но  онъ  не  раздЬлилъ  вла- 
д'Ьн1я  на  справедливое  и  несправедливое  (два 


вида,  на  которые  оно  необходимо  распадает- 
ся въ  государств-Ь),  и  потому  всЬ  свойства 
несправедливаго  владЬшя  по  необходимости 
долженъ  былъ  приписать  всякому  влад'Ьн1ю 
вообще,  а  сл-Ьдовательно  и  справедливому. 
Такъ  онъ  и  говоритъ,  что  влад'Ьнхе  есть  чи- 
стый фактъ,  не  им-Ьющш  никакого  значен1я 
въ  области  права.  Вообще  сказанное  имъ  о 
существ'Ь  влад'Ьн1я  совершенно  вЬрно  и  пра- 
вильно въ  отношеши  къ  несправедливому 
владЬшю.  При  такомъ  взглядЬ,  онъ  необхо- 
димо долженъ  былъ  искать  основан1я  защи- 
ты влад-Ьнхя  въ  чемъ-либо  вн^шнемъ.  а  не 
въ  немъ  самомъ,  что  также  совершенно  пра- 
вильно, если  приложимъ  къ  несправедливому 
влад4н1ю:  несправедливое  в.1ад'Ьн1е  не  им'Ь- 
етъ въ  себЬ  основан1я  защиты,  сл'Ьдователь- 
но  это  основан1е  должно  заключаться  въ  чемъ 
либо  вн-Ьшнемъ. 

Отчего  же,  несмотря  на  такое  свойство 
несправедливаго  влад'Ьн1я,  оно,  по  признашю 
законодательства,  можетъ  быть  нарушено  и 
защищается  наравнЬ  съ  справедливымъ?  Какъ 
объяснить  это  явлен1е? 

На  основан1и  сказаннаго,  этотъ  вопросъ 
р-Ьшается  легко.  Мы  видели,  что  влад^шя, 
само  въ  себ'Ь  справедливое  и  несправедли- 
вое, не  различаются,  если  не  им'Ьютъ  ка- 
кихъ-либо  внЬшнихъ  признаковъ.  По  этой 
только  причин-Ь  не  могла  быть  признана  въ 
государств'Ь  справедливость  въ  самомъ  себ'Ь 
справедливаго  влад^шя.  Поэтому-то,  дал'Ье, 
владЬн1е  несправедливое,  несмотря  на  то, 
что  оно  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я  въ 
области  права,  признается  и  защищается  го- 
сударствомъ наравн'Ь  съ  справедливымъ. 

Итакъ,  причина  защиты  владЬн1я  неспра- 
ведливаго заключается  въ  томъ,  что  влад'Ь- 
ше само  по  себЬ  не  им'Ьетъ  и  не  можетъ 
им-Ьть  никакого  критер1я  своей  справедли- 
вости. Онъ  лежитъ  или  въ  сознаши  вла- 
д-Ьльца,  или  того,  чье  влад-Ьнхе  нарушено; 
слЬдовательно  есть  внутренн1Й,  невидимый  и 
потому  какъ  бы  не  существующш  для  госу- 
дарства. Поэтому  влад'Ьн1е  справедливое  и 
несправедливое  не  имЬетъ  никакого  разли- 
ч1я  для  государства.  Отсюда  происходить, 
что  оно  защищаетъ  какъ  то,  такъ  и  другое. 

ПримЬч.  1.  Для  того,  чтобы  получить 
правильное  воззрЬн1е  на  влад'Ьн1е,  необхо- 
димо должно  различать  основап1е,  побудив- 
шее государство  признать  влад-Ьнхе,  отъ  по- 
сл^дствш  такого  признан1я.  Основан1емъ  бы- 
ла внутренняя   справедливость   владЬн1я  въ 
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н'Ькоторыхъ  случаяхъ;  посл'Ьдств1емъ  —  при- 
знан1е  и  защита  справедливаго  вдад'Ьшя.  При- 
чина этого  посл'Ьдствхя  не  логическая,  а  фак- 
тическая: невозможность  дтличить  влад'Ьнхе 
справедливое  отъ  несправедливаго.  Зам'Ьтимъ 
еще,  что  если  бы  не  было  этой  причины,  не 
было  бы  и  отд^льнаго  института  влад'Ьн1я. 

Прим-Ьч.  2.  Основаше  защиты  неспра- 
ведливаго влад^нтя  не  есть  внутреннее,  за- 
ключающееся въ  самомъ  несправедливомъ 
влад'Ьн1и,  а  вн'Ьшнее:  невозможность  для  го- 
сударства отличить  его  отъ  влад'Ьйтя  спра- 
ведливаго. Скрываясь  подъ  одною  вн-Ьшнею 
оболочкою  съ  справедливымъ  влад'Ьн1емъ,  оно 
присвоило  себ-Ь  всЬ  его  юридическ1я  посл-Ьд- 
ств1я  и  получило,  такъ  сказать,  право  граж- 
данства въ  систем'Ь  законодательства.  Рим- 
ск1е  юристы  не  отличали  его  отъ  влад'Ьн1я 
справедливаго.  Это  и  не  удивительно:  они 
им^ли  въ  виду  одну  практическую  сторону 
права,  а  потому  для  нихъ  было  вовсе  не 
нужно  д4лен1е  влад'Ьн1я  на  справедливое  и 
несправедливое — д'Ьленхе,  котоорое  не  им-кю 
никакого  приложен1я  въ  практик'Ь,  гд'Ь  они 
не  отд'Ьлялись,  да  и  не  могли  отд-Ьляться 
другъ  отъ  друга.  Но  теперь,  когда  чув- 
ствуется потребность  возвести  положитель- 
ное учен1е  къ  его  теоретическимъ  нача- 
ламъ,  отд'Ьлен1е  владЬшя  справедливаго  отъ 
несправедливаго  совершенно  необходимо.  Не- 
смотря на  то,  всЬ  приступали  къ  построе- 
н1ю  теор1и  влад-Ьтя  съ  готовою  мыслью,  что 
влад'Ьн1е  всегда  одинаково,  будетъ  ли  оно 
справедливое  или  несправедливое;  что  это 
различ1е  несущественно,  и  потому  не  должно 
быть  принимаемо  въ  соображен1е  при  по- 
строен1и  теор1и.  Это  д'Ьленхе  дМствительно 
не  будетъ  им-Ьть  смысла,  если  мы  взглянемъ 
на  влад'Ьн1е  отвлеченно:  отвлеченное  воззр'Ь- 
н1е  не  допускаетъ  различ1я  между  справед- 
ливымъ и  несправедливымъ;  то  и  другое  по- 
нят1е  появляется  только  съ  общежит1емъ,  со 
вступлешемъ  людей  во  взаимныя  отношешя, 
сл'Ьдовательно  въ  гражданскомъ  обществе, 
въ  государств-Ь.  Но  мы  не  можемъ  смотр'Ьть 
на  влад'Ьнге  отвлеченно:  такое  воззр-Ьше  есть 
философское,  а  потому  относится  къ  фило- 
соф1И  права.  Наше  д^ло  напротивъ  состоитъ 
въ  разсмотр'Ьн1и  юридическаго  значен1я  вла- 
д'Ьшя,  сл'Ьдовательно  мы  должны  изсл'Ьдовать 
его  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  является  въ  го- 
сударстве. Ставши  на  эту  точку  зр^шя,  мы 
необходимо  должны  будемъ  различить  вла- 
н1е  справедливое  отъ  несправедливаго.  Опу- 


щеше  изъ  виду  этого  разд-блетя  влад'Ьн1я 
въ  государств'Ь  повлекло  за  собою  другую 
ошибку:  стали  искать  одного  начала  для 
объяснен1я  защиты  и  справедливаго,  и  не- 
справедливаго влад^шя.  Удивительно  ли,  что 
вс4  попытки  оказались  безуспешными? 

Примеч.  3.  Необходимость  найдти  осно- 
ван1е  защиты  несправедливаго  владЬн1я  во- 
влекла Савиньи  и  Ганса  въ  двк  противопо- 
ложныя,  равно  несправедливыя,  крайности. 
Савиньи  говорить,  что  вообп1,е  влад'Ьн1е  (безъ 
различ1я  справедливаго  отъ  несправедливаго) 
есть  фактъ;  Гансъ— что  оно  право.  Савиньи, 
сообразно  съ  своимъ  вз'глядомъ,  не  мо1"ь 
искать  причины  защиты  влад'Ьн1я  въ  самомъ 
влад'Ьн1и.  Онъ  ея  искалъ  поэтому  въ  чемъ- 
либо  постороннемъ,  внешнемъ,  имЪющемъ 
связь  съ  институтомъ  владенхя,  и  думаль 
найдти  въ  личности  владельца,  которая  им'Ь- 
етъ  къ  влад'Ьн1ю  самое  близкое  отношен1е. 
Нарушен1е  личности,  необходимо  связанное, 
по  его  мн'Ьн1ю,  съ  нарушен1емъ  владенхя, 
есть  единственная  причина  защиты  влад^- 
Н1Я.  Иеходя  изъ  этого  ложнаго  начала,  онъ 
по  необходимости  доллсенъ  былъ  исказить 
некоторыя  юридическ1я  положен1я  изъ  уче- 
н1я  о  влад'Ьн1и,  напр.,  расширить  понят1е  о 
у18  на  вс'Ь  возможные  виды  нарушен1я  вла- 
д^нхя;  совершенно  превратно  толковать  осно- 
ваше интердикта  и(,  гиЫ  (по  римскому  пра- 
ву до  временъ  Юстин1ана).  Такое  неправиль- 
ное, можно  сказать,  пристрастное  толкованхе 
н'Ькоторыхъ  положен1Й,  относящихся  ко  вла- 
д^нхю,  было  выставлено  на  видъ  и  опро- 
вергнуто Гансомъ.  Теор1я  Савиньи  руши- 
лась, и  м^сто  ея  заступила  новая,  противо- 
положная первой,  но  столько  же  пристраст- 
ная и  односторонняя  теор1я  Ганса.  Гансъ, 
въ  противоположность  Савиньи,  утверждаетъ, 
что  влад'Ьн1е  есть  право,  т.-е.  въ  самомъ  се- 
64  заключаетъ  основан1е  защиты  вс^хъ  юри- 
дическихъ  послед ств1й,  и  вотъ  великая  за- 
слуга, оказанная  имъ  науке  права.  Онъ 
первый  открылъ  и  высказалъ  истинное  осно- 
ваше признан1я  и  защиты  влад^нгя.  Но  какъ 
Савиньи  на  влад^нхе  вообще  перенесъ  все 
свойства  несправедливаго  владешя,  такъ 
Гансъ,  наоборотъ,  все  свойства  справедлива- 
го владешя  приписалъ  владешю  вообще,  а 
следовательно  и  несправедливому.  Такимъ 
образомъ  онъ  долженъ  былъ  признать,  что 
владен1е  несправедливое  есть  такое  же  пра- 
во, какъ  и  владеше  справедливое;  что  оно 
поэтому  имеетъ  внутреннее  основан! е  защи- 
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ты:  мысль,  заключающая .  въ  себЬ  явный  па- 
радоксъ,  несмотря  на  всю  увлекательность, 
съ  которою  она  изложена,  и  поел  Ьдователь- 
ность,  съ  которою  она  выведена.  Ею  вносит- 
сл  въ  область  положительнаго  права  начало 
ложное,  разрушительное,  которое,  въ  конеч- 
ныхъ  своихъ  посл'Ьдств1яхъ,  отрицаетъ  вся- 
кое право.  Но  кром'Ь  внутренняго  противо- 
р'Ьч1я,  скрытаго  въ  этой  мысли,  ее  опровер- 
гаютъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  положен1я  римскаго 
учен1Я  о  влад'Ьн1и.  Такъ  об-Ь  теор1и  выстав- 
ляютъ  совершенно  в'Ьрныя  начала.  Савиньи 
первый  открылъ  значен1е  несправедливаго 
влад'Ьшя  въ  области  права;  Гансъ  первый — 
основан1е  и  значеше  справедливаго.  Одно- 
сторонность ихъ  заключается  въ  стремлен1и 
сд-киать  одно  изъ  этихъ  началъ  единствен- 
нымъ  началомъ'какъ  справедливаго,  такъ  и 
несправедливаго  влад'Ьн1я. 

Мы  сказали,  что  государство  признаетъ  и 
защищаетъ  несправедливое  влад-Ьше  потому 
только,  что  посл'Ьднее  не  различается  отъ 
влад'Ьшя  справедливаго.  Уб'ЬдительнМшимъ 
доказательствомъ  въ  пользу  нашего  мн-Ьптя 
служатъ  ехсерйопез,  ослабляюп];1я  дМствхе 
интердикта  въ  пользу  ответчика.  Если  от- 
в^тчикъ  легко  могъ  доказать,  что  самъ  ис- 
тецъ  прежде  пр1обр'Ьлъ  отъ  него  влад'Ьн1е 
тою  же  самою  веш,ью  несправед.тиво  (у1, 
с1ат,  ргесапо),  то  онъ  освобождался  отъ  обя- 
занности возстановить  влад'Ьнхе  истцу.  Эти 
ехсериопез,  очевидно,  доказываютъ:  1)  что 
не  нарушенте  личности  есть  основаше  за- 
щиты влад'Ьн1я,  потому  что  даже  тотъ,  кто 
прюбр'Ьлъ  влад-Ьте  у1,  им'Ьлъ  въ  показанномъ 
случае  ехсер1;1о  (противъ  Савиньи);  2)  что, 
когда  возможно,  государство  д'Ьлаетъ  разли- 
Ч1е  между  влад-Ьнхемъ  справедливымъ  и  не- 
справедливымъ,  и  отказываетъ  последнему 
въ  зашит-Ь. 

Второй  вопросъ.  Въ  какомъ  отноше- 
н1и  находится  влад'Ьнте  къ  праву  собствен- 
ности? 

Это  отношен1е  можетъ  быть  двоякаго  ро- 
да: влад'Ьн1е  1)  или  является  какъ  состав- 
ная часть  права  собственности,  или  2)  оно 
является  въ  кол.шзш  съ  правомъ  собствен- 
ности. 

1.  Владгьте  какъ   составная  часть  права 
собственности. 

Выше  мы  зам-Ьтили,  что  государство  въ 
изв'Ьстныхъ    случаяхъ   признаетъ  справедли- 


вость влад'Ьн1я,  и  охраняетъ  ее  отъ  притя- 
зашя  другихъ  лицъ.  Это  признан1е  можетъ 
быть  ра:зсматриваемо  съ  двухъ  точекъ  зр-Ь- 
шя:^1)  кром'Ь  признан1я  справедливости  вла- 
д'Ьн1я,  оно  заключаетъ  въ  себ-Ь  сверхъ  того 
'и  признан1е  самаго  влад'Ьн1я  ^).  Сл-Ьдователь- 
но  въ*^признан1и  права  собственности  изв4- 
стнаго  .шца  на  известную  вещь  заключается 
и  признан1е  владЬнхя  этого  лица  этою  вещью; 
словомъ,  въ  праве  собственности  заключает- 
ся и  влад-Ьихе;  последнее  есть  составная 
часть  перваго.  2)  Признать  справедливость 
владен1я  изв^стнаго  лица  известною  вещью 
значи1'ъ  признать,  что  это  лицо  всегда  мо- 
жетъ владеть  этою  вещью,  им-Ьетъ  право  на 
влад-Ьихе  ею;  с.тЬдовательно,  что  оно  можетъ, 
отчудивши  ее,  возвращать  себЬ  снова,  поте- 
рявши— требовать  возвращешя  отъ  всякаго, 
кто  бы  ни  прхобр^лъ  ее.  Мало  этого:  хозяинъ 
вещи,  даже  никогда  не  владевши  ею,  можетъ 
требовать  влад^нхя  отъ  всякаго,  въ  чьихъ 
бы  рукахъ  оно  ни  находилось.  Такимъ  обра- 
зомъ  изъ  справедливости  влад^шя  вытекаетъ 
право  на  влад^нхе,  право  требовать,'  что- 
бы другое  лицо,  имеющее  это  же  самое  вла- 
д'Ьн1е,  возвратило  его  хозяину  (тому,  чье 
влад^нхе  признано  справедливымъ);  словомъ, 
право  собственности  даетъ  хозяину  юриди- 
чесшя  средства  для  возвращен1я  нотерян- 
наго  влад-Ьнхя.  Сл-Ьдовательно  хозяинъ  вещи 
или  1)  им^отъ  юридическое  влад'Ьнхе,  или 
2)  находитъ  въ  праве  собственности  сред- 
ства требовать  его  отъ  всякаго. 

А. 

Юридическое  владпше  хозяина  вещью,  на  ко- 
торую онъ  имгьетъ  право  собственности. 

Мы  видели,  что  признан1е  справедливости 
владен1я  есть  вместе  и  признаше  самаго  вла- 
д^шя,  т.-е.  что  юридическое  владЬте  есть 
часть  права  собственности.  Такое  владен1е, 
именно  потому  что  оно  есть  признанное  от- 
ношен1е  лица  къ  вещи,  юридически  совер- 
шенно одинаково  съ  т^Ьмъ,  объ  которомъ  мы 
говорили    при   основномъ    начале   владен1Я. 


*)  На  признанхе  влад'Ьнхя,  вм'Ьст^  съ  признанхемъ 
его  справедливости,  мы  не  могли  указать,  какъ  на 
основное  начало  владЪнхя;  потому  что  оно  является 
зд-Ьсь  какъ  начало  не  самостоятельное,  а  подчинен- 
ное другому.  Оно  не  могло  поэтому  объяснить  суще- 
ствования отд-Ьльнаго,  самостоятельнаго  института  юри- 
дическаго  влад'Ьн1я. 


527 


ЭТНОГРАФЫ  И   ПРАВ0ВЪД'ЬН1Е. 


528 


Его  юридическое  начало  то  же  самое,  а  по- 
тому и  юридическ1я  положешя  объ  его  на- 
рушен1и  и  защите  т-Ь  же.  ^  Такимъ  образомъ 
влад'Ьн1е,  составляющее  часть  права  собствен- 
ности, является,  несмотря  на  то,  какъ  совер- 
шенно отд'Ьльное,  отъ  него  независимое  юри- 
дическое отношение  къ  вещи. 

Этимъ  разрешается  часть  нашего  вопроса: 
влад-Ьихе  и  право  собственности  могутъ  су- 
ществовать другъ  подл^  друга  безъ  всякаго 
взаимнаго  отношешя. 

Прим'Ьч.  Несмотря  на  совершенную  оди- 
наковость влад^нхя  юридическаго  (объ  кото- 
рой мы  говорили  выше  и  при  разр'Ьшен1и 
перваго  нами  предложеннаго  вопроса)  и  вла- 
д'Ьн1я  составляющаго  часть  права  собствен- 
ности, между  ними  есть  самое  существенное 
различ1е.  Оно  заключается  въ  основанш,  ко- 
торое побудило  государство  признать  какъ 
то,  такъ  и  другое  отд^льнымъ,  самостоятель- 
нымъ  юридическимъ  отношен1емъ  къ  вещи  ^). 

Влад-Ьше,  само  въ  себ^Ь  справедливое,  но 
не  имЬющее  вн'Ьшнихъ  признаковъ  своей  спра- 
ведливости, поздно  обратило  на  себя  внима- 
П1е  законодательствъ.  Мысль  (лежащая  въ 
основанш  всего  учен1я  о  влад^ши),  что  вла- 
д'Ьше,  не  пр1обр'Ьтепное  но  установленнымъ 
способамъ,  не  есть  еще  несправедливое,  до- 
казываетъ,  что  законодательство  видитъ  не 
одну  формальную  справедливость,  но  прони- 
каетъ  и  до  справедливости  матер1альной.  По- 
явлен1е  института  вдад^нхн  въ  систем'Ь  зако- 
нодательства есть  поэтому  самый  верный 
признакъ  того,  что  оно  стоитъ  на  высшей 
степени  развит1я. 

Напротивъ,  влад^нге,  составляющее  часть 
права  собственности,  им^ло  совершенно  дру- 
гую судьбу  въ  истор1и  законодательствъ.  Оно 
появилось  вм'Ьст'Ь  съ  правомъ  собственности, 
вместе  съ  нимъ  было  признано  и  нашло  сред- 
ство защиты.  Поэтому-то  вовсе  не  было  нужно 
различать  ихъ:  въ  признанш  и  защит-Ь  права 
собственности  заключались  признан1е  и  за- 
щита влад-Ьнхя. 

Съ  появлешемъ  въ  систем-Ь  права  юриди- 
ческаго влад^шя,  открылся  и  новый  взглядъ 
на  право  собственности.  Влад-Ьше,  составляю- 
щее часть  посл-Ьдняго,  отд-блилось  отъ    него 


^)  Влад4н1е  ыесправедливое,  какъ  мы  вид-Ьди  выше, 
признается  и  защищается  государствомъ  только  по- 
тому, что  оно  не  можетъ  быть  отличено  отъ  владЬшя 
справедливаго.  Поэтому  мы  и  не  будемъ  принимать  его 
въ  соображен1е  при  опред'Ьленш  указаннаго  нами  раз- 
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и  получило  свое  отдельное,  независимое  бытхе. 
Оно  получило  следовательно  только  новую 
форму,  заимствованную  отъ  новаго  института 
права.  Такъ  основаше  признан1я,  не  имЬю- 
щаго  вн-Ьшняго  признака  своей  справедли- 
вости, должно  искать  въ  признан1и  государ- 
ствомъ не  одной  формальной,  но  и  матер1аль- 
ной  справедливости;  основаше  признан1я  вла- 
д-Ьтя,  составляющаго  часть  права  собствен- 
ности, какъ  отд^льнаго,  независимаго  отъ 
посл4дняго  отношешя  къ  вещи — въ  последо- 
вательности законодательства,  которое  все 
одинаковыя  юридичестя  явлен1я  подводитъ 
подъ  одну  форму,  и  всемъ  имъ  даетъ  одина- 
ковое юридическое  значеше. 


В. 


Право  требовать  владгьтя  отъ  всякаго,   вы- 
текающее изъ  права  собственности,  и   сред- 
ства къ  осуществленш  этого  права. 

Мы  видели,  что  юридическое  владенхе, 
составляющее  часть  права  собственности, 
имеетъ  одийаковое  юридическое  значеше  съ 
темъ,  объ  которомъ  мы  говорили  выше,  при 
изследован1и  объ  основномъ  начале  владен1я. 
Оно  имеетъ  то  же  юридическое  начало,  те 
же  юридическ1я  последств1я;  поэтому  и  сред- 
ства его  защиты  те  же. 

Но  этими  средствами,  какъ  очевидно  уже 
съ  перваго  взгляда,  хозяинъ  вещи,  не  всегда, 
по  произволу,  можетъ  пр1обретать  владен1е 
свею  вещью,  которою  владеетъ  другой.  Здесь 
представляются  следуюпце  случаи: 

1)  Хозяинъ  добровольно  уступилъ  другому 
лицу  владен1е  веп1,ью,  принадлежащею  ему 
въ  собственность,  а  это  лицо  передало  его 
третьему  и  т.  д. 

2)  Хозяинъ  потерялъ  владен1е  вещью,  а 
другое  лицо  завладело  ею. 

3)  Владен1е  хозяина  нарушено  другимъ 
лицомъ,  которое  передало  эго  владеше  треть- 
ему лицу. 

4)  Хозяинъ  никогда  не  владелъ  вещью, 
принадлежащею  ему  въ  собственность. 

Во  всехъ  означенныхъ  случаяхъ,  обыкно- 
венными средствами  защиты  (интердиктомъ) 
владеше  не  можетъ  быть  пр1обретено  хо- 
зяиномъ  отъ  техъ  лицъ,  которыя  владеютъ 
этою  вещью.  Поэтому  хозяинъ  долженъ  иметь 
и  имеетъ   друг1я    средства,    вытекающ1я   не 
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изъ  юридическаго    влад-Ьихл,    но    изъ    права 
собственности  ^). 

Изъ  сказаннаго  нами  выводитея  другое  ^10^ 
ложен1е,  определяющее  отношен1е  влад-Ьтя 
къ  праву  собственности.  Въ  прав-Ь  собствен- 
ности за1и1ючается  право  на  влад-Ьнхе.  Оно 
осуществляется  особливыми  средствами,  от- 
личными отъ  средствъ  запщты  юридическаго 
влад'Ьи1я.  Осуществлен1е  его  есть  юридиче- 
ское влад'Ьше. 


2.  Владгьте  въ  коллиз'т  съ  правомъ  собствен- 
ности. 

Если  мы  будемъ  смотреть  на  право  соб- 
ственности только  какъ  на  признанную  го- 
сударствомъ  справедливость  влад^шя,  то  от- 
кроется само  собою,  что  коллиз1Я  его  съ 
юридическимъ  владЬшемъ  невозможна.  При- 
чина этой  невозможности  заключается  въ 
томъ,  что  они  относятся  къ  предметамъ  со- 
вершенно различнымъ:  предметъ — содержа- 
ще права  собственности  есть  справедли- 
вость влад^ихл;  предметъ  юридическаго  вла- 
д^шя — самое  влад4н1е. 

Но  мы  видели,  что  въ  прав-Ь  собственно- 
сти зак.1ючается  право  на  влад'Ьше,  и  что 
осуществлен1е  этого  права  есть  юридическое 
влад'Ьше.  Съ  этой,  и  только  съ  этой  точки 
зр'Ьшя.  коллиз1я  влад'Ьшя  съ  правомъ  соб- 
ственности представляется  возможною,  сл-Ь- 
довательно  только  съ  этой  точки  и  можно 
ее  разсматривать. 

Когда  право  собственности  придетъ  въ 
столкновен1е  съ  юридическимъ  влад'Ьшемъ, — 
которое  изъ  нихъ  должно  одержать  верхъ? 
Р'Ьшенхе  этого  вопроса  очевидно  само  собою. 
Если  кто-либо  им-Ьетъ  справедливое  отноше- 
н1е  къ  вещи  и  эта  справедливость  признана 
государствомъ,  то  друпе  не  могутъ  им-Ьть 
къ  ней  такого  же  справедливаго  отнъшен1я; 
сл'Ьдовательно  это  отношеше  несправедливо. 
Поэтому  при  К0ЛЛИ31И  посл'Ьднее  уступаетъ 
первому:  оно  уничтожается,  и  возстановляется 
справедливое  отношен1е  хозяина  вещи. 


')  Въ  рнмскомъ  прав']^  этихъ  средствъ  много.  Ука- 
жемъ  на  н-Ькоторня:  асйо  ай  ехЫЬепйиш,  ас1;1о  з"ий1- 
са11,  когда  этотъ  искъ  проистекалъ  изъ  р4шен1я,  по- 
становленнаго  о  прав'Ь  собственности;  ц-Ьдь  его  въ 
этомъ  случа-Ь  состояла  въ  ириведен1и  въ  исполнеше 
судебнаго  р'Ьлешя  о  црав'Ь  собственности,  следова- 
тельно, между  прочимъ,  въ  возстановлен1и  влад^нхя 
вещью  тому,  чье  право  собственности  на  эту  вещь 
признано  въ  судебномъ  р-Ьшенхи,  и  проч. 


Итакъ  отношен1е  права   собственности  ко 
влад-Ьшю  заключается  въ  слЬдующемъ: 

Влад-Ьихе  есть  необходимая,  существенная 
часть  права  собственности.   Какъ   необходи- 
мая часть,  оно  или  принадлежитъ  вм^сгЬ  съ 
правомъ  собственности  одному  лицу,  или  мо- 
жетъ  только  принадлежать.  Въ  первомъ  слу- 
ча'Ь  юридическое  влад-Ьнхе  существуетъ  подл-Ь 
права   собственности,   какъ   самостоятельное 
юридическое  отношеше  къ   вещи,   независя- 
щее отъ  упомянутаго  права,  и  им-Ьетъ    свои 
средства  защиты.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  оно 
существуетъ  подл'Ь  права   собственности,  но 
только  въ  возможности,  какъ  право   на  вла- 
д^нхе    тою    вещью,    которая    принадлежитъ 
но  праву  собственности;  это   право    на   вла- 
I  д'Ьн1е  приводится  въ  исполнеше  особливыми 
!  средствами,  отличными  отъ  средствъ  защиты 
\  юридическаго  влад-Ьнтя  и  сходными  съ  посл-Ьд- 
}  ними   только  въ  томъ,  что  какъ   т^,   такъ  и 
I  друпя  им-Ьютъ  одну  ц-Ьль — доставить  юриди- 
ческое влад'Ьн1е.  При  осуществлеши  права  на 
влад'Ьн1е,    оно  можетъ  вступить  въ   коллиз1Ю 
съ   юридическимъ  влад'Ьн1емъ,    и    тогда   по- 
сл'Ьднее необходимо  уступаетъ  первому. 


Заключенге. 

Теперь  постараемся  въ  немногихъ  словахъ 
представить  результатъ  изсл^Ьдованш  о  ко- 
ренномъ  начал-Ь  юридическаго  влад'Ьшя  и 
основан1и  его  защиты. 

Основное  начало  юридическаго  влад'Ьшя 
есть  признаше  государствомъ  влад-Ьихл,  безъ 
признан1я  его  справедливости.  Поводъ  къ  та- 
кому признашю  заключается  во  внутренней 
справедливости  влад-Ьнхя,  которое  поэтому  не 
можетъ  быть  оставлено  безъ  защиты,  но  ко- 
торое не  можетъ  быть  признано  за  справед- 
ливое, по  недостатку  вн'Ьшнихь  признаковъ 
этой  справедливости — признаковъ  несомн4н- 
ныхъ,  видимыхъ  для  государства,  каковы  за- 
конные способы  пр1обр'Ьтен1я.  Всл'Ьдств1е  не- 
достатка такихъ  признаковъ,  государство  по- 
необходимости,  вм1^сгЬ  съ  влад'Ьшемъ  спра- 
ведливымъ  въ  самомъ  себ'Ь,  признае1"ъ  и  за- 
щищаетъ  и  влад-Ьше  несправедливое.  По- 
этому основан1е  защиты  несправедливаго  вла- 
Д'Ьн1я  не  заключается  во  внутреннемъ  суще- 
ств-Ь  его,  но  во  вн'Ьшнемъ  сходств-Ь  и  без- 
различ1И  его  съ  в.тад'Ьн1емъ,  въ  самомъ  себ'Ь 
справедливымъ.  Эта  форма  признашя  пере- 
несена и  на  то  влад'Ьн1е,  котораго  справед- 
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ливость  признана  государствомъ.  Основаше 
лежитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  признан1е  справед- 
ливости влад-Ьнтя  заключаетъ  въ  себ-Ь  при- 
знан1е  и  самаго  влад'Ьп1я.  Оба  могутъ  быть 
разсматриваемы  отд'Ьльно,  независимо  друга 
отъ  друга.  Признан1е  влад'Ьн1я,  разсматри- 
ваемое  отдельно  отъ  признан1я  его  справед- 
ливости, не  представляетъ  никакого  отлич1я 
отъ  признашя  такого  отношешя  къ  вещи, 
которое  государство  не  признаетъ  за  спра- 
ведливое. Поэтому-то  на  него  вполн'Ь  можетъ 
и  должна  быть  перенесена  форма  признан1я 
посл'Ьдняго.  Такимъ  образомъ  владЬше,  само 


въ  себ'Ь  справедливое,  влад-Ьнхе  несправед- 
ливое, и  наконецъ  влад'Ьн1е,  составляющее 
часть  права  собственности,  вс^Ь  соединяются 
въ  государств-^  подъ  одну  форму  признан1я, 
а  потому  они  имъ  не  различаются.  На  каж- 
дое изъ  нихъ  въ  отд-йльности,  и  на  всЬ  вм'Ьст'Ь, 
государство  смотритъ  только  какъ  на  одно 
и  то  же  влад'11н1е,  признанное  имъ  въ  осо- 
бенной форм-Ь  и  защищаемое  не  обращая 
вниман1я  на  различныя  основашя  такого  при- 
знан1я  и  защиты. 

^^„Юрид.  Записки"  П.  Р-Ьдкина,  М.,  1841,  т.  I). 


Руководство  къ  росс1Йскимъ  законамъ,  составленное  экстра-ординарнымъ  профессоромъ 
Императорскаю  С.-Штербурьскто  Университета,  докторомъ  законовтдгьтя  Нико- 
лаемъ  Рождеопвенскимъ.  Спб.  1848. 


Наша  юридическая  литература  чрезвы- 
чайно б'Ьдна  догматическими  сочинен1ями  по 
части  собственно-русскаго  законодательства. 
Эта  б'Ьдность  тЬжъ  оп1,утительн'Ье,  что  у  боль- 
шей части  другихъ  образованныхъ  народовъ, 
особенно  у  французовъ,  англичанъ  и  н-Ьм- 
цевъ,  существуетъ  безчисленное  множество 
всякаго  рода  руководствъ,  сборниковъ  и  ука- 
зателей, им-Ьющихъ  ц-Ьлью  объяснен1е  дМ- 
ствующихъ  законовъ,  расположен1е  ихъ  въ 
систематическомъ  порядке,  а  иногда  даже  и 
приведен1е  ихъ  въ  известность.  Почему  же 
не  является  у  насъ  сочинен1й  такого  рода? 
Отвечать  на  этотъ  вопросъ  не  трудно.  Оче- 
видно, что  мы  въ  подобныхъ  трудахъ  далеко 
не  такъ  нуждаемся,  какъ  жители  другихъ  го- 
сударствъ,  въ  которыхъ  кодификац1я  не  до- 
стигла еще  той  полноты  и  отчетливости,  какую 
им'Ьетъ  она  у  насъ.  Понятно,  что  тамъ,  гд^ 
правительство  не  издаетъ  само  сборниковъ 
законовъ,  за  этотъ  трудъ  должны  взяться  ча- 
стные люди;  и  наоборотъ,  тамъ,  гд-Ь  прави- 
тельство улсе  озаботилось  о  приведен1и  въ 
известность  и  соединен1и  въ  одно  ц^лое  всЬхъ 
дМствующихъ  узаконешй,  въ  трудахъ  ча- 
стныхъ  лицъ  уже  не  испытывается  по  этому 
предмету  большой  надобности.  Справедли- 
вость этого  зам'Ьчан1я  неопровержимо  дока- 
зывается истор1ей  нашей  юридической  ли- 
тературы. Сочинен1я  о  дМствующемъ  отече- 
ственномъ  законодательстве  стали  р^дко  вы- 


ходить, именно  съ  т^хъ  поръ,  какъ  изданхемъ 
„Полнаго  Собран1я"  и  „Свода  Уаконовъ"  при- 
ведены были  въ  известность  и  систему  все 
источники  новейшаго  русскаго  права.  До 
1832  года,  напротивъ,  такихъ  сочиненш  вы- 
ходило чрезвычайно  много,  и  можно  сказать 
что  въ  нихъ  сосредочивалась  по  преимуп1,е-' 
ству  тогдашняя  юридическая  литература.  Въ 
этотъ  пер1одъ  времени  мы  находимъ  и  про- 
стыя  собран1я  или  указап1Я  законовъ,  и  на- 
стоящ1я  систематическ1я  изложен1я  техъ  или 
другихъ  частей  действовавшаго  въ  то  время 
законодательства.  Къ  первой  категор1и  отно- 
сятся сборники  Чулкова,  Правикова,  Макси- 
мовича и  Ф1ялковскаго;  ко  второй — сочинентя 
Дильтея,  Артемьева,  Терлаича,  Кукольника, 
Вельяминова-Зернова,  Гуляева  и  некоторыхъ 
другихъ.  Только  съ  1832  года  потребность 
въ  такихъ  сочинешяхъ  уменьшилась;  вместе 
съ  темъ  и  появлен1е  ихъ  въ  светъ  сделалось 
явлешемъ  чрезвычайно  редкимъ. 

Но  следуетъ  ли  изъ  этого,  что  догматиче- 
ское образован1е  русскаго  законодательства 
со  времени  издашя  „Свода  Законовъ"  сде- 
лалось совершенно  невозможнымъ  или  без- 
полезнымъ?  Конечно  нетъ.  Существован1е 
„Свода"  уменьшаетъ  потребность  въ  такихъ 
сочинешяхъ,  но  не  вовсе  ее  уничтожаетъ. 
Надо  заметить,  во  первыхъ,  что  въ  „Сводъ" 
не  вошли  мнопе  уставы  и  учрежден1я,  по- 
знаше  которыхъ  необходимо  и  для  людей  спе- 
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1иальныхъ  и  для  вс1.хъ  вообще  лицъ,  находя- 
щихся бол'Ье  или  мен'Ье  подъ  вл1яшемъ  этихъ 
:тконовъ.  Такъ  уставы  церковнаго  управлен1я, 
законы  по  части  пароднаго  просв-Ьщешл  и 
н'Ькоторыя  друг1я  не  введены  еще  въ  систему 
„Свода"  и  ном'Ьщены  только  въ  „Полномъ 
Собраши  1]аконовъ",  гд-Ь  можно  найти  ко- 
нечно отд'Ьльныя  постановлен1я  въ  хроноло- 
гическомъ  ихъ  порядке,  но  которое  не  пред- 
ставляетъ  систематическаго  ихъ  собрашя  съ 
яснымъ  отд'Ьленхемъ  правилъ  д'Ьйствующихъ 
отъ  нед'Мствующихъ.  Очевидно,  что  въ  этомъ 
отношеши  ученая  деятельность  не  только 
полезна,  но  и  въ  высшей  степени  необходима; 
особенно  нуждаются  въ  ней  люди,  которые 
не  могутъ  или  не  им^ютъ  охоты  и  времени 
рыться  въ  такомъ  многотомномъ  издаши,  ка- 
ково „Полное  Собран1е  Законовъ".  ДалЬе,  хотя 
для  людей  ирактическихъ,обязанныхъпостоян- 
нымъ  исполнешемъ  той  или  другой  части  за- 
конодательства, необходимо  всегда  имЬть  въ 
виду  и  знать  всЬ  безъ  исключен1я  статьи 
„Свода",  относящ1яся  къ  этой  части,  несо- 
мн'Ьнно  однако,  что  людямъ  неспец1альпымъ, 
для  которыхъ  достаточно  быть  знакомыми  съ 
общими  началами  законодательства  и  вовсе 
безполезно  знать  всЬ  его  подробности  и  ча- 
стности, невозможно  достигнуть  этой  ц4ли 
изучешемъ  самаго  „Свода",  именно  по  при- 
чине его  подробности  и  полноты.  Дла  такихъ- 
то  именно  людей  необходимы  кратк1я  и  си- 
стематическ1я  руководства,  изъ  которыхъ  бы 
они  могли  составить  себЬ  безъ  труда  ясное 
понят1е  о  важн'Ьйшихъ  началахъ  того  или 
другого  отдела  законовъ.  Наконецъ  нельзя 
не  зам'Ьтить,  что  недостатокъ  юридическаго 
образован1я  служитъ  иногда  р-Ьшительнымъ 
препятств1емъ  къ  уразум^нтю  прямого-смысла 
закона  и  еще  бол'Ье  къ  раскрыт1ю  причинъ 
его  существовашя,  какъ  общихъ,  философ- 
скихъ,  такъ  и  м^стныхъ,  историческихъ.  Это 
обстоятельство,  усиливая  потребность  въ  на- 
учномъ  обработыванш  дМствующихъ  рус- 
скихъ  законовъ,  доказываетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т4мъ, 
что  такое  обработыван1е  тогда  только  будетъ 
д-Ьйствительно  полезно  и  сообразно  съ  своей 
ц'Ьлью,  когда  не  будетъ  ограничиваться  одной 
выпискою  статей  „Свода",  буквально  или  въ 
сокращен1и,  но  поставитъ  себ4  задачей:  при- 
вести въ  ясную  и  правильную  систему  от- 
д^льныл  узаконен1я,  объяснивъ  значеше  и 
ц'Ьль  каждаго  бол'Ье  или  менЬе  подробными 
примЬчашями,  заимствованными  какъ  изъ 
общей  теорш  права,  такъ  и  въ  особенности 


изъ  частной  исторш  русскаго  законодатель- 
ства. По  такой  методЬ,  сколько  намъ  изв-Ь- 
стно,  написано  только  одно  изъ  нашихъ  но- 
вЬйшихъ  юридическихъ  сочинен1Й,  именно 
сочинен1е  г.  Кранихфельда:  „О  гражданскихъ 
законахъ";  а  и  то  заслуживаетъ  одобрешл 
бол'Ье  за  намЬрен1е,  нежели  за  исполнен1е. 

Что  касается  до  сочинен1я  г.  Рождествен- 
скаго,  то  о  немъ  трудно  судить  критик'Ь,  по- 
тому что  когда  не  извЬстны  цЬль  и  желан1я 
автора,  то  нельзя  говорить  и  о  томъ,  въ  какой 
мЬрЬ  достигнута  эта  ц'Ьль  и  исполнились  же- 
лан1я.  Г.  Рождественск1Й  не  потрудился  снаб- 
дить свой  трудъ  предислов1емъ  и  предоста- 
вилъ  самимъ  читателямъ  угадывать  нам'Ь- 
рен1е,  которое  заставило  его  приняться  за 
издан1е  „Руководства  къ  росс1йскимъ  зако- 
намъ".  Руководство  это,  какъ  видно,  не  стоило 
большого  труда  автору;  оно  представляетъ 
ни  бол'Ье,  ни  менЬе,  какъ  простое  сокращен1е 
„Свода  Законовъ",  при  чемъ  нЬкоторыя  статьи 
изложены  короче,  ч-Ьмъ  въ  подлинникЬ,  друпя 
— т-Ьми  же  словами,  а  третьи  совсЬмъ  выпу- 
щены. Что  книга  г.  Рождественскаго  можетъ 
принести  пользу,  съ  этимъ  мы  спорить  не 
станемъ.  Но  тутъ  важенъ  вопросъ  о  степени 
пользы,  и  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  со- 
знаться, что  „Руководство  къ  росс1йскимъ 
законамъ"  не  можетъ  ни  въ  какомъ  случаЬ 
быть  разсматриваемо  какъ  важное  пр1обрЬ- 
теше  для  нашей  юридической  литературы. 
Самый  существенный  его  недостатокъ  со- 
стоитъ  въ  совершенномъ  отсутств1и  всякихъ 
историческихъ  и  философскихъ  данныхъ, — 
другими  словами,  въ  отсутств1и  того,  въ  чемъ 
собственно  и  заключается  ученое  обработы- 
ваше  законовъ.  Есть  кромЬ  того  и  друг1я, 
также  довольно  важныя  погрЬшности,  Судя 
по  заглав1ю  книги,  слЬдовало  отъ  нея  ожи- 
дать изложешя  всЬхъ  частей  законодатель- 
ства, а  между  тЬмъ  авторъ  изложи.ть  только 
законы  государственные  (въ  тЬсномъ  смыслЬ), 
гражданск1е  и  уголовные.  Почему  исключены 
остальные  отд'Ьлы  права? — неизвЬстно.  Не- 
ужели авторъ  думаетъ,  что  знан1е  законода- 
тельства, напримЬръ  финансоваго,  менЬе 
важно  и  полезно,  нежели  'знан1е  учрежденш 
или  законовъ  судопроизводства?  Во  всякомъ 
случаЬ,  сл-Ьдовало  бы  объяснить  причину  та- 
кого несоотв'Ьтств1я  между  заглаыемь  книги 
и  дЬйствительнымъ  ея  содержан1емъ.  Въ  отно- 
шен1И  къ  системЬ,  сочинеше  г.  Рождествен- 
скаго также  не  совсЬмъ  удовлетворительно. 
Авторъ  сл'Ьдуетъ  безусловно  порядку,  приня- 
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тому  въ  самомъ  закон-Ь,  и  не  обращаетъ  ни- 
какого внимашя  на  то,  что  для  ц^лей  пра- 
ктическихъ  нуженъ  одинъ  порядокъ,  для  ц^лей 
научныхъ — совсЬмъ  другой.  Наконецъ  и  въ 
самихъ  началахъ,  которыми  руководствовался 
авторъ  при  сокращен1и  или  выпуске  зако- 
новъ,  мы  не  заметили  большой  опред-блен- 
ности  и  ращональности;  н-Ькоторыл  узако- 
нен1я,  весьма  важныя,  пропущены,  друпя, 
совершенно  частныя,  выписаны  сполна;  такъ 
выпущены  подробное  опред'Ьлен1е  порядка 
престолонасл'Ьд1я  и  законы  о  правительств'Ь 
и  опек-Ь,  а  законы  о  вступлен1и  на  престолъ 
и  коронован1и  изложены  почти  ц-Ьликомъ.  Во- 
обще можно  полагать,  что  авторъ  при  су- 
жден1и  о  помещен!  и  въ  свою  книгу  того  или 
другого  узаконен1я  не  руководствовался  твер- 
дыми и  ясными  правилами;  такъ,  наприм'Ьръ, 
при  изложен1и  предметовъ  в-Ьдомства  мини- 
стерскихъ  департаментовъ,  онъ  въ  однихъ 
случаяхъ  исчислилъ  ихъ  подробно,  въ  дру- 
гихъ  ограничился  общими  указан1ями.  Въ  са- 


момъ сокращенш  статей  „Свода"  не  заметно 
большой  рац1ональности;  авторъ  не  подво- 
дилъ  частныхъ  случаевъ  подъ  общ1я  кате- 
гор1и,  а  просто  и  безъ  разбора  сохранилъ 
одни  изъ  этихъ  случаевъ,  выпуская  друг1е, 
столько  же  важные:  такъ  въ  параграфе  о 
Главномъ  Управлен1и  Путей  Сообщен1я  онъ  го- 
воритъ:  „Департаментъ  Искусственныхъ  д-Ьлъ 
сосредоточиваетъ  въ  себ-Ь:  всЬ  вообще  искус- 
ственные предметы  и  распоряжен1я,  къ  устрой- 
ству и  исправному  содержан1Ю  дорогъ  и  шо- 
ссейныхъ  путей  относящихся;  улучшеше  суще- 
ствующихъ  и  устройство  новыхъ  водяныхъ 
сообщен1Й,  и  проч."  (стр.  62).  Въ  числ-Ь  этого 
прочаго  находится  одна  изъ  важн-Ьйшихъ 
аттрибуц1й  и  департамента  и  всего  управлен1я, 
именно  строительная  часть  гражданскаго  в'Ь- 
домства.  Спрашивается,  почему  пропустилъ 
ее  авторъ,  если  онъ  счелъ  нужнымъ  упомя- 
нуть тутъ  же  о  другой,  соверпгенно  равно- 
значительной? 

(Современникъ,  1848,  кн.  10). 


В  3  Г  I Я  Д  Ъ 

ПЛ    ИСТОРИЧЕСКОЕ     РАЗВИТХЕ    РУССКАГО   ПОРЯДКА     ЗАКОННАГО    НАСЛФДОВАНШ    И    СРАВНЕН1Е    ТЕ- 
ПЕрЕШНЯГО  РУССКАГО  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА   ОБЪ    ЭТОМЪ    ПРЕДМЕТ*  СЪ    РИМСКИМЪ,    ФРАНЦУЗСКИМЪ 

И    ПРУССКИМЪ  *). 


Мм.  Гг.  Сов'Ьтъ  С.-Петербургскаго  Универ- 
ситета удостоилъ  меня  чести  явиться  сегодня 
передъ  вами  представителемъ  юридическаго 
факультета.  При  всей  теоретической  и  прак- 
тической важности  гражданскаго  права,  пре- 
подаван1е  котораго  мн-Ь  вверено,  очень  трудно 
выбрать  изъ  него  предметъ,  годный  для  ака- 
демической бесЬды.  Критика  основныхъ  поло- 
жешй  нашей  науки  началась  еще  недавно; 
глубокая  печать  римскаго  права  лежитъ  на 
ней;  едва  только  теперь  мы  начинаемъ  разгля- 
дыва,ть  историческ1я  основы  римской  жизни 
и  быта  въ  положешяхъ,  которыя  чрезъ  мно- 
пе  в'Ька  считались  непреложными  юридиче- 
скими акс1омами.  Въ  то  время,  какъ  ученыя 
изсл'Ьдовашя  постепенно  уясняютъ  эту  мысль, 


*)  Р'Ьчь,  произнесенная  въ  торжественномъ  собранш 
Санктпетербургскаго  Университета,  8-го  февра.чя 
1860  года. 


ежедневная  жизнь  современныхъ  европей- 
скихъ  обществъ  быстро  переростаетъ  т'Ьсныя 
рамки  римскаго  права  и  создаетъ  новыя  граж- 
дансшя  формы,  не  подходящ1я  подъ  римсшя 
учешя.  Такимъ  образомъ,  гражданское  право, 
по  первоначальной  своей  разработке — самая 
древняя  изъ  всЬхъ  юридическихъ  наукъ;  въ 
теперешнемъ  же  своемъ  вид-Ь,  оно  оказывается 
едва  ли  не  самою  отсталою  и  молодою.  Уди- 
вительно ли,  что  ни  по  какой  другой  отрасли 
права  н^тъ  въ  ходу,  въ  одно  и  то  же  время, 
столькихъ  застар^лыхъ  сужден1й  и  столькихъ 
опрометчивыхъ  стремленш  къ  новизн'Ь.  Т-Ь  и 
друпя  свид^тельствуютъ,  что  гражданское 
право  всего  бол^е  нуждается  въ  новой  уче- 
ной разработке,  въ  строгихъ  исл'Ьдован1яхъ, 
которыя  при  всей  своей  видимой  сухости  и 
утомительности,  одни  только  и  могутъ  зало- 
жить прочное  основан1е  последующей  пра- 
вильной постановке  главныхъ  началъ  науки. 
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Но  какъ  ни  важны  для  нея  и  новые  доводы 
въ  пользу  старыхъ  понят1й,  и  незр'Ьлыя  по- 
пытки постановить  повое,  и  кропотливыя  ро- 
аыскашя,  они,  по  своему  спещальному  и  во 
всякомъ  новомъ  д-Ьл-Ь  полемическому  харак- 
теру, не  могутъ  быть  предметомъ  общезани- 
мательной ученой  бесЬды. 

Обязанный  остановиться  на  чемъ-нибудь,  я 
позволю  себ'Ь  обратить  ваше  внимаше  на  при- 
нятый у  насъ  порядокъ  наслтьдовангя  по  за- 
кону. Предметъ  этотъ  близко  касается  всЬхъ 
и  каждаго;  практическая  важность  его  без- 
спорна;  а  между  тМъ  современная  литера- 
тура, поднявшая  столько  вопросовъ,  его  почти 
не  коснулась.  Какъ  всЬ  главныя  учен1я  граж- 
данскаго  права,  и  порядокъ  законнаго  насл'Ь- 
дован1я  глубоко  коренится  въ  общихъ  усло- 
В1яхъ  гражданской  и  государственной  жизни 
народа,  и  объясняется  его  исторхею.  Поря- 
докъ насл'Ьдован1я,  постановленный  въ  Свод-Ь 
Законовъ,  въ  особенности  нуждается  въ  та- 
комъ  объяснеши.  Поэтому  я  постараюсь  воз- 
можно кратко  разсказать,  какъ  онъ  образо- 
вался, и  разсмотр^ть  его  главныя  начала. 
Важную  помощь  въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  мо- 
гутъ оказать  иностранныя  законодательства, 
почему  я,  въ  заключен1е,  изложу  порядокъ  за- 
коннаго нас.т'Ьдовашя,  принятый  въ  главн-Ьй- 
шихъ  изъ  нихъ,  и  укажу,  ч'Ьмъ  онъ  суще- 
ственно отличается  отъ  нашего. 

Заранее  прошу  у  васъ,  мм.  гг.,  благосклон- 
ной снисходительности  къ  сухости  моей  р-Ьчи, 
неизбежной  по  свойству  предмета  и  по  тепе- 
решнему состоян1ю  науки  гражданскаго  права. 
Стараше  придать  настоящей  бес-Ьд-Ь  живость 
и  краски  повело  бы  только  къ  бо.тЬе  или  ме- 
н-Ье  неудачнымъ  фразамъ,  въ  ущербъ  истин'Ь, 
которая  всего  дороже.  Пока  жизнь  и  наука 
не  разр^шатъ  безчисленныхъ  недоум'Ьн1й  и  во- 
просовъ, осаждающихъ  в-Ьковыя  учен1я  граж- 
данскаго права,  скромная  работа  осторож- 
ныхъ  историческихъ  изсл'Ьдован1Й  и  сличешй 
должна  быть  по  необходимости  нашимъ  сми- 
реннымъ  уд'Ьломъ. 


Истор1я  законнаго  насл-Ьдоватя  въ  Росс1и 
очень  спутана  и  безсвязна.  Изъ  всего  пер1ода 
времени  до  ХУП  в-Ька  до  насъ  дошли  о  ней 
одни  лишь  отрывочные  факты  различныхъ 
эпохъ  общественнаго  развит1я,  загадочные  па- 
мятники историческаго  процесса,  смыслъ  ко- 
тораго  еще  не  разгаданъ.  Отсутств1е  после- 
довательности между  началами  нашего  древ- 
нМшаго  законнаго  наследованхя  по  различ- 


нымъ  редакщямъ  Русской  Правды  признаетъ 
даже  профессоръ  Неволинъ,  всегда  осторож- 
ный въ  своихъ  выводахъ,  и  объясняетъ  это 
глубокимъ  потрясен1емъ  родоваго  быта  въ  на- 
шей частной  и  общественной  жизни  въ  пе- 
р10дъ  междоусоб1й  по  смерти  Ярослава.  Но 
не  въ  одной  Русской  Правде  видна  такая  не- 
последовательность; она  замечается  при  срав- 
нен1и  Судебниковъ  съ  Русскою  Правдою,  и 
ихъ  съ  Псковскою  Судною  Грамотою;  законы 
царя  Ивана  Васильевича  о  наследованти  точно 
также  стоятъ  особнякомъ  въ  сравнеши  съ 
предъидущими  и  последующими  постановле- 
н1ями.  Только  съ  начала  ХУП  века  наша 
истор1я  законнаго  наследовашя  становится 
яснее  и  понятнее. 

Профессоръ  Нево.вднъ  изложилъ  полную 
истор1ю  нашего  наследственнаго  права  въ 
третьемъ  томе  своей  „Истор1и  Россшскихъ 
Гражданскихъ  Законовъ".  Обладая  изумитель- 
ною начитанностью,  онъ  свелъ  все  данныя, 
все  отрывочныя  извест1я  о  наследоваши  въ 
одно  целое,  подробно  обследовалъ  ихъ,  срав- 
нилъ  между  собою  и  воспользовался  всеми, 
даже  невидимому  маловажными  намеками 
источниковъ,  для  объяснен1я  древнихъ  по- 
становлешй.  Трудъ,  имъ  совершенный,  есть 
въ  полномъ  смысле  слова  ученый  подвигъ, 
къ  сожален1Ю  и  до  сихъ  еще  поръ  не  оце- 
ненный по  достоинству;  онъ  служитъ  и  долго 
еще  будетъ  служить  основан1емъ  и  исходною 
точкою  при  всехъ  разсуждешяхъ  объ  этомъ 
предмете.  Но,  отдавая  полную  справедливость 
ученымъ  заслугамъ  автора,  нельзя  вполне  со- 
гласиться со  всеми  его  выводами.  Будучи  по 
преимуществу  легистомъ,  профессоръ  Нево- 
линъ всюду  старался  отыскать  и  возстановить 
непосредственную  связь  между  законами.  Та- 
кая метода  изследован1я  вполне  достигаетъ 
своей  цели  въ  применен1и  къ  римскому  праву 
и  темъ  новейшимъ  законодательствамъ,  въ 
которыхъ  юридическ1я  начала  уже  вполне 
установились  и  выяснились,  но  она  очевидно 
недостаточна  при  изучен1и  такихъ  историче- 
скихъ эпохъ,  когда  обычай  служитъ  закономъ, 
а  законъ  писанный  лишь  изменяетъ  и  допол- 
няетъ  обычай,  и  потому  представляетъ  одни 
отрывочныя  правила,  не  имеющ1я  между  со- 
бою непосредственнаго  отношен1я;  когда  юри- 
дическ1я  начала  еще  не  определились,  нахо- 
дятся еще  въ  нестройномъ  смешен1и  и  всхбд- 
ствте  того,  не  имея  возможности  развиваться 
самостоятельно  и  последовательно,  оказы- 
ваюгь  безпрерывное  вл1яше  другъ  на  друга, 
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въ  самыхъ  разнообра:шыхъ  направлешяхъ. 
Для  изучен1я  такихъ  эпохъ  нужна  другая  ме- 
тода; необходимо  вгляд'Ьться  во  всю  совокуп- 
ность быта,  посреди  котораго  возникаютъ  на- 
следуемые отрывочные  юридичесше  факты,  и 
въ  немъ,  чрезъ  него,  искать  между  ними 
единства,  за  недостаткомъ  непосредственной 
связи.  Вотъ  путь,  на  который  должны,  какъ 
мн'Ь  кажется,  ступить  рано  или  поздно  и  изсл^- 
дователи  древняго  нашего  права.  Последующее 
изложен1е  есть  не  что  иное,  какъ  попытка  объ- 
яснить, съ  этой  точки  зр-Ьптя,  историческое  раз- 
вит1е  нашего  порядка  законнаго  насл-Ьдован^я. 

Разсмотримъ  сначала  т-Ь  услов1я  быта,  подъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  сложился  порядокъ  насл-Ь- 
довашя  по  закону  въ  древней  Росс1и,  именно: 
постепенное  развитте  у  насъ  обп1,ественности, 
поземельной  собственности  и  рода  или  семьи; 
въ  разныя  эпохи  нашей  истор1и. 

ДревнМш1я  письменныя  изв'Ьст1я  о  нашемъ 
внутреннемъ  бъгтгь  чрезвычайно  скудны  и  не 
даютъ  объ  немъ  никакого  опред^леннаго  по- 
нятая; но,  соображая  ихъ  съ  последующимъ, 
съ  воспоминан1ями,  сохранившими  я  до  сихъ 
поръ  въ  живыхъ  памятникахъ  народной  жизни 
— обычаяхъ  и  обрядахъ,  съ  древн-Ьйшимъ  бы- 
томъ  другихъ  народовъ  и  съ  выводами  науки 
о  постепенномъ  развитш  человеческихъ  об- 
ществъ,  мы  можемъ  до  некоторой  степени  по- 
полнить этотъ  важный  п  об^лъ  и  уяснить 
себе  если  не  подробности,  то  хотя  главныя 
черты  первоначальнаго  быта,  изъ  которыхъ 
развилась  последующая  общественность,  бо- 
лее или  менее  намъ  известная  по  несомнен 
нымъ  источникамъ. 

Наши  отдаленнейш1е  предки,  подобно  всемъ 
народамъ,  начавшимъ  свою  жизнь  съ  первой 
ступени  общественности,  по  всемъ  вероят1ямъ 
жили  сперва  отдельными  родами  и  семьями. 
До  образован1я  общественныхъ  союзовъ,  въ 
этихъ  родахъ  и  семьяхъ  сосредоточивалась 
вся  частная  и  общественная  жизнь.  Имея 
естественную  основу,  тогдашн1е  роды  или 
семьи,  въ  то  же  время,  представляли,  каж- 
дый отдельно,  маленьшя  государства,  съ  домо- 
владыками  въ  челе,  съ  гражданами  въ  лице 
чадъ  и  домочадцевъ,  которые  или  были  рож- 
дены въ  семье,  или  поступали  въ  нее  со  сто- 
роны, кто  добровольно,  кто  вследств1е  по- 
купки и  плена.  Какъ  у  всехъ  народовъ,  такъ 
вероятно  и  у  насъ,  эти  микроскопическ1я  об- 
щественныя  единицы,  эти  зародыши  после- 
дующей гражданственности,  не  имели  сначала 
внутри  себя  строгихъ  определешй.  Лицо  те- 


рялось и  стушевывалось  въ  общности  семьи; 
природныя  влечешя  слабо  сдерживались  не- 
установившимся задатками  юридическихъ  обы- 
чаевъ,  представляющихъ  первую  попытку  при- 
дать разумность  грубымъ  инстинктамъ. 

Впоследств1и  этотъ  древнейш1й  бытъ  везде, 
мало-по-малу,  изменился  и  принялъ  другой 
видъ.  Тоже,  кажется,  произошло  и  у  насъ. 
Общественные  союзы,  составленные  изъ  ро- 
довъ  и  семей,  заступили  место  прежней  обо- 
собленной, разрозненной  родовой  жизни.  Ка- 
кимъ  образомъ  это  сделалось?  П  воды  могли 
быть  самые  разнообразные;  здесь  родъ  или 
семья  разросся  и  распался  на  отдельныя  семьи 
и  роды,  сохранившхе  предашя  о  единстве  сво- 
его происхождения  и  привычку  жить  вместе; 
тамъ  соседство,  общ1я  нужды,  потребности, 
занят1я,  внешняя  опасность  могли  сблизить 
и  съютить  ( емьи  и  роды,  не  имевшхе  прежде 
ничего  общаго  между  собою,  въ  одинъ  обпцй 
союзъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  сожительство 
семей  и  родовъ  въ  отдаленны  I  времена,  при 
первомъ  своемъ  возникновен1и  и  долго  после, 
должно  было  более  походить  на  международ- 
ный союзъ,  чемъ  на  гражданское  общество 
въ  теперешнемъ  смысле.  Сойдясь  I  ъ  миръ  и 
любовь,  роды  и  семьи  первоначально,  какъ 
кажется,  сохраняли  внутри  себя  ту  лее  неза- 
висимость, тотъ  же  политичесшй  характеръ 
и  значен1е,  какъ  и  прежде,  когда  жили  раз- 
розненно. Только  дела  общ1я  всемъ,  касав- 
ш1яся  целаго  союза,  делашсь  сообща,  пред- 
ставителями всехъ  родовъ  и  семей.  Сохра- 
нивппйся  и  до  сихъ  поръ  у  насъ  местами 
морской  порядокъ  управлешя  посредствомъ 
домохозяевъ  и  стариковъ  вероятно  имеетъ 
МН0Г1Я  общ1я  черты  съ  устройствомъ  перво- 
начальныхъ  м1ровъ,  и  быть  можетъ  ведется 
по  предашю  изъ  глубокой  древности. 

Въ  такомъ-то,  кажется,  состоян1и  застали 
насъ  варяго-русск1е  князья,  пришедш1е  съ 
своими  дружинами,  хотя,  разумеется,  нельзя 
определить,  когда  именно  начался  у  нашихъ 
предковъ  новый  бытъ  и  въ  какой  мере  онъ 
успелъ  повсеместно  установиться  и  окрепнуть 
ко  времени  прибытхя  Рюрика  съ  братьями. 
Всего  вероятнее,  что  тогда,  какъ  и  теперь, 
общественная  жизнь  представляла  въ  различ- 
ныхъ  местностяхъ  много  разныхъ  ступеней 
и  оттенковъ;  но  местами  союзный  бытъ  по- 
видимому  уже  пустилъ  глубок1е  корни,  особ- 
ливо судя  но  предан1ю  объ  обстоятельствахъ, 
побудившихъ  нашихъ  предковъ  призвать  къ 
себе  иноземныхъ  властителей. 
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Варяго-русск1Я  дружинн,  господствуя  у  насъ 
слишкомъ  полтораста  л'Ьть,  не  произвели  су- 
щественныхъ  изменен!!!  въ  этнографическихъ 
элемента хъ  тогдаш  ей  Росс1и,  но  да.ти  тамъ 
гд'Ь  утвердились  новый  видъ  общественной 
жизни.  Независимые  общественные  союзы  по- 
корились имъ,  и  утративъ  постепенно  свою 
самостоятельность  и  значеше,  сошли  на  вто- 
рой планъ.  Вся  государственная  власть  и  по- 
литическая жизнь  сосредоточились  въ  дружи- 
нахъ  и  ихъ  предводителяхъ,  варяго-русскихъ 
князьяхъ;  а  къ  концу  варяго-русскаго  пер1ода, 
когда  христ1анская  в-Ьра  водворилась  въ  Рос- 
с1и,  къ  двигателямъ  и  представителямъ  тог- 
дашней общественной  и  политической  жизни 
Росс1и  присоединилась  еще  и  церковь. 

Этотъ  строй  составныхъ  элементовъ  на1ьей 
общественности  сохранился  въ  глав'1ыхъ  чер- 
тахъ,  съ  временными  колебан1ями  и  частными 
уклонен1ями,  чрезъ  всю  нашу  истор1ю  до  XIX 
вЬка,  несмотря  на  то,  что  варяго-руссы  уже 
при  Ярославе  совсЬмъ  исчезли,  а  греческое 
духовенство,  хотя  и  гораздо  позднее,  зам-Ь- 
нилось  русскимъ. 

Иначе  поставились  общественные  элементы 
тамъ,  гд-Ь  варяго-руссюя  дружины  не  успели 
прочно  утвердиться,  именно,  на  с^вер'Ь  Рос- 
с1и.  Зд'Ьсь  н-Ькоторые  общественные  союзы 
охранили  свою  самостоятельность  и  потому 
остались  центрами  государственной  и  поли- 
тической жизни,  до  присоединен1я  ихъ  къ  мо- 
сковскому государству. 

Различныя  комбинащи"  составныхъ  частей 
общественной  жизни  произвели  различ1я  и  въ 
частномъ  гражданскомъ  быту.  Въ  независи- 
мыхъ  сЬверныхъ  общинахъ  принадлежащ1е  къ 
нимъ  роды  и  семьи  сохранили  право  собствен- 
ности на  свои  земли;  въ  остальной  же  Рос- 
с1и  поземе.гьная  собственность  сосредоточи- 
лась въ  рукахъ  князей,  церкви,  приб.тажен- 
ныхъ  и  слугъ  княжескихъ.  Пос^гЬдше,  безъ 
сомн'Ьн1я,  могли  сначала  принадлежать  къ 
семьямъ  и  родамъ,  входившимъ  въ  составъ 
прежнихъ  независимыхъ  общественныхъ  сою- 
зовъ,  даже  могли  удержать  за  собою  свою 
старинную  поземельную  собственность;  но  ме- 
рило ихъ  поземельныхъ  правъ  стало  посте- 
пенно зависать  огь  княжеской  службы  и  ми- 
лости. Вся  последующая  истор1я  поземель- 
наго  влад'Ьн1я  и  собственности  въ  княже- 
ствахъ,  московскомъ  государстве  и  россшской 
импер1и  точно  также  определилась  развитхемъ 
и  взаимными  отношен1ями  т^хъ  элементовъ, 
въ  которыхъ  сосредоточивалась  государствен- 


ная и  политическая  жизнь  Росс1и.  Сначала 
весь  княжеск1Й  Рюриковъ  родъ  бы.ть  насл-Ьд- 
ственнымъ  обладателемъ  земли  русской,  но 
члены  его  не  им^ли  права  нас.тЬдственной 
собственности  на  ту  или  другую  часть  ея,  и 
переменя.ти  свои  влад'Ьн1я  по  особенному  по- 
рядку старшинства  и  преемственности;  однако 
вскоре  это  стало  изменяться;  Росс1я  разде- 
лилась на  отд'Ьльныя  княжества,  нас.1едствен- 
ныя  въ  однехъ  и  техъ  же  княжескихъ  ли- 
н1яхъ;  княжества,  въ  свою  очередь,  стали 
подразделяться  на  более  дробпыя  части;  на- 
конецъ,  княжеск1я  владен1я,  потерявь  госу- 
дарственный характеръ,  обрати.шсь  въ  част- 
ную собственность,  съ  некоторымъ  оттенкомъ 
державныхъ  правъ,  зависевшихъ  отъ  лично- 
сти владельцевъ,  потомковъ  владетельныхъ 
князей. 

Другое  значен1е  имели  сначала  поземель- 
ныя  права  членовъ  княжеской  дружины  и 
княжескихъ  с.тугъ.  Эти  .таца  получали  отъ 
князей  города  и  области  въ  управлен1е,  очень 
похожее  на  владен1е;  или  имъ  давались  земли 
въ  личную,  иногда  и  нас.тЬдственную  собствен- 
ность. Такъ  какъ  государственный  и  частный 
элементы  не  были  въ  то  время  строго  разли- 
чены между  собою,  то  эти  разные  виды  по- 
земельныхъ правъ  бы.ти  очень  похожи  другъ 
на  друга  и  отличались  отъ  княжескаго  вла- 
ден1я  только  темъ,  что  владетельные  князья 
были  самостоятельными  владельцами,  а  члены 
княжескихъ  дружинъ  и  слуги  князей  на- 
ходи.тись,  относите.тьно  поземельныхъ  своихъ 
правъ,  въ  зависимости  отъ  князей.  Это  перво- 
нача.тьное  различхе,  съ  постепеннымъ  разви- 
т1емъ  московскаго  единодержав1Я,  должно  было 
мало-по-малу  измениться.  Удельные  князья, 
сделавшись  подданными  московскихъ  вели- 
кихъ  князей  и  государей,  -лично  и  по  своимъ 
поземельнымъ  правамъ  уравнялись  съ  прочими 
ихъ  слугами.  Мнопе  владетельные  князья 
оставляли  свои  удЬлы  и,  вступая  въ  с.1ужбу 
къ  великимъ  князьямъ  и  государямъ  москов- 
скимъ,  были  пожалованы  отъ  нихъ  владен1ями, 
которыя  ничемъ  не  от.тичались  отъ  владенш 
прочихъ  великокняжескихъ  слугъ.  Такимъ  об- 
разомъ,  къ  тому  времени,  когда  окончате.тьно 
установи^юсь  московское  единодержав1е,  раз- 
лич1е  между  поземельными  правами  князей  и 
прочихъ  лицъ  должно  было  совершенно  сгла- 
диться и  исчезнуть. 

Новый  порядокъ  делъ,  В03НИКШ1Й  въ  Рос- 
С1И  съ  уничтожен1емъ  уделовъ,  не  благопр1ят- 
ствовалъ  развит1ю  частной  поземельной  соб- 
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ственности.  Типъ  вотчинника  лежалъ  въ  осно- 
ваши  государственной  власти,  и  этотъ  типъ  не 
допускалъ  правильнаго  разграничен1я  сферы 
государственной  и  гражданской;  зван1е  слуги 
обнимало  всю  общественную  и  всю  частную 
жизнь,  со  всЬми  ея  сторонами.  Чрезъ  лицо 
власть  простиралась  и  на  его  собственность. 
Оттого  нерасположен1е  самыхъ  яркихъ,  типи- 
ческихъ  представителей  московскаго  самодер- 
жав1я,  каковъ  былъ,  наприм'Ьръ,  царь  Иванъ 
Васильевичъ,  къ  упрочен1ю  поземельныхъ  вла- 
д'Ьн1й  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  княжескихъ  и 
служилыхъ  родахъ,  чему  въ  его  время,  ко- 
нечно, могли  способствовать  и  политическ1я 
причины.  Дальн-Ьйшимъ  изсл'Ьдован1ямъ  по 
русской  истор1и  предстоитъ  еще  р-Ьшить  во- 
просъ,  не  было  ли  установлеше  пом'Ьстной 
системы  плодомъ  т'Ьхъ  же  стремлен1Й  удер- 
жать поземельную  собственность  за  госуда- 
рями, предоставляя  служилымъ  людямъ  одно 
лишь  временное  пользоваше  ею  во  все  про- 
должен1е  службы.  Въ  XVII  вЬк^  начало  это 
только  смягчилось  несколько  въ  своихъ  при- 
ложен1яхъ,  но  въ  существе  осталось  то  же. 
Этимъ  объясняется  взаимное  отношеше  вот- 
чинной и  пом'Ьстной  системы  поземельнаго 
влад'Ьн1я,  Посл'Ьдняя  сначала  служила  допол- 
нен1емъ  первой;  вотчины  точно  также  обязы- 
вали къ  служб'Ь,  какъ  и  пом-Ьстье;  у  кого  не 
было  вотчины,  тому  давалось  пом'Ьстье;  т-Ь  и 
друпя  кон(1)исковались  за  преступлентя  про- 
тивъ  службы.  Отсюда  сближен1е  пом'Ьстной  и 
вотчинной  системы  къ  концу  XVII  в'Ька,  ко- 
торое не  могло  бы  им'Ьть  м'Ьста,  еслибъ  оба 
эти  вида  поземельныхъ  правъ  также  строго 
различались  между  собою  по  началу,  какъ  по 
вн-Ьшнему  виду. 

Петръ  Велишй  сд'Ьлалъ  первую  попытку 
высвободить  въ  Росс1и  государственное  на- 
чало изъ-подъ  тягот'Ьвшихъ  надъ  нимъ  вот- 
чинно-владЬльческихъ  понят1й  и  облечь  его 
въ  свойственныя  ему  формы.  Но  при  немъ 
государство  также  всец-Ьло  поглощало  всЬ 
стороны  общественной  и  гражданской  жизни, 
какъ  и  до  него.  Частная  поземельная  соб- 
ственность не  могла,  при  такомъ  взгляд'Ь,  раз- 
виться самостоятельно.  ЦЬлый  рядъ  ограни- 
чеи1Й,  которымъ  она  при  немъ  подверглась 
во  всЬхъ  отношен1яхъ,  свид'Ьтельствуетъ,  что 
Петръ  Великш  не  вид'Ьлъ  въ  ней  самостоя- 
тельнаго  начала,  терпЬлъ  ее  какъ  фактъ  и 
безусловно  подчинялъ  требован1ямъ  государ- 
ственной пользы.  Происшедшее  при  немъ  см'Ь- 
шен1е  и  слит1е  пом'Ьстьевъ  и  вотчинъ  должно 


разсматривать  съ  этой  точки  зрЬн1я.  Оно  не 
произошло  всл'Ьдств1е  нам'Ьрен!я  придать  по- 
м'Ьстьямъ  характеръ  частной  поземельной  соб- 
ственности, но  всл'Ьдств1е  коренныхъ  преоб- 
разованш  государственной  и  въ  особенности 
военной  службы,  сд^Ьлавшихъ  пом'Ьстную  си- 
стему ненужною.  Не  прежде  второй  половины 
ХУШ  В'Ька,  при  императриц-Ь  Екатерин'Ь  II, 
частныя  граждансшя  права  стали  постепенно 
выд-Ьляться  изъ  безразлич1я  государственнаго 
элемента,  обнимавшаго  всю  жизнь,  и  полу- 
чать самостоятельное  существован1е.  Право 
частной  поземельной  собственности  дворян- 
ства, сложившагося  изъ  бывшихъ  служилыхъ 
классовъ,  признано  только  въ  ея  царствование 
за  юридичесшй  принципъ.  ВпослЬдств1и,  уже 
въ  самомъ  начал-Ь  XIX  в4ка,  право  пр1обрЬ- 
тать  поземельную  собственность  распростра- 
нено и  на  всЬ  свободныя  состоян1я,  а  въ  ми- 
нувшее царствован1е  начато  предоставлен! е 
его  и  несвободнымъ  классамъ.  Государствен- 
ный и  частный  элементъ  стали  отдЬ.1яться 
другъ  отъ  друга  и  получать  каждый  свое  от- 
дЬ.1ьное,  самостоятельное  существован1е,  какъ 
органическ1е  элементы  общественной  жизни. 

Наконецъ,  истор1я  поземельныхъ  правъ  пра- 
вославной церкви  точно  также  находится  въ 
т'Ьсн1^йшей  связи  съ  общею  ея  истор1ею  въ 
нашемъ  отечеств'Ь.  Сначала  церковь  получала 
земли  въ  собственность  отъ  князей,  потомъ 
стала  обогащаться  поземельными  влад'Ьн1ями 
и  всл'Ьдств1е  благочестивой  щедрости  част- 
ныхъ  .1ицъ,  отказывавшихъ  въ  церкви  и  мо- 
настыри земли  и  им'Ьн1я,  преимущественно  въ 
духовныхъ  своихъ  завЬщан1яхъ,  на  вЬчное  по- 
миновен1е  ихъ  душъ  по  смерти.  Изъ  этого  обы- 
чая образовалось  мало-по-малу  право  церкви 
насл-Ьдовать  извЬстную  часть  изъ  имЬн1я  умер- 
шихъ  владЬльцевъ,  а  когда  они  не  оставляли 
посл'Ь  себя  ближайшихъ  родственниковъ,  то  и 
во  всемъ  им'Ьн1И,  съ  исключен1емъ  прочихъ 
наслЬдниковъ.  Это  право  или  обычай  исчезли, 
кажется,  во  второй  половин-Ь  ХТП  в'Ька;  а 
въ  половин'Ь  ХУШ  столЬт1я,  при  императ- 
риц'Ь  ЕкатеринЬ  II,  поземельныя  1'лад'Ьн1я 
церкви  обращены  въ  казенное  в !  домство. 

Въ  т'Ьсной  связи  съ  этимъ  развит1емъ  обще- 
ственныхъ  и  государственныхъ  элементовъ  со- 
вершалось у  насъ  развиие  семейныхъ  и  род- 
ственныхъ  отношенШ. 

Пока  роды  и  семьи  жили  совершенно  от- 
дЬльно  другъ  отъ  друга,  во  взаимномъ  отчуж- 
ден1и,  представляя  собою  какъ  бы  маленьшя 
независимыя  государства,  принадлежность  къ 
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тому  или  дру1'ому  роду  или  семь'Ь  опред'Ьля- 
лась  не  близостью  родстна,  а  фактомъ  сожи- 
тельства. Кто  отд'Ьлялся  отъ  семьи  или  рода, 
тотъ  и  переставалъ  принадлежать  къ  нему. 
Жены  прхобр'Ьтались  покупкою  д-Ьницъ  изъ  чу- 
жихъ  родовъ,  или  отнимались  у  нихъ  на'Ьз- 
домъ  и  открытою  силою;  въ  томъ  и  другомъ 
случае  он'Ь  переставали  принадлежать  къ 
семь'Ь,  изъ  которой  вышли  и  поступали  въ 
составъ  новой  семьи,  которая  поглощалась 
или  совокупностью  рода  или  заслонялась  лич- 
ностью одного  домовладыки.  Все,  что  принад- 
лежало семь'Ь,  составляло  общую  ея  собствен- 
ность; особливо  земля  не  д'Ьлилась  между  чле- 
нами рода  по  началамъ  личной  собственности, 
но  находилась  или  въ  общемъ  влад'Ьн1и,  или 
же  не  бол^Ье,  какъ  во  временномъ  пользован1и 
членовъ  рода. 

Съ  оиразован1емъ  общественныхъ  союзовъ 
изъ  родовъ  и  семей,  во  внутреннемъ  быт-Ь 
посл'Ьднихъ  должны  были  постепенно  про- 
изойти важныя  перем'Ьны.  Самостоятельность 
семей  и  родовъ  по  внутреннему  распорядку 
и  д1>ламъ  продолжалась  еще  долго  носл-Ь  того, 
какъ  прекратилась  прежняя  ихъ  взаимная  от- 
д'Ьльность  и  отчужденность;  также  долго  внут- 
ренн1й  ихъ  бытъ  оставался  прежн1Й,  безъ  су- 
щественныхъ  нзм'Ьнен1й;  но  сожительство  се- 
мей и  родовъ,  постоянныя  ихъ  сношен1я  между 
собою  по  общимъ  д'Ьламъ  и  происшедшее 
всл'Ьдств1е  того  взаимное  ихъ  сближ 'ше, 
должны  были  мало-по-малу,  ослабить  ихъ 
внутреннюю  замкнутость,  уменьшить  значеше 
топографическаго  сожительства  и  вм^Ьсто  него 
выдвинуть  на  первый  планъ,  какъ  м'Ьрило 
связи  и  единства,  —  узы  родства  и  свойства. 
Такимъ  образомъ  естественныя,  природныя 
связи  обозначались  ясн-Ье  и  стали  опред-Ьлять 
семейное  и  родственное  единство,  независимо 
отъ  сожительства  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  иначе 
сказать:  топографическ1й  характеръ  семей  и 
родовъ  постепенно  утратился  и  вм'Ьсто  того 
они  стали  преобразовываться  въ  союзы  лицъ, 
соединенныхъ  между  собою  общимъ  проис- 
хожден1емъ  или  посредствомъ  браковъ,  неза- 
висимо о'гъ  того — живутъ  ли  члены  этихъ  сою- 
зовъ вм'Ьс'гЬ,  или  отд'ктьно  другъ  01"ъ  друга. 

Сообразно  съ  этимъ  новымъ  значешемъ  се- 
мей и  родовъ,  и  внутренн1й  бытъ  ихъ,  съ  те- 
чен1емъ  времени,  долженъ  былъ  изм-Ьнитьсл. 
Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  принадлежность  къ  се- 
мейству или  роду  стала  определяться  не  со- 
жительствомъ,  а  родственными  связями,  об- 
щинное влад-Ьнхе  землею  членовъ  семьи  и.та 

КАВЕЛИНЪ    Т.    IV. 


рода  по  необход  мости  переста.10  быть  харак- 
теристическимъ  признакомъ  семейнаго  и  ро- 
доваго  быта.  Отд'к'1ивш1еся  члены  ихъ  могли 
им'Ьть  свою  особливую  личиую  собственность; 
впосл'Ьдств1и  и  общая  родовая  поземельная 
собственность  стала  Д'к1иться  между  ея  вла- 
дельцами, членами  семей  и  родовъ.  Отъ  сбли- 
жен1я  родовъ  и  семей  въ  общественномъ 
союз4  стало  также  постепенно  ослаб'Ьвать 
понят1е,  что  женщина,  вышедшая  замужъ  въ 
другой  роцъ  или  семью,  становится  совер- 
шенно чуждою  той  семь^  или  роду,  въ  ко- 
торомъ  она  родилась  и  воспитывалась.  На- 
противъ,  браками  должны  были  установляться 
прочныя  родственныя  связи  и  отношен1я 
между  семьями  и  родами;  съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
покупка  и  увозъ  нев'Ьстъ  зам11нились  выда- 
чею ихъ  замужъ  по  сговорамъ,  съ  приданымъ. 
Дальн'Ьйшее  развит1е  этихъ  новыхъ  началъ 
семейнаго  и  родоваго  быта,  какъ  и  самое  по- 
явлеше  ихъ,  опред'Ьлилось  историческимъ  хо- 
домъ  общественныхъ  и  государственныхъ  эле- 
ментовъ,  посреди  которыхъ  они  образовались. 
Въ  массахъ  народа  долго  продолжали  жить 
старыя  основы  первоначальнаго  быта,  мед- 
ленно уступая  новымъ  услов1ямъ  обществен- 
ности: только  семьи  и  роды  были  многочи- 
сленны или,  напротивъ,  легко  раздроб.млись 
на  свои  составныя  части,  смотря  по  тому, 
благопр1ятствова,1и  обстоятельства  прочности 
нравовъ  и  осЬдлости  или  м-Ьшали  имъ.  Но 
въ  семьяхъ  и  родахъ,  выд'Ь.тившихся  почему 
либо  изъ  народныхъ  массъ  и  принимавшихъ 
д-Ьятельное  учасие  въ  государственной  и  по- 
литической жизни,  новыя  начала  должны  были 
водвориться  раньше  и  быстр'Ье.  Члены  этихъ 
родовъ  и  семей  по  своему  положешю  рано 
были  призваны  къ  индивидуальной  д'Ьятель- 
ности,  рано  Д0.1ЖНЫ  были  жить  и  д'Ьйствовать 
розно,  а  не  въ  общемъ  семейномъ  или  родо- 
вомъ  состав'Ь.  Таковы  были  у  насъ  княжеск1Й 
и  друпе  знатные  роды,  въ  особенности  гЬ, 
которые  вошли  въ  княжеск1я  дружины  и  впо- 
сл-Ьдствш  образовали  московское  вельможе- 
ство и  служилые  чины  московскаго  государ- 
ства. Въ  этихъ  слояхъ  древняго  русскаго  об- 
щества преимущественно  выработалась  инди- 
видуальность членовъ  семей  и  родовъ,  лич- 
ная поземельная  собственность,  юридическ1я 
отношен1я  между  членами  родовъ  и  семей  по 
началамъ  родства;  къ  нимъ  почти  исключи- 
тельно относились  древн1я  законодательныя 
постановлешя  гражданскаго  права.  Весьма  по- 
нятно, что  всЬ  эти  начала  опред-^лялись,  съ 
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одной  стороны,  естественнными  элементами, 
лежащими  въ  самыхъ  родственныхъ  и  брач- 
ныхъ  связяхъ,  а  съ  другой,  государственною 
жизнью  и  ея  потребностями,  которымъ  семьи 
и  роды  должны  были  подчиняться  и  сооб- 
разно съ  которыми  семейныя  и  родствепныя 
отношен1я  юридически  установлялись  такъ 
или  иначе. 

Изложенными  выше  услов1ями  нашего  об- 
п1,ественнаго  и  государственнаго  развит1я  и 
развит1я  отношен! й  между  членами  семей  и 
родовъ  долженъ  былъ  определиться  и  поря- 
докъ  законнаго  пасл^доваихл.  Находясь  въ 
гЬснМшей  связи  съ  этими  услов1ями,  онъ 
могъ  измениться  только  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
ихъ  изм'Ьнен1ями,  такъ  что,  не  им'Ья  даже 
никакихъ  историческихъ  изв^стШ  о  поетепен- 
номъ  развит] и  нашего  насл'Ьдован1я  по  закону 
въ  разныя  эпохи,  мы  могли  бы  вывести  его, 
въ  главныхъ  чертахъ,  изъ  одного  соображен1я 
обш,аго  хода  развит1я  нашего  внутренняго 
быта,  Къ  счаст1ю,  дошедш1е  до  насъ  отры- 
вочные факты  даютъ  намъ  возможность  воз- 
становить  картину  этого  развит1я  не  только 
въ  общихъ  чертахъ,  но  и  съ  некоторыми  по- 
дробностями, обозначающими  переходные  фа- 
зисы историческаго  процесса,  недоступные 
для  апр1ористическихъ  выводовъ  и  заклю- 
ченш. 

Разсмотримъ  эти  данныя,  держась  по  воз- 
можности ихъ  хронологической  последователь- 
ности. 

Первое  извест1е  о  наследован1и  по  закону 
у  нашихъ  предковъ  встречается  въ  договоре 
Олега  съ  греками  911  года.  Здесь  сказано, 
что  если  кто  изъ  руссовъ,  служащихъ  въ  Гре- 
ц1и  у  императора,  умретъ  не  урядивъ  своего 
имен1я  и  у  него  не  будетъ  своихъ,  то  имен1е 
должно  быть  возвращено  въ  Русь  къ  ближ- 
пимъ  его  („малымъ"  или  „милымъ"  ближни- 
камъ).  Русинъ,  убивш1й  христханина,  или  хри- 
ст1анинъ,  убивш1Й  русина,  долженъ  умереть 
на  месте,  где  соверши.^.  уб1йство;  но  если 
онъ  убежитъ  и  у  него  есть  имущество,  то 
последнее  получаетъ  ближн1й  убитаго,  а  жена 
уб1йцы  тоже  получаетъ  свою  законную  часть 
(„толцемъ  же  прибудетъ  по  закону"). 

Это  извест1е  очень  интересно,  какъ  пер- 
вое, но  оно  ничего  не  объясняетъ.  Кто  та- 
к1е  ближше,  наследующ1е  после  умершаго 
или  убитаго,  и  какимъ  образомъ  они  насле- 
дуютъ — неизвестно,  а  въ  этомъ-то  вся  сила. 
Свидетельство  о  томъ,  что  жена  получаетъ 
законную    часть   после   мужа,    тоже  возбуж- 


даетъ  множество  вопросовъ,  на  которые  нетъ 
ответа.  Во-нервыхъ,  какая  это  законная  часть? 
Очень  можетъ  быть,  что  здесь  разум-еется 
собственное  имен1е  жены  и  что  о  наследо- 
ван1и  ея  после  мужа  нетъ  и  речи,  темъ  бо- 
лее, что  въ  договоре  именно  говорится  о  томъ, 
когда  мужъ  скроется,  совершивъ  уб1йство.  Но 
допустимъ,  что  Олеговъ  договоръ  имеетъ  въ 
виду  именно  часть  изъ  имен1я  мужа.  Заме- 
тимъ  прежде  всего,  что  въ  договоре  Игоря 
944  года  объ  этихъ  нравахъ  лгены  не  упоми- 
нается. Итакъ,  очень  можетъ  быть,  что  право 
жены  получить  часть  изъ  имен1я  мужа  не 
было  русскимъ  обычаемъ  и  введено  въ  дого- 
воръ только  для  совершеннаго  уравнен1я  рус- 
совъ, жившихъ  въ  Константинополе,  съ  гре- 
ками, у  которыхъ  существовалъ  такой  законъ. 
Выгода  его  для  руссовъ  очевидно  состояла 
въ  томъ,  что  не  все  именхе  убшцы  отходило 
къ  грекамъ.  Но  услов1я  Олегова  договора, 
какъ  известно,  были  для  последнихъ  весьма 
тяжки;  неудачный  походъ  Игоря  поставилъ 
въ  иное  положеше  русскихъ  въ  Константи- 
нополе; можетъ  быть  вследств1е  этого  и  не 
говорится  въ  Игоревомъ  договоре  о  насле- 
доваши  жены  убшцы  въ  известной  части  его 
имен1я.  Не  видно  также,  получала  ли  жена 
свою  часть  во  всякомъ  случае,  или  только 
тогда,  когда  находилась  съ  мужемъ  въ  Кон- 
стантинополе. Договоръ  могъ  иметь  въ  виду 
одно  последнее  обстоятельство,  чтобъ  обез- 
печить  существован1е  и  возвращен1е  жены 
на  родину;  иначе  было  бы,  верояно,  упомя- 
нуто объ  отсылке  въ  Русь  части,  следующей 
жене,  какъ  объ  этомъ  сказано  относительно 
имен1я  русина,  умершаго  безъ  завещан1я  и 
не  имеющаго  въ  Константинополе  родствен- 
никовъ.  Наконецъ,  если  даже  и  признать,  что 
по  русскому  закону  жена  наследовала  после 
мужа,  то  все  же  отсюда  трудно  было  бы  за- 
ключить о  порядке  наследован1я,  господство- 
вавшемъ  у  насъ  въ  то  время,  потому  что 
руссы  не  составляли  тогда  всего  народа,  а 
только  незначительную  часть  его  и  могли 
иметь  свои  особливые  законы  и  обычаи,  чуж- 
дые остальному  населешю. 

некоторые  изследователи,  въ  томъ  числе 
профессоръ  Неволинъ,  стараются  определить, 
кого  разумеетъ  договоръ  подъ  ближними,  и 
и  въ  какомъ  порядке  они  могли  въ  то  время 
наследовать  после  умершаго  безъ  завещан1я. 
Съ  этою  целью  они  сближаютъ  свидетель- 
ство Олегова  договора  съ  правомъ  кровной 
мести.  Последнее,  какъ  известно,  принадле- 
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жало  ближайшимъ  родственникамъ;  и  такъ, 
заключаютъ  изслЬдователи,  они  же  были  и 
ближайш1е  законные  наследники;  порядокъ,  въ 
которомъ  месть  переходила  отъ  одного  род- 
ственника къ  другому,  намъ  изв'Ьстенъ  изъ 
краткой  Русской  Правды;  стало  быть,  конечно, 
въ  этомъ  же  порядке  родственники  и  наслЬ- 
до1{али  одицъ  за  другимъ  посл-Ь  умершаго  безъ 
зав'Ьщан1Я. 

Какъ  ни  остроумно  это  сближенье,  но  оно, 
при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и,  ока;швается 
весьма  нев-Ьроятнымъ.  Въ  краткой  Русской 
Правд-Ь  родственники,  которые  мстятъ  за  уби- 
таго,  исчисляются  въ  такомъ  порядк-Ь:  братъ, 
сынъ,  отецъ,  племянникъ  отъ  брата,  племян- 
никъ  отъ  сестры.  Если  принять,  что  въ  томъ 
же  порядке  они  и  наследовали,  то  остается 
непонятнымъ  и  необъяснимымъ,  на  какомъ 
основанш  отецъ  могъ  наследовать  после  брата 
и  сына,  особливо  въ  то  время?  Это  не  со- 
гласно ни  съ  какими  известными  доселе  древ- 
ними порядками  наследовашя.  Профессоръ 
Неволинъ  ссылается,  въ  подкреплеше  своего 
мнен1Я,  на  порядокъ  наследовашя  князей  въ 
течен1е  удельнаго  пер10да;  но  мы  не  знаемъ 
ни  одного  примера,  чтобъ  сынъ  исключалъ 
изъ  наследовашя  отца.  При  томъ  Русская 
Правда  вовсе  не  указываетъ  на  порядокъ,  въ 
которомъ  право  мести  переходило  отъ  одного 
лица  къ  другому.  Она  говоритъ,  что  мститъ 
за  брата  братъ,  или  за  отца  сынъ,  либо  за 
сына  отецъ,  или  за  дядю  племянникъ  отъ 
брата,  либо  за  дядю  же  племянникъ  отъ 
сестры.  Стало  быть,  исчисляется  только  кто 
за  кого  можетъ  мстить,  а  не  показано  кто 
посл)ь  кого.  Самое  это  исчислеше  очевидно 
не  полно;  ибо  если  за  отца  мститъ  сынъ,  а 
за  сына  отецъ,  то  нетъ  причины,  почему  бы, 
при  дозволен1и  племяннику  мстить  за  дядю, 
дядя  не  имелъ  права  мстить  за  племянника, 
а  объ  этомъ  въ  Правде  ничего  не  сказано. 
Наконецъ,  въ  законе  Ярославовомъ  можно  по- 
дозревать намерен1е  ограничить  круп,  лицъ, 
имеющихъ  право  мести,  тогда  какъ  было  бы 
совершенно  произвольно  искать  для  того  вре- 
мени такихъ  же  ограниченш  наследован1я; 
последн1Я  образовались  позднее,  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  другихъ  обстоятельствъ. 

И  такъ,  скуднымъ  известхемъ  о  наследова- 
ши  ближнихъ  после  умершаго  и  сбивчивыми 
намеками  на  право  наследован1я  жены  въ 
имеши  мужа  ограничивается  все,  что  мы 
знаемъ  о  порядке  законнаго  наследован1я  въ 
длинный   перюдъ  времени   до  кончины  Яро- 


слава. Если  къ  этому  прибавить  дшке  тЬ  по- 
ложенья, которыя  такъ  остроумно  и  основа- 
тельно выведены  Эверсомъ  изъ  исторхи  кня- 
жескаго  Рюрикова  рода  въ  теченье  варяж- 
скаго  перьода,  то  и  тогда  сведенья  наши  объ 
этомъ  времени  будутъ  чрезвычайно  бедны. 
Мы  узнаемь  то.1ько,  что  каждый  наследникъ 
получалъ  свою  особливую  часть,  что  дети  на- 
следовали пос.тЬ  отца,  братья  послЬ  братьевъ, 
что  за  малолетствомъ  кььязя  власть  княже- 
ская принадлежала  опекуну,  матери,  кото- 
рые удерживали  ее  по  смерть;  что  супруги 
и  дочери  владетельныхъ  князей  имели  свои 
уделы,  которые  переходили  къ  нимъ  отъ  отца 
и  передавались  иногда  детямъ  ихъ  въ  отдель- 
ную собственность.  Но  эти  данныя,  объясняя 
до  некоторой  степени  варяго-русскье  обычаи 
и  законы,  оставляютъ  насъ  въ  совершенпомъ 
неведеньи  относительно  того,  какой  [порядоьгъ 
законнаго  наследовашя  суш;ествовалъ  между 
туземцами. 

Известья,  дошедшья  до  насъ  изъ  удельнаго 
перьода,  при  всей  своей  неполноте,  точнее 
и  определительнее.  Чтобъ  попять  ихъ  надле- 
жаш,имъ  образомъ,  необходимо  припомнить 
условья  общественнаго  и  частнаго  быта  того 
времени,  о  которыхъ  я  говорилъ  выше.  На 
севере  Россьи,  въ  новгородскихъ  областяхъ, 
общественный  союзъ  родовъ  и  семей,  по  уда- 
леньи  оттуда  варяго-русскихъ  дружинъ,  со- 
хранилъ  свою  независимость.  Вдали  отъ  кня- 
жескихъ  междоусобьй,  не  зная  ни  набеговъ 
степныхъ  кочевниковъ,  ни  завоеванья  татаръ, 
северный  край  могъ  развиваться  самостоя- 
тельно и  безъ  глубокихъ  потрясеньй,  которыя 
испытала  остальная  Россья.  Оттого  здесь  про- 
цвела торговля  и  долго  удерживались  ста- 
ринные нравы,  всегдашнье  спутники  и  свиде- 
тели крепкаго,  прочнаго  быта.  При  такихъ 
условьяхъ,  семьи  и  роды,  изъ  которыхъ  сло- 
жился общественный  союзъ,  разлагались  на 
севере  Россьи  медленнее,  чемъ  въ  осталь- 
ныхъ  ея  частяхъ,  и  домовитость,  какъ  ка- 
жется, была  тамъ  въ  порядке  вещей. 

Другую  картину  представляетъ  остальная 
Россья.  Варяго-русскья  дружины,  получивъ 
здесь  оседлость  и  пустивъ  корни,  отодви- 
нули союзы  семей  и  родовъ  на  второй  планъ 
и  заняли  первое  мЬсто  въ  общественной  и 
политической  жизни.  Междоусобья  князей 
Рюриковой  династьи,  въ  продолженье  варяж- 
ской эпохи,  частые  походы  ихъ  внутри  и 
вне  Россьи,  набеги  кочевниковъ — все  это 
повторялось  еще   съ   большею    силою   и    въ 
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большихъ  разм'Ьрахъ  въ  течен1е  такъ  на:зы- 
ваемаго  пер1ода  уд-Ьловъ  и  должно  было 
глубоко  потрясти  народный  бытъ  и  нравы. 
Зд'Ьсь,  следовательно,  процессъ  разложен1Я 
семей  и  родовъ,  вошедшихъ  въ  составь  об- 
щественныхъ  союзовъ,  долженъ  былъ  совер- 
шиться быстр-Ье.  Гядомъ  съ  т'Ьмъ,  всл'Ьдств1е 
политическихъ  услов1й  той  части  Росс1и,  въ 
которой  утвердились  варяго-русск1я  дружины, 
семья  и  родъ  гораздо  ран-Ье  и  скорее  поте- 
ряли Зд'Ьсь  топографическш  характеръ  и  обра- 
тились въ  союзы  лицъ,  связанныхъ  между 
собою  родствомъ,  независимо  отъ  м'Ьста  жи- 
тельства. Княжесшй  родъ,  вполн'Ь  обрусЬв- 
п]1й  ко  времени  Ярослава  и  по  своему  зна- 
чен1ю  стоявшш  въ  чел'Ь  Росс1и,  бол^е  всЬхъ 
другихъ  выражалъ  собою  эту  новую  фа:зу  въ 
раз1зит1и  семьи  и  рода.  Тоже  представляютъ 
и  княжесше  дружинники  и  слуги,  роды  ко-' 
торыхъ,  со  временъ  Ярослава,  уже  не  по- 
полнялись бол-Ье  варягами,  а  почти  исклю- 
тельно  туземцами.  Все  знатное,  богатое,  во- 
обще почему  либо  выдававшееся  впередъ  изъ 
народныхъ  массъ,  вероятно  вступило  въ  служ- 
бу къ  князьямъ  и  вошло  въ  составъ  княже- 
скихъ  дружинъ.  Эти  семьи  и  роды,  при  тог- 
дапгпей  подвижности  князей,  должны  были 
постепенно  тоже  утратить  топографичесшй 
характеръ.  Въ  самомъ  образ1^  жизни  и  д'Ья- 
тельности  этихъ  высшихъ  слоевъ  обш,есттва, 
игравшихъ  главную  роль,  лежало  услов1е 
индивидуальной  самостоятельности  членовъ 
семьи,  упадка  обш,иннаго  влад1>н1я  и  разви- 
т1я — если  не  личной  собственности,  то  по 
крайней  м'Ьр^  отд-бльнаго,  личнаго  влад'Ьн1я. 

Всл-Ьдствте  раз.1ичныхъ  формъ  обш,ествен- 
наго  и  частнаго  быта  въ  сЬверной  и  осталь- 
ной Росс1и,  установились  Зд'Ьсь  и  тамъ  раз- 
личные порядки  законнаго  наслЬдовантя.  О 
первомъ  мы  находимъ  изв'Ьст1я  въ  Псковской 
Судной  Грамот'Ь  ХУ  в'Ька,  о  второмъ  въ 
Русской  Правд'Ь,  составленной  во  всякомъ 
случа'Ь  не  позже  XIII  в'Ька. 

Въ  Псков-Ь,  новогородскомъ  пригород'Ь,  на- 
сл-Ьдство  представляетъ  н'Ьчто  ц'Ьлое,  разсма- 
тривается  не  какъ  имуш,ество,  а  какъ  хо- 
зяйство, которое  не  д'Ьлится  между  лицами, 
а  достается  вполн'Ь  тому  или  т'Ьмъ,  кто 
остается  посл-Ь  умершаго  въ  его  дом'Ь,  на 
томъ  же  корню,  и  зав'Ьдываетъ  домашними 
д'Ьлами.  Если  сынъ  отд'Ьлится  отъ  о-гца  или 
матери  и  не  прокормитъ  ихъ  до  смерти,  то 
не  насл'Ьдуетъ  посл'Ь  нихъ;  кто  живетъ  съ 
умершимъ,  тотъ  насл'Ьдуетъ,    будетъ   ли    то 


отецъ,  мать,  сынъ,  братъ,  сестра  или  кто  изъ 
близкихъ  родственниковъ  ^).  ПримЬпяясь  къ 
теперепшимъ  понят1ямъ,  изсл'Ьдователи  оты- 
скиваюсь порядокъ,  въ  которомъ  эти  лица  на- 
сл'Ьдовали  одно  за  другимъ;  но  попытка  эта 
очевидно  тщетная.  Если  сынъ  не  насл^дуетъ 
ПОСЛ'Ь  родителей,  отд'Ьлившись  отъ  семейства, 
то  ясно,  что  насл'Ьдуетъ,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, домъ,  а  не  лицо.  На  томъ  же  осно- 
ван1и  жена  посл'Ь  мужа  влад'Ьетъ  его  имЬ- 
н1емъ,  а  мужъ  им'Ьшемъ  жены  посл'Ь  ея 
смерти,  до  новаго  брака,  т.-е.  пока  не  бу- 
детъ основано  новое  семейство,  новое  хо- 
зяйство. Подобный  этому  порядокъ  насл'Ьдо- 
ван1я  существуетъ  отчасти  и  теперь  у  велико- 
русскихъ  крестьянъ.  У  нихъ  слабо  развито 
понят1е  объ  особливомъ  насл'Ьдован1и  каждаго 
изъ  членовъ  семьи,  пока  хозяйство  остается 
неразд'Ьльнымъ.  Все  имущество  принадле- 
житъ  дому,  семь'Ь;  самые  даже  заработки 
поступаютъ  въ  общую  казну.  Старш]й  зав'Ь- 
дываетъ общимъ  хозяйствомъ.  Оттого,  если 
кто  либо  изъ  семьи  умретъ,  а  домъ  остается 
неразд'Ьльнымъ,  то  никто  изъ  членовъ  семьи 
отд'Ьльно  и  не  насл'Ьдуетъ.  Очень  долгое 
время  сдаваемые  въ  рекруты,  выписываю- 
щ1еся  въ  городъ  или  другое  общество,  во- 
обще вс'Ь  члены  семьи,  отд'Ьливш1еся  отъ 
нея  и  основавш1е  свое  особливое  хозяйство, 
пе  наследовали;  понят1е  объ  особливомъ  иму- 
ществ'Ь  каждаго  изъ  членовъ  семьи,  или  пра- 
вил ьн'Ье  дома,  о  насл'Ьдован1и  по  родству, 
есть  явлеи1е  новое,  свид'Ьтельствующее  о  по- 
степеннымъ  проникан1и  въ  семейный  бытъ 
сельскаго  населен1я  Великоросс1и  начала 
гражданской  личности.  Ч-Ьмъ  дал'Ье  назадъ, 
Т'Ьмъ  такое  понят1е  невозможпЬе,  и  гд'Ь  обы- 


'^)  Г-нъ  Энгельманъ,  въ  ирекрасномъ  труд'Ь  своемъ: 
„Гражданскхе  законы  Псковской  Судной  Грамоты" 
(Сиб.  1855,  стр.  86)  неправильно,  какъ  мн'Ь  кажется, 
объясняетъ  относящееся  сюда  мЬсто  Псковской  Суд- 
ной Грамоты.  Въ  текст-Ь  сказано:  „Ау  котораго  умеръ- 
„шаго  а  будетъ  отец,  или  мать,  1ли  сынь,  или  брать, 
„или  сестра,  или  кто  ближняго  племяни,  а  животом 
„владеет,  а  толко  не  стороннш  людие,  ино  им  волно 
„искати  без  заклад  и  без  записи  умеръшаго,  а  на  нихъ 
„волнож  искати".  Г.  Энгельманъ  вставляетъ  передъ 
словами:  животом  владпетъ  м'Ьстоим'Ьнхе  кто.  Изъ 
этого  смыслъ  выходитъ  у  него  такой,  какъ  будто  бы 
р'Ьчь  шла  о  постороннихъ  лицахъ,  а  не  т'Ьхъ  родствен- 
никахъ,  которые  исчислены  передъ  т4мъ.  Я  думаю, 
что  эта  вставка  произвольная  и  искажаетъ  текстъ, 
самъ  по  себ4  очень  ясный.  Приведенное  м-Ьсто  гово- 
ритъ  о  томъ  случаЬ,  когда  кто  либо  изъ  названныхъ 
родственниковъ,  а  не  стороннее  лицо,  влад'Ьетъ  иму- 
ществомъ  умершаго. 
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чаи  до  сихъ  поръ  держатся  крепко,  тамъ 
подобный  новизны  считаются  отступлен1емъ 
отъ  старыхъ  добрыхъ  нравовъ. 

Другое  находимъ  въ  остальной  древней 
Росс1и.  Въ  Русской  Правд-Ь  говорится  особ- 
ливо о  насл'Ьдованти  посл-Ь  смерда  и  поел-Ь 
члена  княжеской  дружины;  въ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ  кнлзь  насл4дуетъ  посл-Ь  т^хъ  и 
другихъ.  О  насл-Ьдованхи  въ  земл'Ь  не  встр-Ь- 
чаемъ  ни  слова,  тогда  какъ  въ  Псковской 
Судной  Грамоте  упоминается  объ  „отчин'Ь". 
Наконецъ,  ни  разу  не  называются  наслед- 
никами отецъ,  мать,  братъ,  сестра,  ближнее 
племя;  мужъ,  жена,  сынъ,  дочь — вотъ  тес- 
ный кругъ  насл-Ьдниковъ  по  Русской  Правд'Ь. 
Тщательно  определяется,  которому  именно 
изъ  д-Ьтей  долженъ  достаться  домь  после 
отца — явное  доказательство,  что  братья,  обы- 
кновенно, не  владели  наследствомъ  сообща, 
а  по  смерти  отца  делились  между  собою  и 
жили  врозь.  Такъ  какъ  по  старому  обычаю, 
котораго  обширное  применен1е  мы  видимъ 
въ  Псковской  Судной  Грамоте,  отделивш1еся 
члены  семьи  не  наследуютъ,  то  отсюда  есте- 
ственно вытекало,  что  тотъ,  у  кого  не  было 
детей,  по  Русской  Правде  и  не  имелъ  на- 
следниковъ  и  имен1е  его  доставалось  князю: 
ибо  со  смертью  его  домъ,  хозяйство,  остава- 
лись безъ  главы,  безъ  хозяина,  и  потому  пе- 
реставали существовать.  Та  же  самая  мысль 
видна  еще  изъ  следующаго:  когда  после  умер- 
шаго  остава.1ись  дети  и  вдова,  то  последняя, 
пока  не  вступила  въ  новое  супружество, 
оставалась  хозяйкою  дома  и  владетельницею 
всего  имущества  покойнаго  мужа;  дети  его, 
отъ  котораго  бы  брака  ни  происходили,  не 
могли  имъ  владеть  и  распоряжаться,  не  могли 
предъявлять  противъ  нея  никакихъ  требо- 
ван1й,  хотя  бы  она  растеряла  добытокъ  мужа. 
Но  какъ  только  она  вступа.1а  въ  новый  бракъ, 
между  нею  и  детьми  ея  тотчасъ  же  начина- 
лись юридическ1я  отношешя  по  отцовскому 
имешю.  Она  обязана  была  отдать  его  де- 
тямъ,  потерянное  возвратить.  Это  потому, 
что,  выходя  за  мужъ,  она  оставляла  домъ  и 
место  ея  заступали  дети.  Подобнымь  обра- 
зомъ  и  мужъ  владелъ  имуществомъ  покойной 
жены,  до  своей  смерти;  это  видно  изъ  того, 
что  пасынки,  по  смерти  матери,  брали  себе 
ея  имущество,  такъ  какъ  они  составляютъ 
особливое  семейство,  временно  соединенное 
съ  другимъ  вследств1е  новаго  брака  ихъ 
матери. 

Права  наследованхя  лицъ   женскаго   пола, 


о  которыхъ  уже  отчасти  говорено  выше, 
точно  также  соответствовали  обп1,имъ  ус.то- 
В1ямъ  древняго  нашего  быта  и  определялись 
положен1емъ  женщинъ  въ  тогдашнемъ  обп1,е- 
стве.  Языческое  многоженство  давно  уже 
исчезло.  При  более  и  более  тесномъ  сбли- 
жен1и  родовъ  и  семей  въ  общественномъ 
союзе,  жены  перестали  быть  купленнымъ 
или  насильно  отяятымъ  товаромъ,  погибшими 
членами  семействъ,  въ  которыхъ  родились, 
чужими  между  чужихъ,  предметами  вечныхъ 
слезъ  своихъ  матерей.  Конечно,  нравы  на- 
родные еще  долго  после  того  сохраняли  жи- 
выя  воспоминашя  объ  этомъ  времени  и  со- 
храняютъ  ихъ  более  или  менее  и  до  сихъ 
поръ;  но  на  самомъ  де.1е,  суровая  судьба 
женщины,  по  самому  свойству  сожительства 
родовъ  и  семей,  должна  была  понемногу 
смягчиться;  супружество,  при  этомъ  новомъ 
виде  общественной  жизни,  не  отрывало  уже 
навсегда  новобрачную  отъ  семьи,  въ  кото- 
рой она  родилась,  а  напротивъ,  служило  по- 
водомъ  и  основан1€мъ  къ  более  тесному  сбли- 
жешю  породившихся  между  собою  родовъ  и 
семей.  Здесь  скрывается  зародышъ  личной 
самостоятельности  женщины,  будущаго  при- 
знан1я  ея  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ. 
Родители  невесты,  отдавая  ее  замужъ  по 
добровольному  соглас1ю,  поддерживая  съ  нею 
связи  и  после  брака,  вступая  чрезъ  нее  въ 
бо.1ее  тесныя  и  постоянныя  отношен1Я  съ 
ея  мужемъ  и  его  родными,  естественно  ста- 
рались поставить  свою  дочь  въ  новой  семье 
какъ  можно  лучше;  тутъ  могло  примеши- 
ваться и  очень  естественное  желан1е  не  уро- 
нить себя  передъ  другимъ  родомъ,  похва- 
стать передъ  нимъ  своею  зажиточностью. 
Все  это  должно  было  повести  къ  отмЬне  по- 
купки невестъ  и  къ  отдаче  ихъ  замужъ  съ 
приданымь,  которое,  въ  свою  очередь,  еще 
более  упрочило  возникавшее  начало  граж- 
данской личности  женщины. 

Но  это  начало  не  вдругъ  водворилось  со 
всеми  своими  последств1ями.  П  тогда  и  очень 
долго  после,  существован1е  лицъ  женскаго 
пола  имело,  по  общепринятымъ  понятхямъ, 
худо  скрывавшимъ  первобытную  грубость 
нравовъ,  свое  известное  назначен1е,  кото- 
рымъ  и  определялось  общественное  и  граждан- 
ское положен1е  женщины.  Девушка  должна 
выдти  замужъ;  замужняя  женщина  есть  су- 
пруга, мать,  хозяйка  дома  или  работница. 
Застарелая  девица,  бездетная  вдова,  не  имкти 
никакого    значешя   и   потому    об1цественцое 
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положенхе  ихъ  было  самое  неопред'Ьленное  и 
жалкое,  Безд'Ьтныя  вдовы  потому  и  называ- 
лись сиротами,  подобно  дЬтямъ,  лишившимся 
родителей.  Такимъ  лицамъ  женскаго  пола, 
или  неисполнившимъ,  или  уже  выполнившимъ 
свое  назначен1е,  ничего  бол^е  не  оставалось 
д'Ьлать  па  земл'Ь,  какъ  идти  въ  монастырь  и 
посвятить  себя  Богу.  Изъ  этихъ  понят1й  вы- 
текало, что  д'Ьвушка  не  была  прочнымъ  чле- 
помъ  своего  семейства;  она  предназначена 
была  рано  или  поздно  оставить  свою  семью 
и  выдти  замужъ  въ  чужую;  но  и  въ  новой 
семь-Ь  она  была  прочнымъ  членомъ  только 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  мужъ  былъ  живъ,  или 
когда  посл-Ь  его  смерти  у  нея  оставались 
д-Ьти,  и  она  будучи  вдовою,  продолжала  быть 
хозяйкой  дома  и  главою  семейства. 

Согласно  съ  этими  понят]ями  установилось 
и  право  насл'Ьдован1я  женш,инъ.  Какъ  не- 
прочные члены  семьи,  дочери  не  насл-Ьдо- 
вали  посл'Ь  отца,  а  только  получали  прида- 
ное; вдовы  или  жили  вм'Ьст-Ь  съ  детьми  или 
получали  часть  изъ  им'Ьн1я  мужа;  часть  не 
была  насл'Ьдствомъ,  а  лишь  способомъ  обез- 
печен1я  вдовы  посл^  смерти  мужа.  Только  во 
вдовств-Ь  женщина  достигала  полной  граж- 
данской самостоятельности,  да  и  то  весьма 
жалкой,  если  у  нея  не  было  д-Ьтей;  въ  д-Ь- 
вичеств-Ь  и  замужемъ  она  была  въ  зависи- 
мости отъ  другихъ  и  р'Ьчь  шла  только  о  томъ, 
кто  будетъ  кормить  и  содержать  ее.  Неза- 
мужнихъ  содержалъ  и  кормилъ  отецъ,  а  по 
смерти  его — братья;  жену — мужъ;  мать,  если 
у  покойнаго  ея  мужа  не  было  своего  им-Ь- 
н1я, — д'Ьти,  сыновья  или  замужшя  дочери. 
Л^.енш.ина  сама  по  себ'Ь  не  им'Ьла  своего 
дома,  своего  хозяйства;  оно  было  или  роди- 
тельское, или  мужнино,  или  д'Ьтское.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого,  посл4  нея  нЬтъ  наследства;  что 
она  оставитъ  своего  по  смерти,  то  по  Рус- 
ской Правде  достается  не  всЬмъ  ея  д'Ьтямъ, 
а  только  т^мъ  изъ  нихъ,  у  которыхъ  она 
жила  въ  дом-Ь,  кто  ее  содержалъ  и  кормилъ, 
будетъ  ли  то  сынъ  или  даже  дочь. 

Замечательное  отступлеше  отъ  этихъ  на- 
чалъ  составляетъ  право  дочерей  бояръ  и 
членовъ  княжеской  дружины  наследовать 
после  отца,  если  у  него  нетъ  сыновей.  Очень 
можетъ  быть,  что  это  изъят1е  развилось  подъ 
вл1яшемъ  иноземнаго  варяго-русскаго  эле- 
мента; но  корень  его  скрывается  гораздо 
глубже,  именно  въ  услов1яхъ  быта  знатныхъ 
семей  и  родовъ,  выделившихся  изъ  массы 
народа  и  утратившихъ,  какъ  я  уже  сказалъ, 


первоначальный  топогра([)ическ1й  характеръ. 
Въ  этихъ  семьяхъ  лицо,  естественнымъ  обра- 
зомъ,  не  могло  такъ  поглош;аться  семействомъ, 
домомъ,  какъ  въ  большинстве  народонаселе- 
н1я;  въ  нихъ,  по  самому  роду  ихъ  жизни  и 
заняты,  ранее  чемъ  во  всехъ  прочихъ,  могло 
выработаться  личное  начало,  отдельная  соб- 
ственность членовъ  семейства,  юридичесшя 
отношен1я  между  ними,  какъ  личныя,  такъ 
и  по  имуществу.  Все  эти  обстоятельства  дол- 
жны были  отразиться  и  на  лицахъ  женскаго 
пола,  принадлежащихъ  къ  этимъ  семействамъ. 
Что  не  одно  иностранное  вл1ян1е  сообщило 
у  насъ  женщинамъ  права  законнаго  насле- 
довашя, — это  всего  лучше  доказывается  по- 
следующей истор1ей  нашего  законодатель- 
ства; въ  московскомъ  государстве  эти  права 
признаны  во  всехъ  служилыхъ  классахъ,  то 
есть  между  вотчинниками  и  помещиками, 
составлявшими  высш1е  слои  тогдашняго  об- 
щества. 

Самымъ  полнымъ  и  совершеннымъ  выра- 
жен1емъ  семьи  или  рода,  представляющаго 
не  местное  сожительство,  а  личный  союзъ 
родственниковъ,  былъ,  въ  теченхе  этого  пе- 
р1ода,  княжеск1Й  родъ  Рюриковъ.  Въ  лице 
его  родовыя  и  семейныя  отношен1я  возве- 
дены на  степень  государственныхъ  и  поли- 
тическихъ,  и  это  именно  придаетъ  истор1и 
ихъ  между  князьями  особенную  важность 
для  нашего  внутренняго  быта  того  времени. 
Эта  истор1я,  по  самому  значешю  княжескаго 
рода,  более  подробна  и  обстоятельна,  чемъ 
всехъ  прочихъ  семей  и  родовъ  той  эпохи. 
Сверхъ  того,  княжеск1й  Рюриковъ  родъ,  стоя 
въ  общественной  лестнице  выше  всехъ  дру- 
гихъ, не  былъ  стесняемъ  въ  развит1и  своемъ 
различными  препятств1ями,  которыя  могли 
мешать  свободному,  естественному  развит! ю 
другихъ  родовъ. 

Что  же  представляетъ  истор1я  междукня- 
жескихъ  отношешй? 

Княжеск1Й  родъ  владеетъ  всею  русскою 
землею,  разселяясь,  по  мере  своего  размно- 
жения, все  далее  и  далее.  Сначала  князья 
получаютъ  въ  особливое  владенхе  и  пользо- 
ван1е  княжества  и  земли,  но  не  на  правахъ' 
собственности,  такъ  что  начало  общаго  вла- 
ден1я  удерживается  довольно  долго.  Это  уста- 
новляетъ  особеннаго  рода  наследован1е  или 
преемство  между  князьями  на  основан1и  бли- 
зости къ  родоначальнику,  другими  словами, 
на  основан1и  старшинства  въ  роде.  Лица 
женскаго  пола  не  участвовали  въ  этомъ  рас- 
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пред1иен1и  влад-Ьн!!!,  но  им4ли  свои  удЬлы, 
которые  давались  имъ  князьями  въ  своихъ 
влад'Ьн1Яхъ.  Такимъ  образомъ,  внутреннее 
устройство  княжескаго  рода  не  покоилось  на 
безусювпомъ  господстве  главы  его  надъ  всЬми 
членами,  какъ  въ  первоначальномъ  быту; 
личность  ихъ  не  была  поглощена  единствомъ 
рода,  но  им'Ьла  самостоятельность  и  подчи- 
нялась не  произволу  старшаго  князя,  а  из- 
в'Ьстнымъ  нравиламъ,  известному  распорядку 
взаимныхъ  отношен1й,  отъ  котораго  нельзя 
было  отступать.  Но  эти  правила  и  этотъ 
распорядокъ,  по  самой  новизне  такихъ  отно- 
шенш  между  членами  рода,  не  были  выра- 
ботаны юридически  и,  обнимая  немнопе 
случаи  и  небольшой  кругъ  родственниковъ, 
оказались  недостаточными  для  точнаго  онре- 
д^лентя  междукняжескихъ  отношен1й,  когда 
число  князей  стало  значительнее  и  отноше- 
шя,  разумеется,  сложнее.  Вследств1е  этого, 
лин1и  или  отрасли  княжескаго  рода  начали 
мало-по-малу  отъ  него  отделяться  и  образо- 
вывать особливыя  княжеск1я  семьи,  удержи- 
вая за  собою,  уже  въ  потомственномъ  вла- 
денш,  известныя  части  Росс1и,  обыкновенно 
т^  самыя,  которыя  находились  нодъ  властью 
ихъ  родоначальниковъ.  Такимъ  образомъ,  на- 
ча,10  вотчиннаго  владения,  а  съ  темъ  вм^ст-е 
и  распаден1я  общиннаго  влад^шя,  было  по- 
ставлено. Со  временемъ  последнее  было  со- 
всемъ  вытеснено  первымъ,  и  княжеск1я  вла- 
ден1я  стали  постепенно  переходить  въ  ни- 
сходящее потомство,  съ  раздроблен1емъ  между 
членами  княжескаго  семейства  на  наслед- 
ственные уде.1ы. 

Истор1я  междукняжескихъ  отношен1й  до 
вступлен1я  на  престолъ  Бориса  Годунова 
превосходно  обработана  въ  классическомъ  со- 
чинен1и  профессора  Соловьева.  Она  входить 
главнымъ  образомъ  въ  истор1ю  нашего  госу- 
дарственнаго  права,  и  потому  здесь  не  место 
излагать  ее;  только  результаты  ея  чрезвы- 
чайно важны  для  последующаго  развит1я  на- 
шего наследственнаго  права,  въ  особенности 
же  порядка  законнаго  наследован1я.  Чрезъ 
между княжеск1я  отношен1я  у  насъ  выработа- 
лось и  водворилось  начало  юридической  само- 
стоятельности каждаго  члена  семейства  или 
рода,  со  всеми  его  последств1ями,  а  именно: 
личныя  поземельныя  права,  разделъ  наслед- 
ства, тесно  съ  этимъ  связанные  правильные 
генеалогичесше  разсчеты,  обнимающ1е  огром- 
ный кругъ  родства  и  определяющ1е,  по  сте- 
пенямъ    и    лин1ямъ,    преимущество    однихъ 


родственниковъ  предъ  другими  по  наследо- 
ван1ю.  Подъ  вл1ян1емъ  междукняжескихъ  от- 
ношешй  установилось  у  насъ  также  поня- 
Т1е  о  родовомъ  имуществе,  и  если  оно  раз- 
вилось не  последовательно  и  не  вполне, 
то  объяснен1я  должно  искать  въ  той  же 
истор1и  междукняжескихъ  отношен1Й:  позд- 
няя оседлость  князей  и  вскоре  за  темъ 
последовавшее  постепенное  подчинеше  ихъ 
московскимъ  государямъ  въ  полное  под- 
данство, не  могли  благопр1ятствовать  пра- 
вильному и  цельному  развит1ю  понят1я  о 
родовыхъ  вотчинахъ.  Словомъ,  въ  юридиче- 
скихъ  отношен1яхъ  между  князьями,  какъ 
.гичныхъ,  такъ  и  по  имуществу,  особливо 
подъ  конецъ  удельнаго  пер1ода,  не  трудно 
подметить  первообразъ  подобныхъ  отношен1Й 
между  членами  служилыхъ  родовъ  и  семействъ 
московскаго  государства.  Это  было  темъ 
естественнее,  что  служилыя  сослов1я  москов- 
ской эпохи  ста.ти  выдвигаться  на  первый 
планъ  уже  когда  уделы  исчезали  одни  за  дру- 
гими; притомъ  ряды  служилыхь  людей  москов- 
скаго государства  наполнились  потомками 
бывшихъ  удельныхъ  князей,  которые  при- 
несли съ  собою  свои  понят1я  и  воспомина- 
юя,  естественно  сообщивш1яся  прочимъ  и  по- 
служивш1я  для  нихъ  образцомъ. 

Княжен1е  Ивана  Васильевича  Ш,  соста- 
вляющее эпоху  въ  политической  и  государ- 
ственной истор1и  Росс1и,  составляетъ  также 
эпоху  и  въ  истор1и  нашего  внутренняго  раз- 
вит1я.  Съ  этого  времени  бытъ  народныхъ 
массъ,  мало-по-малу,  заслоняется  высшими 
слоями  общества;  законодательство  относится 
преимущественно  къ  последнимъ,  а  первые 
продолжаюсь  жить  стародавними  обычаями. 
Это  замечан1е  применяется  въ  особенности 
къ  гражданскому  праву,  которое  съ  XV  века 
до  начала  XIX  носитъ  на  себе  заметную 
печать  служилыхъ  разрядовъ  общества.  Въ 
постановлешяхъ  о  наследован1и,  о  вотчин- 
ныхъ  и  поместныхъ  правахъ,  о  межеванхи,  о 
правахъ  на  холопей  и  крестьянъ,  постоянно 
идегь  речь  о  помещикахъ  и  вотчинникахъ, 
за  которыми  съ  самыми  незначительными 
изъят1ями,  осталась  привиллепя  поземельной 
собственности  и  владешя,  рядомъ  съ  госу- 
дарствомъ  и  церковью.  Только  съ  XIX  века, 
когда  НИЗШ1Я  сослов1я  стали  постепенно  по- 
лучать гражданск1я  права,  кругъ  законода- 
тельной деятельности  сталъ,  ма-то-по-малу, 
расширяться,  и  обнимать  всехъ  подданпыхъ 
импер1и. 
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Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  условхй  развивается 
и  порядокъ  законнаго  наел'Ьдовашл,  Законо- 
дательство обращаетъ  все  вниман1е  на  опре- 
д'Ьлеше  насл'Ьдован1я  въ  вотчинахъ  и  по- 
м'Ьстьяхъ.  Исходными  точками  всЬхъ  этихъ 
опред-йлен!!!  служить,  съ  одной  стороны, 
юридичесшй  характеръ  вотчинныхъ  и  по- 
м'Ьстныхъ  правъ,  а  съ  другой — внутреннее 
устройство  семей  и  родовъ  служилыхъ  со- 
словш  этого  времени. 

Въ  Судебникахъ  великокняжескомъ  (1497) 
и  царскомъ  (1550)  находимъ  лишь  слабые 
намеки  на  новыя  начала  законнаго  насл-Ьдо- 
ван1я  и  притомъ  въ  самыхъ  общихъ,  неопре- 
д'Ьленныхъ  выражешяхъ.  По  Судебнику  ве- 
ликаго  князя  Ивана  Васильевича  предметомъ 
насл'Ьдован1я  можетъ  быть  не  только  движи- 
мое, но  и  недвижимое — земля.  Насл-Ьдуеть 
по  закону  сынъ,  за  недостаткомъ  сына  дочь; 
а  не  будетъ  дочери — ближайппй  родствен- 
никъ.  Въ  царскомъ  Судебнике  повторено  то 
же  самое,  но  съ  прибавлен1емъ,  что  посл-Ь 
сыновей  и  дочерей,  прежде  прочихъ  ближай- 
пшхъ  родствепниковъ,  къ  насл'Ьдству  призы- 
ваются внуки  отъ  сыновей  и  дочерей,  .^егко 
можетъ  быть,  что  постановлешя  Судебниковъ, 
по  зам'Ьчан1Ю  про(1)ессора  Неволина,  дМстви- 
тельно  заимствованы  изъ  извлечешя  изъ  за- 
коновъ  Моисеевыхъ,  но  выражеяныя  зд'Ьсь 
начала,  какъ  мы  вид'Ьли,  уже  установились 
въ  жизни;  нужно  было  опред'Ьлить  ихъ,  и  та- 
кое опред'Ьлеше,  за  недостаткомъ  туземныхъ 
источниковъ,  могло  быть  взято  изъ  иностран- 
ныхъ  законодательствъ,  которыя  находились 
подъ  рукою  и  соотн'Ьтствовали  даннымъ  усло- 
вммъ. 

Развит1е  началъ  законнаго  насл-Ьдоватя, 
поставленныхъ  Судебниками,  было  временно 
пр1остановлено  1оанномъ  1У  и  продолжалось 
уже  при  династ1и  Романовыхъ.  Причины 
должно  искать  частью  въ  нолитическихъ 
обстоятельствахъ  того  времени,  частью  въ 
свойстве,  общемъ  всЬмъ  переходнымъ  эпо- 
хамъ, — рядомъ  съ  очевидными  нововведешями, 
подготовляющими  новыя  услов1я  жизни,  креп- 
ко держаться  понятш  и  установлен1й,  отжив- 
шихъ  свой  в'Ькъ.  Таково  было  царствован1е 
Ивана  Грознаго,  довольно  уясненное  теперь 
съ  психологической  стороны,  но  все  еще 
слишкомъ  мало  изсл-Ьдованное  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  политической,  административной  и  юри- 
дической. Составляя  узелъ,  связующш  пред- 
шествующую старину  съ  посл'Ьдующимъ  вре- 
менемъ,  эпоха  Грознаго  представляетъ  стран- 


ное сочетан1е  новыхъ  стремлен1Й,  издалека 
предв-Ьщающихъ  реформу  Петра  Великаго, 
съ  старыми  понят1ями.  И  при  Грозномъ,  по 
в-Ьчному  закону  органической  жизни,  новое 
зарождается  въ  старыхъ  формахъ,  которыя 
какъ  будто  утверждаются  и  упрочиваются. 
Идеалъ  царской  власти,  къ  осуществлен1ю 
котораго  царь  Иванъ  Васильевичъ  стремился, 
запечатл'Ьнъ  старыми  уд-Ьльными  формами. 
Было  время,  когда  вся  земля  принадлежала 
князю,  когда  бояре  и  слуги  княжесше,  не 
им-Ья  поземельной  собственности,  владели  и 
пользовались  только  т-Ьмъ,  что  давалъ  князь, 
и  столько  времени,  сколько  князю  было  угодно; 
мы  вид'Ьли,  что  по  Русской  Правд-Ь  насл-Ьд- 
никомъ  посл'Ь  лицъ,  не  им'Ьвшихъ  сыновей, 
былъ  князь,  и  только  въ  пользу  дочерей 
бояръ  и  княжескихъ  дружинниковъ  было 
сделано  исключен1е  изъ  этого  строгаго  пра- 
вила. Съ  т-Ьхъ  поръ  многое  совершенно  из- 
менилось: въ  высшихъ  служилыхъ  классахъ 
появилось  насл'Ьдственное  поземельное  вла- 
д-йте;  возникло  сознан1е  родовой  знатности, 
а  съ  т-Ьмъ  вмЬст'Ь  и  юридической  связи  между 
членами  каждаго  рода,  юридическихъ  отно- 
шен1Й  между  ними.  Естественнымъ  послЬд- 
ств1емъ  этого  было  расширеше  чрезвычайно 
т^снаго  круга  лицъ,  призываемыхъ  Русскою 
Правдою  къ  наследству.  По  самому  существу 
д-Ьла,  въ  этотъ  кругъ  должны  были,  мало-по- 
малу, войти  всЬ  члены  рода,  какъ  бы  далеко 
они  ни  отстояли  отъ  умершаго.  Всего  этого 
требовала  внутренняя  логика  вещей.  И  дей- 
ствительно, Судебникъ  великаго  князя  Ивана 
Васильевича,  какъ  сказано  выше,  призываетъ 
къ  наследству  не  только  сыновей  и  дочерей, 
но  и  ближайшихъ  боковыхъ  родствепниковъ, 
т.-е.,  судя  по  аналог1и,  родныхъ  братьевъ  и 
сестеръ,  а  Судебникъ  Ивана  Васильевича  1У 
идетъ  еще  далее,  и  включаетъ  въ  число  за- 
конныхъ  наследниковъ  внуковъ;  съ  темъ 
вместе  въ  кругъ  ближайшихъ  боковыхъ  род- 
ствепниковъ, призываемыхъ  къ  наследству, 
вероятно  вошли  дяди  и  тетки,  двоюродные 
братья  и  сестры,  племянники  и  племянницы. 
При  дальнейшемъ  развит1и  въ  томъ  же  на- 
правлеп1и,  кругъ  родствепниковъ,  призывае- 
мыхъ къ  наследованш,  долженъ  былъ  все 
более  и  более  расширяться,  а  права  насле- 
дован1я  великаго  князя  стесняться,  и  нако- 
нецъ  стать  исключешемъ,  а  не  правиломъ. 
Съ  темъ  вместе  потомственное  поземельное 
владен1е  фактически  делалось  неотъемлемымъ 
въ  служебныхъ  родахъ,  получало  вполне  част- 
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ный,  граждансшй  характеръ.  Но  именно  этого- 
то  и  не  хот'Ьлъ  Грозный.  Въ  поземельной  само- 
стоятельности служебныхъ  родовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  мнопе  были  княжескаго  происхожде- 
Н1я  и  считались  въ  тайн-Ь  старшинствомъ  съ 
московскими  государями,  онъ  вид-Ьлъ  или  по- 
дозр-Ьваль  опасность  для  своей  власти,  для 
будущности  своей  династ1и,  и  потому  вся- 
чески старался  поддержать  начало,  что  соб- 
ственникъ  земли  одинъ  только  московск1Й  го- 
сударь, а  всЬ  проч1е  влад-Ьють  ею  на  не- 
полномъ  прав-Ь,  по  его  милости,  временно, 
въ  пред-Ьлахъ  пожалован1я,  и  потомъ  влад'Ье- 
мыя  ими  земли  снова  поступаютъ  къ  госу- 
дарю. Эти  начала  проводятся  въ  н'Ьсколькихъ 
постановлен1яхъ,  изданныхъ  много  л-Ьтъ  спустя 
посл-Ь  Судебника,  и  съ  особенною  резкостью 
применяются  къ  бывшимъ  уд-ктьпымъ  кня- 
жескимъ  родамъ,  въ  которыхъ  мысль  о  позе- 
мельной независимости  естественно  корени- 
лась глубже  и  поддерживалась  предашями, 
Изъ  этихъ  постановлен1й  видно,  что  служи- 
лые князья,  кажется  еще  со  временъ  вели- 
каго  князя  Василья  Ивановича,  не  могли  ни 
продавать,  ни  м-Ьнять,  ни  отдавать  въ  при- 
даное своихъ  старинныхъ  вотчинъ;  посл-Ь 
князей,  не  им^вшихъ  сыновей,  въ  этихъ  вот- 
чинахъ  насл^дуетъ  государь.  Тоже  постано- 
влено и  относительно  бояръ  и  д4тей  бояр- 
скихъ:  если  они  умрутъ,  не  им-Ья  д^тей  и 
близкихъ  родственниковъ,  то  посл^  нихъ  на- 
сл'Ьдуетъ  въ  ихъ  вотчинахъ  государь,  давая 
часть  на  прожитокъ  жен-Ь.  Относительно  ста- 
ринныхъ княжескихъ  вотчинъ,  данныхъ  жен-Ь 
на  прожитокъ,  прямо  сказано,  что  по  смерти 
ея  вотчины  эти  достаются  государю;  тоже, 
безъ  сомн^нтя,  было  и  съ  прожиточными  вот- 
чинами женъ  безд'Ьтныхъ  бояръ  и  д-Ьтей 
боярскихъ. 

Если  мысль,  ЧТ0  вотчина  не  кр-Ьпка  роду, 
применена  такъ  строго  къ  стариянымъ,  т.-е. 
насл^дственнымъ  вотчинамъ,  то  т-Ьмъ  съ  боль- 
шею силою  она  должна  бы  прим-Ьниться  къ 
вотчинамъ,  пожалованнымъ  отъ  государей. 
Въ  1573  году  определено,  что  пожалованная 
вотчина  наследуется  или  не  наследуется 
детьми  и  родными  умершаго,  смотря  потому, 
какъ  пожалована,  самому  ли  только  пожало- 
ванному, или  вместе  его  детямъ,  жене,  роду. 
У  кого  вовсе  нетъ  жалованной  грамоты,  того 
вотчина  по  смерти  его  берется  на  государя. 
Во  всякомъ  случае,  далее  внучатныхъ  (4-й  сте- 
пени) какъ  въ  нисходящей,  такъ  и  въ  боко- 
выхъ  лин1яхъ  вотчина  не  могла    переходить 


по  наследству  и  за  темъ  отбиралась  на  го_ 
сударя. 

Таковы  были  меры,  принятыя  царемъ  Ива- 
номъ  Васильевичемъ  съ  целью  остановить 
естественное  развит1е  вотчинныхъ  элементовъ 
въ  княжескихъ  и  служилыхъ  родахъ.  Но  не 
смотря  на  энерг1Ю,  съ  которой  онъ  стремился 
къ  этой  цели,  ему  не  удалюсь  осуществить 
ее.  Поставленныя  истор1ею  начала  развива- 
лись неудержимо.  Вскоре  после  смутъ  и  во- 
царешя  династ1И  Романовыхъ,  вотчинное  вла- 
ден1е  служилыхъ  родовъ  утвердилось,  и  съ 
техъ  поръ  упрочивалось  все  более  и  более. 
Смешанный  характеръ  государственной  и 
частной  собственности  постепенно  въ  немъ 
исчезаетъ,  и  все  резче  проступаютъ  впередъ 
отдельныя  черты  частной,  поземельной  соб- 
ственности. Даже  поместья,  раздававш1яся 
служилымъ  людямъ  въ  виде  жалованья  за 
службу  и  чтобъ  доставить  имъ  средства  от- 
правлять ее,  къ  концу  Х\*П  века  получаютъ 
вотчинный  характеръ  и  въ  начале  Х\*П1  в. 
смешиваются  съ  вотчинами. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  поземельныхъ 
правахъ  служилыхъ  родовъ  московскаго  го- 
сударства игралъ  въ  ХУП  веке  весьма  важ- 
ную роль.  Этимъ  объясняется,  почему  наше 
законодательство  того  времени  такъ  тщатель- 
но определяетъ  порядокъ  наследован1я  въ 
земляхъ,  которыми  владели  служилые  классы. 
Онъ  установляется  подъ  вл1ятемъ  греко- 
римскаго  права.  Если  мы  замечаемъ  въ  за- 
конодательной деятельности  того  времени 
большую  шаткость  и  сбивчивость  началъ,  и 
безпрестанныя  колебашя,  то  это  должно  при- 
писать столько  же  необразованности  тогдаш- 
нихъ  юристовъ-практиковъ,  сколько  новости, 
неразвитости  самаго  предмета.  Предмегъ  дей- 
ствительно былъ  новый,  потому  что  преды- 
дущая истор1я  только  подготовила  услов1я 
для  новаго  порядка  делъ,  сгруппировала  эле- 
менты, но  не  высказала  началъ,  не  разре- 
шила вопросовъ,  которые  возникали  во  мно- 
жестве изъ  новыхъ  услов1й  быта. 

Разсмотримъ  эти  вопросы.  Они  облег- 
чатъ  обозрен1е  запутаннаго  законодательства 
ХУП  века  относительно  порядка  законнаго 
наследовашя. 

Прежде  всего  необходимо  было  установить 
юридически  взаимныя  отношешя  членовъ 
рода,  чтобъ  опред'ктить,  которые  изъ  нихъ 
имели  ближайшее  право  на  наследован1е  въ 
каждомъ  данномъ  случае.  По  этому  поводу 
вырабатывается  юридическое  понят1е  о  родЬ, 
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о  лин1яхъ  и  степеняхъ  родства.  Выше  было 
сказано,  что  эти  вопросы  уже  были  возбу- 
ждены по  поводу  отношен1й  между  влад'Ь- 
тельными  князьями  Рюриковой  династ1и:  но 
разр-Ьшенхе,  которое  они  тогда  получили, 
очевидно  не  могло  быть  применено  вполне 
къ  служилымъ  классамъ  московскаго  государ- 
ства, по  различному  значен1ю  насл'Ьдовашя 
въ  княжескихъ  территор1альныхъ  правахъ  и 
въ  частныхъ  поземельныхъ  влад'Ьн1яхъ. 

Дал-Ье:  до  ХУП  в'Ька,  мы  видимъ  лишь 
одни  зачатки  юридической  личности  женщи- 
ны и  права  ея  наследовать.  Когда  же  насл-Ь- 
дован1е  стало  пр1урочиваться  къ  лицамъ,  а 
не  къ  хозяйству  и  дому,  вопросъ  о  юриди- 
ческомъ  отношен1и  женщины  къ  роду,  къ 
которому  она  принадлежала  по  рожден1ю,  и 
къ  тому,  въ  который  она  вступила  чрезъ 
бракъ,  и  о  вытекавшихъ  для  нея  отсюда  пра- 
вахъ насл'Ьдован1я,  долженъ  былъ  возбу- 
диться и  потребовать  опред-Ьлительнаго  раз- 
Р'Ьшен1я. 

Потомъ:  уже  при  Грозномъ  образовались 
разные  виды  вотчиннаго  влад'Ьн1Я.  Къ  каж- 
дому изъ  нихъ  должно  было  применить  по- 
рядокъ  законнаго  насл^довашл,  соображаясь 
съ  его  особенностями,  а  вм-Ьст^  съ  тЬжъ  и 
точнее  опред'Ьлить  эти  особенности. 

Наконецъ,  по  м'Ьр'Ь  приближен1я  пом^стьевъ 
къ  вотчинамъ,  нереходъ  ихъ  отъ  однихъ  лицъ 
къ  другимъ  по  наслЬдован1ю  долженъ  былъ 
постепенно  изменяться  и  склоняться  все 
бол^е  и  бол^е  къ  порядку  законнаго  насл4- 
дован1я.  Это  также  вызвало  мног1я  законо- 
дательныя  постановленхя. 

Въ  разр^шенхе  всЬхъ  означенныхъ  вопро- 
совъ  развилась  въ  московскомъ  государстве, 
въ  ХУП  веке,  обширная  юридическая  ка- 
зуистика. Очень  редко  встречаются  въ  ней 
общ1Я  положен1я  и  правила;  обыкновенно 
мысль  и  взглядъ  законодателя  приходится 
выводить  изъ  решен1я  частныхъ  случаевъ. 
Это  не  должно  удивлять  насъ,  особливо  когда 
вспомнимъ,  что  еще  гораздо  позднее  наше 
законодательство  сохранило  тотъ  же  казуи- 
стическш  характеръ. 

Бросимъ  беглый  взглядъ  на  главнейш1я 
разрешешя  означенныхъ  вопросовъ  въ  тече- 
Н1е  ХУП  века,  до  важнаго  преобразовашя 
порядка  законнаго  наследован1я  при  Петре 
Вёликомъ. 

Въ  ХУП  веке  кругъ  родства,  которое  до- 
пускалось къ  законному  наследоватю,  расши- 
рялся более  и  более  и   къ   концу    столет1я. 


кажется,  ничемъ  более  не  ограничивался;  но 
близость  родства  определялась  особенными 
правилами^  не  согласными  съ  теперешними 
нашими  понят1ями.  Теперь  признается  безу- 
словное преимущество  нисходящихъ  передъ 
боковыми  родственниками.  Въ  ХУ1  и  ХУП  в. 
это  начало  не  было,  кажется,  признаваемо 
такъ  безусловно.  Мнопя  данныя  заставляютъ 
предполагать,  что  боковые  родственники  и 
нисходящ1е  считались  равно  близкими  въ  из- 
вестныхъ  степеняхъ,  и  потому  могли  быть 
случаи,  когда  боковые  даже  предпочитались 
нисходящимъ.  Чемъ  объяснить  эту  особен- 
ность? Была  ли  она  въ  связи  съ  смутнымъ 
воспоминан1емъ  о  родовомъ  начале,  по  кото- 
рому старшинство  определялось  близостью 
къ  родоначальнику?  Или  же  это  явленхе  но- 
вое, образовавшееся  подъ  вл1ян1емъ  канони- 
ческаго  права,  на  основан1и  котораго  бли- 
зость родства  съ  нисходящими  и  боковыми 
одинаково  определяется  числомъ  степеней 
или  рожден1й?  Последнее  вероятнее,  потому 
что  царь  Иванъ  Васильевичъ,  противобор- 
ствуя наследован1ю  родственниковъ,  не  ре- 
шался совершенно  запретить  его  въ  техъ 
степеняхъ,  въ  которыхъ  бракъ  не  былъ  до- 
зволенъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  этимъ  от- 
сутств1емъ  безусловнаго  преимущества  ни- 
сходящихъ предъ  боковыми  родственниками 
объясняется,  можетъ  быть,  почему  права  нис- 
ходящихъ на  наследоваше  расширялись  въ 
известной  постепенности.  По  Русской  Правде 
наследуютъ  только  сыновья  и  дочери;  по 
великокняжескому  Судебнику  изъ  нисходя- 
щихъ— только  сыновья  и  дочери  и  ближай- 
ш1е  боковые  родственники;  по  царскому  Су- 
дебнику къ  нисходяп1,имъ  прибавлоны  внуки; 
внучатныхъ  Грозный  не  допускалъ  къ  насле- 
дован1ю.  После  прекращенш  Рюриковой  ди- 
наст1и,  при  Шуйскомъ  и  даже  въ  начале 
царствовантя  Михаила  бедоровича,  жалован- 
ныя  грамоты  на  вотчины  все  продолжали 
писаться  только  на  имя  пожалованнаго,  его 
детей  и  внучатъ,  и  лишь  впоследств1и  при- 
бавлены къ  нимъ  правнуки  и  весь  родъ, 
безъ  ограничен1я  какою  либо  степенью.  Та- 
кимъ  образомъ,  на  факте  по  крайней  мере, 
преимущество  нисходящей  лин1и  передъ  бо- 
ковыми признано  окончательно. 

Преимущество  ближайшихъ  боковыхъ  лин1Й 
передъ  более  отдаленными  тоже  выработа- 
лось въ  течен1е  ХУП  века.  Еще  въ  1650  году, 
близость  родства  определялась  общими  вы- 
ражениями: „кто  ближе  того  рода;   а  будетъ 
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ближе  того  рода  никто  не  будетъ....  отдавать  и 
дальнимъ  того  рода  родственникамъ".  Но  какъ 
смутны  были  въ  то  время  понят1Я  о  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ  боковыхъ  родственниковъ — 
видно  изъ  тогдашней  сбивчивой  терминолог1и. 
Въ  новоуказныхъ  статьяхъ  1676  года  упо- 
минаются „дядья  и  братья  двоюродные.,  въ 
другомъ,  и  въ  третьемъ,  и  въ  четвертомъ 
кол-Ьн-Ь". 

Камнемъ  преткновешя  для  юриспруденщи 
этой  эпохи  были:  право  представлен1Я  и  по- 
кол-Ьнный  разд'Ьлъ  наследства.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  нельзя  даже  заметить  никакой  после- 
довательности развит1я,  потому  что  не  р4дко 
предыдущ1Й  указъ  гораздо  правильнее  р^- 
шаетъ  вопросъ,  ч^мъ  последующ1й.  Очевидно, 
все  зависало  отъ  степени  юридическаго  по- 
ниман1Я  должностныхъ  лицъ.  Такъ  въ  1634  г. 
постановлено,  что  дочь  умершаго,  внука  отъ 
другой  дочери,  уже  умершей,  и  внуки  и  внучки 
отъ  третьей  дочери,  равнымъ  образомъ  умер- 
шей, наследуютъ  все  вместе  и  делятъ  на- 
следство на  три  равныя  части.  Но  не  все 
пос.1едуюп1,1я  узаконен1я  также  правильно  раз- 
решаютъ  подобные  случаи.  Въ  1676  году  при- 
нято, что  братья  умершаго,  находяш;1еся  въ 
живыхъ,  исключаютъ  отъ  наследован1я  своихъ 
племянниковъ  и  племянницъ  отъ  умершихъ 
братьевъ.  Въ  томъ  же  году,  вопреки  началу, 
что  сестра  при  брате  не  наследуетъ,  поста- 
новлено, что  если  после  умершаго  останутся 
дочери  и  внуки  мужескаго  пола  отъ  прежде 
умершихъ  сыновей,  то  тетки  делятъ  наслед- 
ство съ  племянниками  пополамъ.  Между  та- 
кими понятиями  и  правомъ  представлешя  за- 
метно постоянное  колебая1е, — ясное  доказа- 
тельство, что  наши  юристы  ХУП  века  не 
овладели  вполне  началомъ  и  потому  безпре- 
станно  на  немъ  сбива.1ись. 

Источникомъ  безчисленныхъ  запутанностей 
въ  нашемъ  законодательстве  ХУП  века,  было 
право  насл7ьдоватя  лицъ  женскаго  пола.  Дочь 
наследуетъ,  когда  нетъ  сына, — вотъ  начало, 
поставленное  еще  Русскою  Правдою;  иначе 
сказать,  мужскимъ  поломъ  женскШ  отстранялся 
отъ  наследован1я.  Вообш;е  не  твердые  въ  при- 
менен1и  права  представлен1я,  наши  юристы 
Х\'П  века  еще  более  путались,  когда  между 
наследниками  находились  лица  женскаго  пола, 
и  надо  было  определить  въ  какихъ  именно 
пределахъ  следуетъ  применять  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  преимуп1;ество  мужчинъ  нередъ  жен- 
щинами? Такъ  въ  1650,  1676  и  1677  годахъ 
принято  за  правило,  что  одно  лишь  мужское 


потомство  братьевъ  устраняетъ  отъ  наслед- 
ства ихъ  сестеръ;  если  же  после  братьевъ 
останется  только  женское  потомство,  то  вместе 
съ  нимъ  призываются  къ  наследству  и  сестры 
умершихъ.  Здесь  право  нредставлен1я  огра- 
ничено и  искажено  вследств1е  того,  что  жен- 
щина не  имеетъ  однихъ  правъ  наследован1Я 
съ  мужчинами.  Изъ  приведеннаго  правила 
вывели  также  въ  одномъ  законе  1676  года, 
что  внучки  отъ  сыновей  не  наследуютъ  вме- 
сте съ  другими  сыновьями,  т.-е.  что  дочь  во- 
все не  имеетъ  права  представлен1я;  въ  1677  г. 
— что  сыновья  одного  брата  устраняютъ  отъ 
наследства  дочерей  другого.  Татя  положен1я 
очень  часто  отменялись  более  правильными 
и  вследъ  за  темъ  опять  возстановлялись.  Эти 
колебан1я  обусловливались  съ  одной  стороны 
началомъ  представлешя,  а  съ  другой — старою 
мыслью,  хотя  можетъ  быть  и  не  вполне 
ясно  сознаваемою,  что  представители  рода 
суть  мужчины,  а  женщины  предназначены  пе- 
рейти въ  другой  родъ;  по  этому,  пока  въ  роде 
есть  мужчины,  они  должны  наследовать  пре- 
имущественно передъ  женщинами.  Эта  мысль 
выразилась  даже  въ  царствован1е  Петра  Ве- 
ликаго,  который  въ  1712  году  постаповилъ, 
что  но  смерти  последняго  въ  роде  недви- 
жимыя  его  имен1я  могутъ  быть  отдаваемы 
родственникамъ  его  по  женскому  ко.1ену  не 
далее  внучатныхъ.  Но  эта  мысль,  нарушенная 
правомъ  наследован1я  дочерей,  не  была  стро- 
го проведена.  Уже  ограниченхе  въ  наследо- 
ваши  родовыхъ  имуществъ  по  женской  лиши 
внучатными  доказываетъ,  что  до  известной 
степени  родства  не  только  женщины,  но  и 
потомство  ихъ  считались  принадлежащими 
къ  роду,  изъ  котораго  произошли.  Впрочемъ, 
на  это  есть  еще  более  сильныя  доказатель- 
ства изъ  законодательства  ХУП  века.  Именно 
въ  1627  году  признано  за  правило,  что  въ 
родовыхъ  и  выслуженныхъ  вотчинахъ  насле- 
дуютъ не  только  незамужн1я  дочери,  но  и 
замужп1я,  и  при  томъ  последн1я  не  исклю- 
чаются первыми,  а  напротивъ  те  и  друпя 
наследуютъ  вместе.  Этимъ  косвенно  выра- 
жается мысль,  что  женщины  получаютъ  на- 
следство не  въ  виде  приданаго  и  не  тогда 
только,  когда  не  перешли  въ  другой  родъ,  а 
на  полномъ  наследственномъ  праве,  оставаясь 
членами  рода  и  по  выходе  въ  замужество, 
только  уступая  первенство  ]Л^жчинамъ.  Но 
когда  женщина  исключалась  кЬмъ  бы  то  ни 
было  изъ  правъ  наследован1я,  на  отстраняю- 
щемъ  ее  отъ  наследства  лежала  обязанность 
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кормить  и  содержать  ее  до  смерти,  или  до 
вступлен1я  ея  въ  монастырь;  въ  случае  же 
выхода  замужъ,  дать  ей  приданое.  Въ  этомъ 
отношенш  все  оставалось  сначала  по  старому, 
пока  пом'Ьстная  система  косвеннымъ  образомъ 
не  дала  яхенщин'Ь  бол'Ье  независимое  и  проч- 
ное гражданское  и  общественное  поло- 
жеше. 

О  положен1и  бездетной  вдовы  въ  домосков- 
ской  Росс1и  уже  было  сказано  выше.  Отор- 
ванная отъ  семьи,  въ  которой  родилась,  ни- 
ч'Ьмъ  ни  связанная  съ  тою,  къ  которой  при- 
надлежалъ  ея  мужъ,  она  собственчо  не  им-Ьла 
никакого  положен1я,  и  по  необходимости  или 
вступала  въ  новый  бракъ,  или  шла  въ  мо- 
настырь. Естественно,  что  мужъ  старался 
еще  при  жизни  своей  обезпечить  судьбу  жены 
и  т'Ьмъ  дать  ей  твердую  матер1альную  основу 
на  случай  своей  смерти.  Очень  рано  оказа- 
лась необходимость  точно  также  обезпечить 
и  вдову,  оставшуюся  съ  д'Ьтьми,  чтобъ  она 
не  зависала  отъ  посл'Ьднихъ,  когда  они  при- 
дутъ  въ  возрастъ.  Т-Ь  же  понят1я  перешли 
и  въ  законодательство  ХУП  в'Ька  и  опреде- 
лили порядокъ  законнаго  насл4дован1я  жены 
после  мужа.  Относительно  насл'Ьдован1я  ея 
въ  движимомъ  рано  приняты  начала  греко- 
римскаго  права,  вошедш1я  въ  составъ  Кормчей: 
изъ  него  жена  получаетъ  после  мужа  чет- 
вертую часть.  По  началу  взаимности,  и  мужъ 
получаетъ  после  жены  четвертую  часть  изъ 
ея  движимаго  имущества.  Но  решить  вопросъ 
о  наследован1И  жены  въ  недвижимомъ  имен1и 
мужа  было  гораздо  труднее.  Вдова,  после 
смерти  мужа,  должна  быть  обезпечена  изъ 
его  имен1я, — это  начало  никогда  не  оспари- 
валось. Но  какъ  именно?  Здесь-то  возникали 
разныя  сомнен1я.  Съ  начала  не  было  и  во- 
проса о  томъ,  принадлежитъ  ли  жена  чрезъ 
супружество  къ  роду  мужа,  или  по  рожден1ю 
къ  тому,  изъ  котораго  шла  замужъ.  По  этому 
жена  обезпечивалась  безразлично  темъ  или 
другимъ  ,имен1емъ  покойнаго  своего  мужа.  Но 
впоследств1и  стало  выясняться,  что  жена,  не- 
смотря на  замужество,  остается  членомъ 
своего  рода  по  рожден1Ю,  что  бракъ  не  де- 
лаетъ  ее  членомъ  другого  рода,  и  тогда  (1628 
или  1629  г.)  оказалось  невозможнымъ  дать 
вдове  право  наследовашя  въ  родовыхъ  име- 
н1яхъ  ея  супруга,  а  только  въ  купленныхъ, 
потому  что  Лги  были  пр1обретены  самимъ 
мужемъ  и  при  томъ  могли  быть  вдобавокъ 
куплены  на  женины  приданыя  деньги;  могло 
также    случиться,    что   мужъ   прожилъ    при- 


даное жены,  и  купленную  его  вотчину  сле- 
довало и  безъ  того  предоставить  жене  въ 
виде  вознагражден1я.  Вероятно  эти  сообра- 
жен1я  побудили  узаконить  за  женою  право 
исключительнаго  наследовашя  въ  купленныхъ 
вотчинахъ  мужа;  но  вскоре  оказалось  однако, 
что  и  это  право  не  можетъ  быть  принято  безу- 
словно. Съ  нимъ  должно  было,  въ  извЬст- 
ныхъ  случаяхъ,  приходить  въ  столкновен1е 
право  наследован1я  лицъ,  принадлежащихъ 
къ  роду  мужа,  напримеръ,  когда  носледн1й 
былъ  женатъ  два  или  три  раза,  и  имелъ  детей 
отъ  первыхъ  браковъ,  или  даже  былъ  женатъ 
одинъ  разъ  и  оставилъ  детей.  Кому  дать  пре- 
имущество въ  такомъ  случае?  Должны  ли  ку- 
пленныя  его  вотчины  достаться  пережившей 
его  жене,  а  родныя  его  дети  не  получить 
изъ  нихъ  ничего?  Наконецъ,  положимъ,  что 
после  умершаго  не  осталось  детей.  Получивъ 
купленныя  вотчины  мужа  после  его  смерти, 
вдова  его,  какъ  членъ  чужаго  рода,  перепо- 
ситъ  права  на  нихъ  въ  свой  родъ,  къ  своимъ 
родствеиникамъ.  Но  справедливо  ли  это?  По- 
нятно, что  мать  передаетъ  вотчины  своего 
рода  своимъ  дЬтямъ,  то  есть  въ  чужой  родъ; 
это  достаточно .  объясняется  кровною  связью 
детей  съ  родителями;  но  какъ  оправдать  пе- 
реносъ  имен1Й  изъ  одного  рода  въ  другой 
посредствомъ  брака,  и  именно  тогда,  когда 
брачный  союзъ,  смертью  мужа,  разрушился? 
Такимъ  образомъ,  по  мере  того,  какъ  уясня- 
лось, что  жена  принадлежитъ  къ  роду  своихъ 
родителей,  а  не  къ  роду  мужа,  права  насле- 
дован1я  ея  въ  вотчинахъ  мужа  все  более  и 
более  ограничивались.  Въ  1627  году  поста- 
новлено, что  женц  не  наследуютъ  въ  родо- 
выхъ и  выслуженныхъ  вотчинахъ  мужа.  По 
Уложешю  это  ограничен1е  распространено  на 
земли,  купленныя  мужемъ  изъ  поместья  въ 
вотчину;  самыя  вотчины,  купленныя  изъ  чу- 
жихъ  родовъ,  когда  после  умершаго  остава- 
лись дети  отъ  прежнихъ  браковъ  и  отъ  по- 
следняго,  и  никакихъ  другихъ  вотчинъ  и  по- 
местий у  него  не  было,  не  доставались  исклю- 
чительно его  жене,  а  делились  между  вдовою 
и  всеми  детьми  по  жеребьямъ.  Въ  1676  г. 
это  правило  расширено  и  на  те  случаи,  когда 
у  детей  есть  свои  вотчины,  другими  словами, 
положительно  признаны  ихъ  права  наследо- 
вашя въ  купленныхъ  вотчинахъ  отца  вместе 
съ  матерью.  Въ  томъ  же  1676  и  въ  1683  го- 
дахъ  принято,  что  после  бездетной  жены  куп- 
ленныя вотчины  ея  мужа,  доставш1яся  ей  по 
порядку  законнаго  наследован1я,  переходятъ 
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посл'Ь  ея  смерти  къ  родствепникамъ  ея  мужа, 
а  не  къ  ея  родпымъ. 

Стремлен1е  законодательства  ограничить 
кру11.  недвижимыхъ  им'Ьн1Й,  переходящихъ 
къ  жен'Ь  посл1;  мужа  на  прав'Ь  собственности, 
и  въ  то  же  время  необходимость  обезпечить 
вдову  въ  ея  существован1и,  повели  къ  обра- 
зован) ю  особливой  формы  нас.тЬдован1я  жены 
въ  им'Ьн1яхъ  мужа — именно  къ  пожизненному 
ими  влад'11н1ю  н  пользован1ю.  Когда  неч'Ьмъ 
было  обезпечить  содержаше  бездетной  вдовы, 
потому  что  у  покойнаго  ея  мужа  не  было  ни 
купленныхъ  отъ  чужеродцевъ  вотчинъ,  ни  по- 
м'Ьстьевъ,  разрешено,  по  Уложешю,  давать 
ей  на  прожитокъ  даже  изъ  выслуженныхъ 
вотчинъ,  но  съ  т'Ьтъ,  чтобы  она  ихъ  не  про- 
давала, не  закладывала,  не  отдавала  по  душ-Ь 
и  не  брала  въ  приданое;  посл'Ь  ея  смерти, 
новаго  замужества  или  пострижешя,  эти  про- 
житочныя  вотчины  отдавались  въ  родъ  мужа; 
въ  167(3  году,  это  правило  распространено  и 
на  вдовъ,  им-Ьвшихъ  д'Ьтей.  На  т'Ьхъ  же  осно- 
ван1яхъ,  и  вероятно  въ  Т'Ьхъ  же  случаяхъ, 
Уложен1е  предписываетъ  отдачу  въ  прожи- 
токъ бездетной  вдов'Ь  земель,  купленныхъ  ея 
покойнымъ  мужемъ  изъ  пом-Ьстья  въ  вотчину, 
а  новоуказныя  статьи  1676  года — половину 
бывшаго  ея  прожиточнаго  поместья,  съ  ко- 
торымъ  она  вышла  замужъ  и  которое  мужъ 
ея  купилъ  за  службу  въ  вотчину.  Зат'Ьмъ 
только  половина  этого  рода  вотчинъ,  а  также 
вотчинъ  купленныхъ  отъ  чужеродцевъ,  обра- 
щались въ  полную  собственность  вдовъ,  то 
есть  съ  правомъ  продать,  заложить,  уступить 
и  отдать  по  душ'Ь. 

Кром-Ь  разнаго  рода  вотчинъ  существовали 
еще  въ  древней  Росс1и  полтстныя  земли.  Въ 
строгомъ  смысле,  къ  пимъ  начала  насл-Ьдо- 
ван1я  не  могли  им'Ьть  никакого  прим-Ьнешя. 
Поместья  раздавались  служилымъ  людямъ  для 
того,  чтобъ  они  могли  отправлять  съ  нихъ 
службу,  вм'Ьсто  жалованья;  дава.1нсь  они  въ 
различныхъ  разм'Ьрахъ,  смотря  по  чину  или 
служебному  разряду.  Отсюда  прямо  сл-Ьдовало, 
что  только  тотъ  можетъ  им4ть  поместье,  кто 
служитъ,  то  есть  совершеннол'Ьтнее  лицо  му- 
жескаго  пола,  годное  для  службы,  а  не  жен- 
щина; сынъ  могъ  им'Ьть  пом'Ьстье,  а  отецъ  не 
им'Ьть;  или  оба  могли  им'Ьть  пом'Ьстья  въ  одно 
время,  и  притомъ  сынъ  пом'Ьстье  большаго 
разм'Ьра,  ч'Ьмъ  отецъ,  потому  что  служебнымъ 
разрядомъ  и.га  чиномъ,  а  не  ч'Ьмъ  либо  дру- 
гимъ  опред'Ьлялась  величина  пом'Ьстья.  Ко- 
нечно,  сынъ   могъ   получить  пом'Ьстье  отца, 


ПОСЛ'Ь  его  смерти,  но  это  завискто  отъ  мно- 
гихъ  стороннихъ  условш  и  случайныхъ  об- 
стоятельствъ,  и  ни  мало  не  вытекало  изъ  на- 
чалъ  пом'Ьстнаго  права.  Если  сынъ  стано- 
вился годенъ  для  службы  именно  въ  то  время, 
когда  отецъ  умиралъ,  и  если  служебный  раз- 
рядъ,  въ  который  онъ  поступалъ,  былъ  тотъ 
же  самый,  въ  какомъ  состоялъ  отецъ,  то,  ко- 
нечно, сынъ  могъ  получить  пом'Ьстье  отца. 
Но  если  у  отца  было  н'Ьсколько  сыновей,  то 
въ  этомъ  случа'Ь  тотчасъ  же  оказывалось,  что 
преемство  въ  ном^стьи  не  было  насл'Ьдова- 
н1емъ,  потому  что  насл'Ьдство  д'к1илось  между 
д-Ьтьми,  а  поместье  могло  поступать  отъ  отца 
неразд'Ьльно  къ  одному  изъ  его  сыновей, 
про 410  же  получали  друг1Я  пом'Ьстья. 

Таково  было  поместное  влад-Ьше  по  своимъ 
началамъ.  Сколько  можно  судить  по  остав- 
шимся памятникамъ,  эти  начала  прим-Ьнялнсь 
довольно  строго  еще  при  1оанн4  IV';  но  съ 
ХУН  в-Ька,  въ  которомъ  вотчинный  элементъ 
получи.1ъ  такое  обширное  развит1е,  онъ  сталъ 
мало-по  малу  проникать  и  въ  пом-Ьстную  си- 
стему. Къ  этому  были  дв'Ь  особенно  важныя 
побудительныя  причины:  во-первых-ь,  въ  то 
время,  когда  родственныя  связи  были  такъ 
кр'Ьпки  въ  обычаяхъ,  когда  такъ  дорожили 
отеческимъ  насл'Ьд1емъ,  роднымъ  пепелищемъ, 
весьма  было  естественно,  что  сынъ  всячески 
старался  оставить  за  собою  родительское  по- 
м'Ьстье, гд'Ь  отецъ  его  им'Ьлъ  осЬдлость,  домъ 
и  хозяйство.  Съ  этими  естественными  стре- 
млешями  совпадали  и  виды  тогдашняго  пра- 
вительства. Оно  точно  также  смотр'Ьло  на 
отношен1я  д'Ьтей  къ  родителямъ;  сверхъ  того, 
во  всЬхъ  его  распоряжен1яхъ  видно  желан1е 
противод'Ьйствовать  бродяжеству,  перем'Ьн^ 
м-Ьста,  желан1е  прикр'Ьпить  каждаго  къ  земл-Ь 
и  къ  изв'Ьстной  м'Ьстности  потомственно;  во- 
вторыхъ,  пом'Ьщикъ,  умирая,  не  р'Ьдко  остав- 
лялъ  малол'Ьтнихъ  д'Ьтей,  жену,  дочерей  и 
другихъ  родственницъ,  бывшихъ  на  его  по- 
печенш.  Если  посл'Ь  него  оставались  вотчины, 
или  если  уэтихъ  лицъ  было  свое  собственное 
имущество,  то  конечно  участь  ихъ  была  обез- 
печена.  Но  гораздо  чаще  случалось,  что 
единственным-ь  средствомъ  существован1я  для 
ц'Ьлаго  семейства  были  доходы  отъ  пом'Ьстья, 
и  когда  влад'клецъ  его  умиралъ,  семейство 
его  съ  потерею  пом'Ьстья  оставалось  безъ 
крова  и  пищи.  Какъ  было  поступить  въ  та- 
комъ  случаЬ?  Оставить  эти  лица  на  произво.гь 
судьбы  было  невозможно,  несправедливо  и  про- 
тивно тогдашпимъ  понят1ямъ.  Оставалось  обез- 
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печить  существованш  этихъ  лидъ,  оставляя 
имъ  пом'Ьстья  умершаго,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока 
они  не  будутъ  въ  нихъ  бол-Ье  нуждаться,  а 
именно:  сыновьямъ,  пока  они  будутъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  служить,  вдов'Ь,  дочерямъ  и  другимъ 
родственницамъ — до  ихъ  смерти,  замужества 
или  вступлен1я  въ  монастырь. 

Такимъ  образомъ,  къ  пом-Ьстьямъ  стали 
косвенно  применяться  н^которыл  начала  на- 
сл'Ьдован1я.  Раньше  вс'Ьхъ  другихъ  устано- 
вилось правило,  что  сынъ  не  только  полу- 
чаетъ  преимущественно  предъ  всЬми  другими 
пом^^стье  отца,  но  даже  обязанъ  удержать 
его  за  собою,  предпочтительно  предъ  всЬми 
прочими  поместьями.  Съ  1611  года,  жена  и 
}фт,  нссовершеннол'Ьтше  сыновья  и  дочери 
пом'Ьпщковъ  получаютъ  пом'Ьстья  своихъ  му- 
жей и  отцовъ  для  обезпечен1я  ихъ  суп1,ество- 
ван1я  (въ  прожитокъ).  Этой  привиллепей  могли 
сначала  пользоваться  только  семейства  т^хъ, 
которые  были  убиты  или  умерли  на  войн^, 
взяты  въ  пл'Ьнъ,  или  пропали  безъ  в-Ьсти.  Сле- 
довательно, это  было  не  общее  правило,  а 
исключен1е.  Но  потомъ  стали  овтавлять  по- 
местья отцовъ  малолетнимъ  ихъ  детямъ  и 
давать  въ  прожитокъ  вдовамъ  и  дочерямъ 
изъ  помест1Й  ихъ  мужей  и  отцовъ,  не  разли- 
чая, умерли  они  на  войне  или  у  себя  дома. 

Величина  прожиточнаго  поместья  опре- 
делялась сперва  по  каждому  особому  случаю 
волею  Государя;  потомъ  по  бывшимъ  приме- 
рамъ;  наконецъ,  въ  Уложен1и  находимъ  общее 
правило,  что  вдова  получаетъ  на  прожитокъ 
20,  15  или  10  четвертей  изо-ста  или  Уз-ю, 
^2о-хъ  или  VI  0-ю  часть  поместья  покойнаго 
мужа,  смотря  по  тому  убитъ  онъ,  или  умеръ 
въ  походе,  или  же  умеръ  у  себя  дома.  Дочь 
получала  въ  прожитокъ  вдвое  менее  противъ 
матери — 10,  77;^  и  5  четвертей  изо-ста,  или 
VI  0-ю,  VI  5-ю,  Узо-ю  часть  отцовскаго  по- 
местья. Если  же  у  умершаго  не  было  по- 
местья, то  вдове  его  и  дочерямъ  отводились 
следуюпця  имъ  части  изъ  другихъ  помесий. 
Затемъ  сыновья,  достигнувъ  совершеннолет1я 
и  поспевъ  въ  службу,  получали  изъ  отцов- 
скихъ  поместьевъ  сколько  имъ  следовало  по 
окладу,  а  вдовы  и  дочери  пользовались  сво- 
ими прожиточными  поместьями  до  смерти, 
пострижен1я  въ  монашество  или  до  замуже- 
ства. Въ  последнемъ  случае  ихъ  прожиточ- 
ныя  поместья  записывались  за  ихъ  мужьями, 
а  после  смерти  последнихъ  возвращались 
снова  ихъ  бывшимъ  владелицамъ. 

Проникну  въ   однажды   въ  поместную  си- 


стему, начало  иаследован1я  должна  было,  по 
естественному  ходу  вещ«й,  усиливаться  въ 
пемъ  более  и  более.  Этому,  независимо  отъ 
понят1й  того  времени  и  другихъ  обстоя- 
тельствъ,  много  должна  была  способствовать 
чрезвычайная  запутанность,  проистекавшая 
изъ  смешен1я  служебнаго,  государственнаго 
характера  помест1й  съ  частными,  семейными 
целями  и  удобствами  ихъ  временныхъ  вла- 
дельцевъ.  Еслибъ  поместья  сохранили  чисто 
государственный  характеръ,  то  они  остава- 
лись бы  въ  первоначальномъ  своемъ  составе, 
безъ  изменен1й,  и  отводились  бы  служилымъ 
людямъ,  смотря  по  ихъ  чину  и  окладу.  По- 
добный примеръ  представляютъ  именз'я,  вла- 
ден1е  которыми  было  соединено  съ  извест- 
ными должностями  въ  прежней  Малоросс1и 
и  въ  западной  Госс1и;  таковы  и  теперь  земли, 
предоставляемыя  во  владен1е  офицерскимъ 
чинамъ  казачьихъ  войскъ  или  въ  приходахъ 
церковному  ихъ  причту.  Но  поместья  москов- 
скаго  государства  не  имели  такого  постоян- 
наго  состава.  Они  переходили  наследственно 
отъ  отца  къ  детямъ,  служили  къ  обезпечен1ю 
содержашя  не  только  вдовъ  и  дочерей,  но, 
какъ  показываютъ  частые  примеры — матерей 
и  сестеръ,  и  потому  дробились,  соединялись 
и  опять  дробились  самымъ  пестрымъ  обра- 
зомъ, потому  что  правительство  всячески 
старалось  удержать  при  этомъ  начало,  что 
помещики  и  члены  ихъ  семействъ  получаютъ 
поместья  лишь  въ  определенномъ  закономъ 
размере,  ни  более  ни  менее. 

Провести  оба  эти  начала  скоро  оказалось 
на  практике  решительно  невозможнымъ,  и 
законодательство  стало  постепенно  отступать 
отъ  поместнаго  начала  въ  пользу  вотчин- 
наго,  сперва  въ  решеп1яхъ  по  отдельнымъ 
случаямъ,  которые  потомъ  обратились  въ 
общее  правило.  Уже  въ  Уложен1и  подмосков- 
ныя  поместья  велено  оставлять  за  детьми 
умершихъ  независимо  отъ  поместныхъ  окла- 
довъ.  Изъ  одного  указа  1669  года  мы  узнаемъ, 
что  вдове  иногда  отдавалось  все  поместье 
мужа  съ  переходными  четвертями,  то  есть, 
больше,  чемъ  сколько  ей  следовало  по  окладу 
мужа.  По  новоуказнымъ  статьямъ  1676  года, 
мать,  жена  и  сыновья  помещика,  оставив- 
шаго  после  себя  малыя  поместныя  дачи,  де- 
лятъ  ихъ  между  собою  по  равнымъ  частямъ, 
а  дочери  получаютъ  изъ  этихъ  дачъ  вдвое 
меньш]я  части,  чемъ  проч1е.  Некоторое  время 
даже  запрещено  было  додавать  лицамъ  жен- 
скаго  пола  изъ  другихъ  поместьевъ  то  коли- 
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чество,  какое  нужно  было,  чтобъ  составить 
полное  прожиточное  помЬстье  по  окладу  отца 
или  мужа.  Бъ  1686  году  правило,  постано- 
вленное повоуказными  статьями  1676  года, 
распространено  и  на  т-Ь  случаи,  когда  посл'Ь 
пом'Ьп1,ика,  у  котораго  были  малыя  пом'Ьст- 
ныя  дачи,  останутся  сыновья  и  вдова  прежде- 
умершаго  сына.  Дал^е  завелся  обычай  да- 
вать пом-Ьстья  въ  приданое  по  частному  усло- 
в1ю,  а  не  по  распоряжен1ю  правительства. 
Изъ  этихъ  пом4ст1Й  мужу,  но  смерти  без- 
д'Ьтной  его  жены,  постановлено  въ  1681  году 
выделять  четвертую  часть.  Такимъ  образомъ, 
поместье  получало  въ  этихъ  случаяхъ  совер- 
шенно частный  характеръ;  мало  того:  будучи 
уступлено  въ  зам'Ьнъ  приданаго,  оно  разема- 
тривалось  какъ  движимое,  и  потому-то  мужу 
умершей  жены  выд-блялась  изъ  него  четвер- 
тая часть,  какая  сл'Ьдовала  и  жен'Ь  изъ  дви- 
жимости покойнаго  ея  мужа.  Также  начали 
чаш;е  и  чаще  остав.тять  за  сыновьями,  вну- 
ками и  правнуками  всЬ  поместья  ихъ  отцовъ, 
д^довъ  и  прад'Ьдовъ,  не  обращая  вниман1я 
на  то,  совершепнол'Ьтнхе  они  и.ти  н-Ьтъ,  им'Ьютъ 
или  не  им-Ьютъ  свои  пом'^,стья,  достанется  ли 
имъ  всл'Ьдств1е  этого  больше  пом'Ьстьевъ, 
ч'Ьмъ  с.тг'Ьдуетъ  по  окладу,  или  не  достанется. 
Въ  1684  году,  21  марта,  эти  изъят1я  обра- 
щены въ  общее  правило.  Чрезъ  это  пом-Ьстья 
видимымъ  образомъ  приблизились  къ  вотчи- 
памъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь  порядокъ  насз-Ьдо- 
ван1я  въ  т'Ьхъ  и  другихъ  относительно  ни- 
сходящихъ  мужескаго  пола  былъ  совершенно 
уравненъ. 

Постепенное  сближеше  разныхъ  видовъ 
вотчинъ  и  ихъ  съ  поместьями  подготовило 
совершившееся  при  Петр^Ь  Великомъ  сл1яше 
вотчинныхъ  и  пом-Ьстныхъ^правъ  въ  одно 
общее  право  на  недвижимыя  имущества.  Въ 
самомъ  существ-Ь  этихъ  правъ  лежали  усло- 
В1Я  такого  сближен1я,  и  оно  необходимо  отра- 
жалось и  на  порядке  насл'Ьдовашя.  Но  было 
бы  весьма  ошибочно  думать,  что  чрезъ  это 
право  полной  частной  поземельной  собствен- 
ности уже  съ  этого  времени  водворилось  въ 
Россш.  Такой  выводъ  предстоялъ  неизбежно, 
но  онъ,  какъ  сказано  выше,  былъ  сд^ланъ 
гораздо  поздн-Ье,  въ  царствован1е  импера- 
трицы Екатерины  II.  Въ  XVII  в^к^  и  при 
Иетр'Ь  Великомъ,  сущность  поземельныхъ 
правъ  служилыхъ  классовъ  оставалась  еще 
неопределенною.  Правда,  какъ  мы  видели, 
эти  права  все  болЬе  и  бол'Ье  принимали  ха- 
рактеръ частный,    гражданск1й,  что  заметно 


не  только  въ  сближеши  помЬстной  и  вотчин- 
ной системы,  но  и  въ  совершенномъ  уравне- 
н1и  правъ  на  выслуженныя  и  купленныя 
изъ  пом'Ьстьевъ  вотчины  съ  родовыми;  однако 
рядомъ  съ  гЬмъ  удерживались  еще  мног1я 
черты,  живо  напоминавш1я  прежн1й  государ- 
ственный характеръ  нашего  вотчиннаго  права. 
Отсюда  объясняется  отсутств1е  строгаго  раз- 
личешя  между  пом-Ьстьями  и  вотчинами,  лег- 
кость, съ  которою  поместное  право  приня.то 
въ  себя  вотчинныя  начала  и  подчинилось 
имъ.  Въ  понят1и  современниковъ  тотъ  или 
другой  способъ  влад'Ьн1Я  землями  определялся 
практическими  удобствами,  правительствен- 
ными соображешями;  глубокое  различ1е  юри- 
дическихъ  началъ,  лежащихъ  въ  основан1и 
поместной  и  вотчинной  системы,  не  обра- 
щало на  себя  вниман1я,  потому  что  обе  си- 
стемы вытекали  изъ  одного  источника — цар- 
скаго  пожалован1я,  и  отъ  государя  всегда 
зависело  напомнить  владельцу  объ  этомъ 
происхожден1и  и  вотчиннаго  и  поместнаго 
права.  Изъ  этихъ  воззрен1й,  глубоко  вкоре- 
ненныхъ  въ  тогдашнемъ  обществе,  вытекало 
право  конфискацш,  и  все  попытки,  сделан- 
ныя  после  низложешя  съ  престола  династ1и 
Годунова  до  окончательнаго  утвержден1я  са- 
модержавной власти  дома  Романовыхъ,  для 
обезпечешя  вотчинной  собственности  за  ея 
владельцами,  оказались  безуспешными.  Отъ 
того-то,  въ  ХУП  веке,  вотчинная  и  помест- 
ная системы,  несмотря  на  все  ихъ  различ1е, 
дополняли  одна  другую.  Вотчинники  служили 
службу  съ  вотчинъ,  какъ  помещики  съ  по- 
местьевъ;  поместья  давались  тому,  у  кого 
не  было  вотчинъ;  вдовы,  дочери,  родствен- 
ницы, малолетняя  дети  умершихъ  с.1ужи.тыхъ 
людей  обезпечивались  поместьями  только  въ 
такомъ  случае,  когда  у  нихъ  не  было  вот- 
чинъ; за  измену,  даже  за  преступлен1я  про- 
тивъ  службы,  на  государя  отписывались  какъ 
поместья,  такъ  и  вотчины.  По  этому  сл1яше 
помест1й  съ  вотчинами  при  Петре  Великомъ 
ни  мало  не  изменило  сущности  и.1и  юриди- 
ческаго  начала  поземельныхъ  правъ  въ  Рос- 
с1и.  Она  осталась  прежняя.  Доказательствомъ 
тому  служатъ  многочисленныя  ограничен1я, 
которымъ  подверглись  при  немъ  поземельныя 
владен1Я  изъ  видовъ  финансовыхъ.  Признавая 
полезнымъ  для  государства  изъять  какой-ни- 
будь предметъ  изъ  частной  поземельной  соб- 
ственности, —  рыбныя  ловли,  пчельники  и 
бортныя  ухожья,  мета.ыы  и  минералы,  ко- 
рабельные .1еса  и  проч., — онъ  не  задумывался 
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тотчасъ  же  привести  свою  мысль  въ  испол- 
пен1е; — до  такой  степени  право  государства 
па  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  частпомъ  влад-Ьихи  земли 
казалось  безспорнымъ.  При  такихъ  поплт1яхъ, 
уравпеше  пом-Ьстьевь  съ  вотчинами  совсЬмъ 
не  им-Ьдо  того  значен1я,  какое  ему  обыкно- 
венно приписываютъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ 
военное  устройство  Росс1И  изм-Ьнилось  и  за- 
ведено постоянное  войско,  по  наборамъ  и  на 
жалованьи,  поместья  стали  ненужны  для  го- 
сударства, и  правительство  оставило  ихъ  во 
влад'Ьнхи  прежнихъ  пом-Ьщиховъ,  не  думая 
придавать  этого  рода  имуществамъ  харак- 
теръ  полной  частной  собственности. 

При  такихъ- то  услов1яхъ  изданъ  Петромъ 
Великимъ,  въ  1714  году,  указъ  о  единона- 
сл-Ьдти,  внезапно  отм'Ьнивш1й  весь  прежн1й 
порядокъ  пасл'Ьдован1я  и  зам'Ьпивш1й  его  но- 
вымъ,  на  который  до  того  времени  не  было 
и  намека  въ  нашемъ  частпомъ  быту  и  кото- 
рый применялся  только  въ  государственной 
сфер'Ь.  Везд-Ь  ма1ораты  выросли  исторически, 
въ  течен1е  долгаго  пер10да  времени,  на  почв^ 
({)еодализма,  и  считались  одной  изъ  важнМ- 
шихъ  привиллег1й  высшихъ  классовъ,  усло- 
в1емъ  и  опорою  ихъ  политическаго  значен1Я 
и  могущества.  У  насъ  не  было  ни  одного 
изъ  тёхъ  историческихъ  данныхъ,  которыя 
упрочили  это  учрежден1е  на  европейской 
почв'Ь.  Оттого  мног1е  недоум-Ьвають  передъ 
этимъ  нововведен1емъ  и  по1)ицаютъ  его,  счи- 
тая результатомъ  легкомысленныхъ  усилШ 
во  чтобы-то  ни  стало,  вопреки  истор1и  и  на- 
роднымъ  нравамъ,  усвоить  намъ  европейсшя 
учрежден1я.  Но  подобный  упрекъ  всего  мен-Ье 
можетъ  падать  на  Петра  Великаго.  Одарен- 
ный въ  высокой  степени  практическимъ  смыс- 
ломъ,  составляющимъ  характеристическую 
черту  великорусскаго  племени.  Петръ  не  могъ 
вводить  къ  намъ  иностранныя  учрежден1я 
изъ  пустой  подражательности,  изъ  безотчет- 
ной любви  къ  иноземному.  Во  всемъ  что  онъ 
д'Ьлалъ  видна  ц'Ьль,  и  ц^ль  весьма  практи- 
ческая. Мнопя  иностранныя  учрежден1я  нра- 
вились ему  именно  потому,  что  казались  луч- 
шимъ  средствомъ  для  достижен1я  этихъ  ц'Ь- 
лей;  но  по  той  же  причин-Ь,  они  на  нашей 
ПОЧВ'Ь  получали  совершенно  другой  смыслъ 
и  значен1е.  Вводя  у  насъ  ма1ораты,  Петръ 
Велик1й  ни  мало  не  помышлялъ  усвоить  Рос- 
с1и  это  установлен1е  вполн'Ь,  со  всею  его 
обстановкою.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  государ- 
ственную пользу,  которой  жертвовалъ  всЬмъ, 
даже  самимъ  собою,    и  потому  не  задумался 


пересадить  его  въ  Росс1Ю.  Это  до  очевид- 
ности доказывается  введен1емъ  къ  указу  о 
единонасл-Ьдш  1714  года,  23  марта.  „Разд"!!- 
лен1емъ  им^шй  посл'Ь  отцовъ  д^тямъ  недви- 
жимыхъ,  —  говоритъ  Петръ  Велик1й  —  есть 
вредъ  въ  государстве  нашемъ,  какъ  интере- 
самъ  государственнымъ,  такъ  и  подданнымъ 
и  самимъ  фамил1ямъ  падете,  а  именно: 
1)  О  податяхъ.  Наприм^ръ,  ежели  кто  им^лъ 
тысячу  дворовъ  и  пять  сыновъ — им^лъ  домъ 
довольной,  трапезу  славную,  обхождеше  съ 
людьми  ясное;  когда  по  смерти  его  разде- 
лится д^тямъ  его,  то  уже  только  по  двести 
дворовъ  достанется,  которые,  помня  славу 
отца  своего  и  честь  рода,  не  захотятъ  сиро 
жить,  но  каждый  ясно  (хотя  и  не  такъ),  то 
уже  съ  бедныхъ  подданныхъ  будетъ  пять 
столовъ,  а  не  одинъ,  и  двести  дворовъ  при- 
нуждены будутъ  едва  не  тожъ  нести,  какъ 
тысяча  несла  (а  государственныя  подати 
податьми),  отъ  чего  не  разоренья-ль  суть 
людямъ,  и  вредъ  интересамъ  государствен- 
нымъ? Ибо  податей  такъ  исправно  не  могутъ 
платить  двести  дворовъ  въ  казну  и  поме- 
П1,ику,  какъ  тысяча  дворовъ,  ибо  (какъ  выше 
писано)  съ  тысячи  одинъ  господинъ  (а  не 
съ  двухсотъ  дворовъ),  который  пятою  долею 
доволенъ  будетъ,  а  впрочемъ  облегчитъ  кре- 
стьянамъ,  которые  исправнее  въ  казну  и  го- 
сподину подати  платить  могутъ.  И  тако  отъ 
того  разделен1я  казне  государственной  вели- 
кой есть  вредъ,  и  людямъ  подлымъ  разоре- 
Н1е.  II)  О  фамилгяхъ.  А  когда  отъ  техъ  пяти 
по  два  сына  будутъ,  то  по  сту  дворовъ  до- 
станется, и  тако  далее  умножаясь,  въ  такую 
бедность  придутъ,  что  сами  однодворцами 
застать  могутъ,  и  знатная  фамил1я,  вместо 
славы,  поселяне  будутъ,  какъ  уже  много 
техъ  экземпляровъ  (образовъ)  есть  въ  рос- 
с1йскомъ  народе.  III)  О  непотребности.  Сверхъ 
обеихъ  сихъ  вредительныхъ  делъ,  еще  и  с1е 
есть,  что  каждый,  имея  свой  даровый  хлебъ, 
хотя  и  малой,  ни  въ  какую  пользу  государ- 
ства безъ  принужден1я  служить  и  прости- 
раться не  будетъ,  но  ищетъ  всякой  укло- 
няться и  жить  въ  праздности,  которая  (по 
святому  писан1ю)  матерш  есть  всехъ  злыхъ 
делъ. 

„На  противу-жъ  того.  На  первую:  ежели 
недвижимое  будетъ  всегда  одному  сыну,  а 
прочимъ  только  движимое,  то  государствен- 
ные доходы  будутъ  исправнее,  ибо  съ  боль- 
шаго  всегда  господинъ  довольнее  будетъ, 
хотя  по  малу  возьметъ,  и  одинъ  домъ  будетъ. 
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а  не  пять  (какъ  выше  писано)  и  можетъ 
лучше  льготить  подданныхъ,  а  не  разорять. 
На  вторую:  (|)амил1и  не  будутъ  упадать,  но 
въ  своей  ясности  непоколебимы  будутъ  чрезъ 
славные  и  велиюе  домы.  На  третью:  проч1е 
не  будутъ  праздны,  ибо  принуждены  будутъ 
хлЬба  своего  искать  службою,  учен1емъ,  тор- 
гами и  прочимъ.  И  то  все,  что  оные  сд-Ь- 
лаю'гъ  вновь  для  своего  пропитан1я,  государ- 
ственная польза  есть". 

По  этимъ  соображешямъ,  Петръ  Великш 
запретилъ  продавать  недвижимыя  имущества. 
Съ  этого  времени  они  должны  были  непре- 
м-Ьнно  переходить  или  по  духовному  зав-Ь- 
щан1Ю  или  по  порядку  законнаго  насйдова- 
н1я,  къ  одному  лицу  въ  род-Ь.  Если  н'Ьтъ  за- 
в'Ьщан1я,  то  недвижимое  им-Ьпте  достается 
старшему  сыну,  а  движимое  делится  между 
прочими  сыновьями  поровну;  если  нЬтъ  сы- 
новей, то  насл-Ьдуютъ  точно  также  дочери. 
Д-Ьти  единоутробные  и  единокровные  нас.тЬ- 
дуютъ  на  томъ  же  основан1и  посл-Ь  своихъ 
родителей.  Если  н'Ьтъ  вовсе  д'Ьтей,  то  все 
недвижимое  из1'Ьн1е  получаетъ  одннъ  изъ 
ближайшихъ  родственниковъ,  а  им-Ьющге  съ 
ним7>  равныя  права  на  нас  ледова  н1е — дви- 
жимое, по  равнымъ.  частямъ.  Ы0СЛ4ДН1Й  въ 
род-Ь  можетъ  отдать  все  свое  недвижимое 
им'Ьн1е  одной  изъ  своихъ  родственницъ,  съ 
т-Ьмъ,  чтобъ  мужъ  ея  приня.1ъ  его  фамил1ю; 
если  онъ  этого  не  сд'Ьлаетъ,  то  все  недви- 
жимое им'Ьн1е  берется  на  государя,  а  дви- 
жимое достается  родственникамъ.  Безд-Ьтная 
жена  пользуется  недвижимымъ  им'Ьн1емъ  мужа 
по  свою  смерть  или  до  пострижен1я  въ  мо- 
нашество, а  потомъ  оно  переходитъ  въ  родъ 
мужа,  ея  же  недвижимое  приданое — въ  ея 
родъ;  движимое,  по  обш,имъ  правиламъ  на- 
сл'Ьдовашя  въ  этомъ  имуществ'Ь,  точно  также 
переходитъ:  мужнее— къ  родственникамъ  мужа, 
а  женино — къ  родственникамъ  жены,  по  рав- 
нымъ частямъ.  Если  же  вдова  вступитъ  въ 
новый  бракъ,  то  все  им'Ьше  остается  у  ней, 
за  исключен1емъ  недвижимаго  ея  перваго 
мужа,  которое  переходитъ  въ  его  родъ. 

Указъ  1714  года  произвелъ  коренной  пе- 
реворотъ  въ  прежнемъ  нашемъ  порядк'Ь  за- 
коннаго насл'Ьдован1я,  такъ  что  между  про- 
П1едшимъ  и  настоящимъ  всякая  связь  была 
прервана.  Но  понят1я  и  привычки,  глубоко 
вкоренивш1Яся  въ  жизни  въ  течеп1е  долгаго 
времени,  не  могли  вдругъ  переродиться.  Усту- 
пивъ  вол-Ь  законодате.тя,  онЬ  косвенно  и  роб- 
ко обнаружились   въ   т^хъ  многочисленныхъ 

КАВЕЛИПЪ    Т.    IV. 


толкованшхъ,  которыл  окаоалнсь  необходи- 
мыми при  практическомъ  прим11нен1и  новыхъ 
нача.1ъ  законнаго  насл11дован1я.  Прежде  все- 
го родился  вопросъ:  какъ  обезпечить  суш,е- 
ствован1е  вдовы,  если  у  умершаго  оставались 
д'Ьти?  Въ  закон'Ь  1714  года  объ  этомъ  не 
было  постановлено  никакихъ  прави.1ъ,  а  по 
обш,ему  смыслу  его,  супруги  въ  этомъ  слу- 
ча-Ь  не  могли  наслЬдооать  другъ  послЬ  дру- 
га. Въ  1710  году,  право  насл^дованхя  без- 
д-Ьтныхъ  супруговъ  одного  посл-Ь  другого  бы- 
ло возстановлено  и  возведено  въ  общее  пра- 
вило: они  получаютъ  изъ  всего  им'Ьн1я,  дви- 
жимаго  и  недвижимаго,  другого  супруга — 
четвертую  часть  въ  в-Ьчное  влад'Ьн1е.  Это 
правило  существенно  различается  отъ  по- 
становлен1Й  прежняго  времени;  прежде,  какъ 
мы  вид'Ьли,  оно  относилось  только  къ  движи- 
мому имуществу;  для  насл-Ьдовантя  же  въ 
недвижимомъ  существовали  различный  поло- 
жен1я,  смотря  по  роду  имущества.  Прнтомъ 
главною  ихъ  побудительною  причиною  было 
обезпеченье  существовашя  вдовы,  всл^Ьдств1е 
чего  эти  правила  больше  относились  къ  же- 
н'Ь,  ч'Ьмъ  къ  мужу,  и,  строго  говоря,  даже 
не  установля.ш  права  нас.тЬдовашя  между 
супругами  въ  недвижимомъ  имуществе'.;  но 
указъ  1716  года  формально  вводить  его, 
руководствуясь  въ  опред'Ьлен1и  величины  ча- 
сти греко-римскими  законами,  потому  что  съ 
отменою  поместной  системы  не  было  на 
этотъ  случай  никакого  другого  м-Ьрила.  Поз- 
днее, въ  1725  году,  право  насл'Ьдован1я  су- 
пруговъ между  собою  распространено  и  на 
им'Ьющихъ  д-Ьтей. 

Так1е  же  намеки  на  прежн1Я  понят1я  встр-Ь- 
чаемъ  и  въ  н^которыхъ  другихъ  пояснен!- 
яхъ  закона  Петра  Великаго  о  единонасл'Ьдти. 
Такъ,  право  нредставлен1я,  не  ясно  созна- 
ваемое въ  ХУД  в-Ьк-Ь,  осталось  не  ясно  по- 
нятымъ  и  въ  начал-Ь  ХУ1П.  Младшему  сыну 
умершаго  давалось  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ 
предпочтен1е  по  насл-Ьдовашю  въ  недвижи- 
мыхъ  передъ  внукомъ  отъ  старшаго,  дочери 
—  передъ  внукомъ  отъ  сына;  дочери  д'Ьвицы, 
хотя  и  младш1я,  исключали  изъ  нас.т-Ьдова- 
н1я  въ  движимомъ  и  недвижимомъ  имуще- 
стве старшую  замужнюю;  въ  боковыхъ  лин1- 
яхъ  настЬдство  не  идетъ  да.тЬе  внуковъ;  о 
правнукахъ  въ  мужскихъ  лишяхъ  не  гово- 
рится, а  въ  женскихъ  лин1яхъ  они  вовсе  от- 
страняются отъ  насл'Ьдован1я;  мать  вдова, 
если  у  мужа  ея  не  было  недвижимаго  им^- 
Н1Я,  получаетъ    на   прожитокъ  или    въ   соб- 

19 


579 


ЭТН0ГРАФ1Я   И   ПРАВОВЪДТЛПЕ. 


580 


стнепыость  часть  изъ  им'Ьн1я  сына.  Бъ  этихъ 
колебашяхъ  прежн1я  понят1я  удерживались 
сознательно  или  безсозиательно,  чему  много 
способствовало  то  обс'гоятельство,  что  ука- 
зомъ  1714  года  прежн1е  законы,  не  противо- 
р'Ьчивипе  новому,  не  отм-Ьнялись. 

Начало  едиионасл'Ьд1я  недолго  пережило 
Петра  Великаго.  Оно  противор-Ьчило  поня- 
Т1ямъ  и  началамъ,  выработавшимся  всл'Ьд- 
ств1е  долгаго  историческаго  развит1я.  и  по- 
тому не  могло  удержаться  въ  той  абсолют- 
ной, для  вс'Ьхъ  обязательной  (|)орм'Ь,  въ  ка- 
кой установлено  указомъ  1714  года.  Въ  са- 
мой отдаленной  старин-Ь,  предшествовавшей 
Судебникамъ,  мы  конечно  находимъ  и  у  насъ 
н'Ьчто  похожее  на  ма1ораты  въ  нераздельно- 
сти дома,  хозяйства,  къ  которому  пр1урочи- 
валось  право  насл4дован1я,  независимо  отъ 
лицъ;  но  давно  уже  воспоминан1е  объ  этомъ 
порядк-Ь  насл'Ьдован1я  исчезло  въ  высшихъ 
слояхъ  обп1;ества,  къ  которымъ  исключитель- 
но относился  законъ  1714  года  23  марта. 
Съ  началомъ  личности,  вкоренившимся  въ 
служилыхъ  классахъ,  законъ  Петра  Великаго 
сталъ  въ  р'Ьзкое  противорЬчте.  Объ  этомъ 
есть  любопытное  свидетельство  императрицы 
Анны  Ивановны  въ  указ'!^  1781  г.,  17  марта: 
„Отцы,  говоритъ  она,  естественно  сожал'Ья 
своихъ  д'Ьтей,  всЬми  образы  тщилися,  не- 
смотря ни  на  как1е  свои  убытки  и  разоре- 
Н1Я,  д-йлить  дЬтей  своихъ  всЬхъ  по  равнымъ 
частямъ  и  крепили  имъ  то  продажами  и  за- 
кладами чрезъ  разныя  руки,  а  которые  того 
при  себ'Ь  учинить  не  могли,  то  друпе  раз- 
ные способы  къ  тому  искали  и  подвергали 
д-Ьтей  своихъ  подъ  велик1я  клятвы,  чтобъ 
оставшее  посл-Ь  ихъ  им-Ьше,  по  смерти  ихъ, 
равно  между  собою  делили,  и  т-Ьмъ  какъ 
между  детьми,  такъ  и  родственники,  не  то- 
Ч1Ю  ненависти  и  ссоры  произошли,  но  не- 
которые, отважа  себя,  и  до  смерти  побива- 
ли". Очень  можетъ  быть  также,  и  даже  весь- 
ма вероятно,  что  законъ  о  единонасл4д1и 
найденъ  неудобнымъ  вследств1е  соображен1й 
политическихъ.  По  вгЬмъ  этимъ  причинамъ, 
оно  отменено  императрицею  Анною  Иванов- 
ною, черезъ  годъ  но  вступлен1и  ея  на  пре- 
столъ,    и  съ   т^хъ    поръ   установлялось    для 

ОТД-ЬЛЬНЫХЪ    фаМИЛШ    лишь     въ    ВИД^     ИЗЪЯТ1Я 

изъ  обш,аго  правила.  Прежн1й  порядокъ  за- 
коннаго  насл'Ьдован1я  возстановленъ  на  осно- 
ван1и  Уложен1я  и  т-Ьхъ  новоуказныхъ  ста- 
тей, которыя  ему  не  противоречили.  Но  та- 
кое возстановлете  могло   относиться  только 


къ  преемству,  въ  которомъ  родственники  при- 
зывались къ  насл'Ьдован1ю,  и  къ  правиламь 
разделешя  между  ними  наследства;  во  всем-ь 
остальномъ  прежн1я  правила  были  неприме- 
нимы; потому  что  поместная  система  уже  не 
воскресала  после  Петра,  и  Анна  Ивановна 
вполне  подтвердила  состоявшееся  при  пемъ 
соединеше  и  сравнете  помест1Й  съ  вотчи- 
нами. Это  сделало  необходимымъ  обезпече- 
ше  судьбы  жены  и  дочерей,  когда  у  нихъ 
не  было  собственнаго  имен1я,  а  между  темъ 
умерш1Й  оставлялъ  после  себя  законныхъ  на- 
следниковъ  и  при  жизни  не  обезпечилъ  су- 
пругу и  дочерей  особымъ  какимъ  нибудь  ра^ 
споряжен1емъ,  потому  что  о  прожиточныхъ 
поместьяхъ,  съ  обращен1емъ  поместьевъ  въ 
вотчины,  не  могло  быть  речи.  Для  достиже- 
ния этой  цели,  императрица  воспользовалась 
началами  поместной  системы,  которая  при- 
готовила и  фактически  выработала  право  на- 
следовашя  женп];инъ,  но  дала  имъ  только 
другой  видъ,  другой  юридическ1й  характеръ. 
Уже  Петръ  Великш  распространилъ  на  не- 
движимыя  имен1я  тотъ  же  порядокъ  насле- 
дован1я  между  супругами,  который  суще- 
ствовалъ  по  греко-римскому  праву  и  въ  на 
шемъ  законодательстве  былъ  принятъ  толь- 
ко въ  отношен1и  къ  движимымъ.  Императри- 
ца Анна  Ивановна  применила  начала  по- 
местнаго  права  къ  вотчинной  системе,  став- 
шей единственною  формою  частныхъ  позе- 
мельныхъ  правъ  после  сравнен1я  помест1Й 
съ  вотчинами,  и  вследств1е  того,  темъ  же 
указомъ    1731  года    17  марта,    постановила: 

1)  вдове  после  мужа  выделять  въ  полную 
собственность  изъ  его  недвижимаго  имуще- 
ства 15  четвертей  изо  ста  или  почти  седь- 
мую (б7з)  часть.  Итакъ,  изъ  трехъ  различ- 
ныхъ  количествъ  четвертей,  которыя  полу- 
чала вдова  изъ  поместнаго  оклада  мужа,  при- 
нято Анною  Ивановною  среднее.  Изъ  дви- 
жимаго  имущества  мужа  определено  выде- 
лять жене,    по   Уложен1Ю,    четвертую  часть. 

2)  Тоже  право  наследованхя  получилъ  и  мужъ 
въ  имуществе  своей  жены.  Правило  это  оче- 
видно взято  изъ  закона  Петра  Великаго 
1716  года  и  изъ  пояснительнаго  къ  нему 
закона  1725  года,  но  измененныхъ,  относи- 
тельно величины  части  изъ  недвижимаго  име- 
шя,  подъ  вл1ян1емъ  началъ  поместнаго  пра- 
ва. 3)  Дочь  изъ  недвижимыхъ  имен1й  отца, 
согласно  съ  началами  поместной  системы, 
должна  получать,  въ  полную  же  собствен- 
ность, вдвое  менее  матери,  именно  7  съ  по- 
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.ювиною  четвертей  ино  ста,  или  слишкомъ 
тринадцатую  часть  (13 '/-О;  «"зъ  движимаго 
имущества  отца  тоже  вполовину  мен1^е  про- 
тивъ  матери,  то- есть  восьмую  часть.  Такимъ 
образомъ,  начала  пом-Ьстнаго  насл'Ьдован1я, 
0ТН0СИИШ1ЯСЯ  къ  однимъ  недвижимымъ  им1> 
1пямъ,  распространены  по  аналог1И  и  на  дви- 
жимыя  имущества. 

На  этомъ  и  остановилось  историческое 
ра:звит1е  началъ  законнаго  наслЬдован1я  въ 
нашемъ  ааконодательств'Ь.  Вс1>  посл'Ьдующ1я 
постановлен1я,  втечен1е  бол'1'.е  стол'Ьт1я,  не 
касаясь  началъ,  только  приноравляли  ихъ  къ 
практик'Ь,  поясняли,  соглашали  необходимыя 
и  ра:знор'Ьчивыя  ихъ  посл'Ьдств1я,  разрешали 
сомнительные  случаи.  Тд-къ,  нисходящимъ  по 
женскому  кол-Ьну  предоставлено  право  на- 
сл'Ьдован1я,  за  прес^Ьчен1емъ  мужскаго,  безъ 
всякаго  ограпичешя  какою-либо  степенью 
(1823  г.),  точнымъ  образомъ  установлены  по- 
нят1я  о  род'Ь,  лиши,  степени  и  способы  опре- 
д'Ьлен1я  по  нимъ  близости  родства;  посл'Ьдо- 
вательно  и  ясно  проведено  право  представ- 
лен1я;  разнообраз1е  недвижимыхъ  имуществъ 
заставило  отменить  опред'Ьленхе  насл-Ьдствен- 
ной  части  супруговъ  и  дочерей  четвертями 
(по  стольку  то  изо  ста)  и  ввести,  вм-Ьсто  то- 
го, опред'Ьлеше  ея  долями,  причемъ  для  су- 
пруговъ принята  круглая  цифра  семь  (вм-Ь- 
сто  6-/з),  а  для  дочерей  четырнадцать  (вме- 
сто 137з);  определены  права  насл'Ьдовашя 
единоутробныхъ  и  единокровныхъ  братьевъ 
и  сестеръ  (1818  и  1836  г.)  и  т.  п. 

Въ  настоящее  время  усил1я  законодатель- 
ства вполн-Ь  достигли  своей  ц-Ьди.  Сводъ  за- 
коновъ  гражданскихъ  представляетъ  о  по- 
рядк-Ь  насл'Ьдован1я  по  .закону  ц-Ьлое  округ- 
ленное учете,  которое  хотя  и  построено 
на  разнородпыхъ  началахъ,  но  въ  практи- 
ческомъ  отношен1и  возбуждаетъ  мало  сомнЬ- 
п1й  и  вопросовъ,  Главныя  его  положен1я  суть 
сл^дуюпця : 

Насл^Ьдованхе  по  закону  им'Ьетъ  м'Ьсто, 
когда  умерппй  оставилъ  по  себ-Ь  родовое 
им-Ьпте,  о  которомъ  дозволяется  д-Ьлать  за- 
в^щательныл  распоряжен1я  лишь  въ  вид'Ь 
изъят1я,  въ  опред'Ьленныхъ  закономъ  слу- 
чаяхъ;  или  когда  посл^  умершаго  осталось 
благопр1обр'Ьтенное  имущество,  которымъ  за- 
конъ  дозволяетъ  распорядиться  по  зав'Ьща- 
н1ю,  но  зав-Ьщанхя  не  сд-Ьлано;  или  наконецх, 
когда  зав-Ьщательпуя  распоряжен1я  умер- 
шимъ  хотя  и  сд'Ьланы,  но  по  суду  признаны 


нед'Мствительными  (Св.  Зак.  Гражд.,  Т.  X., 
Ч.   1,  ст.   1,   110). 

Къ  насл-Ьдоваигго  по  закону  п})изываются, 
въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь  и  постепенности, 
вс'Ь  безъ  изъят1я  лица,  соединенныя  кров- 
нымъ  родствомъ  съ  умершимъ,  какъ  въ  му- 
жескомъ  такъ  и  въ  женскомъ  покол'Ьн1и  (тамъ 
же,  ст.  1,111),  безъ  всякаго  различ1я  состо- 
янш  (ст.  1,105)  и  пола,  хотя  бы  эти  лица  и 
не  носили  одного  имени  или  прозван1я  съ 
умершимъ,  лишь  бы  только  они  происходи- 
ли отъ  одного  общаго  родоначальника  (ст. 
1,112).  На  этомъ  основаши,  къ  насл-Ьдова- 
Н1Ю  допускаются  и  иностранцы,  и  д-Ьти  еще 
не  родивш1яся,  но  зачатыя  при  жизни  отца, 
и  лица,  им'Ьющ1я  физическ1е  и  умственные 
недостатки  (тамъ  же,  ст.  1,106),  и  д^ти, 
сопричтенныя  къ  законнымъ  по  особымъ  Вы- 
сочайшимъ  указамъ  (ст.  1,119).  Не  призы- 
ваются къ  насл'Ьдован1Ю  по  закону:  лица, 
лишенныя  всЬхъ  правъ  состояшя  (ст.  1,107), 
постриженныя  въ  монашество  (ст.  1,100),  не- 
законнорожденные (ст.  1,113),  свойственники 
(ст.  1,120).  Усыновленные  купцами  призыва- 
ются къ  насл-Ьдованхго  носл-Ь  своихъ  усыно- 
вителей (ст.  151);  усыновленные  же  дворя- 
нами насл-Ьдуютъ  посл'Ь  природныхъ  своихъ 
родителей,  а  не  посл^  усыновителей  (ст.  149 
и  1,119). 

РГтакъ,  родство,  и  при  томъ  родство  за- 
конное, есть  главное  основан1е  права  закон- 
наго  насл-Ьдованхя.  Кром'Ь  родственниковъ 
въ  немъ  участвуетъ  и  супругь  умершаго. 
Если  же  насл'Ьдниковъ  п'Ьтъ,  или  они  есть, 
но  не  предъявятъ  своихъ  правъ  или  отка- 
жутся отъ  нихъ,  то  имущество  умершаго 
становится  выморочнымъ  (ст.  1,162)  и  обра- 
щается въ  государственную  казну  (ст.  1,167), 
а  въ  н-Ькоторыхъ  особенныхъ,  закономъ  опре- 
д'Ьленныхъ случаяхъ,  въ  то  ведомство  или 
общество,  къ  которому  принадлежалъ  умер- 
шш(ст.  1,168—1,183). 

Лица,  принадлежащтя  къ  одному  родству 
съ  умершимъ,  призываются  посл^Ь  него  къ 
наследству  въ  изв'Ьстномъ  порядк'Ь,  который 
зависитъ  отъ  близости  родства.  Кто  по  род- 
ству ближе,  тотъ  и  им'Ьегъ  преимуще- 
ственное передъ  другими  право  насл-Ьдо- 
вать.  Близость  родства  считается  по  сте- 
пенямъ  и  лишямъ  (ст.  1,114).  Степень  есть 
связь  одного  лица  съ  другимъ  посредствомъ 
рожден1я;  а  непрерывная  связь  степеней  есть 
лишя    (ст.  1,115);    лиши  бываютъ    нисходя- 
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щ1я,  В0СХ0ДЯ11ЦЯ  и  боковыя;  въ  первыхъ 
двухъ  родственники  соединены  между  собою 
непрерывнымъ  рядомъ  степеней  или  рожде- 
шй.  Вся  разница  состоитъ  въ  томъ,  что 
когда  счетъ  ведется  отъ  даннаго  лица  внизъ 
къ  его  д'Ьтямъ,  внукамъ  и  т.  д.  къ  дальней- 
шему потомству,  то  лишя  называется  нисхо- 
дящею; когда  же  наоборотъ  отъ  даннаго  ли- 
ца вверхъ,  къ  его  родителямъ,  д-Ьдамъ  и 
бабкамъ  и  т.  д.,  то  восходящею  (ст.  201  и 
202).  Стало  быть,  литя  нисходящая  и  ли- 
н1я  восходящая  есть  одна  и  таже  лин1я;  но 
боковыя  лин1и  суть  лин1и  различныя,  соеди- 
ненныя  между  собою  не  непрерывною  связью 
рон{ден1й,  а  только  общимъ  родоначальникомъ. 
ЧЬмъ  ближе  общ1й  родоначальникъ,  отъ  ко- 
тораго  расходятся  лин1и,  къ  данному  лицу, 
т-Ьмъ  боковая  лин1я  къ  нему  ближе.  На  этомъ 
основан1и,  лин1и,  расходящ1яся  отъ  отца,  бли- 
же т^хъ,  которыя  идутъ  отъ  Д'Ьда,  а  посл-Ьд- 
н1я  ближе  линш,  расходящихся  отъ  прад-Ьда 
и.  т.  д.  (ст.  205 — 207  и  1,118).  Изъ  сказан- 
наго  сл'Ьдуетъ,  что  для  опред'Ьлен1я  близо- 
сти родства  къ  данному^  лицу  нисходящихъ 
и  восходящихъ  родственниковъ  высчитывает- 
ся  число  степеней  или  рожден1Й  отъ  этого 
лица  до  того  восходящаго  или  нисходящаго 
родственника,  близость  родства  съ  которымъ 
нужно  опред'Ьлить;  для  опред'Ьлен1я  же  бли- 
зости родства  даннаго  лица  къ  одному  изъ 
его  боковыхъ  родственниковъ  высчитывается 
напередъ  число  степеней  между  нимъ  и  об- 
щимъ съ  этимъ  боковымъ  его  родственни- 
комъ  родоначальникомъ  по  восходящей  ли- 
и1и,  а  потомъ  отъ  этого  родоначальника  до  бо- 
коваго  родственника  по  нисходящей  лин1и 
(ст.  204). 

Въ  порядк-Ь  законнаго  насл-Ьдовантя,  къ  на- 
следству призываются  Ц'Ьлыялин1и  (ст.  1,121), 
и  въ  нихъ  ближайш1я  степени  предпочти- 
тельно передъ  дальнейшими  (ст.  1,122);  но 
если  одно  изъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  бли- 
жайшей степени,  не  находится  въ  живыхъ, 
то  м^сто  его  заступаютъ  его  д^ти  и  потом- 
ки обоего  пола  (ст.  1.126)  по  праву  пред- 
ставлен1я.  Но  и  въ  этомъ  случае  ближайш1я 
степени  исключаютъ  дальнМш1я,  то  есть, 
ближайш1е  потомки  представляемаго  призы- 
ваются къ  насл'Ьдован1ю  предпочтительно 
передъ  дальнейшими,  и  только  если  н^тъ 
въ  живыхъ  ближайшихъ,  м^сто  ихъ  засту- 
паютъ дальнейш1е  (ст.  1,123).  Отсюда  прямо 
сл'Ьдуетъ,   что    право  представлешя    можетъ 

ИМ'ЬТЬ    место  только    въ  ЛИН1ЯХЪ  НИСХ0ДЯ1ЦИХЪ 


и  боковыхъ,  въ  восходящей  же  не  можетъ 
(ст.  1,124),  потому  что  по  восходящей  лин1И 
счетъ  ведется  не  отъ  предковъ  къ  потом- 
камъ,  а  наоборотъ,  отъ  потомковъ  къ  пред- 
камъ,  и  потому  въ  восходящей  линш  первые 
считаются  ближайшими,  а  последн1е  даль- 
нейшими родственниками. — Право  представ- 
лен1я  имеетъ  важное  значете  въ  порядке 
законнаго  наследован1я,  въ  двоякомъ  отно- 
шен1и:  во-первыхъ,  оно  даетъ  право  насле- 
дован1я  дальнейшимъ  родственникамъ  нарав- 
не съ  ближайшими;  во-вторыхъ,  оно  суще- 
ственно видоизменяетъ  правило  о  разде.1е 
наследства  между  наследниками,  а  именно: 
по  праву  представлешя  все  заступаюпце 
умершаго  наследника  получаютъ  вместе  ту 
самую  часть,  которую  получиль  бы  онъ  самъ, 
еслибъ  находился  въ  живыхъ  (ст.  1,125),  и 
следовательно,  если  заступающихъ  не  одинъ, 
а  несколько,  то  каждый  изъ  нихъ  получитъ 
меньшую  часть,  чемъ  какую  по.)гучилъ  бы 
самъ  умерш1й  наследникъ. 

Порядокъ,  въ  которомъ  лица,»имеющ1я  право 
законнаго  наследован1я,  призываются  къ  на- 
следству, определяется  следующими  прави- 
лами: 1)  Нисходящ1е  во  всякомъ  случае  и 
во  всехъ  степеняхъ  родства  предпочитаются 
боковымъ  и  воеходящимъ  родственникамъ 
(ст.  1,121  и  1,127);  2)  изъ  восходящихъ 
родственниковъ  только  отецъ  и  мать,  въ  виде 
изъят1я,  въ  определенныхъ  закономъ  слу- 
чаяхъ.  предпочитаются  боковымъ  родствен- 
никамъ (ст.  1,141  и  1,142);  3)  супруга 
умершаго  призывается  къ  наследству  въ  из- 
вестной части,  во  всякомъ  случае,  вместе 
съ  нисходящими,  восходящими  и  боковыми 
(ст.   1,148  и  1,128). 

Правила  для  наследован1я  нисходящихъ  со- 
стоятъ  въ  томъ,  что  1)  дети  и  ихъ  потомство 
наследуютъ  после  отца  и  после  матери  на 
одинаковомъ  основаши  (ст.  1,127).  Такое 
важное  уравнен1е  обоихъ  половъ,  котораго 
не  видимъ  въ  Русской  Правде,  ввелось  не 
особливымъ  постановлен1емъ,  а  постепенно, 
вероятно,  по  мере  того,  какъ  женщина  при- 
знана членомъ  того  рода,  къ  которому  при- 
надлежала по  рожден1Ю,  и  съ  темъ  вместе 
получила  юридическую  личность  и  самостоя- 
тельность; 2)  дети  одного  изъ  супруговъ  и 
ихъ  потомство  наследуютъ  только  въ  имен1и 
своихъ  родителей,  а  не  въ  имеши  вотчимовъ 
и  мачихъ  (ст.  1,129).  3)  Дочь  при  живыхъ 
сыновьяхъ  (сестра  при  брате)  подучаетъ  изъ 
всего  наследственнаго   недвижимаго    имен1Я 
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^''и  часть,  а  изъ   двпжимаго    7^    часть    (ст. 
1,130).  Это  положеьпе,  какъ  сказано  выше,  ве- 
детъ  свое  начало  изъ  помкстнаго  права.  Изъ 
пом'Ьстья  отца  дочь  получала    среднимъ   чи- 
сломъ  около  ^/и  части   въ   прожитокъ  и  по- 
томъ,  когда  выходила  замужъ,  въ  приданое. 
Но  въ  то  время  дочери  не  насхЬдовали  вовсе 
при    сыновьяхъ,  и   потому    необходимо  было 
обезпечить    ихъ    участь,    что    и  достигалось 
выд'Ьлен1емъ  указной  части  изъ  поместья.  Но 
эта    указная    часть  не  обращалась    въ    соб- 
ственность дочери;  какъ  только  она  выходила 
замужъ,  эта   часть    переходила   къ  мужу,  на 
которомъ  лежала  обязанность  содержать  свою 
жену.  Прим-Ьненхе  этого  начала  къ  насл'Ьдо- 
ван1Ю  на  полномъ  прав-Ь  собственности  было, 
безъ  сомн'11н1я,  важнымъ  шагомъ  впередъ,  въ 
томъ  отношен1и,  что  ввело  право  наслЬдова- 
шя  дочерей  и  при   сыновьяхъ,  чего    прежде 
не  было;  но  за  то,  вырванное  изъ  пом-Ьстной 
системы,  посреди  которой  образовалось  исто- 
рически, и   пересаженное    на  почву  вотчин- 
наго   права,  съ   которымъ  не  им^Ьло    ничего 
общаго,  это   начало   утратило  прежнее    свое 
значеп1е.  Если  уже  разъ  дочь  можетъ  насл-Ь- 
довать  въ   недвижимыхъ   при    сыновьяхъ,  то 
трудно  понять,  почему  она  получаетъ  только 
714  часть,  а  не    равную  съ   братьями?    На- 
сл-Ьдованге  дочери   въ   78   части    движимаго 
имущества  было   точно    также  результатомъ 
см'Ьшешя  началъ  помЬстнаго  права  съ  греко- 
римскимъ  учен1емъ  о  насл^доваши  супруговъ, 
перешедшимъ    въ    наше    древнее    законода- 
тельство, и  прим'Ьнен1я  ихъ  къ  насл'Ьдовашю 
дочери.  Мы  вид'Ьли,  что   по    греко-римскому 
праву  супругъ  насл^довалъ  въ  7*  части  дви- 
жимаго имущества  умершаго  своего  супруга, 
и  что  это  правило  вошло  и  въ   наше    зако- 
нодательство. По  началамъ  пом'Ьстнаго  права 
дочь  получа.1а  изъ  поместья  отца    вдвое  ме- 
п^>е   матери.    При    императриц'Ь    Анн-Ь  Ива- 
новн'Ь    отсюда    составилось    правило,    что   и 
изъ  движимаго  дочь  должна  также  получить 
вдвое  мен'Ье  противъ  матери,  то  есть  7^  часть. 
Это  правило  также   непонятно   теперь,  какъ 
и  предыдущее.   4)  Сыновья    д-Ьлятъ    достав- 
шеесл   имъ   наследство   поголовно,  а  потом- 
ство ихъ,  по  праву  представлен1я,  покол^нно 
(ст.  1,128).  5)   Если    посл-Ь   умершаго   оста- 
нется столько  дочерей,  что  по  выд-Ьл-Ь  каждой 
изъ  нихъ  ука;шой  части   сыновн1я  части    бу- 
дутъ    мен'Ье    дочернихъ,    то  все    следующее 
д'Ьтямъ  имущество  д-Ьлится  между  сыновьями 
и   дочерьми    поровну    (ст.     1,131).    Правило 


это  постановлено  въ  1815  году,  въ  разрЬ- 
шеше  частнаго  случая,  а  въ  теперешней 
обобщенной  форм^ — въ  1824  году.  Но  при 
этомъ  остается  не  разрЬшеннымъ  вопросъ, 
применяется  ли  это  правило  отдельно  къ 
движимымъ  и  отдельно  къ  недвижимымъ  иму- 
ществамъ,  или  же  берется  въ  соображен1е 
то  и  другое  имущество  въ  совокупности. 
6)  Если  сыновей  и  ихъ  потомства  н-Ьтб,  то 
насле.дуютъ  дочери  и  ихъ  потомства,  на  оди- 
наковомъ  основаши  съ  сыновьями  (ст.  1,132). 
Порядокъ  насл'Ьдован1я  въ  боковыхь  ли- 
шяхъ  им-Ьетъ  свои  особенности  и  отлич1я. 

1)  Ближайш1я  боковыя  лин1и  исключаютъ 
дальнМш1л.  Когда  онЬ  равны  между  собою, 
то  призываются  къ  насл'Ьдован1Ю  вм-ЬсгЬ  (ст. 
1,136  и  1,137). 

2)  Въ  боковыхъ  лин1яхъ  сестры    при  род- 
пыхъ  братьяхъ  и  ихъ    потомстве    не  насл-Ь- 
дуютъ  вовсе  (ст.    1,135).   Это  правило  пере- 
шло въ  настоящее  законодательство  безъ  из- 
м'Ьнен1я    изъ    нашего    древняго    вотчиннаго 
права.  Тогда  оно  было  проведено  последова- 
тельно во  всЬхъ  лин1яхъ,  какъ  боковыхъ,  такъ 
и  нисходящей:    сестры  при  братьяхъ    ни  въ 
какомъ  с.1учае   не   наследовали.  Теперь  же, 
когда   къ  нисходящей  лин1и  примЬнены    на- 
чала поместнаго  права  и  дочери    предостав- 
лено, хотя  и  въ  ограниченныхъ    размерахъ, 
право  наследован1я,  совершенное  устраненхе 
отъ  него  сестеръ  при  братьяхъ  является  ано- 
мал1ею,  объясняемою  только   истор1ей    зако- 
нодательства, а    не    внутреннимъ    смысломъ 
постановленш;    ибо    указная    часть    изъ  по- 
местья давалась  дочери  не  въ  виде  наслед- 
ства, не  въ  собственность,  а  д.тя  обезнечешя 
ея    существован1я,  только   до   вступлен1Я.  ея 
въ  супружество;  и  такъ,  въ   вотчинахъ  жен- 
щина   при    мужчинахъ    не    име.1а    никакой 
части,  и  потому  не  наследовала  при  братьяхъ, 
ни  въ  нисходящей,  ни  въ  боковыхъ  лин1яхъ. 
Но  когда  однажды,  съ  1731  года,  она  стала 
призываться  къ  наследован1ю  въ  имуществе 
родителей    вместе   съ    братьями,    хотя  и  въ 
неравной  съ  ними  доле,    последовательность 
требовала  распространить  нововведен1е  и  на 
боковыя  лин1и;  но    этого   не  сделано,    и  по- 
мЬстная  указная  часть,    обратившись  въ  на- 
следство на  правахъ   собственности,  продол- 
жала въ    то  же   время    оставаться    ука:5ною 
частью.  Такимъ  образомъ,  права    наследова- 
Н1Я  лицъ  женскаго  пола  въ   нисходящей  ли- 
Н1И  въ  известной    мере    признаны,  а  въ  бо- 
ковыхъ остались  непризнанными. 
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3)  Какъ  въ  нисходящей  лин1и  д-Ьти  на- 
сл^дуютъ  только  въ  им'Ьнхи  своихъ  родите- 
лей, такъ  и  въ  боковыхъ  родовыя  им'Ьн1я  пе- 
реходятъ  въ  тотъ  родъ,  изъ  котораго  они 
перешли  къ  умершему  (ст.  1,138);  благо- 
пр1обр'Ьтенное  же  имуш,ество  идетъ  въ  родъ 
отца,  а  не  матери.  Изъ  этого  правила  сд-Ь- 
лано  важное  изъят1е  въ  пользу  сводныхъ 
(единоутробпыхъ  и  единокровныхъ)  братьевъ 
и  сестеръ.  Если  Н'Ьтъ  у  умершаго  ни  род- 
ныхъ  братьевъ  и  сестеръ,  ни  ихъ  потомства, 
то  сводные  его  братья  и  сестры,  съ  ихъ  по- 
томствомъ,  предпочитаются  прочимъ  родствен- 
никамъ;  они  въ  этомъ  случа-Ь  насл-Ьдуютъ  на 
одинакихъ  правахъ  съ  родными  братьями  и 
сестрами,  и  при  этомъ  между  единоутроб- 
ными и  единокровными  не  д'Ьлается  ника- 
кого различ1Я  (ст.  1,140). 

Включен1е  единоутробпыхъ  въ  число  на- 
сл'Ьдниковъ  наравн-Ь  съ  единокровными  и  пред- 
почтен1е  ихъ  дальн'Ьйшимъ  родствен  никамъ, 
хотя  бы  только  относительно  благопрхобрЬ- 
тенпаго  имущества,  представляетъ  весьма  за- 
мечательное отступлен1е  отъ  общаге  духа 
нашихъ  древнихъ  постановлешй  о  порядке 
законнаго  наслЬдованхя  и  вводитъ  въ  него 
новые  элементы.  Единокровный,  при  пред- 
почтен1и  мужскаго  пола  женскому,  лежащемъ 
въ  основан1и  древняго  насл^дственнаго  права, 
безъ  сомн'Ьн1я  ближе  къ  умершему,  ч^мъ  про- 
ч1е  боковые  родственники,  за  исключен1емъ 
однихъ  родпыхъ  братьевъ  и  сестеръ;  но  еди- 
ноутробный во  всякомъ  случае  членъ  дру- 
гаго  рода,  и  следовательно,  по  общему  смыслу 
нашихъ  древнихъ  законовъ,  не  могъ  бы  быть 
поставленъ  наравне  съ  единокровными,  т'Ьмъ 
мен'Ье  предпочтенъ  дальнМшимъ  боковымъ 
родственникамъ,  членамъ  того  же  рода.  Та- 
кое отступлен1е  отъ  древняго  родового  по- 
рядка— не  первое  въ  нашемъ  дМствующемъ 
законодательстве  о  насл'Ьдоваши,  Оно  при- 
надлежитъ  къ  одному  порядку  идей  съ  при- 
зван1емъ  къ  наследству  женщинъ,  съ  отм^1- 
ною  всякихъ  ограничен1й  въ  насл'едоваши 
нисходящихъ  по  женской  линш.  Съ  того  вре- 
мени, какъ  родовыя  начала  были  постепенно 
вытеснены  изъ  государственной  службы,  они 
стали  склоняться  къ  упадку  и  въ  сфере  гра- 
жданскихъ  отношен1Й.  Понят1я  о  родовой 
вотчине,  о  праве  выкупа,  являются  уже  за- 
поздалымъ  остаткомъ  другого  времени  и  дру- 
гихъ  общественныхъ  и  юридическихъ  отно- 
шен1й.  Сообразно  съ  этимъ  долженъ  былъ 
мало-по-малу  изм^ениться  и  взглядъ  на   бли- 


зость родства.  Начало  семьи  стало  посте- 
пенно вытеснять  начало  рода,  и  одно  изъ  его 
применен1й  представляетъ  уравнеше  правъ 
единоутробпыхъ  съ  единокровными  и  пред- 
почтете ихъ  прочимъ  боковымъ  родствен- 
никамъ. Этотъ  шагъ  въ  пользу  более  совре- 
менныхъ  воззрен1й  сд-еланъ  въ  XIX  вёк-е 
(1817,   1818  и  1836  года). 

Восходящге  родственники  не  насл^дуютъ. 
Только  после  безд-етныхъ  детей  благопр1обре- 
тенныя  ихъ  имен1я  поступаютъ  къ  родите- 
лямъ  въ  пожизненное  владен1е,  а  получен- 
ныя  отъ  родителей  возвращаются  къ  нимъ 
по  принадлежности  (ст.  1,141  и  1,142). 
Это  косвенное  призван1е  восходящихъ  къ  на- 
сл'едованш,  преимущественно  передъ  боковыми 
родственниками,  было  последствхемъ  развит1я 
рода  въ  генеалогическомъ  смысле.  Когда 
однажды  единство  семейства  и  рода  опреде- 
лилось кровными  связями,  а  не  сожитель- 
ствомъ  на  одномъ  мест4,  и  выработалось  по- 
нят1е  о  юридической  самостоятельности  каж- 
даго  изъ  членовъ  семейства  и  рода,  стало 
возможно  для  детей  им^ть  свое  особливое 
имуи1,ество,  независимо  отъ  родителей.  Пока 
домъ,  хозяйство,  а  не  лица  наследовали,  по- 
добный случай  былъ  певозможенъ,  ибо  д'ети 
и  друпе  родственники,  отделивш1еся  отъ  ро- 
дителей или  рода  и  основавш1е  свое  особли- 
вое хозяйство,  считались  какъ  бы  чужими  и 
не  наследовали  вовсе.  Но  когда  права  на- 
следован1я  стали  определяться  не  сожитель- 
ствомъ,  а  родствомъ,  тогда  естественно  дол- 
женъ былъ  возникнуть  вопросъ,  кто  ближе 
къ  умершему:  родители  или  друйе  родствен- 
ники? Вопросъ  этотъ  въ  1823  году  р^шенъ 
уклончиво  въ  пользу  отца  и  матери.  О  дру- 
гихъ  восходящихъ  ничего  не  сказано,  и  изъ 
этого  молчан1я  должно  заключить,  что  имъ 
предпочтены  боковые  родственники.  Практи- 
чески изъ  этого  умолчан1я  могутъ  произойти 
разныя  неудобства,  наприм'еръ  въ  томъ  слу- 
чае, когда  дедъ  или  бабка  отдадутъ  свое 
имеше  внуку  или  внучке  и  последн1е  умрутъ 
бездетны;  ибо  едва  ли  было  бы  справедливо 
отдать  въ  этомъ  случае  имеше  родственни- 
камъ, не  возвращая  его  восходящимъ,  отъ 
которыхъ  оно  досталось. 

Супруги  наследуютъ  одинъ  посл4  другого 
въ  77-ой  части  изъ  недвижимаго  и  въ  7*-ой 
части  изъ  движимаго  имешя  умершаго  (ст. 
1,148  и  1,153).  Правило  это,  относительно 
недвижимыхъ,  взято,  какъ  мы  уже  видели, 
изъ  поместнаго  права,  съ  распространен1емъ 
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его  на  обоихъ  супруговъ;  относительно  же 
движимыхъ  —  изъ  греко-римскихъ  законовъ, 
перешедшихъ  и  въ  наше  древнее  законода- 
тельство. Но  рядомъ  съ  т'Ьмъ,  встр'Ьчаемъ 
о  насл'Ьдоваши  супруговъ  другое  правило, 
заимствованное  изъ  совершенно  другой  си- 
стемы законнаго  насл'Ьдован1я,  именно  изъ 
закона  о  ма1оратахъ:  мужъ  дворянскаго  со- 
стоян1я,  принявш1Й  съ  Высочайшаго  утвер- 
жден1я  фамил1ю  жены,  посл-Ьдией  въ  своемъ 
род-Ь,  въ  случа-Ь  если  она  умретъ  бездетною, 
получаетъ  все  недвижимое  им'Ьн1е,  достав- 
шееся ей  отъ  отца  (ст.  1,160). 

Право  насл'Ьдован1я  супруговъ  им-Ьетъ  свои 
зам'Ьчательныя  особенности.  Он'Ь  состоятъ  въ 
сл-Ьдующемъ:  1)  право  на  получен1е  указной 
части  не  погашается  никакою  давностью  въ 
продолжен1е  всего  того  времени,  пока  остав- 
шшся  супругъ  живъ  (ст.  1,152  и  1,153); 
2)  оставшшся  супругъ  получаетъ  свою  часть 
сполна,  прежде  поступлен1я  наследства  въ 
разд^лъ  д^тямъ  (ст.  1,128),  а  слЬдовательно 
и  прочимъ  насл^дникамь;  3)  указная  часть 
выд'Ьляется  оставшемуся  супругу  не  только 
изъ  того  имЬн1я,  которымъ  другой  умерш1Й 
супругъ  дМствительно  влад-Ьлъ,  но  и  изъ 
того,  которое  досталось  бы  ему  посл^  отца, 
еслибъ  онъ  находился  еще  тогда  въ  живыхъ 
(ст.  1,149  и  1,153);  4)  если  умершш  супругъ 
не  оставитъ  недвижимаго  им-Ьихл,  то  сл-Ьдую- 
ш,ая  другому  супругу  7?  часть  выд'Ьляется 
изъ  им'Ьа1я  тестя  или  свекра  еш,е  при  жизни 
ихъ,  именно  изъ  того,  какое  принадлежало 
имъ  въ  день  смерти  сына  или  дочери  (ст. 
1,151,  1,153  и  1,154);  изъ  движимаго  же 
им^нхя  тестя  или  свекра  оставш1йся  супругъ 
получаетъ  следующую  ему  часть  уже  посл-Ь 
ихъ  смерти.  Величина  части  опред-Ь-ляется 
въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь  соразмерно  съ  т'Ьмъ 
имуп1,ествомъ,  какое  въ  день  смерти  тестя 
или  свекра  въ  наличности  окажется  (ст.  1,151 
и  1,154).  ВсЬ  эти  правила  доказываютъ  край- 
нюю заботливость  законодательства  обезпе- 
чить  судьбу  оставшагося  въ  живыхъ  супруга. 
Очевидно,  они  внушены  положешемъ  вдовы 
и  лишь  впослЬдств1и  распространены  и  на 
овдовЬвшаго  мужа.  Въ  этихъ  правил ахъ  слы- 
шится живой  отголосокъ  стараго  времени, 
когда  вдова  была  действительно  сиротою,  и 
хотя  имЬла  юридическую  самостоятельность, 
но,  не  принадлежа  ни  къ  какому  семей- 
ству, оставалась  беззащитною. 

Таковы  главныя  черты  нашего  нынЬшняго 
порядка    законнаго    наслЬдованхя.  Онъ    сло- 


жился изъ  разныхъ  началъ,  подъ  вл1ян1емъ 
разныхъ  системъ,  эпохъ  и  воззрЬшй,  сведен- 
ныхъ,  но  несоглашенныхъ  между  собою  въ 
одно  органическое  цЬлое.  Некоторыя  изъ 
этихъ  нача.1ъ  уже  отжили  свой  в^къ,  друг1Я 
отживаютъ,  иныя  являются  въ  видЬ  зароды- 
шей, которымъ  предстоитъ  еще  развиваться 
въ  будущемъ.  При  такомъ  положен1и  этой 
отрасли  нашего  законодательства,  любопытно 
и  поучительно  знать,  въ  какомъ  вид'Ь  сло- 
жился порлдокъ  законнаго  наслЬдовашя  у 
другихъ  народовъ,  опередившихъ  насъ  на 
пути  гражданскаго  и  общественнаго  разви- 
Т1Я.  Никому  конечно  не  придетъ  въ  го.10ву, 
что  желаннымъ  посл^дствхемъ  с.тичен1я  на- 
шего порядка  законнаго  наслЬдован1я  съ  ино- 
странными будетъ  безотчетная  замЬна  чу- 
жимъ  того,  что  у  насъ  установи."10Сь  въ  те- 
чете долгаго  времени  и  вошло  въ  привычки 
и  нравы;  очевидная  польза  сравнительнаго 
изучешя  будетъ  заключаться  лишь  въ  томъ, 
что  мы  глубже  будемъ  всматриваться  въ  на- 
чала нашего  законодательства  и  чрезъ  это 
облегчится  путь  къ  дальнейшему  его  раз- 
вит1ю. 

ГлавнЬйшимъ  источникомъ  и  образцомъ 
для  гражданскаго  права  западно  -  европей- 
скихъ  народовъ  долгое  время  служило,  а  от- 
части и  теперь  еще  служить,  римское  право. 
Поэтому  необходимо  начать  съ  него  ^). 

Прежде  всего  замечу,  что  развит1е  рим- 
скихъ  гражданскихъ  постановлен1й  соверпш- 
лось  обратнымъ  путемъ  съ  европейскими  и 
нашими.  У  новыхъ  народовъ  и  у  насъ  стро- 
гая юридическая  определенность  формъ  и 
гражданскихъ  отношен1Й  является  уже  какъ 
результатъ  продолжительнаго  историческаго 
развит1я,  а  сначала  такой  определенцостн 
не  было  и  фактъ  преоблада.1Ъ  надъ  правомъ. 
туго  поддаваясь  подъ  его  нормы.  СовсЬмь 
другое  видимъ  у  римлянъ.  Съ  первыхъ  же 
страницъ  истор1и  мы  находимъ  у  нихъ  строго- 
юридическш  бытъ;  самыя  первоначальныя 
формы  общественности,  которыя  у  иовыхъ 
народовъ  подернуты  туманомъ  и  раскрыва- 
ются только  передъ  самымъ  зоркимъ  и  слож- 
нымъ  критическимъ  анализомъ,  у  римлянъ 
были  схвачены  юридически,  и  определены 
такъ  положительно   и   точно,  что  мы  по  пе- 


*)  СгоезсЬеп,  Уогкзип^еп  йЪег  йаз  §ете1пе  (л\11- 
гесЫ.  воШп^еп,  1838-1843,  часть  3,  отд1;.1Ъ  2,  §§908 
—932.  РисЫа.  Сигяиз  аег  ХпзШи^гопеп.  Ье1р2:1§,  1856 
—1857.  3  ТЬеПе. 
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обходимости  должны  предполагать  за  ними 
продолжительный  историческ1й  процессъ,  по- 
тому что  он^,  очевидно, — зр'Ьлый  плодъ  дол- 
гаго  развит1я.  Древняя  римская  семья,  въ 
противоположность  нашей,  есть  уже  учреж- 
ден1е  юридическое,  основаше  и  первообразъ 
ц'Ьлой  политической  системы,  успевшей  вполне 
развиться  и  уже  при  Сервш  Тулл]^  потре- 
бовавшей суш,ественнаго  преобразовашя  по 
новому  началу.  Вникая  въ  нее,  мы  не  най- 
демъ  въ  ней  и  т4ни  той  неопред'Ьленности 
отношен1й,  которыми  отличаются  семьи  но- 
выхъ  народовъ,  на  первыхъ  порахъ  ихъ  исто- 
р1и.  Все  въ  ней  опред'Ьлено  строго  и  точно. 
Конечно,  вглядываясь  глубже,  мы  и  въ  юри- 
дической семь'Ь  безъ  труда  откроемъ  ту  же 
естественную,  природную  основу,  на  которой 
держатся  всЬ  семьи  въ  М1р'Ь,  древн1я  и  но- 
выя;  но  у  римлянъ  эта  естественная  основа 
оттеснена  юридической  ея  формой  на  вто- 
рой планъ  и  вполн'Ь  подчинена  последней; 
потому-то  юридическая  семья  во  многомъ 
расходится  съ  естественной.  Впосл4дств1и, 
когда  древняя  римская  обп1,ественность,  осно- 
ваннш!  на  юридической  семь'Ь,  стала  скло- 
няться къ  упадку,  последняя,  въ  свою  оче- 
редь, начала  разлагаться,  и  естественная, 
кровная  семья  мало-по-малу  стала  вступать 
въ  свои  права.  Взаимная  борьба  той  и  дру- 
гой семьи,  выразившаяся  въ  постепенномъ 
упразднен1и  древней  юридической  семьи  и 
въ  постепенномъ  признанш  семьи  естествен- 
ной и  кровной,  составляетъ  движуп1,ее  на- 
чало всей  истор1и  римскаго  семейственнаго 
и  тЪсно  съ  нимъ  связаннаго  насл1^дственнаго 
права  и  представляетъ  высок1й  интересъ  для 
всякаго  мыслящаго  наблюдателя. 

Чтобы  вникнуть  глубже  въ  смыслъ  этой 
борьбы,  необходимо  составить  себ-Ь  ясное 
представлен1е  о  семь'Ь  юридической  и  семь'Ь 
естественной,  тождественныхъ  по  началу,  но 
глубоко  различныхъ  по  своимъ  формамъ. 

Древн'Ьйшая  римская  семья  состояла  изъ 
главы  семейства,  домоначальника,  и  т'Ьхъ, 
которые  были  ему  подчинены.  Изъ  этого  вы- 
текало, что  жена,  кл1ентъ,  рабъ,  усыновлен- 
ный, были  членами  этого  семейства,  а  эман- 
ципированный  или  усыновленный  другимъ 
сынъ  не  были.  Такимъ  образомъ  первона- 
чальное понят1е  о  семейств^^  и  его  членахъ 
было  у  римлянъ  почти  тоже  самое,  какъ  и 
всюду  въ  первую  эпоху  развитая.  Но  особен- 
ность римскихъ  учрежден1Й  заключалась  въ 
томъ,  что  тотъ    же    характеръ  удержался  и 


впосл'Ьдств1и,  когда  рабы  и  кл1енты  пере- 
стали считаться  членами  семьи,  когда  власть 
надъ  женою  стала  различаться  отъ  власти 
надъ  д'Ьтьми.  Въ  этомъ  новомъ  своемъ  вид'Ь 
римская  семья  по  прежнему  осталась  юри- 
дическою, та,  на  кого  простиралась  отече- 
ская или  супружеская  власть,  считались  чле- 
нами семейства;  т'Ь  же,  которые  находились 
вн'Ь  ея,  не  считались.  По  этому,  усыновлен- 
ный во  всЬхъ  отношен1яхъ  уравнивался  съ 
Д'Ьтьми,  становился  родственникомъ  родныхъ 
домовладыки,  а  эманципированный  и  усынов- 
ленный постороннимъ  сынъ,  какъ  не  состоя- 
1д1е  подъ  отеческою  властью,  вовсе  не  счи- 
тались членами  семейства.  Из'ь  состояш,ихъ 
подъ  властью  домовладыки  одни  были  под- 
чинены ей  непосредственно,  именно,  жена 
и  д'Ьти  родные  и  усыновленные,  и  называ- 
лись 8и1;  друпе  состояли  подъ  этою  властью 
посредствомъ  другихъ,  именно  д'Ьти  д'Ьтей, 
или  внуки,  такъ  какъ.  д'Ьти,  тостоя  подъ 
властью  главы  семейства,  не  могли  сами 
им'Ьть  ее;  равнымъ  образомъ  и  жены  д'Ьтей, 
состоя  подъ  супружескою  властью  мужей 
своихъ,  находились,  по  той  же  причин'Ь,  подъ 
отеческою  властью  домовладыки,  но  не  не- 
посредственно, а  чрезъ  своихъ  мужей.  Этимъ 
началомъ  создалось  въ  римскомъ  прав'Ь  особ- 
ливое, юридическое  родство,  адпаио,  кото- 
рое опред'Ьлялось  исключительно  отеческою 
властью.  Находились  въ  юридическомъ  род- 
ств'Ь  между  собою  т'Ь  лица,  изъ  которыхъ 
одно  состояло  подъ  отеческой  властью  дру- 
гого, или  Т'Ь,  которыя  состояли  подъ  одною 
общею  отеческою  властью,  или  наконецъ  т'Ь, 
которыя  состояли  бы  подъ  одною  властью, 
еслибы  всЬ  были  живы.  Согласно  съ  этимъ, 
лица  женскаго  пола,  не  способныя  им'Ьть 
отеческую  власть,  не  считались  въ  юриди- 
ческомъ родств'Ь  съ  своими  Д'Ьтьми;  сынъ  же, 
а  чрезъ  него  и  внукъ,  состояли  въ  юриди- 
ческомъ родстве  съ  отцомъ  и  д-Ьдомъ;  между 
собою  сынъ  и  внукъ  тоже  находились  въ 
юридическомъ  родств'Ь,  хотя  сынъ,  при  жизни 
отца,  не  им'Ьлъ  отеческой  власти  надъ  сво- 
имъ сыномъ,  а  его  внукомъ;  юридическое 
родство  ихъ  между  собою  основывалось  на 
томъ,  что  ^оба  состояли  подъ  одною  отече- 
скою властью.  Дочь,  состоящая  подъ  отече- 
скою властью  своего  отца,  считалась  съ  нимъ 
въ  юридическомъ  родств'Ь,  но  сынъ  ея  не 
былъ  въ  такомъ  родств'Ь  ни  съ  нею,  ни  съ 
своимъ  д'Ьдомъ  по  матери,  потому  что  мать 
не  им'Ьла  отеческой  власти  и  притомъ  сынъ 
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ея  принадлежа.1ъ  къ  юридическому  родству 
своего  отца. 

Таковъ  былъ  счетъ  юридическаго  родства 
у  римлянъ.  Очевидно,  что  первообразомъ  ему 
служила  тоже  кровная  связь,  какъ  и  везд-Ь; 
но  оно  определилось  подъ  вл1ян1емъ  замкну- 
таго  родового  быта,  и  эти  опред'Ьлен1я,  сд-Ь- 
лавшись  исключительно  господствующими,  по 
необходимости  должны  были  въ  изв-Ьстныхъ 
случаяхъ  расходиться  съ  естественнымъ, 
кровнымъ  родствомъ. 

Посл'Ьднее  называлось  у  римлянъ  содпа110 
и  было  основано  совсЬмъ  на  другомъ  началЬ. 
Его  определяли  не  отеческая  власть,  а  одно 
рожден1е,  кровная  связь.  Ио  счету  этого  род- 
ства не  были  родными  мнопе  родственники 
по  родству  юридическому,  какъ-то  усыновлен- 
ные, жена  сына;  за  то  считались,  напротивъ, 
родственниками  внуки  дочери;  незаконнорож- 
денные считались  родственниками  матери  и 
ея  родныхъ,  но  были  чужими  для  ея  мужа 
и  его  родственниковъ. 

Какова  была  семья,  таковъ  былъ  и  поря- 
докъ  законнаго  наследованхя.  Историчесшя 
изв'Ьст1я  о  римской  семь^  не  восходятъ  къ 
тому  времени,  когда  личность  ея  членовъ  со- 
вершенно поглощалась  семейнымъединствомъ. 
О  насл^доваши  хозяйства,  дома,  правильнее 
сказать — о  нераздельности  хозяйства  и  дома 
въ  римскомъ  быту,  мы  не  им^емъ  данныхъ, 
хотя  весьма  вероятно,  что  и  у  римлянъ  она 
существовала  въ  свое  время.  Сведен1я,  ко- 
торыя  мы  им^емъ,  застаютъ  римскую  семью 
на  генеа.10гической  степени  развит1я.  Иму- 
щество умершаго  лица  переходитъ  къ  юри- 
дическимъ  членамъ  его  семейства  и  делится 
между  ними  по  степени  ихъ  близости  къ 
умершему.  Ближайшими  почитались  8и1,  то- 
есть  состоящ1е  непосредственно  подъ  его 
отеческою  властью;  сыновья  не  им^ли  ника- 
кого преимущества  передъ  дочерьми;  наслед- 
ство делилось  ими  поголовно,  или,  по  праву 
представлен1я,  поколенно.  За  недостаткомъ 
иодчиненныхъ  отеческой  власти  умершаго, 
къ  наследству  призывались  ближайш1е  юри- 
дичесше  родственники  изъ  боковой  лин1и,  ко- 
торые делили  между  собою  наследство  пого- 
ловно. Если  и  ихъ  не  было,  наследовали 
члены  рода — §епй1е8.  После  лицъ  женскаго 
пола  не  могло  оставаться  подчиненныхъ  ихъ 
отеческой  власти;  по  этому  имъ  наследовали 
прямо  юридичесше  ихъ  родственники.  На 
этомъ  основан1и  и  дети  не  наследовали  иначе 
после    матери,    какъ    въ  качестве  юридиче- 


скихъ  родственниковъ:  состоя  наравне  съ 
ними  подъ  властью  домовладыки,  она  была 
имъ,  въ  порядке  юридическаго  родства,  се- 
строю. Въ  боковыхъ  лин1яхъ  изъ  лицъ  жен- 
скаго пола  наследовали  только  сестры,  а 
дальнейш1я  родственницы  не  наследовали. 
После  к.'пента,  отпущеннаго  на  волю  и  эман- 
ципированныхъ  детей  наследовали,'  въ  слу- 
чае недостатка  лицъ,  подчиненныхъ  ихъ  вла- 
сти, ихъ  патроны  и  отпустивш1е  ихъ  на 
волю. 

Такими  тесными  и  при  томъ  исключитель- 
но юридическими  границами  очерченъ  былъ 
первоначально  у  рим.мнъ  порядокъ  закон- 
наго  наследован1я.  Но  подъ  вл1яшемъ  пре- 
торскаго  права,  въ  этогъ  кругъ  юридиче- 
скихъ  родственниковъ  начали  мало-по-малу 
вдвигаться  родственники  по  крови.  Такъ  про- 
должалось до  техъ  поръ,  пока  родство  кров- 
ное не  было  совершенно  уравнено  въ  пра- 
вахъ  съ  родствомъ  юридическимъ. 

Прежде  всего  преторъ  уравниваетъ  въ  пра- 
вахъ  съ  лицами  подчиненными  отеческой 
власти  техъ,  которые  бы.зи  бы  подчинены 
ей,  еслибы  не  бы.ти  эманципированы  или  усы- 
новлены другими.  Какъ  те,  такъ  и  друпе, 
после  эманципащи  и  усыновлен1я,  не  со- 
стояли уже  ни  въ  какомъ  юридическомъ  род- 
стве съ  своимъ  отцомъ;  но  преторъ,  косвен- 
нымъ  образомъ,  призываетъ  и  ихъ  къ  наслед- 
ству, во  имя  кровнаго  родства.  Да.1ее:  когда 
I  у  кого  не  было  ни  подчиненныхъ  отеческой 
!  власти,  ни  уравненныхъ  съ  ними  нреторомъ, 
I  ни  агнатовъ,  призываемыхъ  къ  наследству, 
I  то  преторъ  призываетъ  къ  наследован1ю  кров- 
I  ныхъ  родственниковъ,  какъ  нисходящихъ, 
такъ  восходящихъ  и  боковыхъ,  мужскаго  и 
женскаго  пола,  смотря  по  близости  степеней. 
Все,  состоящ1е  въ  одной  степени  родства, 
нас.1едовали  вместе  и  въ  равной  части,  но 
не  далее  седьмой  степени.  Если  наследники 
ближайшей  степени  не  пользовались  своимъ 
правомъ,  то  оно  переходило  къ  родственни- 
камъ  ближайшей  затемъ  степени,  чего  стро- 
гое гражданское  право  не  допускало.  Нако- 
нецъ,  если  родственники  не  наследова.1и,  то 
наследство  переходило,  по  преторскому  праву, 
къ  оставшемуся  въ  живыхъ  супругу. 

Все  эти  изменен1я  въ  порядке  законнаго 
наследован1я  вводились  преторскимъ  эдик- 
томъ  косвеннымъ  образомъ.  Преторъ  не  объ- 
являлъ  и  1?е  могъ  объявить  новыя  лица,  при- 
званныя  имъ  къ  наследству,  настедниками, 
въ  противность  гражданскому  римскому  праву. 
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Дальнейшее  развит1е  состояло  въ  томъ,  что 
эти  лица  получили  п^аво  насл^довашл  и  по 
гражданскому  праву,  которое  такимъ  обра- 
зомъ  было  расширено  на  кровныхъ  родствен- 
никовъ;  съ  т^мъ  вм-Ьст^  исключительное  гос- 
подство юридическаго  родства  мало-по-малу 
исчезло.  Во  второмъ  в^к-Ь  по  Р.  X.  состоя- 
лись въ  этомъ  смысле  два  ва;кныхъ  сенат- 
скихъ  постановлешя:  Тертулл1аново  и  Орфи- 
т1аново.  Первымъ  признано  право  на  сл^до- 
ван1Я  матери  посл4  д^тей,  но  только  въ  та- 
комъ  случа-Ь,  когда  она  им'Ьла  ихъ  известное 
число  (троихъ  или  четверыхъ,  смотря  по  со- 
стоян1ю),  или  въ  силу  особаго  закона  пользо- 
валась преимуш,ествами  такой  матери.  Но 
право  наследованхя  матери  было  ограничено: 
ей  предпочитались  подчиненные  отеческой 
власти  умершаго  и  т-Ь,  которые  преторомъ 
съ  ними  уравнены,  а  также  родной  отецъ  и 
родной  братъ;  съ  родными  сестрами  умер- 
шаго мать  насл'Ьдовала  въ  равной  части;  про- 
чимъ  же  родственникамъ  она  предпочиталась. 
По  второму  (Орфит1анову)  сенатскому  поста- 
новлен110,  д1^ти  получили  гражданское  право 
пасл^доватя  посл^  матери  предпочтительно 
предъ  прочими  боковыми  родственниками. 

Въ  томъ  же  направлен1и  продолжалъ  по- 
степенно изменяться  порядокъ  закопнаго  на- 
сл'1>дован1я  при  христ1анскихъ  римскихъ  импе- 
раторахъ.  Разрядъ  нисходягцихь,  призывае- 
мыхъ  къ  насл'Ьдован1ю,  расширенъ.  Поста- 
новлешемъ  Валентин1ана  11.^(389  г.  по  Р. 
X.)  къ  нимъ  причислены  внуки  отъ  дочери; 
только  они  получали  меньшую  часть.  Юсти- 
Н1анъ  отм4нилъ  и  это  ограничеше.  Также 
расширенъ  кругъ  боковыхъ  родственниковъ, 
им'Ьющихъ  право  наследоваихл.  Императоръ 
Анастас1й  уравнялъ  въ  этомъ  отнои1ен1И  эман- 
ципированныхъ  братьевъ  и  сестеръ  съ  не- 
эманципированными,  только  предоставилъ  пер- 
вымъ меньшую  часть  въ  сравнен1и  съ  послед- 
ними. Но  Юстин1анъ  отм^нилъ  это  ограни- 
чен1е  и  включилъ  въ  число  юридическихъ 
родственниковъ  всЬхъ  братьевъ  и  сестеръ,  а 
также  ихъ  сыновей  и  дочерей;  уравнялъ  въ 
правахъ  юридическихъ  родственниковъ  жен- 
скаго  пола  съ  юридическими  родственниками 
мужескаго  и  ввелъ  между  ними  преемство 
степеней,  котораго  прежде  не  было;  братья 
и  сестры  призваны  имъ  къ  наследованхю 
предпочтительно  передъ  отцомъ;  последнему 
предоставлено  только  пользовай1е,  а  имъ 
право  собственности;  после  матери  должны 
были  наследовать  въ  ея  имен1и  одни  едино- 


утробные, съ  исключен1емъ  единокровныхъ; 
наконецъ,  роднымъ  братьямъ  и  сестрамъ  дано 
преимуш,ество  передъ  единоутробными  и  еди- 
нокровными. 

Сенатское  постановлетеТертулл1аново  под- 
верглось также  важнымъ  изменентямъ.  Кон- 
стантинъ  Велик1й  расширилъ  право  наследо- 
ван1я  матери,  распространивъ  его  и  на  техъ 
матерей,  которыя  не  имели  определеннаго 
числа  детей,  хотя  и  не  въ  одинаковой  сте- 
пени съ  последними;  въ  то  же  время  оиъ 
ограничилъ  это  право,  уравнявъ  въ  немъ  съ 
матерью  некоторыхъ  изъ  боковыхъ  родствен- 
никовъ, которые,  въ  силу  Тертулл1анова  се- 
натскаго  постановлен1я,  исключались  матерью. 
Юстишанъ  отменилъ  всякое  различ1е  между 
матерями,  имевшими  и  не  имевшими  дЬтей, 
и  призва-тъ  къ  наследован1Ю  вместе  съ  ма- 
терью братьевъ  и  сестеръ  умершаго,  родныхъ 
и  единоутробныхъ,  безъ  различ1я;  но  за  этими 
ограничен1ями,  мать  предпочтена  всемъ  про- 
чимь  боковымъ  родственникамъ.  При  жизни 
отца,  въ  собственности  наследуютъ  одни 
братья  и  сестры,  а  пользованхе  въ  двухъ- 
третяхъ  наследства  принадлежитъ  отцу  и 
матери  вместе. 

Наконепъ,  смыслъ  сенатскаго  постановлен1я 
Орфит1апова  распространенъ.  Валентин1анъ  П 
предоставилъ  права  нас.1едован1я  внукамъ  и 
внучкамъ  после  бабки,  съ  некоторыми  огра- 
ничвн1ями,  отмененными  впоследств1И  Юсти- 
шаномъ.  Но  Юстин1анъ  ограничилъ  право  на- 
следован1я  детей  после  матери  темъ,  что 
отстранилъ  отъ  наследован1я  незаконныхъ 
детей  знатной  женщины. 

Что  касается  до  наследовашя  отца  после 
состоящихъ  подъ  его  властью,  то  объ  немъ 
не  было  помину  до  христ1анскихъ  императо- 
ровъ.  Первые  зачатки  его  встречаются  при 
веодосш  П  и  Валентин1ане  П1;  при  после- 
ду ющихъ  императорахъ  оно  развилось  и  вы- 
работалось въ  следующей  форме:  собственныя 
имен1я  лицъ,  состоящихъ  подъ  отеческою 
властью,  по  смерти  ихъ  переходили  на  праве 
собственности  къ  нисходящимъ;  когда  же  ихъ 
не  было,  то  къ  братьямъ  и  сестрамъ,  сперва 
роднымъ,  потомъ  своднымъ;  съ  ними  вместе 
наследовала  и  мать;  если  и  этихъ  лицъ  не 
было,  тогда  только  наследовалъ  уже  отецъ; 
но  право  пользован1я  оставшимся  после  умер- 
шаго имуществомъ  переходило  къ  нему  во 
всякомъ  случае. 

Последнимъ  результатомъ  историческаго 
развит1я   порядка   законнаго   наследован1я  у 
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римлянъ  оыло  полное  и  совершенное  урав- 
неп1е  въ  правахъ  пасл'Ьдова1пя  юридическаго 
родства  съ  кровнымъ,  естественнымъ.  Этотъ 
результатъ,  подготовленный  изложенными  вы- 
ше постацовлеи1ями,  окончательно  устано- 
вился при  Юстишан-Ь,  въ  изданныхъ  имъ  118 
и  127  новеллахъ.  На  основан1и  этихъ  но- 
веллъ  и  неотм^ненныхъ  ими  прежнихъ  зако- 
повъ,  которые  потому  сохранили  свое  дМ- 
ств1е,  порядокъ  законнаго  насл-Ьдовантя  за- 
ключался въ  сл'Ьдующемъ: 

Родство  служитъ  основан1емъ  насл'Ьдован1я 
по  закону,  причемъ  родство  юридическое  не 
им-Ьеть  никакого  преимущества  передъ  кров- 
нымъ, а  мужчины  передъ  женщинами.  Посл-Ь 
лицъ,  состоящихъ  подъ  отеческою  властью, 
насл'Ьдство  переходить  по  т^мъ  же  почти  пра- 
виламъ,  какъ  и  посл'Ь  лицъ  самостоятельныхъ, 
не  подчиненныхъ  ничьей  отеческой  власти. 
Но  ра.злич1е  полнаго  и  своднаго  родства  по- 
лучи.ю  большое  зиачен1е. 

ВсЬ  лица,  призываемыя  къ  наследству  по 
закону,  ра.зд4ляются  на  четыре  разряда  или 
класса.  Къ  первому  принадлежать  нисходяпце, 
ко  второму — восхидящ1е,  родные  братья  и 
сестры,  ихъ  сыновья  и  дочери;  къ  третьему 
— сводные  братья  и  сестры,  ихъ  сыновья  и 
дочери;  къ  четвертому — всЬ  проч1е  боковые 
родственники.  Подробныя  правила  насл-Ьдо- 
вап1я,  по  каждому  классу,  суть  сл'Ьдующ1я. 
Въ  первомъ  класс']Ь  насл^дуготъ  всЬ  нисхо- 
дящ1е,  прежде  всего  законныя  д-Ьти,  при  чемъ 
законнорожденныя  не  отличаются  отъ  при- 
численныхъ  къ  законнымъ,  состоящ1я  подъ  оте- 
ческою властью  отъ  несостоящихъ  подъ  нею. 
На  ряду  съ  законными  детьми  насл'Ьдуютъ 
и  усыновленныя.  Чтобы  понять  значеше  усы- 
новлен1я  въ  отношенхи  къ  законному  насл4- 
дован1Ю,  необходимо  припомнить,  что  у  рим- 
лянъ оно  существовало  въ  н'Ьсколькихъ  ви- 
дахъ.  Усыновлен1е  лица,  состоящаго  подъ 
отеческою  властью,  называлось  а{1ор11о;  усыно- 
влен1е  несостоящаго  подъ  отеческою  властью 
— аггода110.  А(1ор11о  существовала  при  Юсти- 
Н1ан'Ь  въ  двухъ  видахъ.  Когда  усыновитель 
есть  восходящ1й  родственникъ  усыновляемаго 
(наприм-Ьръ  отецъ  его  матери),  то  усыновлен1е 
бываетъ  полное;  усыновляемый  переходитъ 
изъ-подъ  отеческой  власти  своего  отца  подъ 
отеческую  власть  усыновителя;  вм-Ьст^  съ 
т'Ьмъ,  всЬ  прежн1я  связи  усыновленнаго  по 
юридическому  родству  уничтожаются,  и  онъ 
вступаетъ  къ  юридическое  же  родство  съ  усы- 
новителемъ  и  его  юридическими  родственни- 


ками, но  не  съ  его  женою  и  ея  родственни- 
ками. Когда  же  усыновитель  лицо  посторон- 
нее, то  усьшовлеше  бываетъ  не  полное  (т1- 
пиз  р1епа);  усыновленный  не  поступаетъ  подъ 
отеческую  власть  усыновителя,  не  выходить 
изъ  своего  юридическаго  родства  и  не  всту- 
паетъ въ  новое.  ВсЬ  посл'Ьдств1я  такого  не- 
полнаго  усыновлешя  ограничиваются  правомь 
насл'Ьдован1я  усыновленнаго  посл-Ь  усынови- 
теля. По  самому  свойству  а(1ор1;10,  усыновлять 
не  мог.ш  женщины;  но  когда  это  допуска- 
лось, въ  вид-Ь  изъят1я,  то  не  иначе,  какъ  на 
основаши  айорИо  т1пи8  р1епа.  Агго§а110  им^ло 
посл'Ьдств1емъ,  что  усыновленный  и  всЬ  со- 
стоявшхе  подъ  его  отеческою  властью  посту- 
пали подъ  отеческую  власть  усыновите.1я;  соб- 
ственное имущество  усыновленнаго  теряло 
прежн1й  юридическ1Й  характеръ,  и  изъ  само- 
стоятельной его  собственности  делалось  неса- 
мостоятельной, зависящей  отъ  усыновите.1я. 
Согласно  съ  этимь  значен1емъ  различныхъ  ви- 
довъ  усыновлен1я,  полное  усыновлеше  даетъ 
усыновленному  право  быть  насл^дникомъ 
всЬхъ  его  юридическихъ  родственниковъ  по 
усыновлен1Ю  и  при  томь  только  до  т^хъ  поръ, 
пока  последнее  продолжается;  неполное  же 
усыновлен1е  даетъ  право  законнаго  насл-Ьдо- 
ван1я  только  посЛ  усыновите.тя.  Но  какъ  въ 
томь,  такь  и  въ  другомъ  случае,  усынов- 
ленные не  теряють  права  насл4дован1я  послЬ 
природныхь  своихъ  родителей. — Незаконно- 
рожденныя  д^ти  насл4дують,  но  не  посл'Ь 
отца,  а  ПОСЛ'Ь  матери  и  ея  восходящихъ,  если 
только  мать  не  знатная  особа. 

Нисходящ1е  насл^дуютъ  въ  томь  же  по- 
рядк-Ь,  какъ  и  по  нашему  законодательству: 
ближайщ1Я  степени  исключаютъ  дальн'Ьйш1я; 
м'Ьсто  умершихъ  заступаеть  ихъ  потомство, 
по  праву  представления.  Нисходящте  одной 
степени  насл^дують  поголовно,  по  равнымь 
частямь;  заступающ1е  ихъ  м'Ьсто — по  праву 
представлен1я,  покол'Ьнно.  Но  предоставляя 
право  насл'Ьдовашя  нисходящимь,  римское 
право  удерживаетъ  въ  пользу  восходящихъ 
пользован1е  изв-Ьстною  частью  насл'Ьдства. 
Учеы1е  обь  этомь  прав-Ь  восходящихъ  до- 
вольно сложно,  и  находится  въ  гЬсной  связи 
съ  учешемь  объ  имущественныхъ  отноше- 
Н1яхъ  родителей  и  д-Ьтей.  Сначала  все,  что 
ни  пр1обр'Ьталь  сынъ,  то  онъ  пр1обр'Ьта.тъ  не 
себ-Ь,  а  тому,  подъ  чьею  отеческою  властью 
состоя.1ъ,  и  потому  не  могъ  им'Ьть  собствен- 
наго  имущества.  Но  впос.1'Ьдств1И,  съ  боль- 
шимъ  развит1емъ   индивидуальной    самостоя- 
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тельности  членовъ  семейства,  это  правило 
смягчилось.  Прежде  всего  приуиано  за  полную, 
неограниченную  собственность  пр1обр'Ьтателя 
добытое  имъ  въ  качестве  солдата  (ресиИит 
са81,геп8е);  потомъ  за  такую  же  собствен- 
ность признано  все,  что  состояпцй  подъ  оте- 
ческою властью  прхобр-Ьтетъ  па  государствен- 
ной службе  (ресиИит  диаз!  саз^гепве).  Впо- 
сл'Ьдствхи,  мало  по  налу,  принято  за  правило, 
что  все,  что  С0СТ0ЯЩ1Й  подъ  властью  полу- 
чить не  отъ  отца,  а  пр1обр'Ьтетъ  другимъ  ка- 
кимъ  нибудь  образомъ,  становится  его  соб- 
ственностью, отцу  же  принадлежитъ  только 
право  пожизненнаго  нользовашя  и  распоря- 
жен1я.  Такого  рода  имущества  называются 
Ьопа  аЛуеп^Ша.  Согласно  съ  этимъ,  пользо- 
ванье имуществомъ  умерщихъ  д-Ьтей,  когда 
оно  переходило  по  наследству  въ  собствен- 
ность нисходящихъ, — или  ирхобр-Ьталось  во- 
сходящими роственниками  въ  пользованье 
вновь,  или  же  только  оставалось  въ  ихъ  поль- 
зован1и.  Оно  ирхобр^талось  ими  въ  пользо- 
ванье вновь,  когда  умершш  былъ  самостоя- 
теленъ,  т.-е.  не  находился  въ  отеческой  власти 
восходящихъ,  ибо  только  подъ  этимъ  усло- 
в1емъ  онъ  пользовался  самъ  своимъ  имуще- 
ствомъ. Если  всЬ  наследники  его  находились 
подъ  отеческою  властью  восходяпщго,  то  есте- 
ственно, что  право  собственности  переходило 
къ  нимъ,  а  пользованье  къ  тому,  подъ  чьей 
отеческой  властью  они  состояли;  если  всЬ 
наследники  были  самостоятельны,  не  нахо- 
дились ни  подъ  чьею  отеческою  властью,  то 
изъ  достающагося  имъ  отъ  матери  или  бабки 
наследства  отецъ  получалъ  на  свою  долю, 
въ  пожизненное  пользованье,  часть  равную 
съ  детьми  или  внуками.  Наконецъ,  если  не- 
которые изъ  наследниковъ  состояли  подъ 
отеческою  властью  восходящаго,  а  другье 
ьгетъ,  то  онъ  получалъ  после  первыхъ  все 
наследство  въ  пользованье,  а  после  вторыхъ 
часть  равную  съ  каждымъ  изъ  нихъ,  Восхо- 
дящьй  удерживалъ  въ  пожизненномъ  пользо- 
ваньи  имущество,  ьшгда  умершьй,  после  ко- 
тораго  оставалось  наследство,  находился  подъ 
его  отеческою  властью.  Кроме  того,  въ  рим- 
скомъ  праве  существовало  правило,  въ  силу 
котораго  восходящьй,  освобождая  кого  либо 
отъ  своей  власти,  какъ  бы  въ  награду  за  это 
удерживалъ  за  собою,  при  самомъ  освобожде- 
ньи,  половину  его  именья  въ  своемъ  пользо- 
ваньи.  Эту  половину  онъ  удерживалъ  въ  поль- 
зоваши  и  после  смерти  его.  Наконецъ  восхо- 
дящьй, какъ  сказано  выпье,  получалъ  въ  свое 


пользованье  часть  того  наследства,  которое 
переходило  къ  состоящему  подъ  его  властью 
отъ  матери  или  бабки;  эту  часть  онъ  удер- 
живалъ въ  пользованьи  и  после  смерти  со- 
стоящаго  подъ  его  властью,  когда  имущество, 
по  порядку  законнаго  наследованья,  перехо- 
дило въ  собственность  къ  его  нисходяпщмъ. 

Во  второмъ  классе  наследовали:  во- пер- 
выхъ, восходящье  умершаго,  мужекаго  и  жен- 
скаго  пола,  какъ  со  стороны  отца,  такъ  п 
со  стороны  матери,  законные  и  незаконные 
(последнье  съ  некоторыми  ограниченьями), 
родные  и  по  усыновленью.  По  усыновленью 
полному,  пока  оно  существуетъ,  усыновители 
и  ихъ  восходящье  не  различались  отъ  при- 
родныхъ  родителей  и  восходящихъ,  и  потому 
наследовали  наравне  съ  ними.  Таклсе  насле- 
довалъ  и  аррогаторъ,  если  аррогированный 
умеръ  по  достиженьи  соверьпеинолетья;  если 
же  онъ  умиралъ,  не  достигнувъ  совершеннаго 
возраста,  то  аррогаторъ  обязанъ  былъ  отдать 
полученное  имъ  отъ  него  наследство  тому, 
кто  наследовалъ  бы,  еслибъ  аррогацьи  не 
было.  Наконецъ,  лри  неполномъ  усыновленьи 
усыновитель  не  наследовалъ.  Наследовала 
ли  усыновительница — вопросъ  опорный,  ко- 
торый болыпею  частью  ученыхъ  решается 
отрицательно.  После  незаконнорожденныхг,, 
по  общему  началу,  наследовала  мать,  а  не 
отецъ,  ибо  только  первая  считалась  въ  род- 
стве съ  своими  незаконнорожденными  детьми. 
По  этому  правилу  решается  вопросъ  и  о  на- 
следованьи  дальнейшихъ  восходящихъ  род- 
ственниковъ  незаконнорожденпыхъ;  после  не- 
законнорожденныхъ  восходящье  по  женской 
лиши  наследовали,  по  мужской — нетъ,  ибо 
въ  первомъ  случае  было  родство,  во  второмъ 
законъ  не  признавалъ  его. 

Во  вторыхъ,  въ  томъ  же  второмъ  классе 
наследовали  родные  братья  и  сестры.  Братья 
и  сестры  по  усыновленью  не  принадлежали 
къ  этой  категорьи,  по  той  причине,  что  усьл- 
новленье  не  установляло  родства  съ  женою 
усыновителя,  и  след.  усыновленные  относи- 
лись къ  роднымъ  детямъ,  какъ  сводные  братья 
и  сестры.  То  же  должно  сказать  и  о  неза- 
коннорожденпыхъ: они  —  братья  и  сестры 
только  по  матери,  следовательно  не  родные, 
а  сводные. 

Наконецъ,  въ  третьихъ,  къ  тому  же  классу 
относились  сыновья  и  дочери  родныхъбратьеиъ 
и  сестеръ  (внухш  и  внучки  не  относились). 
Между  детьми  братьевъ  и  сестеръ  делалось 
при  этомъ  следующее  важное  различье.  Дети 
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б1)атьеьъ  н[ил].дива.1и  вътакомъ  ли!бь  случаЬ, 
ко1'да  опи  были  законпыя  или  усыновленныя 
по  полному  усыновлен110  и  состояли  съ  гЬмъ. 
посл-Ь  кого  насл'Ьдовали,  Ьъ  юридическомъ 
родстве;  д'Ьти  же  сестры  наследовали  только, 
когда  были  родныя,  законный  или  незакон- 
ныя — все  равно,  потому  что  усыновлен1е  жен- 
щиною не  установляло  родства  усыновлен- 
наго  съ  родными  усыновительницы,  а  неза- 
копнорожденныя  состояли  въ  родстве  со  вс'Ьми 
ея  родственниками. 

Принадлежатцхя  къ  означеннымъ  тремъ  кате- 
гор1ямъ  второго  класса  лица  призывались  къ 
наследству  въ  сл-Ьдующемъ  порядке:  изъ  вос- 
ходящихъ  наследовали  исключительно  только 
ближайш1е  по  степени,  такъ  что,  напр.,  отецъ 
исключалъ  вовсе  отъ  наследства  родителей 
умершей  матери;  природные  восходяпце  не 
пользовались  никакимъ  преимуществомъ  пе- 
редъ  восходящими  по  усыновлешю  и  насле- 
довали вместе  съ  ними;  родные  братья  и 
восходящ1е  наследовали  тоже  вместе;  дети 
родныхъ  братьевъ  и  сестеръ  устранялись  отъ 
наследства  ихъ  родителями,  но  въ  случае 
ихъ  смерти  заступали  ихъ  место,  по  праву 
представлен1я;наконецъ,восходя1Ц1е  не  исклю- 
чали сыновей  и  дочерей  родныхъ  братьевъ  и 
сестеръ,  еслибъ  при  открытти  наследства  ни- 
кого изъ  братьевъ  и  сестеръ  не  было  уже  въ 
живыхъ. 

Между  всеми  этими  лицами  наследство  де- 
лилось такъ:  когда  наследовали  одни  восхо- 
дящ1е,  то  мать  и  отецъ  делили  наследство 
поровну;  точно  также  делили  наследство  и 
восходяпце  съ  отцовской  или  материнской 
стороны,  принадлежащ1е  къ  одной  степени; 
если  же  наследовали  вместе  восходящ1е  съ 
той  и  другой  стороны,  то  наследство  дели- 
лось на  две  равныя  половины,  изъ  которыхъ 
одну  получали  восходящ1е  съ  отцовской  сто- 
роны, а  другую  восходящ1е  со  стороны  ма- 
тери, и  какъ  те  такъ  и  друг1е  делили  достав- 
шуюся имъ  половину  наследства  между  собою 
поголовно.  Когда  наследовали  одни  родные 
б1)атья  и  сестры,  или  вместе  съ  ними  вос- 
ходящте,  то  все  делили  между  собою  наслед- 
ство поголовно;  во  всЬхъ  же  прочихъ  слу- 
чаяхъ  наследство  делилось  поголовно  или  по- 
коленно,  смотря  по  тому,  сами  ли  лица  на- 
следовали, или  ихъ  не  было  уже  въ  живыхъ 
и  место  ихъ  заступали  ихъ  сыновья  или  до- 
чери. 

Такъ  какъ  восходящхе  призывались  въ  этомъ 
классе   къ  наследован1ю,  то  они  особливаго 


права  пользован1я  въ  части  нас.1едства  не 
получали. 

Въ  третьемъ  классе  призывались  къ  на- 
следовантю,  во-первыхъ,  сводные  братья  и 
сестры,  какъ  единоутробные,  такъ  и  едино- 
гфовные,  и  наравне  съ  ними  усыновленные 
вполне  на  правахъ  единокровныхъ  и  неза- 
коннорожденные, въ  качестве  единоутроб- 
ныхъ;  во-вторыхъ,  сыновья  и  дочери  свод- 
ныхъ  сестеръ  и  братьевъ,  именно:  законные 
сыновья  и  дочери  братьевъ,  законные  и  не- 
законные сестеръ.  Все  эти  лица  наследовали 
на  техъ  же  основан1яхъ,  какъ  родные  братья 
и  сестры  и  ихъ  Сыновья  и  дочери. 

Наконецъ,  въ  четвертомъ  классе  наследо- 
вали все  вообще  боковые  родственники,  за 
исключен1емъ  только  техъ,  которые  отнесены 
ко  второму  и  третьему  классамъ,  именно 
братьевъ  и  сестеръ  и  ихъ  сыновей  и  дочерей. 
Принадлежащ1е  къ  этому  разряду  боковые 
родственники  наследовали  безъ  раз.1ич1я  род- 
ныхъ отъ  сводныхъ  (единокровныхъ  и  едино- 
утробныхъ)  и  отъ  состоящихъ  въ  родстве  по 
полному  усыновлен1ю.  Точно  также  и  не- 
законнорожденные наследовали  въ  этомъ 
классе  на  основан1и  общаго  начала,  по  ко- 
торому они  считались  родными  по  матери,  а 
не  по  отцу.  Ближайш1е  по  степени  боковые 
родственники  этой  категорш  исключали  даль  • 
нейшихъ;  равно-близк1е  наследовали  вместе 
и  делили  между  собою  наследство  не  иначе, 
какъ  поголовно. 

Таковы  были  общ1я  начала  законнаго  на- 
следован1я  во  времена  Юстин1ана.  Если  лица 
одного  класса  не  наследовали,  то  место  ихъ 
заступали  лица  следующаго  за  нимъ  класса; 
равнымъ  образовъ,  если  лица  ближайшей  сте- 
пени не  вступали  въ  наследство,  то  место 
ихъ  занимали  лица  следующей  степени;  но 
если  одно  или  несколько  лицъ  ближайшей 
степени  сами  устранялись  отъ  наследства,  а 
не  все,  то  следующая  имъ  часть  наследства 
разделялась  между  прочими  наследниками 
той  же  степени,  и  въ  такомъ  случае  лица 
дальнейшихъ  степеней  не  принимали  участ1я 
въ  наследован1и,  хотя  бы  они  по  закону  и 
призывались  къ  наследован1ю,  въ  случае 
смерти  этихъ  лицъ,  вместо  ихъ. 

Кроме  родственниковъ,  римское  право  при- 
зывало еще  къ  наслЬдовантю:  1)  дЬтей  кон- 
кубины;  2)  оставшагося  въ  живыхъ  супруга; 
3)  известныя  юридическ1я  лица. 

Конкубинатъ  —  явленхе  впо.ше  римское. 
Сначала  полноправный  бракъ  былъ  учрежде- 
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Н1емъ  исключительно  римскимъ,  и  потому  могъ 
суи1,ест13()вать  только  между  римскими  граж- 
данами и  совершался  по  изв^стнымъ  обря- 
дамъ,  обставленъ  былъ  изв-Ьстными  услов1ями. 
ВсЬ  друпя  соединбН)я,  не  подходивппя  подъ 
эти  услов1я,  не  почитались  бракомъ.  Такое 
исключительно  -  нац1ональное  •воззр1^н^е  на 
бракъ  не  могло  удержаться  навсегда,  и  ря- 
домъ  съ  гражданскимъ  римскимъ  бракомъ  по- 
является впосл'Ьдств1и  другой  бракъ,  по  пре- 
торскому  праву.  Онъ  отличался  отъ  перваго 
т'Ьмъ,  что  им^лъ  значен1е  и  посл-Ьдствхя  брака, 
несмотря  на  то,  что  оба  супруга  или  одинъ 
изъ  нихъ  не  были  римск1е  граждане.  Впо- 
сл'Ьдств1и  оба  брака  были  уравнены.  Рядомъ 
съ  такими  юридическими  брачными  отноше- 
Н1ЯМИ  признаны  и  не  юридичесшя, — простое 
постоянное  сожительство  (сопсиЬша1и8)  муж- 
чины и  женпщны.  Такому  сожительству  при- 
данъ  тоже  юридичесшй  характеръ  и  посл'Ьд- 
ств1я.  Д-Ьти,  отъ  него  происшедш1я,  хотя  и 
считались  рожденными  вн-Ь  брака,  однако 
отецъ  ихъ  до  изв'Ьстной  степени  признавался 
(проч1е  незаконнорожденные  считались  не 
им'Ьющими  отца).  Бсл'Ьдствхе  этого  образова- 
лось правило,  что  если  кто  приживетъ  въ  за- 
конно признанномъ  копкубинагЬ  д-Ьтей,  при- 
знаетъ  ихъ  за  своихъ,  воспитаетъ  и  потомъ 
умретъ,  не  оставя  посл^!  себя  ни  законныхъ 
д'Ьтей,  ни  законной  жены,  то  всЬ  таше  при- 
житые въ  конкубипат'Ь  д'Ьти,  сколько  бъ  ихъ 
не  было,  получаютъ  изъ  его  имущества  всего 
дв-Ь  унщи;  матери  ихъ  выд-йляется  изъ  т-Ьхъ 
же  двухъ  унц1й  равная  съ  д'Ьтьми  часть;  но 
потомство  д-Ьтей,  прижитыхъ  въ  конкубинате, 
не  призывалось  къ  насл'1^>дству.  О  насл-Ьдо- 
ван1и  конкубины,  если  у  нея  не  было  д-Ьтей, 
ничего  не  постановлено;  но  есть  мн-Ьихе,  что 
она  въ  такомъ  случа'Ь  получала  одну  унц1ю. 
Что  касается  до  отца  д^тей,  прижитыхъ  въ 
конкубинате,  то  и  онъ  получалъ  изъ  ихъ  иму- 
щества две  унщи,  если  после  нихъ  не  оста- 
лось ни  законнаго  потомства,  ни  законныхъ 
супруговъ. 

Вдова  недостаточнаго  состоян1я  и  не  по- 
лучившая приданаго  наследовала  после  мужа, 
если  онъ  имелъ  порядочное  состоян1е,  вместе 
съ  детьми,  а  следовательно  и  со  всеми  дру- 
гими наследниками.  Величина  ея  наследствен- 
ной части  определялась  по  числу  прочихъ  на- 
следниковъ.  Если  детей  было  трое  или  ме- 
нее, то  она  получала  одну  четвертую  часть 
наследства;  если  ихъ  было  более,  то  часть 
равную  съ  каждымъ  изъ  нихъ;  когда  же  на- 


следовали не  дети,  то,  по  мнен1ю  некото- 
рыхъ,  вдове  должна  была  доставаться  во  вся- 
комъ  случае  одна  четвертая  часть  наслед- 
ства; друпе  же  полагаютъ,  что  и  въ  этомъ 
случае  действовали  те  же  правила,  какъ  и 
при  нас.1едован1и  детей.  Должно  заметить, 
что  нас.тедственная  часть  вдовы  не  могла 
превышать  ни  въ  какомъ  случае  ста  фунтовъ 
золота  и  что  въ  эту  часть  зачиталось  все  то, 
что  ей  доставалось  изъ  наследства  мужа  по 
другимъ  основан1ямъ,  напр.,  по  завЬщантю. 
Накоиецъ,  если  вдова  наследовала  вместе  съ 
детьми,  то  она  не  имела  права  продавать 
или  иначе  отчуждать  доставшееся  ей  после 
мужа  наследство,  но  обязана  была  сохранить 
его  для  детей. 

Если  у  умершаго  вовсе  не  было  наследни- 
ковъ,  то  имуп1,ество  его  переходило  къ  кор- 
порац1ямъ,  въ  которыхъ  онъ  состоялъ  и,  на- 
коиецъ, къ  казне  (йзсив). 

Изложенныя  начала  законнаго  наследова- 
н1я  но  римскому  праву  легли  въ  основаше 
новыхъ  западно-'европейскихъ  континенталь- 
ныхъ  законодательствъ,  но  съ  важными  изме- 
нен1ями.  11онят1е  о  юридическомъ  родстве, 
въ  которомъ  сохранились  воспоминан1я  о  пер- 
воначальномъ  политическом^  и  гражданскомъ 
быте  римлянъ,  не  имело  никакого  значен1я 
для  новыхъ  народовъ  и  потому  ими  отбро- 
шено. Самое  кровное  родство,  послужившее 
къ  разложен1ю  этого  быта,  съ  появлен1емъ 
другихъ  началъ  гражданской  и  политической 
жизни  у  новыхъ  народовъ,  оказалось  и  въ 
применеши  къ  порядку  законнаго  наследо- 
ван1я  недостаточнымъ.  Оттого  некоторыя  за- 
конодательства ограничиваютъ  его,  друпя — 
стараются  заменить  новымъ  началомъ.  Такого 
рода  попытки  чрезвычайно  любопытны  въ  томъ 
отношеши,  что  ноказываютъ  стремлен1е  при- 
менить новыя  начала  общественнаго  быта  къ 
законному  наследован1ю  и  привести  ихъ  въ 
такое  же  соответств1е  между  собою,  въ  какомъ 
они  были  въ  древнемъ  м1ре. 

Для  образца  и  примера,  я  представлю  здесь, 
въ  главныхъ  чертахъ,  два  порядка  законнаго 
наследован1я  у  новыхъ  народовъ,  существенно 
различные  между  собою,  именно  по  законо- 
дательствамъ  французскому  и  прусскому. 

Порядокь  законнаго  наслпдоватя  по  нача- 
ламъ  французскаго  права    ) 

Гражданск1Й  кодексъ  Наполеона  призываетъ 
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къ  нас.|[.Д()иа111н>  но  лакону  всЬхъ  законныхъ 
родствепникоиъ  умершаго,  но  не  дал'Ье  двЬ- 
надцатой  степени  включительно.  Подобнаго 
ограничешя  не  знаетъ  римское  право.  Между 
насл-Ьдииками  мужскаго  и  женскаго  пола  не 
д'Ьлается  никакого  ра.злич1я;  равньгаъ  обра- 
зомъ  на  порядокъ  законнаго  насл'Ьдован1я  не 
им-Ьетъ  никакого  вл1ян1я  тО'  обстоятельство, 
состоитъ  ли  наследство  изъ  движимаго  или 
недвижимаго  имущества,  родовое  оно,  или 
благопр1обр'Ьтенное,  идетъ  ли  изъ  рода  отца, 
или  изъ  рода  матери. 

Законные  наследники  разделяются  но  фран- 
цузскому праву  на  четыре  разряда  или  класса, 
но  родственники  распределены  между  ними 
несколько  иначе,  чЬмъ  въ  римскомъ  праве. 
Къ  первому  классу  отнесены  нисходящхе;  ко 
второму  братья  и  сестры,  родные  и  сводные 
съ  ихъ  потомство1гь,  отецъ  и  мать;  къ  третьему 
— проч1е  восходящ1е  родственники  и  при  из- 
вестныхъ  услов1яхъ  боковые;  къ  четвертому — 
проч1е  боковые  родственники.  Въ  каждомъ 
к.тассе  право  наследован1я  определяется  б.1и- 
зоетью  степеней;  ближайш1е  исключаютъ  даль- 
нейшихъ;  но  по  праву  представлешя  род- 
ственникъ  дальнейшей  степени  можетъ  за- 
ступить место  бдижайшаго.  Сообразно  съ 
этимъ  наследство  делится  между  родствен- 
никами одной  степени  поголовно,  а  между 
заступающими  ихъ  место  поколенно.  Заме- 
тимъ  однако,  что  французское  право  строго 
различаетъ  право  представлентя  отъ  того  слу- 
чая, когда  родственникъ  дальнейшей  степени 
призывается  къ  наследован1Ю,  помимо  бли- 
жайшаго,  во  имя  собственнаго  своего  права. 
Право  предетавлен1я  имеетъ  место  только  въ 
томъ  случае,  когда  наследникъ  вступаетъ  въ 
степень  ближайшую  по  случаю  смерти  бли- 
жайшаго  родственника,  напр.,  сынъ  въ  сте- 
пень умершаго  своего  отца;  но  можетъ  слу- 
читься, что  отецъ  будетъ  признанъ  недостой- 
нымъ  наследовать  (именно,  если  онъ  былъ 
причиною  смерти  лица,  оставившаго  наслед- 
ство, или  покушался  на  жизнь  его,  или  взвелъ 
па  него  лживый  доносъ  въ  уголовномъ  пре- 
ступлеши,  или,  зная  объ  убшстве  лица,  оста- 
вившаго наследство,  не  донесъ  о  томъ);  въ 
этомъ  случае  сынъ  его  призывается  къ  на- 
следован1Ю  не  по  праву  представлен1я,  а  на 
основаши  своего  собственнаго  права,  какъ 
ближайш1й  родственникъ  умершаго. 

Право  представлен1я  весьма  подробно  раз- 
вито въ  Наполеоновомъ  кодексе.  Главнейппя 
положешя,  къ   нему  относящ1яся,  суть   сте- 


дующ1я:  1)  право  представлен1я  допускается 
только  въ  первыхъ  двухъ  классахъ  наслЬд- 
никовъ  —  именно  въ  отношен1и  къ  нисходя- 
щимъ  и  братьямь  и  сестрамъ;  въ  остальныхъ 
же  двухъ  классахъ  не  допускается;  2)  право 
представлен1я  допускается  не  иначе,  какъ  въ 
порядке  степеней;  если  между  степенями  есть 
перерывъ,  другими  словами,  если  посред- 
ствующей степени  не  достаетъ,  то  оно  не 
можетъ  иметь  места.  На  этомъ  основан1и  пра- 
внукъ  не  имЬеть  права  представлешя,  если, 
во  время  кончины  прадеда,  и  дедъ,  и  отецъ 
въ  живыхъ  не  находились;  8)  право  предста- 
влен1я,  где  оно  допускается,  не  ограничи- 
вается никакою  степенью  и  можетъ  прохо- 
дить чрезъ  все  степени,  призываемыя  къ  на- 
следован1ю;  4)  право  представлешя  есть  само- 
стояте.1ьное  право,  которое  имеетъ  своимъ 
основашемъ  законъ,  а  не  права  заступаемаго 
лица.  Вследств1е  этого,  кто  отказался  отъ  на- 
следовашя  нос.1е  заступаемаго  имъ  .лица  или 
кто  даже  объявленъ  недостойнымъ  быть  его 
наследникомъ,  тотъ  можетъ,  не  смотря  на 
то,  воспользоваться  правомъ  представлешя; 
5)  право  представлен1я  обязательно  по  за- 
кону; кто  долженъ  наследовать  на  основан1и 
права  представленгя,  тотъ  не  можетъ  изме- 
нить этого  основан1я  и  претендовать  на  на- 
следован1е  въ  силу  самостоятельнаго  своего 
права;  6)  не  дозволяется  заступать  место 
лица,  находящагося  въ  живыхъ,  хотя  бы  оно 
отказалось  отъ  наследства;  не  дозволяется 
также  представлять  лицо,  которое  признано 
недостойнымъ  быть  наследникомъ,  хотя  бы 
оно  уже  не  существовало  при  открыт1и  на- 
следства; но  неспособный  къ  нас.тЬдован1Ю 
вследств1е  гражданской  смерти  можетъ  быть 
представляемъ  его  потомками;  7)  вообще  по- 
праву  представлен1я  можетъ  наследовать 
только  тотъ,  кто  могъ  бы  наследовать  на 
основан1и  самостоятельнаго  своего  права;  по- 
этому тотъ,  кто  признанъ  недостойнымъ  на- 
следовать после  умершаго,  не  можетъ  полу- 
чить после  него  наследства  по  праву  пред- 
ставлен1я;  8)  тотъ,  кто  наследуетъ  по  праву 
представлешя,  вступаетъ  во  все  права  и  обя- 
занности того,  чье  место  заступаетъ.  Такого 
подробнаго  развит1я  права  заступлешя  не  на- 
ходимъ  въ  римскомъ  праве. 

Разделъ  наследства  между  насйдниками 
также  представляетъ  по  французскому  праву 
весьма  замечательныя  особенности.  Если  посте 
умершаго  не  остается  нисходящихъ,  а  либо 
восходящ1е,  либо  боковые  родственники,  то  на- 
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сл'Ьдстио  д'Ьлитсл  на  диЬ  равныя  части,  изъ  ко- 
торихъ  одна  идетъ  въ  отцовскую  ли1пю,  а  дру- 
гая въ  материнскую.  За  недостаткомъ  род- 
ственниковъ,  способныхъ  наследовать  въ  одной 
лин1и,  наследство  достается  исключительно 
другой.  Въ  каждой  изъ  двухъ  лин1Й  наследство 
достается  наследникамъ  независимо  отъ  дру- 
гой, по  общимъ,  изложеннымъ  выше  правиламъ 
наследован1я;  но  это  правило  не  распростра- 
няется на  братьевъ  и  сестеръ  сводныхъ  и 
ихъ  нисходящихъ,  ибо  они  исключаютъ  отъ 
насхЬдства  вс^хъ  восходящихъ  (кроме  отца 
и  матери)  и  всехъ  боковыхъ  родственниковъ 
четвертаго  разряда.  Далее,  правило  это  огра- 
ничивается въ  томъ  случае,  когда  по  разде- 
лен1и  наследства  между  двумя  лин1ями,  отецъ 
или  мать  наследуютъ  вместе  съ  боковыми 
родственниками  четвертаго  класса:  изъ  части, 
доставшейся  последнимъ  въ  порядке  закон- 
наго  наследовашя,  отецъ  или  мать  полу- 
чаютъ  одну  треть  въ  пользован1е,  подчиняясь 
однако  всёмъ  услов1ЯМъ  этого  вида  вещнаго 
права,  напримёръ,  обязаны  дать  обезпечеше. 
Тотъ,  кто  принадлежитъ  вместе  и  къ  отцов- 
ской и  къ  материнской  лин1и,  наследуетъ  по 
обеимъ  лин1ямъ,  но  не  исключаетъ  темъ  отъ 
паследоватя  родственниковъ,  принадлежа- 
1цихъ  къ  одной  лин1и. 

Таковы  о6\щя  начала  наследован1я  по  за- 
кону во  французскомъ  праве.  Особенныя  пра- 
вила для  каждаго  класса  заключаются  въ 
следуюп1,емъ: 

Въ  первомь  разряде  наследуютъ  потомки 
умершаго,  законные  и  узаконенные,  какъ 
происходяш,1е  отъ  одного  отца  и  матери, 
такъ  и  родивш1еся  отъ  разныхъ  браковъ. 
Усыновленные  наследуютъ  и  после  природ- 
пыхъ  родителей,  и  после  усыновителей, 
но  не  наследуютъ  после  восходяп],ихъ  род- 
ственниковъ последнихъ ;  равнымъ  обра- 
зомъ,  дети  усыновленнаго  не  призываются 
къ  наследован1Ю  после  усыновителя.  Между 
лицами,  призываемыми  въ  этомъ  разряде  къ 
нас.1едован1ю,  наследство  делится  поголовно, 
если  они  одной  степени  и  наследуютъ  по 
своему  праву,  и  поколенно, — если  они  по 
праву  представлен1я  вступаютъ  въ  степень 
умершаго  лица. 

Во  второмъ  классе  получаютъ  свою  часть 
отецъ  и  мать,  и  за  темъ  къ  наследству  при- 
зываются братья  и  сестры  умершаго,  законные 
или  узаконенные,  и  ихъ  законные  или  узаконен- 
ные потомки.  Усыновленные,  сохраняя  права 
наследован1я  въ  семействе,  къ  которому  нри- 


надлежатъ  по  рожден1ю,  не  участвуютъ  въ 
наследстве,  после  усыновлен1я  вместЬ  съ  его 
потомствомъ;  также  точно  и  послЬдихе  не 
участвуютъ  въ  наследстве,  которое  усыно- 
вленный получаетъ  отъ  своихъ  родныхъ. 
Только  въ  известныхъ  случаяхъ  законъ  даетъ 
потомству  усыновителя  право  требовать  отъ 
усыновленнаго  возврата  вещей,  полученныхъ 
имъ  отъ  него,  или  изъ  его  наследства. 

Во  второмъ  классе  родные  и  сводные 
братья  и  сестры  наследуютъ  на  одинакихъ 
правахъ;  только  къ  своднымъ  прилагаются 
правила  о  раздЬле  наследства  на  две  лин1и 
— отцовскую  и  материнскую.  Что  касается 
до  потомковъ  братьевъ  и  сестеръ,  то  они 
наследуютъ  не  то.1ько  по  праву  представле- 
шя,  но  и  наосноваши  самостоятельнаго  права, 
и  потому  исключаютъ  изъ  насиедства  всехъ 
восходящихъ,  кроме  отца  и  матери,  и  всехъ 
другихъ  боковыхъ  родственниковъ.  Наконецъ 
родители  наследуютъ  вместе  съ  братьями  и 
сестрами  умершаго  и  ихъ  законными  или 
узаконенными  потомками.  Усыновленный  не 
наследуетъ  съ  ними,  а  имеетъ  лишь  право 
требовать  возвращешя  вещей,  имъ  данныхъ. 

Между  всеми  этими  лицами,  призываемыми 
къ  наследован! ю  во  второмъ  классе,  наслед- 
ство дЬлится  следующимъ  образомъ:  отецъ 
и  мать  получаютъ  каждый  одну  четверть  изъ 
всего  няследственнаго  имущества,  с.1едова- 
тельно  вместе  половину  наследства.  Если 
кого  либо  изъ  нихъ  нетъ  въ  живыхъ,  то  сле- 
дующая ему  часть  достается  не  оставшемуся 
въ  живыхъ  родителю,  а  нрочимъ  наследни- 
камъ;  если  же  оба  родители  уже  умерли,  то 
все  наследство  достается  прочимъ  наследни- 
камъ.  Эти  остальные  наследники,  какъ  мы 
видЬли,  суть  братья  и  сестры  и  ихъ  потом- 
ство. Между  ними  оно  делится  поголовно 
или  поколенно,  на  основаши  общихъ  пра- 
вилъ.  Но  если  братья  и  сестры  не  произо- 
шли отъ  одного  брака,  то  нас.тЬдство  де- 
лится на  две  равныя  половины  между  отцов- 
скою и  материнскою  лин1ями;  за  темъ  опре- 
деляется часть  каждаго  изъ  братьевъ  и 
сестеръ  въ  той  и  другой  половине  поголовно; 
родные  братья  и  сестры  съ  ихъ  потомствомъ 
получаютъ  следующ1я  имъ  части  изъ  той  и 
другой  половины,  единокровные — только  части 
слёдующтя  имъ  по  отцовской  лиши,  а  едино- 
утробные— части  следующ1я  имъ  по  материн- 
ской лиши;  другими  словами,  они  получаютъ 
вдвое  менее  противъ  родныхъ  братьевъ  и 
сестеръ  умершаго. 
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По  треШьему  ранрлду  11асл];дуютъ  «осхо- 
длпце  по  отцовской  и  по  материнской  ли- 
шямъ.  Насл'Ьдство,  согласно  съ  этимъ,  дЬ- 
лится  на  дв'Ь  равныя  половины,  изъ  кото- 
рыхъ  восходящ1е  со  стороны  матери  д'Ьлятъ 
между  собою  одну,  а  восходящ1е  со  стороны 
Отца  другую  половину.  Цринадлелшице  къ 
той  и  другой  категор1и  наслЬдуютъ  въ 
об'Ьихъ. 

Ыаконец'ь,  въ  четвертомъ  классЬ  насл4- 
дуюгь  вс'Ь  боковые  родственники,  за  исклю- 
чен1емъ  братьевъ  и  сестеръ  и  ихъ  нисхо- 
дяпщхъ.  Заметить  должно,  что  четвертый 
разрядъ  призывается  къ  наследству  не  только 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  лицъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  тремъ  предыдущимъ  разрядамъ 
н-Ьтъ  вовсе,  но  и  тогда,  когда  н'Ьтъ  восходя- 
щихъ  но  той  или  другой  ЛИН1И,  т.- е.  или  со 
стороны  отца,  или  со  стороны  матери.  Итакъ, 
когда  есть  восходяпце  родственники  только 
съ  одной  стороны,  то  вм'Ьст'Ь  съ  ними  при- 
зываются къ  насл'Ьдован1ю  боковые  родствен- 
ники съ  другой  стороны,  но  только  до  две- 
надцатой степени  вк.тючительно.  Если  же 
восходящихъ  вовсе  н4тъ,  то  наследство  де- 
лится на  две  равныя  части,  изъ  которыхъ 
одна  достается  боковымъ  родственникамъ  со 
стороны  отца,  а  другая  боковымъ  родствен- 
никамъ  со  стороны  матери.  Принадлежащ1е 
къ  той  и  другой  нас.1едуютъ  въ  обеихъ  по- 
ловинахъ.  Ближайш1я  степени  исключаютъ 
дальнейш1я;  лица  одной  степени  делятъ  на- 
следство поголовно. 

Кроме  лицъ,  призываемыхъ  къ  наследству 
въ  обыкновенномъ  порядке,  по  правиламъ, 
которыя  изложены  выше,  французское  законо- 
дательство допускаетъ  къ  наследован1ю  по 
особымъ  правиламъ:  незаконнорожденныхъ, 
супруга,  благотворительныя  заведен1я  и  го- 
сударство. Все  эти  лица,  за  исключешемъ 
незаконнорожденныхъ,  наследуютъ  въ  такомъ 
лишь  случае,  когда  после  умершаго  нетъ 
нас.йдниковъ,  т.-е.  нЬтъ  законныхъ  родствен- 
пиковъ,  которые  имЬли  бы  право  наследо- 
вать. Наследован1е  после  незаконнорожден- 
наго,  не  оставившаго  потомства,  происходить 
также  по  особливымъ  правиламъ. 

Незаконнорожденные  не  считаются  наслед- 
никами. Но  те  шъ  нихъ,  которые  признаны, 
получаютъ  некоторую  часть  изъ  наследства 
того  изъ  родителей,  который  ихъ  призналъ, 
или  изъ  наследства  после  обоихъ,  если  не- 
законнорожденный признанъ  и  отцомъ  и 
матерью,  хотя  бы   умершш   остави.зъ    посгЬ 
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себя  другихъ  наследниковъ,  како1Ю  бы  то 
пи  было  разряда  или  класса.  Часть,  следую- 
щая незаконнорожденному  изъ  наследства, 
определяется  различно,  смотря  по  тому,  къ 
какому  разряду  принадлежать  проч1е  наслед- 
ники. Если  умершш  оставилъ  настЬдниковъ 
перваго  разряда,  то  незаконнорожденному 
достается  треть  той  части,  какую  бы  онъ 
получи.1ъ,  еслибъ  былъ  законнорожденный; 
если  второго  или  третьяго  разрядовъ,  то  поло- 
вину такой  же  части,  т.-е.  по.ювину  всего 
наследства.  Когда  незаконнорожденныхъ  не- 
сколько, то  все  они  вместе  получаютъ  тоже 
половину  наследства  и  делятъ  ее  между  со- 
бою поголовно.  Наконецъ,  если  после  умер- 
шаго остались  только  наследники  четвертаго 
класса,  то  незаконнорожденные  получаютъ 
все  вместе  три  четверти  той  части,  которая 
досталась  бы  имъ,  еслибъ  они  были  закон- 
ные, другими  словами,  три  четверти  всего 
наследства,  и  делятъ  между  собою  тоже  по- 
головно. Но  если  отецъ  еш,е  при  жизни  далъ 
незаконнорожденному  половину  той  части, 
которая  ему  следуетъ,  и  она  была  принята 
последнимъ  и  при  этомъ  отецъ  объяви.1ъ, 
что  онъ  съ  иамерен1емъ  уменьши.аъ  часть, 
следуюш;ую  незаконнорожденному,  то  послед- 
шй  теряетъ  право  получить  что  бы  то  ни 
бы.ю  изъ  наследства.  Если  онъ  получилъ  отъ 
отца  меньше  половины,  то  во  всякомъ  случае 
имеетъ  право  потребовать  изъ  наследства 
недостающее  до  половины;  а  если  болЬе  по- 
ловины, то  обязанъ  возвратить  излишнее 
противъ  следующей  ему  части. 

Законнорожденныя  или  узаконенныя  дети 
незаконнорожденныхъ  получаютъ  вместо  по- 
следнихъ  следующую  имъ  часть  по  праву 
представлен1я.  Если  после  умершаго  вовсе 
не  осталось  наследниковъ  по  закону,  то  все 
наследство  переходить  къ  признаннымь  его 
незаконнымъ  детямь,  а  за  недостаткомъ  ихъ, 
къ  ихъ  законному  потомству.  Впрочемъ,  если 
бы  часть  незаконнорожденнаго  была  умень- 
шена самимь  отцомъ,  на  основан1и  изложен- 
ныхъ  выше  правилъ,  то  остающееся  за  темь 
имущество  достается  оставшемуся  въ  жи- 
выхь  супругу  или,  за  недостаткомъ  его,  го- 
сударству, разве  будегь  доказано,  что  часть 
незаконнорожденнаго  была  уменьшена  умер- 
ит имъ  не  изъ  нелюбви  къ  нему,  но  въ  виду 
другихъ  наследниковъ,  которые  или  не  хо- 
тятъ  или  не  могуть  наследовать. 

У  кого  нетъ  и  незаконныхъ  дЬтей,  имъ 
признанныхъ,  после  того  нас.иедуетъ    закон- 
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пый  супругъ,  оставш1йся  въ  живыхъ.  Только 
разводъ,  а  не  отлучеп1е  отъ  ложа,  уничто- 
жаетъ  взаимное  право  насл'Ьдоватя  супру- 
говъ.  Когда  бракъ,  заключенный  противоза- 
конно по  нев'Ьд'Ьнхю  или  ошибк-Ь,  объявленъ 
пед'Мствительнымъ  еще  при  жизни  обоихъ 
супруговъ,  то  право  взаимнаго  ихъ  друга 
посл^  друга  насл^дован1я  уничтожается;  если 
же  подобное  объявлеше  посл^дуеть  посл-Ь 
смерти  одного  изъ  супруговъ,  то  другой, 
оставш1Йся  въ  живыхъ,  не  виноватый  въ  за- 
ключен1и  брака,  сохраняетъ  полученное  на- 
следство. 

Если  после  умершаго  не  останется  въ  жи- 
выхъ и  супруга,  то  наследство  поступаетъ 
къ  государству.  Преимуществомъ  передъ  го- 
сударствомъ  пользуются  однако  въ  этомъ 
случае  иногда  блаютворительныя  заведен'ш 
(Ьоврхсев).  Они  наследуютъ  после  детей,  въ 
нихъ  содержащихся,  если  эти  дети  умрутъ 
здесь  не  достигнувъ  совершеинолет1Я,  или 
прежде  эманципац1и.  Подобной  же  привилле- 
г1ей  пользуются,  на  основан1и  особливыхъ  за- 
коновъ,  разныя  друпя  благотворительныя 
учрежден1я. 

Для  наследован1я  после  незаконнорожден- 
ныхъ  постановлены  особенныя  правила,  не- 
обходимыя  уже  потому,  что  кругъ  ихъ  род- 
ства определяется  иначе,  чемъ  законнорож- 
денныхъ.  По  этимъ  правиламъ  после  неза- 
коннорожденныхъ  наследуютъ  ихъ  нисходя- 
Щ1е,  на  основан1и  общихъ  постановленш.  За 
недостаткомъ  ихъ,  после  незакопнорожден- 
пыхъ  непризнанныхъ  наследуютъ  оставш1йся 
въ  живыхъ  супругъ,  государство,  благотвори- 
тельныя заведен1я,  а  после  призпанныхъ — 
тотт.  изъ  родителей,  который  ихъ  призналъ, 
или  оба  по  равнымъ  частямъ,  если  они  при- 
знаны обоими.  Если  родителей  нетъ,  то  на- 
следство переходитъ  къ  незаконнорожден- 
нымъ  братьямъ  и  сестрамъ,  признаннымъ  ро- 
дителями, къ  ихъ  потомкамъ,  законнымъ  или 
узаконеннымъ,  а  затемъ  къ  оставшемуся  въ 
1кивыхъ  супругу  и  наконецъ  къ  государству. 
После  лицъ,  происшедшихъ  отъ  кровосмеше- 
н1я  и  прелюбодеян1я,  наследство  переходитъ 
къ  нисходящимъ,  но  не  можетъ  переходить 
къ  родителямъ  и  незаконнымъ  братьямъ  и 
сестрамъ. 

Кроме  обыкновеннаго  наследования  по 
общимъ  и  особеннымъ  правиламъ,  во  фран- 
цузскомъ  праве  существуетъ  еще  особливый 
видъ  наследован1я,  состоящ]й  въ  томъ,  что 
имущество,   безвозмездно   доставшееся   лицу, 


умершему  безъ  потомства,  возвращается  въ 
виде  наследства  или  къ  тому  лицу,  отъ  ко- 
тораго  оно  досталось,  или  къ  его  потомкамъ. 
Такое  возвращен1е  имуп1,ества  называется 
технически  ге^оиг  8иссе88ога1  и  совершается 
по  о  предел  еннымъ,  подробнымъ  пра1шламъ. 
На  основан1и  этихъ  правилъ,  правомъ  воз- 
вращен1я  пользуется  усыновитель  относи- 
тельно имущества,  подареннаго  имъ  при 
жизни  усыновленному,  если  только  послед- 
нш  умеръ,  не  оставя  после  себя  законныхъ 
или  узаконенныхъ  потомковъ;  усыновленные 
и  незаконнорожденные  не  препятствуютъ 
усыновителю  воспользоваться  своимъ  пра- 
вомъ; онъ  сохраняетъ  его  даже  после  послед- 
няго  изъ  потомковъ  усыновленнаго,  умершихъ 
безъ  потомства.  Такое  же  право  предостав- 
лено всякому  законному  восходящему  род- 
ственнику относительно  имущества,  подарен- 
наго имъ  одному  изъ  своихъ  нисходя щихъ, 
когда  последн1й  не  оставилъ  после  себя  за- 
конныхъ или  узаконенныхъ  потомковъ.  И  въ 
этомъ  случае,  какъ  и  въ  предыдущемъ,  усы- 
новленные и  незаконнорожденные  потомки 
не  препятствуютъ  ему  воспользоваться  сво- 
имъ правомъ.  Последте  не  имеютъ  даже 
права  наследован1Я  въ  такомъ  имуществе. 
Далее:  такимъ  же  правомъ  пользуются  за- 
конные и  узаконенные  потомки  усыновителя 
относительно  имущества,  которое  отъ  него 
досталось  усыновленному,  умершему  безъ  за- 
конныхъ и  узаконенныхъ  потомковъ,  но  въ 
томъ  только  случае,  когда  салъ  усыновитель 
не  захочетъ  или  не  може'тъ  воспользоваться 
этимъ  правомъ.  Впрочемъ,  это  ихъ  право 
есть  самостоятельное,  такъ  что  оно  принад- 
лежитъ  имъ,  хотя  бы  они  не  наследовали 
после  усыновителя  и  по  закону  не  имели 
права  представлять  его  лицо.  Наконецъ,  за- 
конные и  узаконенные  потомки  отца  или 
матери  признаннаго  незакон  норожденнаго 
имеютъ  право  требовать  возвращен1я  иму- 
щества, полученнаго  этимъ  незаконнорожден- 
нымъ  отъ  своихъ  родителей,  если  онъ  не 
оставилъ  после  себя  никакого  потомства, 
т.-е.  ни  законныхъ,  ни  узаконенныхъ,  ни 
усыновленныхъ,  ни  незаконнорожденныхъ,  ни 
наследниковъ  по  восходящей  лин1и. 

Заметить  должно,  что  право  востребован1я 
не  переходитъ  къ  наследникамъ  техъ  лицъ, 
кому  оно  предоставлено,  если  сами  эти  лица 
имъ  не  воспользова.шсь.  ■  Сверхъ  того,  оно 
обусловлено  разными  подробностями,  въ  осо- 
бенности касательно   востребуемаго    имуще- 
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1тьа,  которыл  я  опускаю  въ  настоя щемъ  ооо- 
а1)'Ьн1и. 

Такимъ  об1)ааомъ  порядокъ  законнаго  на- 
слЬдован1я  по  (|)ранцузскому  законодатель- 
ству есть  новое,  хотя  и  существенно-испра- 
вленное издан1е  римскаго.  Удержавшхеся  въ 
римскомъ  прав-Ь  остатки  юридическаго  род- 
ства совершенно  исчезаютъ  во  французскомъ 
кодексЬ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  посл'Ьдше  сл-Ьды 
неравенства  мужчины  и  женщины,  еще  со- 
хранивш1еея  въ  Юстин1ановомъ  законодатель- 
ств-Ь  относительно  порядка  законнаго  насл'Ь- 
дован1я,  вполп'Ь  устранены;  это  видно  изъ 
разд-кзетя  наследства  между  родственниками 
отца  и  матери  на  дв-Ь  равныя  части,  въ  нри- 
зван1и  къ  насл'Ьдован1ю  незаконнорожденныхъ 
и  мужа,  и  жены,  въ  уравнен1и  въ  правахъ 
наслкдовашя  родныхъ  братьевъ  и  сестеръ  съ 
сводными  единоутробными  и  единокровными. 
Участ1е  незаконныхъ  д4тей  въ  насл'Ьдован1и 
вм^ст-Ь  съ  законными  представляетъ  тоже 
дальнМшее  развит1е  римскихъ  воззр'Ьн1Й. 

Порядокъ  законнаго  наслгьдоватя  по  нача- 
ламъ  угрусскаю  законодательства  *). 

Обыкновенный  порядокъ  законнаго  насл-Ь- 
дован1я  но  прусскому  праву,  какъ  и  по  фран- 
цузскому, вообще  говоря,  построенъ  на  на- 
чалахъ  позднМшаго  римскаго  права,  съ  н'Ь- 
которыми  однако  важными  отъ  него  оступ- 
лен1ями,  а  именно:  незаконнорожденные  на- 
сл-Ьдуготъ,  какъ  и  по  римскому  праву,  только 
посл-Ь  матери,  а  не  посл4  отца,  но  законно- 
рожденные им^Ьготъ  предъ  ними  некоторое 
преимущество,  неизвестное  римскому  праву; 
дал'Ье:  незаконнорожденные  не  насл^дуготъ 
после  родственниковъ  матери;  только  неза- 
коннорожденные, происшедшге  отъ  одной  ма- 
тери, наследуютъ  другъ  после  друга.  Нако- 
нецъ,  наследован1е  усыновленнаго  допускает- 
ся прусскимъ  законодательствомъ  по  нача- 
ламъ  неполнаго  усыновлешя:  усыновленный 
наследуетъ  только  после  усыновителя,  а  не 
после  его  родныхъ;  усыновитель  же  никогда 
не  наслЬдуетъ  после  усыновленнаго. 

Подобно  французскому  праву,  и  прусское 
объявляетъ  наследниковъ,  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ,  недостойными  наследовать  и  устра- 
няетъ  ихъ  отъ  наследства.  Эти  случаи  суть: 
когда  кто  оставилъ  умершаго,  находившаго- 
ся  въ  бедности,  безъ  помощи,  не  смотря  на 
то,    что   быль   вызываемъ    содержать    его  и 


*)  КосЬ.  ЕеЬгЪисЬ  йез  ргеиззхзсЬеп  детехпеп  Рп- 
уа1гесЫ8.  ВегИи,  1857  и  1858    Т.  2,  §§  844—856. 


имелъ  нужныя  къ  тому  средства;  когда  кто 
помЬшалъ  умершему  составитъ  завещан1е, 
или,  напротивъ,  принуд илъ  силою  или  побу- 
дилъ  обманомъ  сделать  завЬщанхе;  когда  кто 
отказался  отъ  наследства,  доставшагося  ему 
по  завещанхю  или  по  договору.  »3атемъ,  на- 
следниками по  закону,  въ  обыкновенномъ 
порядке,  могутъ  быть  только  законнорожден- 
ные родственники  и  усыновленные,  безъ 
всякаго  ограничен1я  степеней.  Право  пред- 
ставлешя  прусскому  праву  неизвестно  и, 
какъ  будетъ  показано  ниже,  оно  особенно 
въ  немъ  не  нуждается.  Также  неизвестно 
ему  допущенное  французскимъ  правомъ  огра- 
ничен1е  законнаго  наследован1я  известными 
степенями  родства.  Все  родственники  счи- 
таются способными  къ  наследован1ю,  но  не 
вместе,  а  въ  известной  постепенности,  на 
основан1и  которой  къ  наследован1ю  призы- 
вается ближайш1й  родственникъ,  или  несколь- 
ко родственниковъ  вместе,  если  они  равно- 
близки  къ  умершему.  Близость  родства  опре- 
деляется въ  прусскомъ  праве  не  степенями, 
не  лишями,  а  предполагаемою  степенью  люб- 
ви умершаго  къ  различнымъ  его  родственни- 
камъ.  Такимъ  образомъ,  порядокъ  законнаго 
наследовап1я  дополняетъ  только  вероятную 
или  предполагаемую  во.1Ю  умершаго;  онъ 
призываетъ  къ  наследован1ю  техъ,  которые, 
безъ  сомнен1я,  были  бы  назначены  наслед- 
никами самимъ  умершимъ,  еслибы  онъ  вы- 
рази.тъ  свою  волю  въ  завещан1и.  Такой  взглядъ 
на  порядокъ  законнаго  наследован1я  имеетъ 
особенную  важность  въ  двухъ  отношен1яхъ: 
имъ  не  прямо  признается,  что  нормальное 
основан1е  наследован1я  есть  наследован1е  по 
завещан1ю,  нормальное  начало  наследован1я 
— воля  завещателя;  въ  то  же  время  вънемъ 
высказывается  не  вполне  можетъ  быть  со- 
знанная мысль,  что  генеалогическ1е  счеты, 
родословная  лествица,  сами  по  себЬ  не  пред- 
ставляютъ  еще  достаточно-твердаго  основа- 
Н1я  для  определен1я  порядка  законнаго  на- 
следовац1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  вслед- 
ств1е  такого  воззрен1я  пру  сек!  й  порядокъ  за- 
коннаго наследовашя  отличается  отъ  рим- 
скаго и  всехъ  другихъ  доселе  известныхъ. 
По  прусскому  праву  родственники  разделя- 
ются на  пять  классовъ;  каждый  предшеству- 
ющи классъ  решительно  исключаетъ  отъ  на- 
следован1я  последу юпце,  пока  есть  хотя 
одно  лицо,  къ  нему  принадлежащее.  Въ  пер- 
вомъ  классе  наследуютъ  все  нисходящхе,  бе:зъ 
различ1я  степеней  родства;  во  второмь — отецъ 
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и  мать;  въ  третьемъ — родные  братья  и  сестры 
и  ихъ  потомки,  посл'Ьд1пе  на  основан1и  соб- 
ственнаго  права,  а  не  по  праву  представле- 
Н1я;  в'ь  четвертомъ — сводные  братья  и  сестры 
съ  ихъ  потомствомъ,  на  томъ  же  основан1и, 
какъ  и  потомство  родныхъ  братьевъ  и  се- 
стеръ;  вм'Ьст^!  съ  ними  всЬ  проч1е  восходя- 
Щ1е  родственники  въ  порядк-Ь  степеней;  въ 
пятомъ — всЬ  проч1е  родственники,  тоже  въ 
порядк-Ь  степеней.  Между  многими  равно- 
блтктлп  наследниками  наследство  не  всегда 
д'Ьлится  поголовно,  но  нередко  и  поколенно, 
именно  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  по  прочимъ 
ааконодательствамъ  им-Ьетъ  м'Ьсто  право  пред- 
ставлен1я.  При  этомъ  могутъ  наследовать  и 
друг1ялица,  получающ1я  изъ  наследства  опре- 
деленную часть,  или  же  часть,  определяемую 
по  числу  наследниковъ. 

Для  наследован1я  по  классамъ  постанов- 
лены следующ1я  правила: 

Въ  гьервомъ  классе  наследуютъ  все  про- 
исходя пце  отъ  умершаго  въ  нисходящей  ли- 
п1и.  Вместе  съ  ними  можетъ  наследовать  по 
чрезвычайному  порядку  оставшшся  въ  жи- 
выхъ  супругъ.  Все  нисходяпце,  безъ  разли- 
Ч1Я  степеней,  наследуютъ  вместе  по  соб- 
ственному праву,  исключая  тЬхъ,  которые 
отделяются  посредству ющимъ  лицомъ  отъ 
умершаго  (дети  при  жизни  отца);  если  все 
писходящ1е  принадлежатъ  къ  первой  степе- 
пи,  то  наследство  делится  поголовно;  если 
лее  съ  ними  вместе  наследуютъ  нисходящ1е 
дальнейшихъ  степеней,  то  поколенно.  Если 
ближаЙ1п1й  наследникъ  не  хочетъ  или  не  мо- 
жетъ принять  наследства,  то  наследуютъ  его 
нисходящ1е. 

Во  второмъ  классе  наследуютъ  только 
отецъ  и  мать,  по  равнымъ  частямъ.  Съ  ни- 
ми вместе  могутъ  наследовать  супругъ,  дети 
отъ  морганатическаго  брака  въ  третьей  ча- 
сти или  въ  половине  наследства,  и  незакон- 
норожденные въ  шестой  части. 

Въ  третьемъ  классе  призываются  къ  на- 
следству родные  братья  и  сестры  умершаго, 
также  ихъ  потомство,  по  собственному  пра- 
ву, безъ  различ1я  степеней,  поколенно.  Съ 
ними  вместе  могутъ  наследовать  по  чрезвы- 
чайному порядку  те  же  лица,  которыя  исчи- 
слены во  второмъ  классе:  супругъ,  дети  отъ 
морганатическаго  брака  и  незаконнорож- 
денные. 

Въ  четвертомъ  классе  наследуютъ  вместе 
по  порядку  степеней,  все  восходяш,1е  род- 
ственники,   кроме  отца   и  матери,    въ  поло- 


вине наследства;  равно  близк1е  изъ  иихъ 
дЬлятъ  следуюш,ую  имъ  часть  поголовно; 
другая  половина  наследства  достается  свод- 
нымъ  братьямъ  и  сестрамъ  и  ихъ  потомству 
безъ  различ1я  степеней,  поколенно.  На  раз- 
.1ич1е  единокровныхъ  и  единоутробныхъ  и  на 
происхожден1е  оставляемаго  въ  наследство 
имущества  не  обращается  внимашя. 

Наконецъ,  въ  пятомъ  классе  наследуютъ 
все  проч1е  родственники,  въ  томъ  числе  и 
сводные,  въ  порядке  степеней  родства;  равно 
близк1е  де.1ятъ  наследство  поголовно.  Вме- 
сте съ  близкими  родственниками  до  шестой 
степени  включительно  наследуютъ,  въ  опре- 
деленной части,  супругъ  и  дети  отъ  морга- 
натическаго брака;  родственники  же  даль- 
нейшихъ степеней  устраняются  ими  отъ  на- 
с.11едован1я;  незаконнорожденные  наследуютъ 
вместе  съ  отдаленнейшими  родственниками 
этого  класса,  но  не  болЬе  какъ  въ  шестой 
части  всего  наследства. 

По  чрезвычайному  порядку  наследован1я 
къ  наследству  призываются  оставш1йся  въ 
живыхъ  супругъ,  морганатичесшя  и  незакон- 
ныя  дети,  воспитатели  и  казна. 

Супруги  имеютъ  взаимное  право  наследо- 
вашя  одинъ  после  другаго,  при  чемъ  вели- 
чина части  определяется  различно,  смотря 
потому,  как1Я  были  между  ними  имуществен- 
ныя  отношения  и  съ  какими  родствениками 
они  наследуютъ  вместе.  Если  между  супру- 
гами не  было  общен1я  имуществъ,  то  остав- 
Ш1ЙСЯ  въ  живыхъ  супругъ  получаетъ  въ  ви- 
де наследства:  при  писходящихъ  —  равную 
часть  съ  детьми  умершаго,  но  ни  въ  какомт> 
Случае  не  бо.1ее  четвертой  части  всего  на- 
следства; при  восходящихъ,  братьяхъ  и  се- 
страхъ  или  ихъ  сыновьях'ь  и  дочеряхъ — 
третью  часть;  при  другихъ  родственникахъ, 
до  шестой  степени  включительно  —  полови- 
ну; при  дальнейшихъ  родственникахъ  —  все 
наследство.  Кроме  того,  если  после  умер- 
шаго не  было  писходящихъ,  то  оставш1Йся 
въ  живыхъ  супругъ  получаетъ,  не  въ  виде 
наследства  и  потому  безъ  обязанности  отве- 
чать за  долги,  все  находивш1яся  въ  еже- 
дневномъ  употреблен1и  столовыя  и  постель- 
ныя  вещи,  мебель  и  домашнюю  утварь,  если 
они  не  составляли  принадлежности  поземель- 
наго  участка  или  какого  нибудь  права  (Сге- 
гес11|;1§ке11);  если  же  между  супругами  су- 
ществовало общен1е  имуществъ,  то  остав- 
шшся въ  живыхъ  супругъ,  наследуя  вместе 
съ    неотделенными    детьми,    получаетъ     на 
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томъ  же  основан1И,  то  есть  не  въ  вид'Ь 
пасл'Ьдства,  платье,  постель  и  носильное 
б1;лье,  назначенныя  для  его  собственнаго  упо- 
треблен1я,  а  изъ  остального  половину  по 
праву  собственности,  а  не  какъ  наследство; 
наследуя  же  вм'Ьст'Ь  съ  отд-бленными  д'Ьть- 
ми,  оставш1йся  въ  живыхъ  супругъ  получа- 
етъ  такую  же  часть  изъ  наслЬдства,  какъ  и 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  между  нимъ  и  умер- 
шимъ  не  было  обп1;ен1я  имуществъ;  насл-Ьд- 
ственную  же  часть  д^тей,  сверхъ  того,  по- 
лучаетъ  въ  пожизненное  пользован1е.  Если 
оставш1Йся  супругъ  наследуетъ  вмЬсгЬ  съ 
отделенными  и  неотдЬленными  д-Ьтьми,  то 
онъ  получаетъ  свою  наследственную  часть 
изъ  того,  что  достанется  первымъ,  осталь- 
ное же  следующее  имъ  наследство  удержи- 
ваетъ  въ  пожизненномъ  пользован1и.  Впро- 
чемъ,  оставшемуся  въ  живыхъ  супругу  пре- 
доставлено право  требовать,  чтобъ  движи- 
мость была  разделена  въ  натуре  или  прода- 
на съ  публичнаго  торга.  Въ  первомъ  случае 
оставш1йся  супругъ  выбираетъ  себе  одну 
часть  и  затемъ  не  имеетъ  уже  никакого 
права  пользовашя  на  те  части,  которыя  до- 
станутся прочимъ  сонаследникамъ. 

Изложенными  правами  наследован1я  остав- 
ппйся  въ  живыхъ  супругъ  пользуется  на  ос- 
новаши  действительнаго  полноправнаго  брака, 
продолжавшагося  до  кончины  другого  супру- 
га. Постоянное  отлучен1е  отъ  ложа  и  стола 
между  супругами  римско-католическаго  испо- 
ведан1я  имеетъ  одинаюя  последств1я  съ  раз- 
водомъ. 

Дгьти,  родивш1яся  отъ  морганатическаго 
брака,  наследуютъ  после  матери  и  ея  род- 
ныхъ,  а  они  после  такихъ  детей,  на  обш,емъ 
основан1и;  но  после  отца  последн1я  насле- 
дуютъ въ  такомъ  лишь  случае,  когда  у  него 
нетъ  потомства  отъ  полноправнаго  брака. 
Чтобъ  объяснить  эти  различ1я,  должно  заме- 
тить, что  въ  Пруссш  суп1;ествуетъ,  если  не 
въ  действительности,  то  въ  законе,  учреж- 
ден1е  очень  сходное  съ  римскимъ  конкуби- 
натомъ,  и  притомъ  только  для  лицъ  муж- 
скаго  пола,  принадлежащихъ  къ  высшему 
сослов1ю,  когда  они  вступаютъ  въ  бракъ  съ 
женщинами  низшихъ  зван1й.  Церковь  не  зна- 
етъ  этихъ  различ1Й  между  браками;  но  пе- 
редъ  светскимъ  закономъ,  такой  неравный 
бракъ  есть  лишь  сожительство  двухъ  лицъ 
различныхъ  половъ,  не  имеющее  всехъ  по- 
следств1Й  полноправнаго  брака.  Какъ  сказа- 
но,   дети  Р0ДИВШ1ЯСЯ   отъ  морганатическаго 


брака  не  наследуютъ  вместе  съ  потомствомъ 
отъ  полноправнаго  брака,  но  лишь  съ  полно- 
правною женою  и  прочими  родственниками 
отца,  до  шестой  степени  включительно,  а 
дальнейшихъ  родственниковъ  они  исключа- 
ютъ  отъ  наследства.  Они  получаютъ,  сверхъ 
необходимаго  для  ихъ  содержан1я  и  воспи- 
ташя,  треть  изъ  наследства,  сколько  оста- 
нется за  вычетомъ  части,  следующей  вдове, 
если  ихъ  всего  трое,  и  половину,  если  ихъ 
больше.  Если  бы  и  дальнейшее  потомство 
происходило  отъ  морганатическаго  брака,  то 
и  оно,  не  смотря  на  то,  пользуется  темъ  же 
правомъ  наследован1я.  Когда  они  наследу- 
ютъ вместе  съ  одною  вдовою,  то  последняя 
получаетъ  изъ  наследства  только  следующую 
ей  часть. 

Незаконнорожденные,  безъ  различ1я,  на- 
следуютъ после  матери,  а  она  после  нихъ, 
но  съ  следующими  изъят1ями:  въ  вещахъ, 
бывшихъ  въ  употреблен1и  матери  (сИе  Оега- 
йе),  они  наследуютъ  въ  такомъ  лишь  слу- 
чае, когда  нетъ  законнаго  потомства;  далее, 
ес.1и  у  матери  есть  законпыя  дети,  то  не- 
законнорожденныя  не  наследуютъ  после-  нея 
въ  той  части  имущества,  которое  досталось 
ей  отъ  отца  ея  законныхъ  детей.  Тоже  пра- 
вило распространяется  на  законныхъ  потом- 
ковъ  незаконнорожденныхъ  относительно  ихъ 
бабки.  После  родственниковъ  матери  не:т- 
коннорожденные  не  наследуютъ,  исключая 
незаконнорожденныхъ  братьевъ  и  сестеръ  по 
матери  и  ихъ  законныхъ  потомковъ,  хотя  бы 
братья  и  сестры  произошли  отъ  различныхъ 
отцовъ.  Сопри-чтен1е  незаконнорожденныхъ  къ 
законнымъ  не  изменяетъ  этихъ  отиогаен1й 
по  наследован1ю.  После  отца  незаконноро- 
жденные и  ихъ  законные  потомки  наследу- 
ютъ только  въ  такомъ  случае,  когда  у  него 
нетъ  потомства  отъ  законнаго  или  морганати- 
ческаго брака,  и  притомъ  не  более  какъ  въ 
шестой  части  наследства,  сколько  его  ока- 
жется за  вычетомъ  указной  части  жене. 
Величина  части,  достающейся  незакон нымъ 
детямъ  после  отца,  ни  въ  какомъ  случае 
не  изменяется,  хотя  бы  сонаследникомъ  ихъ, 
за  недостаткомъ  родствениковъ,  была  казна. 
Эту  шестую  часть  незаконнорожденные  де- 
.1ятъ  между  собою  поголовно,  ихъ  законные 
потомки —  поколенно.  Незаконнорожденные, 
не  получивш1е  еще  воспитан1я,  имеютъ  пра- 
во, по  своему  усмотреп1Ю,  потребовать  вме- 
сто следующей  имъ  части  такую  сумму,  ка- 
кая необходима  д.1я  довершешя  ихъ   воспи- 
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тан1Я.  Величина  ея  опред-бляется  судомъ. 
Если  умерш1Й  оставилъ  также  и  законныхъ 
д-Ьтей,  то  эта  часть  можетъ  быть  выдф>ляе- 
ма  только  изъ  ежегодныхъ  доходовъ  и  не 
можетъ  превышать  общей  суммы  ихъ;  если 
же  посл-Ь  умершаго  остались  не  д'Ьти,  а  дру- 
Г1е  пасл'Ьдники,  то  незаконнорожденнымъ  мо- 
жетъ быть  выд-блена  недостающая  часть  и 
изъ  капитала.  Если  остались  законныя  д'Ьти, 
не  получивш1я  еще  воспитан1я,  и  доходъ  съ 
насл^^дства  недостаточенъ  для  воспитан1я 
вс'Ьхъ,  то  онъ  распред-бляется  между  всЬми 
д'Ьтьми,  не  получившими  еще  воспитан1я,  такъ 
что  каждый  законный  ребенокъ  получаетъ 
вдвое  бол^'>е  противъ  незаконнорожденнаго; 
если  же  доходовъ  н^Ьтъ,  или  если  законныя 
д'1уги  потребятъ  самое  насл'Ьдство,  то  неза- 
коннорожденные остаются  ни  при  чемъ. 

Право  насл'Ьдован1я  принадлежитъ  также 
т'Ьмъ,  которые  7го  блаютворительноспт  содер- 
жали умершаго.  Они  призываются  къ  насл-Ьдо- 
ван1ю  въ  оставшемся  посл^  него  имуществе. 
Такимъ  правомъ  пользуются:  1)  воспитатели 
посл-Ь  своего  питомца,  предпочтительно  передъ 
т'Ьми  его  родственниками,  которые  умышленно 
отказались  отъ  попечен1я  объ  немъ,  хотя  и 
им'Ьли  къ  тому  всЬ  средства;  2)  частныя  ли- 
ца, которыя  кормили  и  содержали  умершаго 
взам'Ьнъ  его  зажиточныхъ  родственниковъ, 
оставившихъ  его  безъ  помощи,  не  смотря  на  то, 
что  ихъ  приглашали  озаботиться  о  судьбе 
роднаго;  наконецъ  3)  общественныя  благо- 
творительныя  заведен1я  для  б-Ьдныхъ,  при 
подобныхъ  же  услов1яхъ,  и  сиротсшя  заве- 
ден1я  въ  изв4стныхъ,  опред'Ьленныхъ  зако- 
номъ  случаяхъ. 

Зат'Ьмъ  имущество,  остающееся  вовсе  безъ 
насл'Ьдниковъ,  поступаетъ  въ  казну. 

Таковъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  порядокъ 
законнаго  насл'Ьдован1я  по  прусскому  праву. 
Онъ  существенно  отличается  отъ  римскаго  и 
французскаго  т'Ьмъ,  что  предоставляетъ  боль- 
Ш1я  права  насл'Ьдован1я  супругу  и  даетъ  пре- 
имущество отцу  и  матери  передъ  всЬми  про- 
чими боковыми  родственниками.  Въ  немъ,  да- 
л'Ье,  н'Ьтъ  права  представлен1я;  но  при  до- 
пуп1,ен1и  покол'Ьннаго  разд'Ьла  насл'Ьдства, 
это  отлич1е  не  им'Ьетъ  особенно  важныхъ 
практическихъ  посл'Ьдствш.  Въ  остальномъ, 
пруссшй  порядокъ  законнаго  насл'Ьдован1я 
представляетъ  мнопя  общ1Я  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  сходныя  черты  съ  римскимъ  и  фран- 
цузскимъ,  отличаясь  отъ  нихъ  лишь  подроб- 
ностями, которыя  объясняются  особенностями 


н'Ьмецкой  нащональности  и  ея  историческаго 
развит1я.  Но  одна  черта  прусскаго  порядка 
законнаго  насл'Ьдован1я  придаетъ  ему  отли- 
чительный характеръ  и  бол'Ье  всЬхъ  другихъ 
заслуживаетъ  внимашя:  это  отеутствхе  строго- 
юридическаго  развит1Я,  которое  такъ  р'Ьзко 
бросается  въ  глаза  въ  римскомъ  прав'Ь  и 
такъ  еще  сильно  отзывается  во  француз- 
скомъ.  Прусское  законодательство,  какъ  мы 
вид-Ьли,  идетъ  отъ  того  начала,  что  насл'Ьд- 
ство достается  предпочтительно  т'Ьмъ  лицамъ, 
которыя  почему  бы  то  ни  было  ближе  про- 
чихъ  къ  умершему;  кто  къ  нему  хорошъ,  кто 
ему  дорогъ,  тотъ  им'Ьетъ  преимущество  пе- 
редъ Т'Ьмъ,  который  по  счету  родства,  юри- 
дически, къ  нему  ближе,  или  по  крайней 
М'Ьр'Ь  им'Ьетъ  равныя  съ  нимъ  права.  Такимъ 
образомъ,  рядомъ  съ  юридическимъ  началомъ 
родства  поставлено  другое,  которое  видо- 
изм'Ьняетъ  его.  Но  это  новое  начало  не  про- 
ведено вполн'Ь  посл-Ьдовательно,  и  родство 
все-таки  остается  главнымъ  основан1емъ  по- 
рядка законнаго  насл'Ьдовашя,  удерживая  во 
многихъ  случаяхъ  преимущество  родствен- 
никовъ передъ  лицами  д'Ьйствительно  близ- 
кими къ  умершему;  однако  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ законъ  старается  по  крайней  м'Ьр'Ь 
обезпечить  воспитан1е  и  содержан1е  такихъ 
лицъ,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  они  въ  томъ  ну- 
ждаются. Права  насл'Ьдован1я  оставшагося 
супруга,  воспитателя,  незаконнорожденнаго 
при  законныхъ  д'Ьтяхъ,  объясняются  такою 
двойственностью  началъ  законнаго  насл4до- 
ван1я,  и  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  прусск1Й  по- 
рядокъ законнаго  насл'Ьдован1я  им'Ьетъ  важ- 
ное преимущество  передъ  римскимъ  и  фран- 
цузскимъ,  не  смотря  на  н'Ькоторую  спутан- 
ность, многосложность  и  отсутств1е  строго- 
очерченныхъ  юридическихъ  формъ,  и  потому 
представляетъ  шагъ  впередъ  въ  историче- 
скомъ  развит1и  порядка  насл'Ьдован1я  по  за- 
кону. 

ВсЬ  изложенные  выше  различные  порядки 
насл'Ьдован1я  вм'Ьст'Ь,  и  каждый  изъ  нихъ  въ 
особенности,  существенно  разнятся  отъ  при- 
нятаго  въ  нашемъ  д'Ьйствующемъ  законода- 
тельств'Ь.  Не  останавливаясь  на  подробно- 
стяхъ,  я  укажу  зд'Ьсь,  въ  заключеше,  на  са- 
мыя  существенныя  черты  этого  различ1я. 
Он'Ь  приводятся  къ  сл'Ьдующимъ  главнымъ 
пунктамъ: 

1)  Порядокъ  законнаго  насл'Ьдовашя  по 
русскому  законодательству  основанъ  на  ро- 
довомъ  начале},  и  потому  различ1е  имуществъ 
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родокыхъ  и  6лагопр1обр'Ьтенныхъ  играетъ  въ 
немъ  весьма  важную  роль.  Родовымъ  им'1ш1емъ 
нельзя  распорядитьсл  по  зав'Ьщан1ю;  въ  од- 
номъ  только  случаЬ  это  дозволено,  именно, 
когда  у  зав'Ьщателя  н'Ьтъ  нисходящихъ,  но 
и  то  распоряжен1е  должно  быть  сделано  въ 
пользу  члена  рода.  Отсюда  вытекаетъ,  что 
посл-Ь  безд-Ьтнаго  материнское  им'Ьн1е  идетъ 
въ  родъ  матери,  отцовское  —  въ  родъ  отца. 
Благопр1обр'Ьтенное,  по  правилу,  переходитъ 
въ  родъ  отца,  и  въ  этомъ,  между  прочимъ, 
высказывается  преимущество  мужского  пола 
передъ  женскимъ  въ  насл^Ьдован1и.  Но  ро- 
довое начало  не  выдержано  строго  въ  на- 
шемъ  законодательств-Ь.  Своднымъ  братьямъ 
и  сестрамъ  предоставлено  равное  право  на- 
сл^дован1я  въ  благопр1обр'Ьтенномъ  имуще- 
ств-Ь  лица,  умершаго  безд-Ьтнымъ  и  не  оста- 
вившаго  посл-Ь  себя  ни  родныхъ  братьевъ  и 
сестеръ,  ни  ихъ  потомства;  кромЬ  того,  при- 
зываются къ  насл'Ьдовашю  родственники  по 
женской  лиши,  которые  очевидно  принадле- 
жатъ  къ  другому  роду,  если  даже  считать 
мать,  вышедшую  замужъ  въ  другой  родъ, 
членомъ  того  рода,  къ  которому  она  принад- 
лежитъ  по  рождешю.  Такимъ  образомъ,  исто- 
рическое начало  рода,  лежащее  въ  основан1и 
нашего  порядка  законнаго  насл^довашл,  усту- 
пило отчасти  новымъ  понят1ямъ  о  семейныхъ 
и  родственныхъ  связяхъ,  но  чрезъ  это  про- 
изошло см-Ьшеше  началъ  и  иепосл-Ьдователь- 
ность,  которой  не  находимъ  въ  другихъ  евро- 
пейскихъ  законодательствахъ.  Посл4дн1я  не 
знаютъ  различ1я  между  родовыми  и  благо- 
пр1обр'Ьтенными  имуществами,  не  принимаютъ 
родъ  за  основаше  порядка  законнаго  насл'Ь- 
дован1я.  Бракъ  соединяетъ  два  рода  на  со- 
вершенно равныхъ  правахъ.  Плодъ  брака — 
Д'^.ти  равно  близки  роднымъ  отца  и  роднымъ 
матери.  Итакъ,  средоточ1емъ,  исходнымъ  пунк- 
томъ  для  опред'Ьлен1я  порядка  законнаго  на- 
сл'Ьдован1я  является  не  отвлеченное  понят1е 
рода,  съ  преобладан1емъ  мужского  пола  пе- 
редъ женскимъ,  а  семья,  въ  которой  мужъ 
и  жена,  И.1И  отецъ  и  мать,  относительно  на- 
сл-Ьдованхя,  юридически,  совершенно  равны. 
Вс.тЬдств1е  этого,  законное  нас.тЬдоваше  по 
римскому,  французскому  и.  прусскому  пра- 
вамъ,  несмотря  на  ихъ  различ1е  въ  подробно- 
стяхъ,  представляетъ  систематическое,  строй- 
ное ц-Ь-юе,  построенное  по  одному  началу, 
которое  носл-Ьдовательно  проведено  во  всЬхъ 
частныхъ  его  приложен1яхъ.  Когда  семья 
есть  точка  отправлен1я  для  опред'Ьлен1я  по- 


рядка законнаго  насл'Ьдован1я,  то  отсюда 
прямо  вытекаетъ,  что  д'Ьти  и  нисходящее 
потомство  должны  им'Ьть  преимущество  предъ 
всЬми  прочими;  за  недостаткомъ  ихъ  наслед- 
ство обрап1,аетсл  къ  ближайшимъ  членамъ 
семьи — родителямъ,  братьямъ  и  сестрамъ  съ 
ихъ  потомствомъ,  къ  восходя щимъ,  а  потомъ 
уже  къ  прочимъ  боковымъ  родственникамъ. 
Напротивъ,  если  принять  родовое  начало  за 
основан1е  законнаго  насл-Ьдовантя,  то  изъ 
него  не  всегда  можно  последовательно  вы- 
вести преимущество  нисходящихъ  передъ 
восходящими  и  боковыми  родственниками, 
ни  право  насл'Ьдован1я  единоутробныхъ  и 
родственниковъ  по  женской  линш. 

2)  Въ  связи  съ  предыдуи1,имъ  находятся 
два  другихъ  важныхъ  различ1л  нашего  по- 
рядка законнаго  насл'Ьдован1я  отъ  европей- 
скихъ.  Посл-Ьдихе,  проводя  последовательно 
свое  начало  насл^доватя,  совершенно  урав- 
ниваютъ  наследственныя  части  мужчинь  и 
женщинъ,  въ  нисходящихъ,  восходящихъ  и 
боковыхъ  лин1яхъ.  Наше  законодательство 
спериа  вовсе  не  допускало  къ  насл'Ьдован1Ю 
женщинъ  при  мужчинахъ,  когда  т-Ь  и  друг1е 
принадлежатъ  къ  одной  лин1и  и  состоятъ  въ 
одинаковой  степени  "родства  съ  умершимъ; 
теперь  же  оно  отчасти  призываетъ  къ  на- 
сл-Ьдовантю  нисходящихъ  женскаго  пола,  но 
въ  боковыхъ  лин1яхъ  удержало  прежнее  на- 
чало. Дал-Ье:  иностранныя  законодательства 
призываютъ  къ  настедовашю  отца,  мать  и 
другихъ  восходящихъ  родственниковъ,  давая 
имъ  первенство  то  передъ  родными  братьями 
и  сестрами,  то  передъ  сводными  и  во  вся- 
комъ  случае  передъ  прочими  боковыми  род- 
ственниками. Наше  законодательство  даетъ 
родителямъ  бездетно  умершаго  только  право 
пожизненнаго  пользован1я  въ  имуществахъ 
благопрхобретенныхъ  и,  подъ  известными 
услов1ями,  право  наследственнаго  возвраще- 
н1я  (ге1.оиг  8иссе880га1),  но  не  наследован1я 
въ  настоящемъ  смысле  слова.  ВсЬ  проч1е 
зат^мъ  восходящ1е  совершенно  устранены 
отъ  наследован1я,  что,  можетъ  быть,  тоже 
не  всегда  согласно  съ  родовымъ  порядкомъ 
законнаго  наследован1я. 

3)  Законодательства  римское,  французское 
и  прусское  допускаютъ  наследованхе  незакон- 
норожденныхъ  д-Ьтей  и  ихъ  законнаго  потом- 
ства, первое  то.1ько  после  матери  и  ея  род- 
ственниковъ, последн1я  не  только  после  ма- 
тери, но  даже  и  постЬ  отца.  Наше  законо- 
дательство   безусловно  отвергаетъ  право  на- 
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сл'Ьдован1я  не.законнорожденпыхъ.  Этимъ,  мо- 
жетъ  быть,  объясняется,  почему  у  насъ  съ 
одной  стороны  такъ  облегчено  признан1е  д'Ь- 
тей  законными,  а  съ  другой  такъ  затруднено 
опровержен1е  ихъ  законности. 

4)  Насл'Ьдован1е  по  праву  представлен1я 
превосходно  обработано  во  французскомъ 
прав'Ь  и  строго  отличено  отъ  насл'Ьдованхя 
па  основати  собственнаго  права,  Въ  нашемъ 
законодательств'Ь  право  представлен1я  су- 
ществуетъ,  но  не  развито  юридически  и  не 
различено  точнымъ  образомъ  отъ  насл-Ьдова- 
шя  по  собственному  праву,  какъ  ни  важно 
это  различ1е  при  опред'Ьлен1и  насл^дствен- 
ныхъ  частей. 

5)  Во  всЬхъ  иностранныхъ  законодатель- 
ствахъ,  которыхъ  обозр'Ьнхе  представлено 
выше,  между  усыповителемъ  и  усыновлен- 
нымъ  существуетъ  право  законнаго  насл'Ь- 
дован1я,  въ  римскомъ  конечно  въ  большей 
жЦуЪ,  ч'Ьмъ  во  французскомъ  и  прусскомъ, 
потому  что  въ  посл-Ьднихъ  юридическое  род- 
ство признается  въ  гораздо  меньшей  степени, 
Ч'Ьмъ  въ  римскомъ,  Въ  Свод-Ь  законовъ  усы- 
новленные насл'Ьдуютъ  посл-Ь  усыновителей 
во  вс'Ьхъ  зван1яхъ,  кром11  дворянскаго  со- 
СЛ0В1Я,  но  н-Ьтъ  р'Ьчи  ни  о  насл'Ьдован1и  усы- 
новителя посл-Ь  усыновленнаго,  умершаго 
безъ  потомства,  ни  даже  о  возвращен1и  по 
наследственному  праву  (ге1оиг  8иссе880га1) 
имущества,  подареннаго  усыповителемъ  усы- 
новленному, когда  посл'ЬднШ  не  оставитъ  по 
себ'Ь  потомства, 

6)  Решительное  преимущество  нашего  за- 
конодательства передъ  иностранными  со- 
стоитъ  въ  прав'Ь  наследован1я  супруговъ 
другъ  посл'Ь  друга.  У  насъ  оставш1Йся  въ 
живыхъ  супругъ  не  только  насл'Ьдуетъ  на 
ряду  съ  нисходящими,  но  даже  им'Ьетъ  пе- 
редъ ними  разныя  преимущества  по  наел-Ь- 
дован1ю,  а  именно:  часть  его  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  изм'Ьняется  и  выд'Ьляется  изъ  на- 
сл'Ьдства  непрем'Ьнно  въ  полномъ  количе- 
ств'Ь,  а  уже  остающееся  зат'Ьмъ  идетъ  въ 
разд'Ьлъ  между  прочими  насл'Ьдниками.  Мало 
того:  переживш1й  супругъ  получаетъ,  въ  из- 
в'Ьстныхъ  случаяхъ,  сл'Ьдующую  ему  часть 
насл'Ьдства  изъ  им4н1я  тестя  или  свекра, 
еще  при  жизни  ихъ.  Такими  преимуществами 
по  насл'Ьдоватю  не  пользуются  супруги  ни 
въ  какомъ  другомъ  законодательств'Ь,  Рим- 
ское право  призываетъ  къ  насл-Ьдован1Ю  жену 
только  въ  опред'Ьленныхъ  случалхъ  и  при 
изв'Ьстныхъ   услов1яхъ;    французское  —  когда 


н-Ь-гъ  другихъ  родственпиковъ;  ближе  къ  на- 
шему законодательству  стоитъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  прусское,  но  и  оно  далеко  не  такъ 
благопр1ятно  для  взаимнаго  насл'Ьдован1я 
супруговъ,  какъ  наше.  Нельзя  однако  не  за- 
м'Ьтить,  что  особенности  насл'Ьдовашя  супру- 
говъ по  Своду  законовъ  не  столько  опред'Ь- 
ляются  общими  началами  нашего  порядка 
законнаго  насл'Ьдован1я,  сколько  невыгод- 
нымъ  юридическимъ  положен  1емъ  женщины, 
оставшейся  вдовою,  особливо  въ  старину. 
Права  насл'Ьдован1я  вдовы  посл'Ь  мужа,  соб- 
ственно говоря,  исправляли,  до  н'Ькоторой 
степени,  несправедливость  общихъ  нравилъ 
о  насл'Ьдовати  лицъ  женскаго  пола.  Впо- 
следств1и  же  преимущества  и  привилепи  по 
насл'Ьдован1ю  вдовы  посл'Ь  мужа  распростра- 
нены и  на  вдовца  посл'Ь  жены. 

7)  Право  французское  и  прусское  прини- 
маетъ  двояши  основашя  для  устранешя  за- 
коннаго насл'Ьдника  отъ  насл'Ьдован1я:  безу- 
словныя,  лишающ1я  его  вообще  права  насл'Ь- 
довать  посхЬ  кого  бы  то  ни  было,  и  отно- 
сительньгя,  въ  силу  которыхъ  насл'Ьдникъ 
устраняется  отъ  законнаго  наследован1я  посл'Ь 
изв'Ьстнаго  только  лица,  всл4дств1е  того,  что 
нарушилъ  въ  отношен1и  къ  нему  родствен- 
ныя,  нравственныя,  челов'Ьческ1я  обязанности. 
Наше  законодательство  признаетъ  только  без- 
условныя  причины  устранен1я  отъ  насл'Ьд- 
ства; посл'Ьдн1я,  относительныя,  ему  неиз- 
в-Ьстны. 

8)  Наконецъ,  французское  законодательство 
ограничиваетъ  законное  насл'Ьдован1е  по  род- 
ству изв-Ьстною  (двенадцатою)  степенью  и 
устраняетъ  отъ  наследства  за  неродственные 
поступки;  прусское  даетъ  преимущество  въ 
наследован1и  постороннимъ,  даже  юридиче- 
скимъ лицамъ  (заведен1ямъ)  передъ  родными, 
когда  постороннхе,  чуж1е,  поступали  съ  оста- 
вившимъ  наследство,  при  жизни  его,  какъ 
родные.  Отсюда  видно,  что  и  французское 
и  прусское  законодательство,  не  ограничи- 
ваясь родословными  росписями,  признаютъ 
родство  за  основан1е  законнаго  наследован1я 
въ  той  лишь  мере,  какъ  оно  совпадаетъ  съ 
д'Ьйствительно  близкими,  родственными  отно- 
шен1ями,  а  не  существуетъ  только  юриди- 
чески, по  одному  имени.  Въ  нашемъ  законо- 
дательстве нетъ  следовъ  никакихъ  подоб- 
ныхъ  ограничен1й  въ  наследованш  родствен- 
пиковъ. 

Такимъ  образомъ  и  историческое  и  сравни- 
тельное изучен1е  нашего  порядка   законнаго 
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насл'Ьдован1я  указываютъ  на  то,  что  ему 
предстоитъ  еще  дальнМшее  развит1е.  По 
какимъ  началамъ  и  въ  какомъ  объем-Ь  оно 
совершится,  —  это  будетъ  зависЬть  отъ  хода 


развит1я  всей  нашей  обш,ественной  и  частной 
жизни  и  отъ  направлен1я,  какое  приметь 
наше  законодательство. 

Снб.,  1860  (отд.  брошюра). 


ОТВЪТЪ  Г-БУ  ЛОХВИЦКОМУ- 


Въ  первой  КНИЖКЕ!  „Отечественныхъ  За- 
писокъ"  за  нын']>шн1й  годъ  напечатана  статья 
г.  Лохвицкаго  противъ  р-Ьчи,  читанной  мною  \ 
въ  прошломъ  году  на  университетскомъ  акт-Ь. 
Тонъ  этой  статьи  оц'Ьнитъ  всяк1Й.  Но  въ 
ней,  кром-Ь  личностей  и  брани,  есть  множе- 
ство возражен1й.  На  эту  часть  статьи  я  счи- 
таю обязанностью  отвечать. 

Г.  Лохвицкому  не  нравится,  что  я  разли- 
чаю порядокъ  насл'Ьдован1я  въ  Новгородской 
и  Шевской  Росс1и.  „Знаменитая  мысль  о  раз- 
ЛИЧ1И  двухъ  порядковъ  наследства"  (сЬвер- 
наго  и  южнаго),  говоритъ  онъ,  „разлетается 
въ  прахъ  отъ  перваго  прикосновешя.  Будемъ 
сл-Ьдить  ее  шагъ  за  шагомъ". 

Мы  тоже  прослЬдгогь  шагъ  за  шагомъ  до- 
воды г.  Лохвицкаго,  а  напередъ  напомнимъ 
читателямъ,  какъ  былъ  поставленъ  вопросъ 
въ  „Р-Ьчи". 

Прежде  всего,  я  им'Ьлъ  въ  виду  поземель- 
ную собственность,  а  не  движимыя  веш,и, 
которыя  по  своему  свойству  очень  рано  ста- 
новятся предметомъ  произвольныхъ  распоря- 
женш  и  обращаются  въ  личную  собствен- 
ность. Ссылаюсь  въ  доказательство  на  стр.  8 
до  11  „Р-Ьчи",  гд'Ь  постоянно  говорится  о 
поземельномъ  влад'Ьн1и,  поземельной  собствен- 
ности, поземельныхъ  правахъ.  Тоже  на  стр.  12, 
13,  18  и  т.  д.  На  19  страниц-Ь  я  сказа лъ, 
что  въ  Русской  Правде  „о  насл^дованги  въ 
землгь  не  встречаемъ  ни  слова,  тогда  какъ 
въ  Псковской  Судной  Грамот-Ь  упоминается 
объ  отчгтгь^.  Г.  Лохвицкому  необходимо  было 
оставить  въ  стороне  это  различен1е  движи- 
мости отъ  недвижимости,  на  которомъ  я  везд^ 
настаиваю,  считая  его  весьма  важнымъ.  И 
вотъ  у  него  выходить,  будто  бы  я  забылъ 
безделицу,  говоря  о  насл4доваши  по  закону, — 
забылъ;  что  у  насъ  была  неограниченная  сво- 
бода   зав-Ьщанхй!  Н^тъ,  я  не   забылъ   ее  ни 


па  одну  минуту;  но  между  распоряжен1емъ 
въ  зав-Ьщанхи  землею  и  распоряжен1емъ  дви- 
жимостью— огромная  разница;  земля  и  во- 
обще недвижимость  должна  была  гора.здо 
поздн-Ье  сделаться  предметомъ  произвольныхъ 
раздачъ  д-Ьтямъ  и  постороннимъ,  со  стороны  за- 
вещателей, ч-Ьмъ  движимыя  вещи.  Поэтому-то, 
встречая  въ  Русской  Правде,  и  въ  Псков- 
ской Судной  Грамоте  намеки  или  прямыя 
указан1я  на  завещан1я,  я  не  сп^шу  выводить 
отсюда,  что  и  земля  делилась, — другими  сло- 
вами, что  и  она  стала  личною  собствен- 
ностью; а  ищу  более  положитеСтъныхъ  сви- 
детельствъ  о  разделе  ея  завещателемъ  между 
детьми.  Что  завещан1я  были  и  очень  рано — 
въ  этомъ  нетъ  сомнешя;  я  этого  не  отвер- 
гаю нигде  ни  однимъ  словомъ;  но  къ  чему 
они  относились,  съ  какого  времени  земля  въ 
нихъ  стала  делитьсл — это  другой  вопросъ. 
Г.  Лохвицк1й  ссылается  на  новгородск1я  за- 
вещан1я,  напечатанныя  въ  „Юридическихъ 
Актахъ";  но  ни  одно  изъ  нихъ  не  восходить 
ранее  Х1У  века.  Что  жъ  это  за  доказатель- 
ство для  времень  более  отдаленныхъ? 

Особенно  налегаеть  г.  Лохвицкш  на  то, 
что  наследство  по  закону  открывалось  у  насъ 
только  въ  виде  иск.1ючен1я,  когда  не  бы.то 
завещан1я,  и  что  свобода  завещан1Й  была 
неограниченная.  Это  должно  разрушить  въ 
корень  все  мои  выводы.  Ему  вероятно  при- 
ходять  на  память,  по  поводу  древней  Росс1и, 
северо-американсшя,  французск1я,  англ1Йск1я 
и  римск1я  учрежден1я  и  понят1я,  которыя 
онъ  такъ  блистательно  изобразилъ  по  Ла- 
ферьеру  и  Лабулэ  въ  начале  своей  статьи; 
вероятно  ихъ  онъ  призываеть  на  помощь  для 
обьяснешя  стариннаго  русскаго  быта.  Но  къ 
счаст1ю  или  къ  несчастш,  наши  старинные 
завещате.ш  всего  меньше  были  похожи  на 
римскихъ  главь  семействъ,   и  съ    мыслью  о 
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неограниченной  свобод'Ь  зав-Ьщан!!!  (которая 
ни  въ  одноыъ  изъ  нашихъ  старинныхъ  на- 
мятниковъ  не  выражена  какъ  юридическое 
начало)  у  нихъ  вовсе  не  соединялось  ни  рим- 
скихъ,  ни  англ1Йскихъ  понят1й.  Даже  гораздо 
поздн'Ье  наши  зав'Ьш,ан1я  больше  выражали  ре- 
лииозпое  настроенхе  человека  передъ  смертью, 
Л1елан1е  очистить  свою  совесть,  сохранить 
посл'Ь  себя  добрую  память,  честное  имя,  миръ 
и  спокойств1е  между  д-Ьтьми  и  родными,  ч'Ьмъ 
желан1е  провести  волю  относительно  оста- 
вляемаго  имуп1,ества  наперекоръ  заведенному 
порядку  насл'Ьдовантя.  Несравненно  поздн1>е, 
почти  на  нашихъ  глазахъ,  зав-Ьщанхе  стало 
юридическимъ  распоряжен1емъ  имуп1,ествомъ 
на  случай  смерти.  Могла  ли,  при  такихъ 
услов1яхъ,  неограниченная  свобода  зав'Ьщан1Й 
идти  въ  разр^зъ  съ  порядкомъ  законнаго  на- 
сл'Ьдован1я?  Очевидно  н'Ьтъ.  Старинныя  наши 
зав-Ьщатя  точно  такъ  же  служатъ  вЬрнымъ 
зеркаломъ  тогдашняго  насл'Ьдован1я  по  за- 
кону, какъ  законодательные  памятники — за- 
в'Ьщательныхъ  распоряжен1Й.  Обычай  и  воля 
отд-Ьльнаго  лица  тогда  еще  не  были  въ  раз- 
ладе, и  о  столкновеши  между  двумя  теор1ями 
(насл-Ьдованхя  по  закону  и  по  зав'1ип,ан1ю)  на 
жизнь  и  смерть — не  могло  быть  и  рЬчи.  Го- 
ворить обо  всемъ  и  даже  краснорЬчиво — не 
трудно;  но  надобно  говорить  такъ,  чтобъ  въ 
результат-Ь  не  получались  мыльные  пузыри. 
Дал'Ье,  г.  .'1охвицк1Й  задался  мыслью,  во 
что  бы  то  ни  стало,  доказать,  что  я  написалъ 
очень  плохую  р-Ьчь.  Самый  простой  для  этого 
пр1емъ — не  обра1цать  вниман1я  на  то,  что 
сказано,  а  выхватить  фразу,  м-Ьсто,  и  толко- 
вать ихъ  по  своему.  Такъ  и  поступилъ  мой 
критикъ.  Я  доказываю,  что  первоначальный 
пашъ  бытъ  создалъ  общинное  влад'Ьн1е;  что 
разныя  услов1я  бол'Ье  благопр1ятствовали  со- 
хранешю  его  на  с-Ьвер-Ь,  ч'Ьмъ  на  юг4;  что 
на  с'Ьвер-Ь  семьи  и  роды  разлагались  медлен- 
тье,  Ч'Ьмъ  въ  остальныхъ  частяхъ  Росс1и,  и 
домовитость,  какъ  кажется,  была  тамъ  въ 
порядке  вещей  (стр.  17).  Кто  же,  прочитавъ 
эти  строки,  добросовестно  заключитъ  отсюда, 
что  я  отвергаю  на  с^вер^  Росс1и  зав'Ьщан1я, 
личную  собственность,  разд-Ьлъ  наследства? 
Я  только  старался  местами  изъ  Псковской 
Судной  Грамоты  доказать  существован1е  на 
севере  живыхъ  сл^довь,  остатковъ,  воспоми- 
нан1й  первоначальнаго  быта,  а  свидетель- 
ствами изъ  Русской  Правды — отсутствие  ихъ 
на  югЬ,  и  т^мъ  подтвердить  свою  мысль. 
Пересмотр^въ  теперь  всЬ  эти   м^ста    вновь. 


я  остаюсь  при  прежнемъ  своецъ  мпенш,  не- 
смотря на  возражен1я  г.  .1охвицкаго.  Да,  въ 
Псковской  Судной  Грамоте  больше  следовъ 
домовитости,  больше  указан1Й  на  то,  что  род- 
ственники живутъ  вместе  и  владеютъ  сооби1,а 
имуществомъ,  чемъ  въ  Русской  Правде.  Въ 
последней  определяется,  кому  изъ  детей 
идетъ  домъ  после  отца,  а  въ  первой  нЬтъ 
объ  этомъ  ни  слова;  въ  первой,  кроме  сыно- 
вей и  дочерей,  ни  о  какихъ  другихъ  род- 
ственникахъ  не  говорится  по  поводу  наслед- 
ства, а  во  второй  говорится,  да  и  какъ  е)це 
определительно:  „а  у  котораго  умершаго  бу- 
детъ  отецъ,  или  мать, 'или  сынъ,  или  братъ, 
или  сестра,  или  кто  ближняго  племени,  и 
животомъ  владеетъ"  (т.-е.  движимостью  умер- 
шаго) и  т.  д.  Найдите  похож1я  указан1я  въ 
Русской  Правде,  и  я  признаю  себя  побеж- 
деннымъ.  Кроме  этихъ,  есть  и  друия  дока- 
зательства. Въ  той  же  Псковской  Судной 
Грамоте  сказано:  „А  который  вяпцпхй  (стар- 
ш1й)  братъ  съ  меньшимъ  братомъ  живучи  въ 
одномъ  хлгьбгь,  а  скажутъ  долга  отцова  (т.-е. 
скажутъ  посторонн1е),  а  на  отца  записи  не 
будетъ,  и  вящшему  брату  правду  (присягу) 
дать,  да  заплатить  общимъ  животомъ  (дви- 
жимостью), да  остаткомъ  делится"  (съ  бра- 
томъ). (Изд.  Мурзакевича,  стр.  14).  Тутъ, 
видите  ли,  и  движимость  даже  общая,  и  стар- 
шш  братъ  только  присягаетъ:  онъ  глава  дома 
или  семейства.  Покажите  мне  что  нибудь  по- 
добное въ  Русской  Правде,  А  вотъ  другое 
место:  „А  который  меньшой  братъ  или  бра- 
тань  (племянникъ),  живучи  въ  одномъ  хлгьбть 
съ  вящшимъ  братомъ  или  съ  братомъ"  (бра- 
томъ отца,  дядею)  и  т.  д.  Покажите  мне  въ 
Русской  Правде,  чтобъ  племянникъ  жилъ  съ 
дядею  въ  одномъ  хлебе,  то  есть  вместе,  въ 
одномъ  хозяйстве? 

Повторяю:  я  и  не  думалъ  утверждать,  что 
во  Пскове,  въ  конце  ХУ  века,  не  было  за- 
вещашй,  раздела  наследства.  Я  только  на- 
хожу здесь  следы  нераздельности  семействъ, 
которымъ  вовсе  не  нахожу  въ  Русской  Правде. 
Точно  такъ  же  стою  я  и  на  томъ,  что  ли- 
шеше  наследства  сына,  не  кормившаго  до 
смерти  отца  или  мать  и  оставившаго  домъ, 
есть  отголосокъ  того  времени,  когда  семья 
имела  топографическ1й,  а  не  генеалогичесий 
характеръ.  Можно  же  теперь  оставить  домъ 
и  кормить  отца  и  мать,  можно  и  вместе  съ 
ними  жить  и  ничего  для  нихъ  не  делать, 
быть  незаботливымъ  сыномъ.  Въ  редакщи 
Псковской  Судной  Грамоты  соединены  вместе 
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и  пезаботливость  о  родителяхъ,  и  оставлен1е 
дома.  Я  вижу  въ  этомъ  воспоминаше  о  ста- 
рин'Ь,  которая  конечно  могла  въ  XV  в^к-Ь 
получить  другой  смыслъ,  и  объясняю  эту 
старину  обычаями  простаго  народа,  которые 
очень  недавно,  да  и  то  местами,  въ  видЬ 
изъят1я,  ста.1и  предоставлять  часть  въ  'на- 
сл-Ьдств-Ь  т'Ьмъ  членамъ  семейства,  которые 
не  живутъ  въ  одномъ  дом'Ь  съ  умершимъ. 
Г.  Лохвицшй  говоритъ,  что  доказывать  ста- 
рый быть  теперешними  обычаями  простого 
народа — ц-блая  теор1я,  очень  остроумная,  но 
можетъ  быть  очень  пустая.  Почему  же  пустал? 
Она  действительно  была  бы  очень  пуста, 
еслибъ,  подражая  г.  Лохвицкому,  применять 
обычаи  с"Ьверо-американскихъ  гражданъ  къ 
древнему  быту  Россш;  но  когда  старый  за- 
конъ  или  обычай  похожъ  на  теперешн1й 
крестьянск1Й,  то  я  ничего  не  вижу  пустого 
сблизить  ихъ  и  объяснять  одинъ  другимъ; 
в-Ьроятно,  не  найдется  ни  одинъ  добросовест- 
ный ученый  въ  мхре,  который  бы  въ  этомъ 
случае  подалъ  голосъ  за  г.  Лохвицкаго,  про- 
тивъ  меня. 

Вообще  критичесше  нрхемы  г.  Лохвиц- 
каго— безнодобны.  Псковская  Грамота  гово- 
ритъ, что  когда  у  кого  жена  умретъ  безъ  за- 
веп],ан1я,  и  после  нея  останется  вотчина,  то 
мужъ  владеетъ  этой  вотчиной  до  смерти, 
если  не  женится;  а  если  женится,  то  не 
владеетъ.  О  детяхъ  ни  слова;  стало  быть, 
умретъ  она  оставя  детей  или  бездетною,  это 
все  равно;  мужъ  все-таки  владеетъ  ея  вот- 
чиной. Г.  Лохвицкому  это  место  не  можетъ 
нравиться,  потому  что  оно  говоритъ  въ  мою 
пользу.  Еслибъ  онъ  былъ  внимательнее,  то 
могъ  бы  еще,  пожалуй,  возразить,  что  хоть 
мужъ  и  владеетъ  женинымъ  именхемъ,  но 
зато  только  до  новой  женитьбы.  И  это  воз- 
ражеше  не  было  бы  сильно,  потому  что  при- 
веденный законъ  или  записанный  обычай 
есть  не  бо-нее  какъ  воспоминан1е  старины, 
намекъ  на  нее,  съ  техъ  поръ  какъ  женщина 
получила  юридическую  самостоятельность.  Но 
моему  критику  непременно  нужны  дети,  дети 
во  что  бы  то  ни  стало.  По  его  толкован1Ю, 
„мужъ  после  смерти  жены  (и  обратно)  по- 
жизненно владелъ  ея  имуществомъ;  если  же 
вступалъ  въ  бракъ,  и  само  собою,  когда  уми- 
ралъ,  то  оно  шло  дптямъ  въ  разделъ".  Счастье 
г.  Лохвицкаго,  если  во  Пскове  все  жены  до 
единой  умирали  прежде  мужей,  оставляя  де- 
тей;  а  что,  если,  на  его  беду,  хоть  одна 
умерла  прежде  мужа,  и  бездетною?  Во  что 
обратится  тогда  это  его  толкован1е? 


Громы  и  молн1и  падаютъ  на  меня  далЬе 
за  то,  что  я  не  знаю,  кого  въ  Русской  ПравдЬ 
должно  разуметь  подъ  смердомъ.  По  изсле- 
дован1Ямъ  г.  Никольскаго,  смердъ  есть  что-то 
въ  родЬ  княжескаго  крепостнаго.  Догадка 
очень  остроумная  и  даже  весьма  вероятная, 
но  она  мало  полезна  для  г.  Лохвицкаго. 
Смердъ,  говоритъ  онъ,  „получалъ  отъ  князя 
оруд1е,  скотъ  и  проч.;  если  онъ  оставлялъ 
сыновей,  которые  могли  бы  нести  тягло,  то 
ясно,  что  данное  имущество  должно  было 
возвращаться  князю".  Ну,  а  что  же  получали 
дочери?  На  нихъ,  какъ  известно,  давалась 
часть,  если  оне  не  были  замужемъ.  Неужели  же 
имъ  остав.тялись  княжеск1е  плуги,  лошади, 
бороны!  Зачемъ  было  имъ  раздавать  все  это, 
и  откуда  такая  ненужная  щедрость?  Но,  кроме 
того,  для  определен1я  порядка  наследования, 
сила  и  важность  не  въ  томъ,  кто  наследо- 
валъ  после  смерда,  князь  или  община;  важно 
то,  что  по  Русской  Правде  после  бездетнаго 
не  было  наследниковъ,  что  имен1е  его  ста- 
новилось выморочнымъ:  только  съ  этой  сто- 
роны я  и  разсматривалъ  наследство  послЬ 
смерда;  а  до  того,  къ  кому  оно  шло,  мнЬ 
вовсе  не  было  дела. 

Г.  Лохвицк1Й  спрашиваетъ,  откуда  я  взялъ, 
„что  по  Русской  Правде,  когда  после  умер- 
шаго  оставались  дети  и  вдова,  то  послед- 
няя, пока  не  вступала  въ  новое  супружество, 
оставалась  хозяйкою  дома  и  владшпельницею 
всего  имущества  покойнаю  мужа^"'  Написавши 
этотъ  вопросъ,  критикъ  мой  храбро  ссылается 
на  статью  Правды,  где  говорится,  что  жена 
не  получаетъ  после  мужа  наследства,  исклю- 
чал части,  которую  онъ  ей  оставилъ  (кстати 
сказать:  это  вовсе  не  доказываетъ,  чтобь  она 
не  имела  права  владтпь  наследствомъ.  До- 
казательства въ  Псковской  Грамоте).  Но  по- 
томъ  онъ  вероятно  спохватился,  что  есть 
другая  статья,  которая  прямо  говоритъ  въ 
мою  пользу,  и  потому  не  приводитъ  ее,  а 
пишетъ  глухо:  изъ  другой  статьи  („а  еже 
жена  ворчеться"  и  проч.)  видно,  что,  когда 
дети  были  малолетны,  то  вдова  была  опе- 
куншей— не  более.  Я  считаю  необходимымъ 
привести  эту  статью,  чтобъ  читатели  могли 
вполне  оценить  ученые  пр1емы  г.  .Тохвиц- 
каго.  Вотъ  она:  „если  жена  обречется  си- 
деть после   мужа  ^)  и  растеряетъ   добытокъ 


^)  Сид)ьть  значить  зд4сь  и  оставаться  поел*  мужа 
хозяйкою  дома,  главою  семейства,  и  не  выходить  за- 
мужъ,  И  теперь  говорятъ  въ  простомъ  народ-Ь:  сид-Ьтб 
вдовою,  сидеть  въ  д'Ьвкахъ. 
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(мужа)  и  пойдетъ  замужъ,  то  платить  ей  все 
д'Ьтямъ;  а  не  захотятъ  дЬти  им-Ьтб  ее  на 
двор-Ь  (то  есть  въ  дом-Ь),  а  она  будетъ  не- 
пременно этого  хотеть  и  сид'Ьть  (то  есть 
оставаться  вдовою),  то  непременно  творить 
ея  волю,  а  д-Ьтямъ  не  дать  воли;  но  что  ей 
далъ  мужъ,  съ  т^мъ  ей  сидеть,  или,  взявп1и 
свою  часть,  также  сид'Ьть",  Спрашивается: 
гд'Ь  тутъ  малол^титя  д^ти?  Какъ  могли  бы 
малол'Ьтн1я  д'Ьти  не  хотеть  им^ть  мать  въ 
дом'Ь?  Еслибъ  она  не  владела  им'Ьн1емъ  мужа, 
какъ  бы  она  могла  растерять  его  добытокъ? 
А  она  не  только  имъ  влад-^ла,  но  и  не  была 
обязана  отвечать  нередъ  детьми  въ  растра- 
ченномъ  до  новаго  замужества. 

Дальше  и  дальше  все  въ  томъ  же  род'Ь. 
Г.  Лохвицкому  не  нравится  то,  что  я  говорю 
о  положен1И  женщины  въ  древнМшей  Рос- 
С1И,  и  онъ  ссылается  на  вс^  памятники  исто- 
ричесте  и  поэтичесше,  гд'Ь  будто  бы  гово- 
рится противное.  Весьма  было  бы  любопытно 
узнать  эти  памятники? 

У  меня  сказано: 

„Права  насл'Ьдован1я  лицъ  женскаго  пола, 
о  которыхъ  уже  отчасти  говорено  выше, 
точно  также  соответствовали  обш,имъ  усло- 
в1ямъ  древняго  нашего  быта  и  определились 
положен1емъ  женщинъ  въ  тогдашнемъ  обш,е- 
стве.  Языческое  многоженство  давно  уже  ис- 
чезло. При  болЬе  и  более  тесномъ  сближе- 
н1и  родовъ  и  семей  въ  обш,ественномъ  союзе, 
жены  перестали  быть  купленнымъ  или  на- 
сильно отнятымъ  товаромъ,  погибшими  чле- 
нами семействъ,  въ  которыхъ  родились,  чу- 
жими между  чужихъ,  предметами  вечныхъ 
слезъ  своихъ  матерей.  Конечно,  нравы  народ- 
ные еш,е  долго  после  того  сохранили  живыя 
воспоминан1я  объ  этомъ  времени  и  сохраня- 
ютъ  ихъ  более  или  менее  и  до  сихъ  поръ; 
но  на  самомъ  деле,  суровая  судьба  женщины 
по  самому  свойству  сожительства  родовъ  и 
семей,  должна  была  понемногу  смягчиться; 
супружество,  при  этомъ  новомъ  виде  обще- 
ственной жизни,  не  отрывало  уже  навсегда 
новобрачную  отъ  семьи,  въ  которой  она  ро- 
дилась, а  напротивъ,  служило  поводомъ  и 
основашемъ  къ  более  тесному  сближен1Ю 
породнившихся  между  собою  родовъ  и  семей. 
Здесь  скрывается  зародышъ  личной  само- 
стоятельности женщины,  будущаго  нризнашя 
ея  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ.  Ро- 
дители невесты,  отдавая  ее  замужъ  но  добро- 
вольному соглас1ю,  поддерживая  съ  нею  связи 


и  после  брака,  вступая  чрезъ  нее  въ  более 
тесныя  и  постоянный  отношен1я  съ  ея  му- 
жемъ  и  его  родными,  естественно  старались 
поставить  свою  дочь  въ  новой  семье  какъ 
можно  лучше;  тутъ  могло  примешиваться  и 
очень  естественное  желаше  не  уронить  себя 
передъ  другимъ  родомъ,  похвастать  нередъ 
нимъ  своею  зажиточностью.  Все  это  должно 
было  повести  къ  отмене  покупки  невестъ  и 
къ  отдаче  ихъ  замужъ  съ  приданымъ,  кото- 
рое, въ  свою  очередь,  еще  более  упрочило 
возникавшее  начало  гражданской  личности 
женщины. 

„Но  это  начало  не  вдругъ  водворилось  со 
всеми  своими  последствиями.  И  тогда  и  очень 
долго  после,  существован1е  лицъ  женскаго 
пола  имело,  по  обп1,епринятымъ  понят1ямъ, 
худо  скрывавшимъ  первобытную  грубость 
нравовъ,  свое  известное  назначен1е,  котот 
рымъ  и  определилось  общественное  и  граж- 
данское положен1е  женщины.  Девушка  должна 
выдти  замужъ;  замужняя  женщина  есть  су- 
пруга, мать,  хозяйка  дома  или  работница. 
Застарелая  девица,  бездетная  вдова,  не  имели 
никакого  значен1я,  и  потому  общественное 
пш10жен1е  ихъ  было  самое  неопределенное  и 
жалкое.  Бездетныя  вдовы  потому  и  называ- 
лись сиротами,  подобно  детямъ,  лишившимся 
родителей.  Такимъ  лицамъ  женскаго  пола, 
или  не  исполнившимъ,  или  уже  выполнив- 
шимъ  свое  назначен1е,  ничего  более  не  оста- 
валось делать  на  земле,  какъ  идти  въ  мона- 
стырь и  посвятить  себя  Богу.  Изъ  этихъ  по- 
нят1й  вытекало,  что  девушка  не  была  проч- 
нымъ  членомъ  своего  семейства;  она  пред- 
назначена была,  рано  или  поздно,  оставить 
свою  семью  и  выдти  замужъ  въ  чужую;  но 
и  въ  новой  семье  она  была  прочнымъ  чле- 
номъ только  до  техъ  поръ,  пока  мужъ  былъ 
живъ,  или  когда  после  его  смерти  у  нея 
оставались  дети,  и  она,  будучи  вдовою,  про- 
должала быть  хозяйкой  дома  и  главою  се- 
мейства. 

„Согласно  съ  этими  понят1ями  установи- 
лось и  право  наследован1я  женщинъ.  Какъ 
непрочные  члены  семьи,  дочери  не  насле- 
довали после  отца,  а  только  получали  при- 
даное, вдовы  или  жили  вместе  съ  детьми 
или  получали  часть  изъ  имешя  мужа;  часть 
не  была  наследствомъ,  а  лишь  способомъ 
обезпечен1я  вдовы  после  смерти  мужа.  Только 
во  вдовстве  женщина  достигала  полной  граж- 
данской самостоятельности,  да  и  то  весьма 
жалкой,  если   у  нея  не  было    детей;  въ  де- 
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вичеств'Ь  и  замужемъ  она  была  въ  :зависимо- 
сти  оть  другихъ,  и  р'Ьчь  шла  только  о  томъ, 
кто  будетъ  кормить  и  содержать  ее.  Неза- 
мужпихъ  содержалъ  и  кормилъ  отецъ,  а  по 
сморти  его — братья;  жену — мужъ;  мать,  если 
у  покойника  ея  мужа  не  было  своего  им-Ь- 
шя, — д'Ьти,  сыновья  или  замужн1я  доч-ери. 
УКепп1,ина  сама  по  себ-Ь  не  им-Ьла  своего 
дома,  своего  хозяйства;  оно  было  или  роди- 
тельское, или  мужнино,  или  д-Ьтское.  Всл-Ьд- 
ств1е  этого,  посл'Ь  нея  н'Ьтъ  насл-Ьдства;  что 
она  оставить  своего  по.  смерти,  то  по  Рус- 
ской Правд'Ь .  достается  не  всЬмъ  ея  д^тямъ, 
а  только  т^мъ  изъ  нихъ,  у  которыхъ  она 
жила  въ  дом-Ь,  кто  ее  содержалъ  и  кормилъ, 
будетъ  ли  то  сынъ  или  даже  дочь. 

„Замечательное  отступлен1е  отъ  этихъ  на- 
чалъ  составляетъ  право  дочерей  бояръ  и 
членовъ  княжеской  дружины  нас.тЬдовать 
посй  отца,  если  у  него  н'Ьтъ  сыновей. 
Очень  можетъ  быть,  что  это  изъят1е  разви- 
лось подъ  вл1ян1емъ  иноземнаго  варяго-рус- 
скаго  элемента;  но  корень  его  скрывается 
гораздо  глубже,  именно  въ  услов1яхъ  быта 
знатпыхъ  семей  и  родовъ,  выд-^лившихся  изъ 
массы  народа  и  утратившихъ,  какъ  я  уже 
сказалъ,  первоначальный  топографичесшй  ха- 
рактеръ,  Въ  этихъ  семьяхъ  лицо,  естествен- 
нымъ  образомъ,  не  могло  такъ  поглощаться 
семействомъ,  домомъ,  какъ  въ  большинстве 
народонаселешя;  въ  нихъ,  по  самому  роду 
ихъ  жизни  и  занятш,  ранЬе  ч-Ьмъ  во  всЬхъ 
ирочихъ,  могло  выработаться  личное  начало, 
отдельная  собственность  членовъ  семейства, 
юридическ1я  отношен1я  между  ними,  какъ 
личныя,  такъ  и  по  имуществу.  ВсЬ  эти  об- 
стоятельства Д0.1ЖНЫ  были  отразиться  и  на 
лицахъ  женскаго  пола,  принадлежащихъ  къ 
этимъ  семействамъ.  Что  не  одно  иностран- 
ное вл1ян1е  сообщило  у  насъ  женщинамъ 
права  законнаго  насл-Ьдованхя,  —  это  всего 
лучше  доказывается  последующей  исторхей 
пашего  законодательства;  въ  московскомъ  го- 
сударстве эти  права  пришаны  во  всехъ  слу- 
жилыхъ  классахъ,  то-есть  между  вотчинни- 
ками и  помещиками,  составляющими  высш1е 
слои  тогдашняго  общества." 

Конецъ  этой  выписки  г.  Лохвицк1й  счелъ 
за  нужное  опустить,  и  очень  понятно  почему; 
приведя  мои  с.това  вполне,  ему  нельзя  было 
бы  воскликнуть:  „какое  жалкое  въ  самомъ 
дЬле  положенте!  Но  то.тько  по  Русской  Правде 
следуегь    совсе^гь  другое";  нельзя    бы.ю  бы 


ска:зат[.,  П1)ниедя  несколько  месть  изъ  Рус- 
ской Правды:  „какимъ  образомъ  изъ  этихъ 
постановлен1Й  можно  вывести  типъ  жалкой 
нищеты,  которая  притомъ  не  можетъ  распо- 
рядиться своимъ  имуп1,ествомъ!" 

Старан1я  критика  доказать,  что  и  вдова 
жила  своимъ  домомъ — смешны;  можетъ  быть, 
оно  и  въ  самомъ  делЬ  было  такъ, — только  въ 
Русской  Правде,  какъ  нарочно,  неть  обь 
этомъ  ни  одного  намека;  изъ  нея  видно 
только,  что  вдова  жила  или  въ  доме  покой- 
наго  мужа  съ  детьми,  малолетними  или  взрос- 
лыми, и.ти  у  одного  изъ  взрослыхъ  детей — 
сына  или  дочери,  ста.10  быть  и  у  замужней 
дочери. 

Не  значить  ли  все  это — „оставить  ничтож- 
ные парадоксы  собственной  фактуры,  ловить 
на  удачу  факты  и  тянуть  ихъ  за  уши  къ 
себе",  какъ  говорить  обо  мне  г.  Лохвицюй 
въ  своей  критике? 

Въ  выноске  на  стр.  17-й  читаемь,  что 
право  матери-вдовы  жить  съ  детьми,  быть 
въ  роде  опекунши,  составляетъ  отлич1е  евро- 
пейскихь  законодательствь  отъ  римскаго. 
„Типъ  матери,  какъ  нравственный  и  юриди- 
ческш,  есть  произведен1е  новаго  че.товече- 
ства".  Но  ниже,  въ  той  же  выноске,  оказы- 
вается, что  это  произведете,  или  этоть  типъ 
— какъ  хотите — по  саксонскому  законодатель- 
ству находился  подъ  опекою  сына.  Да.1ее: 
„это  право  матери-вдовы  прекращалось,  когда 
она  выходила  замужь,  не  потому,  что  чрезь 
это  являлось  новое  хозяйство,  а  потому,  что 
поступая  во  власть  новаго  мужа,  она  отре- 
калась отъ  своей  власти,  и  сохранить  ей 
опеку  значило  бы  передать  ее  отчиму".  Ка- 
жется, все  есть — и  власть  мужа,  и  власть 
матери  (состоящей  подъ  опекой  сына),  и  пе- 
редача опеки  оть  матери  къ  отчиму.  Но  какъ 
на  беду  Русская  Правда  говорить,  что  и  от- 
чимь  можетъ  быть  опекуномь  своихь  пасын- 
ковъ.  Не  счастливится  г.  Лохвицкому  ни  съ 
Русской  Правдой,  ни  съ  Псковской  Грамо- 
той! Видно  узнать  ихъ  труднее,  чемъ  выпи- 
сывать слово  въ  слово  изъ  Лабулэ  и  Ла- 
ферьера. 

Не  станемь  останавливаться  на  наивныхь 
убежден1яхь  г.  Лохвицкаго,  что  малая  соб- 
ственность остается  нераздельною,  потому 
что  ее  нельзя  делить  (стр.  18);  на  странной 
мысли,  что  незамужняя  дочь  смерда,  выходя 
замужь  за  человека  той  же  общины,  пере- 
давала ему  тягло  (тамь  же),  какъ  будто  у 
него  не  было  своего  тяг.1а,  или  онъ  долженъ 
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былъ  тянуть  два  тягла;  не  будемъ  также 
слишкомъ  взыскательны  къ  тому,  что  въ  вы- 
носк'Ь  на  стр.  19-й  говорится,  будто  бы  по 
Русской  Правд'Ь  только  замужн1я  дочери  смер- 
да не  выключались  совершенно  изъ  наслед- 
ства, тогда  Какъ  въ  выноск'Ь  жена  стр.  15-й, 
Р1  въ  самой  Русской  Правд-Ь,  сказано  совер- 
шенно противное;  простимъ  критику,  что  за- 
подозривая меня  въ  самомъ  грубомъ  незна- 
Н1И,  онъ  нишетъ  съ  плеча,  не  справляясь  съ 
источниками,  и  приписываетъ  изв-Ьстный  во- 
просъ,  сд'Ьланный  Петру  Великому,  кого  счи- 
тать знатными,  не  военной  коллепи,  какъ 
это  было  на  самомъ  д-Ьл^,  а  Сенату  (стр.  21). 
Что  значить  все  это  въ  сравнен1и  съ  т^мъ, 
что  показано  выше,  и  съ  сл'Ьдуюш.имъ  зам^- 
чашемъ.  У  меня  въ  „Р-Ьчи"  сказано:  „наше 
законодательство  безусловно  отвергаетъ  право 
наслЬдован1я  незаконнорожденныхъ.  Этимъ, 
можетъ  быть,  объясняется,  почему  у  насъ, 
съ  одной  стороны,  такъ  облегчено  признан1е 
д-Ьтей  законными,  а  съ  другой,  такъ  затруд- 
нено опровержен1е  ихъ  законности".  Выпи- 
савъ  эти  слова  курсивомъ,  г.  Лохвицк1й  вос- 
клицаетъ:  „удивительное  предположен1е!  Наше 
законодательство  точно  также,  какъ  и  дру- 
Г1Я,  затрул,няетъ  отвержен1е  законности  д'Ь- 
тей,  рожденныхъ  во  время  брака,  затруд- 
пяетъ  доказательство  ихъ  происхожден1я  отъ 
прелюбод'Ьян1я  матери:  это  законъ  нравствен- 
ности, СП0К0ЙСТВ1Я  семьи;  вс^  д-Ьти,  рожден- 
ныя  посл'Ь  в'Ьнчашя  во  все  продолжен1е  су- 
пружества— законны;  доказывать  противное, 
ТО  есть  происхожден1е  ихъ  отъ  прелюбод'Ья- 
Н1Я  жены — вотъ  что  затруднено!  Но  это  су- 
ществуетъ  везд'Ь.  Что  же  значитъ:  „облег- 
чается признан1е  д-Ьтей  законными?"  Совер- 
шенно непонятно". 

Во-первыхъ,  наше  законодательство  при- 
знаетъ  законными  д'Ьтей,  не  только  рожден- 
ныхъ, но  и  зачатыхъ  во  время  брака,  а  это 
большая  разница!  А  потомъ,  при  всей  фор- 
мальности нашего  права,  за  доказательство 
законности  рождешя  принимаются,  при  от- 
сутств1и  или  сомнительности  метрическихъ 
книгъ,  —  испов'Ьдныя  росписи,  родословныя, 
городовыя  обывательстя  книги  и  ревизск1я 
сказки,  даже  — формулярные  списки  родите- 
лей (Зак.  Гражд.  Т.  X.  Ч.  I,  ст.  123).  Есть 
ли  это  облегчеше  признашя  д'Ьтей  закон- 
ными или  н-Ьтъ?  Право  доказывать  закон- 
ность своего  рожден1я  не  прекращается  ни- 
какою давностью.  Въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
и  наследники  такого  лица  пользуются  этимъ 


правомъ  въ  течете  срока  земской  давности 
(Тамъ  же,  ст.  126);  а  для  опровержен1я  за- 
конности рожден1я  ребенка,  мужу  его  ма- 
тери дается  только  годъ  или  два  (ст.  129); 
наследникамъ  же  носл^дняго  всего  три  ме- 
сяца (ст.  130).  Есть  ли  это  облегчеше  при- 
знан1я  Д'Ьтей  законными  и  затруднен1е  опро- 
вержен1я  ихъ  законности,  или  н'Ьтъ?  Дал'Ье: 
законность  лица,  рожденнаго  поздн'Ье  300 
дней  ПОСЛ'Ь  прекращен1я  брака,  могутъ  оспа- 
ривать всп  тгь,  коихъ  права  личныя  или  по 
имуществу  были  бы  нарушены  чрезъ  при- 
знаше  его  законнорожденнымъ  (стало  быть, 
друпе  не  могутъ),  и  притомъ  только  втече- 
Н1е  6  м-Ьсяцевъ  послЬ  рожден1я  младенца 
(ст.  131).  Есть  ли  это  затруднеше  опровер- 
жешя  законности,  или  н'Ьтъ?  Споръ  противъ 
законности  брака  и  всЬхъ  его  носл-Ьдствхй, 
въ  томъ  числ'Ь  и  противъ  законности  д'Ьтей, 
происшедшихъ  отъ  этого  брака,  дозволяется 
только  въ  течен1е  двухъ  л-Ьтъ  по  смерти 
одного  изъ  супруговъ,  состоявшихъ  въ  не- 
законномъ  бракЬ  (Гражд.  судопроизводство, 
Т.  X,  Ч.  П,  ст.  812).  Есть  ли  это  затрудне- 
ше опровержен1я  законности,  или  нЬтъ? 

МнЬ,  пожалуй,  возразятъ,  что  постановле- 
Н1Я,  очень  сходныя  съ  этими,  содержатся  и 
во  французскомъ  кодексЬ.  Это  справедливо; 
но,  сравнивая  наше  законодательство  съ  фран- 
цузскимъ,  не  должно  забывать,  что  посл-Ьднее 
допускаетъ  гражданск1й  бракъ,  а  наше  не  до- 
пускаетъ.  При  гражданскомъ  брак'Ь  на  иер- 
вомъ  план'Ь  стоитъ  природная  связь  родите- 
лей и  дЬтей,  или  так1я  отношенхя,  которыя 
заставляютъ  предполагать  ее.  Бракъ  есть 
д-Ьло  договора,  и  необъявлен1е  его  передъ 
полицейскимъ  начальствомъ  есть,  собственно 
говоря,  несоблюден1е  формальности.  Итакъ, 
естественно,  что  при  гражданскомъ  бракЬ 
признаше  д'Ьтей  законными  очень  облегчено; 
но  но  нашему  законодательству  бракъ  есть 
таинство,  и  прим'Ьнен1е  въ  нашемъ  Свод'Ь 
французскихъ  началъ  им'Ьетъ  совершенно 
другой  смыслъ,  который,  какъ  я  продолжаю 
думать,  объясняется  только  безпощадною 
строгостью  нашихъ  ностановленш  къ  неза- 
коннымъ  д-Ьтямъ.  Такое  предположен1е  я  осно- 
вываю на  томъ,  что  всЬ  приведенныя  статьи 
Свода,  за  исключешемъ  только  одной  (123), 
основаны  на  Высочайше  утвержденномъ  6  фев- 
раля 1850  года  мн'Ьн1И  государственнаго  со- 
в-Ьта  (2-е  По.1ное  Собран.  Зак.,  Т.  ХХУ,  Отд.  I, 
№  23,906);  а  узаконеше  незаконнорожден- 
ныхъ  и   сопричтен1е   дЬтей,  рожденныхъ  до 
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брака,  къ  закопнымъ,  прекращено  указомт, 
29  1ЮЛЯ  1820  года  (1]ак.  Гражд.  Т.  X,  Ч.  1, 
примЬч.  къ  ст.  144). 

Довольно  этихъ  замЬчан1й.  Нзъ  нихъ  видно, 
сколько  г.  .1охвицк1й  знаетъ  и  поннмаетъ  въ 
русскомъ  прав'Ь.  Нимало  не  желал  стано- 
виться съ  нимъ  на  одну  доску  и  препираться 
его  01)уж1емъ,  л  считаю  обязанностью  ука- 
зать читателямъ  на  вполн-Ь  справедливое  воз- 
ражен1е  г.  .Гохвицкаго  противъ  моихъ  объ- 
ясненш  знаменитаго  указа  Петра  Великаго 
о  единонаел'Ьд1и.  Для  красоты  слога  онъ  при- 
писалъ  мн'Ь  и  тутъ  грубое  незнате  самыхъ 
простыхъ  вещей.  Это  передъ  нииг;  но  парал- 
лель, проведенная  имъ  между  „Правдою  воли 
монаршей"  и  закономъ  1714  года  очень  в-Ьрна, 
очень  основательна,  и  я  сознаюсь  охотно  въ 
томъ,  что  мое  объяснен1е  хуже  его. 

Перейдемъ  теперь  къ  теоретической  части 
статьи  г.  Лохв1щкаго.  Пзъ  четырехъ  тези- 
совъ,  направленныхъ  противъ  меня,  третш 
гласить,  что  я  не  знаю  теор1и  вопроса,  ко- 
торый излагаю  въ  „Р-Ьчи".  Сл"Ьдующ1я  за- 
т'Ьмъ  8  страницъ  (4 — 11)  должны  поправить 
эту  горькую,  непростительную  ошибку.  Г.  Лох- 
вицкий излагаетъ  теор1ю  насл-Ьдственнаго 
права. 

Что  такое  теор1я?  Т^  самыя  общ1я  осно- 
ван1я,  который  обнимаютъ  предметъ  во  вс4хъ 
его  подробностяхъ,  разр'Ьшаютъ  всЬ  возни- 
кающ1е  изъ  него  сомн'Ьн1я  и  вопросы  и  сами 
представ.тяютъ  одно  стройное  д^юе,  возве- 
денное къ  одному  началу.  Иначе  мы  будемъ 
имЬть  не  теор1ю,  а  фразы  и  общ1я  м'Ьста, 
ничего  не  доказывающ1я,  ничего  не  объ- 
ясияющ1я. 

Сначала  г.  Лохвицкш  излагаетъ,  что  такое 
наследственное  право.  Каждое  законодатель- 
ство нашего  времени  признаетъ  два  вида  на- 
сл'Ьдства, — по  завещанию  и  безъ  зав'Ьщап1я. 
Въ  разм^рФ),  придаваемомъ  тому  или  другому 
виду  выражается  политическ1й  и  философскш 
характеръ  народа.  ЗатЬмъ  определяется,  что 
такое  завещан1е.  Право  зав'Ьщевать  не  есть 
частное,  а  государственное.  Зав'Ьщан1е,  съ 
точки  зр'Ьн1я  чистаго  права,  им^еть  осно- 
вате  только  въ  в^рованхи  въ  безсмертхе  души. 
„Поэтому  въ  исторти  права  суп1,ествоваше  за- 
в'1ш1,ан1й  указываетъ  прямо  на  спиритуальный 
характеръ  народа;  отсутств1е  его — на  мате- 
р1ализмъ".  Это  положен1е  критикъ  проводитъ 
чре.зъ  истор1ю.  У  повыхъ  народовъ  оба  на- 
чала, спиритуа-тьное  и  матерьяльное,  всту- 
паютъ    въ   вековую  борьбу.  Очертивъ  ее  во 


Фран1ии,  г.  .1охвицк1и  иоказываетъ,  какъ  они 
пришли  въ  сто.1КНОвен1е  на  жизнь  и  смерть 
при  революц1И  1789  года.  Изъ  двухъ  встре- 
тившихся здесь  системъ  наследован1я,  рим- 
ская ставила  на  первый  планъ  право  заве- 
щан1я  и  за  норму  считала  равенство  наслед- 
никовъ;  германская  ставила  на  первый  планъ 
нас.1едован1е  безъ  завещан1я  и  неравенство 
наследниковъ.  Во  французскомъ  праве  оба 
начала  слились  въ  одно:  германское  нас^е- 
дован1е  по  закону  и  римское  равенство  на- 
следниковъ приняты  за  основан! е  новаго  по- 
рядка нас.1едовашя.  Результатомъ  было,  что 
французское  общество  стало  навсегда  демо- 
кратическимъ.  Въ  Анг.би  разви.тось  герман- 
ское начало  неравенства  при  по.гной  свободе 
права  завещан1я,  которая,  по  нравамъ  страны, 
поддерживаетъ  аристократическое  начало  въ 
этой  стране.  Въ  севере- Американскихъ  Шта- 
тахъ,  напротивъ,  отменены  только  майораты 
и  су  оститу  щи  (начало  неравенства)  и  оста- 
влено свободное  право  завещан1я  (которое 
сильно  ограничено  во  Франщи)  и,  согласно 
съ  нравами  и  обычаями,  завещан1я  не  ве- 
дутъ  къ  неравенству  раздела  имен1я  между 
наследниками.  Такимъ  образомъ,  настЬд- 
ственное  право  „есть  термометръ  внутрен- 
няго  состоян1я  народа.  Только  изучивъ  на- 
следственное право  народа,  мы  ноймемъ  духъ 
его  политическихъ  учрежден]'й,  его  харак- 
теръ и  даже  его  экономическое  состоян1е". 
Отсюда  выводится,  что  основной,  капита.1ь- 
ный  недостатокъ  моей  „РЬчи"  тотъ,  что  я 
не  разсматриваю  наследован1е  по  закону  въ 
огранической  его  связи  съ  целымъ  учешемъ 
о  наеледоваши,  не  показываю  отношен1я 
перваго  къ  праву  завещан1я. 

Во-первыхъ,  во  всехъ  этихъ  разсужден1яхъ 
нетъ  ни  одной  мысли,  ни  одного  факта,  ко- 
торый бы  принадлежалъ  самому  г.  .Лохвиц- 
кому. Все,  решительно  все,  выписано,  боль- 
шею частью  въ  буквальномъ  переводе,  изъ 
книги  Лаферьера  (Ш81;о1ге  йез  рг1пс1ре8,  йез 
1П8иии1оп8  е!;  Дез  1о18  реп(1ап1  1а  геуокШоп 
й-апда18е  (1ерш8  1789  ^и8^и'а  1804.  См.  2-е  изд. 
Рап8.  1851—1852,  стр.  220—235)  и  Лабу.1Э 
(Ш81;оп'е  ро1Шдие  с1е8  Е1;а1:8  11ш8  (1ери18  1е8 
ргет1ег8  е88а18  с1е  со1оп18а1:1оп  ^и8^и'а  ГаДор- 
Иоп  йе  1а  сонзЫи^хон  ^ёс1ёга1е.  Т.  I.  Рапз. 
1855,  стр.  503 — 510).  Я  вызываю  привести 
мне  изъ  всего  блистательнаго  изложен1я  те!)р1и 
наследственнаго  права  г.  Лохвицкаго  хоть 
одну  мысль,  хоть  одинъ  фактъ,  которые  не 
находились    бы    на    указанныхъ    страпицахъ 
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двухъ  этихъ  сочинен1Й,  и  большею  частью 
т'Ьмк  же  словами,  въ  подстрочномъ  перевод'Ь. 
Сличен1е  этихъ  текстовъ,  которое  можеп. 
быть  представлено  тотчасъ  же,  прибавило  бы 
любо1[ытиую  и  поучительную  страницу  въ 
истор1И  литературныхъ  и  ученыхъ  заимство- 
ван1Й,  дешеваго  п1,еголлнья  чужими  знан1ями, 
какъ  своими.  Но  не  въ  этомъ  дЬло.  Г.  Лох- 
вицкш  не  любитъ  авторитетовъ  въ  д-Ьл-Ь  науки, 
и  я  тоже  небольшой  до  нихъ  охотникъ.  Ла- 
ферьеръ  иЛабулэ — очень  почтенные  ученые, 
но  изъ  этого  никакъ  еще  не  сл^дуетъ,  что 
все  что  они  сказали — неопровержимая  истина. 
Они  изсл'Ьдовали,  какъ  образовались  и  раз- 
вивались исторически  различныя  системы  на- 
сл'Ьдственнаго  права  во  Франц1и,  Англ1И  и 
С'Ьверо-Американскихъ  Штатахь,  какое  было 
политическое  и  сощальное  вл1ян1е  этихъ  си- 
стемъ  въ  этихъ  странахъ.  Все  это  прекрасно, 
но  гд-Ь  же  теор1я?  Во  всемъ  этомъ  я  не  вижу 
теор1и.  Достойные  ученые,  изъ  которыхъ  такъ 
нецеремонно  черпалъ  г.  Лохвицкий  полными 
горстями,  и  не  думали  строить  теорШ,  и  въ 
этомъ  смысле  все,  что  они  говорятъ,  совер- 
шенно справедливо;  но  они  в-Ьроятно  сами 
крайне  бы  удивились,  еслибъ  узнали,  что  ихъ 
превосходныя  историческ1я  изсл'Ьдовашя  вы- 
даются за  теор1и  наследствен наго  права. 

Въ  томъ-то  вся  и  сила,  что  удовлетвори- 
тельной теории  насл^дственнаго  права  н'Ьтъ, 
и  нотка  не  выбродятся  различныя  направлен1я, 
боргощ1яся  въ  современномъ  европейскомъ 
обществе,  такой  теор1и  и  быть  не  можетъ. 
Взаймныя  отнош'ен1я  насл-Ьдовашл  по  закону 
и  права  завещан  1я  зависятъ  отъ  взаимныхъ 
отноп1ен1й  индивидуальной  воли  и  начала 
общественности;  а  кому  неизвестно,  что  всЬ 
прежн1я  р-Ьшенхя  этого  существеннаго  во- 
проса не  выдерживаютъ  критики,  а  новаго 
пока  н^тъ? 

„Наследственное  право — говоритъ  г.  .1ох- 
вицк1й — есть  та  часть  гражданскаго,  кото- 
рымъ  это  последнее,  то  есть  собственность, 
семейство  и  обязательства,  связывается  тесно 
съ  государственнымъ  правомъ.  Связь  съ  го- 
сударствомъ  существуетъ  и  во  всехъ  другихъ 
вопросахъ  гражданскаго  права — ^]и8  рпуа1ит 
811Ь  иие1а  ]ип8  риЬИс!  1а1е1;:  движете  брака, 
собственности,  обязательствъ  совершается  въ 
кругу,  очерченномъ  государствомъ.  Но  нигде 
нЬтъ  такой  живой  и  постоянной  связи  съ  го- 
сударствомъ, его  истор1ей,  формой  правлен1я, 
какъ  въ  наследстве.  Кроме  этого  политиче- 
скаго  значен1я,  наследственное  право  имеетъ 


велишй  интересъ  потому,  что  на  немъ  отра- 
жаются релипозныя,  филосо(})сшя  и  экономи- 
чесшя  П0НЯТ1Я  народа". 

Неужели  это  теоретическ1я  основантя  на- 
следственнаго  права?  Какая  въ  самомъ  деле 
ошибка,  что  я  не  предпослалъ  ихъ  своей 
„речи"  въ  виде  краеугольнаго  камня!  Кто 
же  решится  въ  нап1е  время  утверждать,  что 
наследство  более  всехъ  другихъ  частей  гра- 
жданскаго права  связано  съ  государствомъ? 
И  опытъ  и  наука  разъяснили  до  последней 
очевидности,  что  да5ке  обязательства,  не  го- 
воря уже  о  браке  и  вещныхъ  правахъ,  свя- 
заны самымъ  теснымъ,  неразрывнымъ  обра- 
зомъ  съ  такъ-называемымъ  государственнымъ 
правомъ.  А  критикъ  мой  предо лжаетъ  противо- 
полагать ихъ,  какъ  некогда  римсше  юристы, 
по  наружнымъ  признакамъ.  Это  взглядъ  уста- 
релый, давно  всеми  отброшенный!  Наука  въ 
наше  время  требуетъ  теоретическихъ  осно- 
ван1Й  поглубже.  Зная,  что  государственное 
и  гражданское  право  не  одно  и  тоже,  что 
последнее  совершается  въ  круге,  очерчен- 
номъ первымъ,  наука  доискивается  теперь 
до  техъ  началъ,  которыми  сфера  государ- 
ственная и  гражданская  связаны  въ  одно 
органическое  целое,  и  въ  этихъ-то  началахъ 
надеется  найдти  объясненхе  различныхъ  отра- 
слей гражданскаго  и  государственнаго  права. 
На  этотъ  путь  наука  ступила  недавно;  не- 
мудрено, что  въ  этомъ  направлен1и  сделано 
еще  мало;  но  оно  указано,  оно  есть,  и  есть 
именно  потому,  что  прежн1я  объяснешя  ока- 
зались неудовлетворительными  и  ничего  не- 
объясняющими.  А  ихъ-то  именно  и  предла- 
гаетъ  г.  .'1охвицк1Й,  какъ  последнее  слово 
науки. 

Так1я  же  общ1я  места  исиравляютъ  у  г.  Лох- 
вицкаго  должность  теор1и  завещашй. 

„Что  такое  завещаше?  Это  есть  уо1ип1а8 
нНга  тог1;ет — воля  человека,  получающая 
ислолнен1е  после  его  смерти.  Но  какое  же 
право  имеетъ  человекъ  быть  законодателемъ, 
обязывать  другихъ,  когда  онъ  самъ  обратился 
въ  прахъ.  Чтобъ  завещан1е  было  исполнено, 
необходимо  наблюден1е  государства,  потому 
что  самъ  завещатель  не  можетъ  этого  сде- 
лать; такимъ  образомъ  ясно,  что  право  завЬ- 
щашя  не  есть  частное,  а  государственное: 
безъ  соглас1я  государства  оно  не  можетъ  су- 
ществовать. 

„Справедливо  (говоритъ  Лейбницъ),  что 
завещашя  съ  точки  зрен1я  чистаго  права 
имеютъ  основан1е  только  въ  втьрованш  въ  без- 
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смерти-  О/^ит.  Поэтому  въ  исторш  права  суще- 
ствован1в  зав41дан1й  указываетъ  прямо  спири- 
туальный  характеръ  народа,  отсутств1е  его 
— на  матвр1ализмъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  у  егип- 
тянъ  не  существовало  права  зав'Ьща!пя.  Въ 
Рим'Ь,  въ  первый  иер1одъ  до  XII  таб.дицъ, 
:зав}'.щан1е  существовало  не  какъ  частное 
право,  а  какъ  законъ:  зав'Ьщатель  вносилъ 
зав'Ьп1,ан1е  въ  народное  собрате,  и  только 
собран1е  могло  утвердить  его,  какъ  законо- 
дательная власть;  это  была  частная  воля, 
обращепная  въ  законъ.  По  законамъ  XII  таб- 
лицъ  зав'Ьп1,ан1е  стояло  на  одной  степени  съ 
договорами.  Завещатель  заключалъ  съ  на- 
сл-Ьдникомъ  договоръ  о  передаче  ему  иму- 
п;ества  по  смерти;  требовалось,  какъ  при 
купл-Ь,  соглас1е  об-Ьихъ  сторонъ;  дал'Ье,  самая 
(|)орма  была  воображаемая  продажа;  насл'Ьд- 
никъ  какъ  бы  покупалъ  будущее  имущество 
— рег1ае81;е1,  ИЬгат.  Следовательно,  по  мате- 
р1альному  духу  тогдашняго  римскаго  права, 
зав'Ьщаше,  въ  собственномъ  смысле  слова, 
не  существовало.  Только  впосл-Ьдствхи,  когда 
спиритуализмъ  школы  Лабеона  проникъ  въ 
римское  право,  челов'Ькъ  получи.тъ  право  на 
посмертную  волю". 

Весь  этотъ  почти  подстрочный  переводъ 
изъ  Лаферьера  разрешаетъ  ли  вопросъ  о  тео- 
р1и?  Н'Ьтъ,  тысячу  разъ  н^тъ!  Въ  самомъ 
д^ле,  неужели  въ  мысли,  что  право  зав^щаихл 
пе  есть  частное,  а  государственное,  лежитъ 
отв^тъ  на  теоретичесшй  вопросъ?  Посл^  этого, 
мы  скажемъ,  что  и  право  жениться  есть  тоже 
не  частное,  а  государственное,  потому,  что 
государство  тоже  наблюдаетъ  за  бракомъ; 
что,  право  купить  недвижимость  есть  тоже 
государственное,  потому  что  переходъ  недви- 
жимыхъ  имуществъ  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому— тоже  совершается  подъ  наблюден1емъ 
государства.  Въ  истор1и  законодательствъ 
право  зав'Ьщан1я,  действительно,  является  съ 
государственнымъ,  а  не  частнымъ  характе- 
ромъ, — но  когда?  Въ  те  отдален ныя  эпохи, 
когда  общество  представляетъ  собою  какъ 
бы  международный  союзъ  семей  и  родовъ, 
когда  эти  маленьшя  общественныя  единицы 
сохраняютъ  еще  вполне  свою  самостоятель- 
ность и  отдельность.  Глава  такой  семьи,  та- 
кого рода,  передаетъ  после  себя  свою  власть 
преемнику,  по  началамъ  государственнаго,  а 
не  частнаго  права.  Но  при  большемъ  сбли- 
жен1и  родовъ  и  семей,  для  такой  передачи 
права  требуется  уже  соглас1е  всего  союза. 
Воспоминан1е    объ   этомъ   измепенномъ  зна- 
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чен1И  завещашя  сохранилось  у  римлянъ:  утвер- 
жден1е  завещан1я  народнымъ  собрашемъ  ука- 
зываетъ на  это.  Чемъ  больше  развивался 
общественный  бытъ,  темъ  больше  сглажи- 
вался и  терялся  государственный  характеръ 
отдельныхъ  семей  и  родовъ;  государственная 
власть  отца  семейства  мало  по  маду  обра- 
тилась вместе  съ  темъ  въ  частное  граждан- 
ское право,  и  у  римлянъ  уже  по  законамъ 
XII  таблицъ — стало  предметомъ  частнаго  до- 
говора, Впоследств1и,  право  завещашя  осво- 
бодилось отъ  этихъ  формъ,  когда  всЬ  воспо- 
мин'ан1я  о  древнейшемъ  быте  "родовъ  и  семей, 
даже  въ  ихъ  искаженной,  частной  форме, 
совершенно  исчезли.  На  этомъ  и  останови- 
лось развит1е  римскаго  права.  Съ  началомъ 
безусловнаго  произвола  завещателя,  почти 
всегда  враждебнаго.  наследникамъ  по  закону, 
оно  не  съумЬло  справиться;  придумало  кой- 
как1я  ограничешя  этого  произвола  въ  его  по- 
следств1яхъ,  но  до  него  самаго  не  коснулось. 
Критически  стали  относиться  къ  этому  на- 
чалу только  новые  народы;  они  принесли  съ 
собою  новыя  отношешя  лица  къ  обществу, 
новую  формулу  общественной  и  частной  жизни. 
Какъ  ни  несовершенно  выработана  она  до 
сихъ  поръ,  но  ею,  и  только  ею,  объясняются 
ограничен1я  завещательнаго  права  въ  совре- 
менныхъ  европейскихъ  законодательствах!.. 

Такимъ  образомъ  право  завещан1я  въ  раз- 
пыя  эпохи  общественной  жизни,  бываетъ  то 
государственнымъ,  то  частнымъ  правомъ.  Не 
матер1ализмъ,  не  спиритуализмъ,  а  значен1е 
семьи  и  отеческой  власти,  и  отношен1е  лица 
къ  обществу —определяютъ  значен1е  послед- 
ней воли.  Вотъ  почему  такъ  трудно,  даже  не- 
возможно— сказать  теперь  о  праве  завещан1я 
что-нибудь  теоретически  верное.  Вопросъ 
этотъ  разработывается  наукою,  но  далеко  еще 
не  розработанъ;  решен1е  его  не  столько  во 
власти  науки,  сколько — въ  томъ  виде,  какой 
приметъ  европейское  общество  после  тепереш- 
няго  брожен1я. 

Точно  такъ  же  мало  теоретически-вернаго 
можно  сказать  и  о  порядке  наследовашя  по 
закону.  Основан1емъ  ему  служитъ  теперь 
семья,  въ  ея  самой  отвлеченной,  генеалоги- 
ческой форме,  и  которая  такъ  редко  совпа- 
даетъ  съ  действительными  семейными,  близ- 
кими отношешями.  Французское  и,  въ  особен- 
ности, прусское  законодате.тьство  предста- 
вляютъ  нЬкоторыя  попытки  ограничить  дей- 
ств1е  этого  отвлеченно- семейнаго  начала;  но 
попытки  ихъ  очень  робки,  отрывочны.  Видно, 
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что  начало — не  крепко,  а  между  т-Ьмъ,  пока, 
заменить  его  неч'Ьмъ,  Такимъ  образомъ,  и 
иорядокъ  законнаго  насл-Ьдованхя — тоже  ли- 
шенъ  твердой  теоретической  основы.  Надъ 
нимъ  тоже  работаетъ  наука,  но  пока — съ  та- 
кимъ же  малымъ  усп-Ьхомь,  какъ  и  надъ  пра- 
вомъ  зав'Ьщан1я. 

Именно  потому,  что  начала  гражданскаго 
права,  въ  томъ  числ4  и  права  насл-Ьдовангя, 
въ  настоящее  время  такъ  неопред'Ьленны  и 
нетверды, — я  не  решился  излагать  ихъ  въ 
моей  „Р'Ьчи".  Не  желая  пускать  пыль  въ 
глаза  публик'Ь  общими  мЬстами,  ни  блистать 
выписками  изъ  чужихъ  трудовъ,  я  поставилъ 
себ'Ь,  при  составлен1и  „Р'Ьчи",  дв-Ь  ц-Ьли.  Во- 
первыхъ,  я  хот'Ьлъ  проследить  т-Ь  начала, 
которыя  проходятъ  чрезъ  всю  историю  на- 
шего насл-Ьдоватя  по  закону,  и  такимъ  обра- 
зомъ— связать  въ  одно  стройное  ц^лое  отры- 
вочныя,  историческ1я  изв'Ьст1я,  не  им^ющхя 
между  собою,  невидимому,  ничего  общаго; 
этимъ  я  надеялся  оказать  нЬкоторую  услугу 
II  изсл-Ьдователямъ  истор1и  русскаго  права, 
и  практическимъ  юристамъ,  которые  часто 
затрудняются  въ  прим'Ьнен1И  действующихъ 
нашихъ  законовъ  по  этому  предмету,  именно 
всл'Ьдств1е  того,  что  истор1я  нашего  насл'Ьдо- 
ваи1я  по  закону  не  обработана  еще  ученымъ 
образомъ.  Во-вторыхъ,  неудовлетворитель- 
ность, обветшалость  нашего  порядка  насл^- 
довашя  по  закону  живо  чувствуется  вс4ми; 
представляя  нестройное  собран1е  разнород- 
ныхъ  началъ,  онъ  не  соотвЪтствуетъ  самымъ 
очевиднымъ  требовашямъ  справедливости. 
Ч'Ьмъ-же  заменить  его  и  какъ?  Отвечать  па 
этотъ  вопросъ  теперь  еще  очень  трудно;  но 
для  разъяснен1я  его  мн^  казалось  очень  по- 
лезнымъ  познакомить  публику  съ  постановле- 


Н1ЯМИ  о  томъ  же  предмете  другихъ  странъ, 
гд-Ь  порядокъ  насл^довантя  по  закону  раз- 
вился рац1онально,  последовательно,  по  из- 
в'Ьстнымъ  общимъ  началамъ,  и  потому,  не- 
смотря на  всЬ  свои  недостатки,  очень  инте- 
ресенъ  и  полезенъ,  какъ  матер1алъ  для  срав- 
нен1я.  Вотъ  задача,  которую  я  им^лъ  въ 
виду,  составляя  свою  „Р^чь".  Какъ  я  ее  вы- 
полнилъ,  объ  этомъ  не  мн-Ь  судить;  но  во 
всякомъ  случае  добросовестная  критика  мо- 
жетъ  укорять  меня  только  за  то,  что  я  дурно 
разрешилъ  вопросъ,  который  самъ  себе  по- 
ставилъ. Г.  Лохвицкш  смотритъ  надело  иначе; 
ему  и  книги  въ  руки!  Я  знаю  только,  что 
еслибъ  завтра  долженъ  былъ  снова  писать 
ту  же  самую  „Речь",  я  бы  точно  также  „рас- 
шаркался передъ  публикой"  съ  извинен1ями 
о  сухости  вопроса,  но  въ  конце  прибавилъ 
бы:  я  не  знаю  сколько  нибудь  удовлетвори- 
тельной теор1и  наследственнаго  права,  а  вы- 
давать вамъ  трескуч1Я  фразы  и  выписки  изъ 
чужихъ  книгъ  за  теор1ю  не  намеренъ;  если 
вамъ  этого  требуется,  обратитесь  къ  г.  .Лох- 
вицкому. 

Довольно.  Почему  моя  „Речь"  удостоилась 
критики  г.  Лохвицкаго  только  теперь,  тогда 
какъ  она  вышла  годъ  тому  назадъ;  почему 
въ  течен1и  целаго  года  г.  .1охвицк1й  не 
успелъ  написать  разборъ  получше  и  по- 
серьезнее— разъяснять  все  эти  вопросы  я 
считаю  ниже  себя;  когда  нибудь  все  это  объ- 
яснится и  узнается.  Г.  Лохвицшй  нохоронилъ 
меня,  справилъ  надъ  моей  могилой  тризну 
п  написалъ  эпитаф1ю.  Но  плох1я  критики  и 
ругательства  никого  не  укладываютъ  въ  гробъ 
прочнымъ  образомъ.  После  нихъ  мерт1ще 
иногда  возвращаются  на  светъ  Бож1й. 
(Современникъ,  1861,  кн.  2). 
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ОБЪ  ОГРАНИЧЕНШ 

ГРАЖДАНСКОЙ  ПРАВОСПОСОБНОСТИ 

ВЪ  РОССШ 

по  СОСТОЯШЯМЪ  и  ЗВАШЯМЪ. 


Одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  вопросовъ,  съ 
которыми  встр-Ьтится  каждый,  приступая  къ 
изучен1Ю  гражданскаго  права,  есть  тотъ,  въ 
какой  м'Ьр'Ь  принадлежитъ  гражданская  пра- 
воспособность т-Ьмъ  и  другимъ  лицамъ,  иначе 
говоря,  въ  какой  м'Ьр'Ь  эти  лица  могутъ  им'Ьть 
гражданск1я  права,  находиться  въ  граждан- 
скихъ  юридическихъ  отношен1яхъ,  совершать 
гражданск1я  юридическ1я  дМств1я. 

Прежде  ч'Ьмъ  станемъ  излагать  русск1я 
постановлен1я  объ  этомъ  предмете,  въ  при- 
ы-Ьнен^и  къ  состоян1ямъ  и  зван1ямъ,  уяснимъ 
себ-Ь  самую  задачу  и  ея  пределы. 

Гражданское  право  обнимаетъ  только  тк 
юридическая  д'Мств1я  и  отно1пен1я,  которыя 
им'Ьютъ  предметомъ  матер1альныя  ценности, 
въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь.  Все,  что  не  ка- 
сается вещественныхъ  ценностей,  не  при- 
надлежитъ  къ  гражданскому  праву  и  внесено 
въ  него  или  по  предан1ямъ  римскаго  права, 
или  по  недоразум-Ьтю  и  ошибке.  По  т4мъ  же 
причинамъ  многое,  что  прямо  входитъ  въ 
область  гражданскаго  права,  исключено  изъ 
него  и  разм-Ьщено  по  другимъ  частямъ  науки 
права.  Развить  эту  мысль  подробнее  мы  пре- 
доставляемъ  себ^Ь  въ  другое  время.  Зд-Ьсь 
ограничимся  этимъ  зам'Ьчаньемъ,  которое  было 
необходимо  для  объяснешя  задачи.  Согласно 
съ  такимъ  значешемъ  гражданскаго  права,  и 
гражданская  правоспособность  им^етъ  свое 
специфическое  значен1е.  Мы  разум'Ьемъ  подъ 
нею  не  способность  или  возможность  ко  вся- 
каго  рода  юридическимъ  дМствхямъ  и  отно- 
шешямъ,  но  только  къ  такимъ,  которыя 
им'Ьютъ  предметомъ  матер1альныя  ценности. 
СтЬдовательно,  имущественными  правами  въ 
обширномъ    смысле,  т.-е.   правами  вещными 


и  по  ооязательствамъ,  ограничивается  кругъ 
нашего  настоящаго  изс.тЬдован1я  русскаго 
законодательства. 

Когда  р-Ьчь  идетъ  о  правоспособности,  въ 
какомъ  бы  т^сномъ  или  обширномъ  смысле 
мы  ее  ни  брали,  всегда  непременно  предпо- 
лагается, что  она  принадлежитъ  каждому  въ 
полной  М'Ьр'Ь,  насколько  не  ограничена  опре- 
дФлительно  закономъ.  Правоспособность  всегда 
предполагается,  ограничен1е  ея  ни  въ  ка- 
комъ случа-Ь  не  предполагается,  если  поло- 
жительно не  выражено  въ  закон-Ь,  —  вотъ 
основныя  правила  юридическаго  учен1я  о 
лип^,  безъ  котораго  н^тъ  ни  права,  ни  науки 
права.  Эти  правила  вытекаютъ  изъ  самаго 
существа  д'Ьла.  Не  говоря  уже  объ  общихъ 
теоретическихъ  основан1яхъ,  которыми  они 
вполн-Ь  оправдываются,  зам-Ьтимъ,  что  при- 
м-Ьнентя  ихъ  требуетъ  и  практическое  удоб- 
ство. Попытка  исчислить  и  опред-Ьлить  всЬ 
посл-Ьдствтя  полной  правоспособности,  всЬ 
права,  которыя  изъ  нея  вытекаютъ,  не  при- 
вела бы  ни  къ  чему;  жизнь,  практика  не- 
пременно выкажутъ,  рано  или  поздно,  как1я- 
нибудь  новыя  прим'Ьнен1я  правоспособности, 
которыя  не  были  предвид-Ьны  при  ихъ  пере- 
числеши;  напротивъ,  высчитать  ограничешя 
правоспособности  не  трудно,  именно  потому, 
что  они  представляютъ  лишь  частичное  отри- 
цайте полной  правоспособности,  поддающееся 
точному  опред'Ьлентю. 

При  изложен1и  русскаго  законодательства 
по  предмету,  который  насъ  теперь  занимаетъ, 
мы  будемъ  строго  держаться  этихъ  основ- 
ныхъ  правилъ.  Въ  свод-Ь  законовъ  часто  встр'Ь- 
чаются  бол'Ье  или  мен'Ье  подробный  перечи- 
слен1я,  как1я  кто  им'Ьетъ  или  можетъ  имЬть 
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гражданск1я  права, — перечислен1я,  объясне- 
н1я  которыхъ  должно  искать  въ  истор1и  на- 
шего законодательства.  На  нихъ  мы  не  бу- 
демъ  останавливаться,  идя  отъ  того  юриди- 
ческаго  предположешя,  что  каждому  принад- 
лежитъ  гражданская  правоспособность  въ  пол- 
номъ  своемъ  объем-Ь,  и  постараемся  только, 
со  всевозможною  тщательностью,  отметить  и 
указать  постановленныя  нашими  законами 
положительныя  ея  ограничен1я. 

Кругъ  нашей  задачи  не  будетъ,  однако, 
опред'Ьленъ  точнымъ  образомъ,  если  мы  не 
разр'Ьпшмъ  еш,е  другого  вопроса:  что  должно 
считать  ограничен1емъ  гражданской  право- 
способности и  что  н'Ьтъ?  При  изучен1и  каж- 
даго  законодательства  этотъ  вопросъ  невольно 
представляется  и  потому  требуетъ  предва- 
рительнаго  разр^Ьшен1Я  въ  общемъ  вид-Ь.  Раз- 
Р'Ьп1ен1е  его,  очевидно,  зависитъ  отъ  объема 
полной  гражданской  правоспособности,  а  по- 
сл'Ьдн1Й — отъ  свойства  гражданскихъ  правъ. 
Въ  чемъ  же  заключается  это  свойство?  Мы 
вид'Ьли  выше,  что  гражданское  право  обни- 
маетъ  юридическ1я  д'Мствхя  и  отношеп1Я, 
им'Ьюш,1я  предметомъ  вещественныя  ц'Ьнности. 
Отсюда  сл^дуетъ,  что  полная  гражданская 
правоспособность  предполагаетъ  право  со- 
стоять во  всякаго  рода  юридическихъ  граж- 
данскихъ отношен1яхъ,  совершать  всякаго 
рода  гражданск1я  юридическ1я  д'Ьйств1я,  а 
такое  право  въ  свою  очередь  предполагаетъ 
полную  физическую,  умственную  и  нрав- 
ственную способность  действовать  самостоя- 
тельно, безъ  посторонней  опеки  и  руководи- 
тельства, отсутств1е  обязательной,  принужден- 
ной зависимости  отъ  какого  бы  то  ни  было 
другого  частнаго  лица,  право  безпрепят- 
ственно  переменять  м^сто  жительства,  сво- 
боду отъ  всякихъ  обязательныхъ  службъ,  ра- 
ботъ  и  личныхъ  повинностей,  право  зани- 
маться всякаго  рода  промыслами,  полную 
юридическую  доступность  всякаго  рода  ма- 
тер1альныхъ  п'Ьнностей,  как]я  бы  он^  ни 
были,  само  собою  разумеется  исключая'  т-Ьхъ, 
которыя  вовсе  не  дозволены  въ  государстве 
или  противоречатъ  общественному  благу, 
релипи  и  нравственности,  и  потому  не  при- 
знаются законодательствомъ  и  юридически 
не  существуютъ.  Поэтому,  кто,  на  основаши 
положительныхъ  пр.едписашй  закона,  подчи- 
ненъ  опеке  или  попечительству  и  не  можетъ 
самостоятельно  быть  въ  юридическихъ  граж- 
]|,анскихъ  отношентяхъ  и  совершать  граждан- 
ск1я  юридичесгля  действ1я,  кто  находится  въ 


обязательной,  принужденной  зависимости  отъ 
частнаго  лица,  кто  не  можетъ,  по  своему 
усмотренш  и  желан1ю,  переменять  своего 
местопребыван1я,  кто  несетъ  обязательныя 
службы,  работы  и  личныя  повинности  не 
вследствхе  добровольно  заключеннаго  дого- 
вора или  услов1я,  кому  юридически  недо- 
ступны те  или  друпе  промыслы  и  матер1аль- 
ныя  ценности,  тогда  какъ  они  доступны  дру- 
гимъ, — обо  всехъ  такихъ  лицахъ  мы  должны 
сказать,  что  они  не  обладаютъ  полною  граж- 
данскою правоспособностью,  что  эта  право- 
способность ихъ  ограничена.  Такого  рода 
ограничен1я  должны  быть  изложены  и  въ 
настоящемъ  изследован1и.  Безъ  сомнен1я,  одни 
изъ  нихъ  явственнее,  очевиднее,  непосред- 
ственнее, друпя  действуютъ  лишь  косвенно 
и  не  такъ  бросаются  въ  глаза  съ  перваго 
взгляда;  но  все  они  умаляютъ  гражданскую 
правоспособность  и  потому  все  должны  быть 
указаны.  Такъ,  право  свободной  перемены 
мЬста  жительства  не  имеетъ,  повидимому, 
отношен1я  къ  гражданской  правоспособности; 
однако,  если  припомнимъ,  что  отъ  права  на- 
ходиться въ  известной  местности  зависитъ 
не  редко  возможность  владеть  на  томъ  или 
другомъ  праве  известнаго  рода  имуществомъ, 
котораго  въ  другой  местности  нетъ,  и  что 
0ТЪ'Владен1я  имъ  зависитъ  целый  рядъ  осо- 
ба^б  рода  юридическихъ  отношенхй  и  дей- 
ствш,  то  должны  будемъ  къ  ограничен1ямъ 
гражданской  правоспособности  причислить  и 
ограничен1е  нрава  свободно  избирать  место 
жительства.  Напр.,  евреи,  которымъ  не  до- 
зволено иметь  постоянное  жительство  вне 
указанной  закономъ  черты  ихъ  оседлости,  не 
могутъ  заниматься  золотопромышленностью 
на  Урале,  почему  для  нихъ  недоступны  мно- 
пе  виды  гражданскихъ  сделокъ,  относящихся 
къ  этого  рода  промыслу.  Вспомнимъ  также, 
что  при  еще  большемъ  ограничен1и  права 
свободно  избирать  место  жительства  или  при 
совершенномъ  лишен1и  этого  права,  какъ 
напр.,  въ  случаяхъ  ссылки  и  заключен! я, 
гражданская  правоспособность  еще  болЬе 
стесняется  и  даже  на  время  или  на  всегда 
вовсе  прекращается.  Имея  это  въ  виду,  нельзя 
не  признать,  что  право  на  свободную  пере- 
мену и  избран1е  местожительства  входитъ 
какъ  существенная  часть  въ  объемъ  полной 
гражданской  правоспособности.  Тоже  самое 
должно  сказать  и  о  праве  заниматься  вся- 
каго рода  дозволенными  промыслами.  Касаясь 
ближайшимъ    образомъ    произведен1Я    мате- 
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р1альныхъ  ц-Ьниостей,  оно,  повидимому,  им-Ьеть 
очень  слабое  и  далекое  отношен1е  къ  граж- 
данской правоспособности,  пожалуй  даже  и 
вовсе  не  им-Ьеть  съ  нею  ничего  общаго.  Но 
если  принять  въ  расчетъ,  что  съ  правомъ 
заниматься  т-Ьмъ  или  другимъ  проаыслоыъ 
т'Ьсн'Ьйшимъ  образомъ  связано  право  вступать 
въ  изв'1'>стнаго  рода  юридическ1я  сделки  и 
что  въ  очень  многихъ  случаяхъ  последнее 
право  не  супюствуетъ  безъ  перваго,  то  при- 
дется признать,  что  въ  понят1е  о  полной  граж- 
данской нравоснособности  необходимо  входитъ 
и  право  заниматься  всЬми  промыслами,  до- 
зволенными закономъ,  въ  обществе.  Возмемъ 
въ  прим'Ьръ  медика,  домашняго  учителя,  ви- 
нокура, банкира.  Каждое  изъ  этихъ  занятш 
даетъ  право  на  изв'Ьстнаго  рода  юридиче- 
сшя  отношетя,  и  если  оно  недоступно  для 
всЬхъ,  то  очевидно,  что  тЬ,  которые  не  нм'Ьютъ 
права  быть  медиками,  учителями,  виноку- 
рами, банкирами,  не  будутъ  им-Ьть  и  нрава 
вступать  въ  юридичестя  отношетя,  доступ- 
ныя  исключительно  лицамъ,  занимающимся 
этого  рода  промыслами.  Близкое  отношеше 
къ  гражданскому  прочихъ  правъ,  входящихъ, 
какъ  мы  вид'Ьли,  въ  объемъ  полной  граждан- 
ской правоспособности,  очевидно,  и  потому 
нЬтъ,  кажется,  надобности  на  нихъ  остана- 
вливаться. . 

Шводовъ  и  основан1Й  для  ограничен1я 
гражданской  правоспособности  очень  много, 
весьма  разнообразныхъ.  Они  могутъ  быть 
физическ1е — возрастъ,  болезненное  состояше, 
или  положительные,  гражданск1е,  обусловлен- 
ные бытомъ  и  нравами  государства  и  обще- 
ства, релипей,  нравственностью;  таковы  огра- 
ничен1я  правоспособности  но  различ1ю  половъ, 
рождешя  и  восниташя;  таковы  ограничешя 
правоспособности  лицъ,  подлежащихъ  власти 
супружеской  и  родительской,  и  инов-Ьрцевъ, 
ограничен1Я  всл^дствхе  преступленш  и  про- 
ступковъ,  наконецъ  по  различ1ю  состоянш  и 
зваи1й,  о  чемъ  мы  намерены  говорить  въ 
настоящей  стать'Ь,  насколько  это  возможно, 
по  изданнымъ  уставамъ  и  учрежден1ямъ,  не 
обпнмающимъ,  пока,  всЬхъ  частей  д'Ьйствую- 
щаго  законодательства  имнер1и. 

Обширность  задачи,  состояше  источниковъ 
и  отсутствие  всякихъ  приготовительныхъ  ра- 
ботъ,  д'Ьлаютъ  ошибки  и  промахи  въ  такого 
рода  труд-Ь  неизбежными.  Предвидимъ  ихъ 
заран'Ье  и  просимъ  читателей  и  знатоковъ 
д^ла  указать  ихъ  и  исправить  для  пользы 
самаго  д^ла.  


ВсЬ  лица,  находящ1яся  въ  имперш  ^),  де- 
лятся прежде  всего  на  два  большихъ  раз- 
ряда: на  поОдапныосъ  и  иностранцевъ.  Граж- 
данская правоспособность  последнихъ  была 
прежде  значительно  ограничена,  но  указомъ 
1860  года  7-го  1юня  вс4  эти  ограничешя 
отменены,  и  удержано  только  по  прежнему 
запрещен1е  иностранцамъ  прюбретать  им'Ьн1я, 
населенныя  людьми  кр^постнаго  состоян1я, 
и  креностныхъ  людей  безъ  земли  (зак.  сост., 
примеч.  1-е  къ  ст.  1525  по  прод.  1У  Л»  2). 
После  отмены  креностнаго  права  это  запре- 
щен1е  относится  теперь  къ  им'Ьн1ямъ,  насе- 
леннымъ  срочно-обязанными  крестьянами,  и 
къ  дворовымъ  людямъ,  вышедшимъ  изъ  кре- 
постной зависимости,  съ  теми  изменешями, 
которыя  произошли  въ  минувшемъ  1861  году 
въ  законодательстве  по  этому  предмету.  Мы 
скажемъ  о  нихъ  ниже,  въ  своемъ  месте. 

И  такъ,  на  основанш  новыхЪч  постановле- 
н1й,  иностранцы  сравнены,  по  гражданской 
правоспособности,  съ  русскими  подданными, 
не  принадлежащими  къ  потомственному  дво- 
рянству; наравне  съ  ними,  иностранцы  мо- 
гутъ пр1обретать  въ  Росс1И  всякаго  рода 
движимое  и  ненаселенное  недвижимое  иму- 
щество. Это  несомненно  и  прямо  выражено 
въ  законе  (зак.  сост.,  ст.  1537).  Сомнительно 
только  одно:  имеетъ  ли  иностранецъ,  живу- 
щ1й  постоянно  вне  Росс1и,  право  пр1обре- 
тать  въ  ней  недвижимое  имущество  и  вла- 
деть имъ,  или  нетъУ  Кажется,  имеетъ,  по- 
тому что  законъ  разрешаетъ  иностранцамъ 
пр1обретать  въ  Росс1и  недвижимыя  ненасе- 
ленныя  имущества  безъ  всякихъ  ограниче- 
нш;но  въ  томъже  законе  (зак.  сост.,  ст.  1514) 
мы  находимъ  другое  постановлен1е,  въ  силу 
котораго  „росс1Йская  подданная,  вступившая 
въ  законный  бракъ  съ  иностранцемъ,  не  со- 
стоящимъ  ни  въ  службе,  ни  въ  подданстве 
Росс1и,  ....  следуетъ  состоян1Ю  и  месту 
жительства  своего  мужа.  Но,  оставляя  по 
браку  отечество  и  вступая  по  муже  въ  чу- 
жеземное подданопво,  жена  не  можетъ  уже 
владгьть  въ  Росст  недвижимымъ  имугцествомъ, 
а  обязана  при  выезде  продать  оное  въ  пол- 
года". Правило  это  не  отменено  и  действуетъ 
до  сихъ  поръ.  Такимъ  образомъ,  толкуя  за- 
конъ буквально,  должно  принять,  что  при- 
родные иностранцы  могутъ  пр1обретать   не- 


^)  Кавказск1й  и  закавказскш  край  не  входитъ  въ  кругъ 
нашихъ  изысканш.  Ми  скажемъ  объ  немъ  насколько 
говорится  въ  Свод'Ь  законовъ. 
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населенныя  недвижимыя  имущества  и  вла- 
деть ими  въ  Росс1и  безъ  всякаго  ограниче- 
н1я;  а  руссшя  подданныя,  вступивш1я  въ 
иностранное  подданство  чрезъ  бракъ  съ  ино- 
странцами, оставляя  Росс1ю,  теряютъ  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  право  владеть  въ  ней  недвижимыми 
имуществами. 

Н'Ькоторымъ  ограничен1ямъ  подвергаются 
также  иностранцы,  остающ1еся  на  жительстве 
въ  Россш,  въ  качеств'^  дезертировъ  и  воен- 
нопл^нныхъ.  Посл'Ьднимъ,  даже  если  они 
примутъ  подданство,  не  дозволяется  жить  въ 
возвраш,енныхъ  отъ  Польши  губершяхъ,  въ 
Курлянд1и,  Финляндш,  Бессараб1и  и  об'Ьихъ 
столицахъ  (зак.  сост.,  ст.  1551,  п.  1).  ВсЬ 
дезертиры  иностранныхъ  войскъ  и  турецше 
военнопл^^нные,  изъявивш1е  желаше  принять 
православ1е,  посл^  войны  1853 — 1856  годовъ, 
могутъ  оставаться  въ  Росс1и  только  въ  ка- 
честв'Ь  русскихъ  подданныхъ  (тамъ  же,  ст. 
1552  п.   1). 

Обратимся  теперь  къ  подданнымъ  импер1и. 
Степень  ихъ  гражданской  правоспособности 
очень  различна,  смотря  по  общественному 
разряду,  къ  которому  они  принадлежатъ,  а 
огромное  ихъ  большинство,  почти  всЬ,  не- 
пременно причисляются  закономъ  къ  одному 
изъ  нихъ.  Всматриваясь  пристальнее  въ  эти 
разряды,  мы  найдемъ,  что  они,  по  существу 
своему,  не  одинаковы  и  могутъ  быть  разде- 
лены на  две  группы.  Одни  изъ  нихъ  суть  те 
главныя,  обпця  категор1и,  подъ  которыя  наше 
законодательство  подводитъ  всехъ  поддан- 
ныхъ импер1и,  на  основаши  теоретическихъ 
соображен1й,  выработанныхъ  наукою.  Къ  этимъ 
основнымъ  категор1ямъ  принадлежитъ  деле- 
ше  всехъ  подданныхъ  на  дворянство,  духо- 
венство, городскихъ  и  сельскихъ  обывателей. 
Этимъ  категор1ямъ  присвоено  въ  законе  на- 
зван1е  состоянш  (зак.  сост.,  ст.  2).  Друпе 
разряды  обусловливаются  не  научными,  тео- 
ретическими подразделен1ями,  а  либо  исто- 
рическимъ  развит1емъ  нашего  быта  и  зако- 
нодательства, либо — и  это  всего  чаще — дей- 
ствительными практическими  потребностями, 
какъ  то:  общественнымъ  положен1емъ,  родомъ 
8анят1Й  и  промысловъ,  государственной  служ- 
бой и  проч.  Таковы  разряды  купцовъ,  чи- 
новниковъ,  солдатъ,  казаковъ,  ремесленни- 
ковъ,  однодворцевъ  и  т.  под.  Разряды,  под- 
ходящ1е  подъ  эту  группу,  очень  многочи- 
сленны и  разнообразны.  Мног1е  изъ  нихъ  со- 
ставляютъ  лишь  подразделен1я  того  или  дру- 
гого изъ  названныхъ  выше  состоян1й;  иные, 


напротивъ,  образуются  изъ  лицъ  разныхъ 
состоянш,  занимающихся  однимъ  и  темъ  же 
деломъ.  Одни  изъ  нихъ  имеютъ,  по  закону, 
особливое  общественное  устройство,  права, 
привилег1и;  друпе  существуютъ  въ  действи- 
тельности, не  будучи  устроены  юридически, 
не  пользуясь  особенными  правами  и  преиму- 
ществами. Мы  назовемъ  так1е  разряды  для 
различ1я  ихъ  отъ  состоян1Й,  сословьями  или 
званьями,  хотя  въ  законе  имъ  и  не  усвоено 
этого  назван1я  въ  томъ  техническомъ,  спе- 
щальномъ  значен1и,  какое  мы  ему  здесь  при- 
даемъ,  и  выражешя:  состояше,  зван1е,  со- 
слов1е  очень  часто  употребляются  безралично 
одно  вместо  другого. 

Казалось  бы,  съ  перваго  взгляда,  что  права 
состоя Н1Я,  по  самому  своему  значешю,  должны 
быть  наследственными,  а  права  сослов1я  или 
зван1я — личными,  не  передаваемыми  потом- 
ственно; на  деле,  однако,  выходитъ  иначе: 
права  личныхъ  дворянъ,  права,  присвоенныя 
лицамъ,  носящимъ  духовный  санъ — монаше- 
ствующимъ,  священно-и  церковнослужите- 
лямъ,  считаются  правами  состоян1я,  и  на- 
оборотъ,  казачье  сослов1е,  зван1е  тульскихъ 
оружейниковъ,  есть  обязательно-наследствен- 
ное; такимъ  же  было,  еще  весьма  недавно, 
зваше  солдатское  до  манифеста  26  августа 
1856  года,  такими  же  были,  до  позднейшихъ 
узаконен1Й,  звашя  нижнихъ  служителей  раз- 
ныхъ ведомствъ,  приписныхъ  заводскихъ 
крестьянъ,  мастеровыхъ  и  рабочихъ,  и  проч. 
Вследств1е  этого,  между  состоян1ями  съ  одной 
стороны,  сослов1ями  и  зван1ями  съ  другой, 
трудно  отыскать  въ  нашемъ  законодатель- 
стве строгую  разграничительную  черту.  Те 
и  друпя  суть  и  наследственныя  и  личныя; 
мнопя  изъ  техъ  и  другихъ  пользуются  осо- 
быми правами  и  привилегиями,  имеющими 
значительное  вл1ян1е  на  степень  ихъ  граж- 
данской правоспособности.  Отсюда  запутан- 
ность, сбивчивость  и  смешеше  началъ,  объ- 
яснен1я  которыхъ  должно  искать  въ  истор1и 
русскаго  законодательства.  Разделеше  всехъ 
подданныхъ  импер1и  на  состоян1я  есть  но- 
вейшее, водворившееся  у  насъ  вместе  съ 
пересоздашемъ  нашего  быта  на  европейск1Й 
ладъ,  подъ  вл1яшемъ  европейскихъ  понятш. 
Въ  Росс1и  ХУП  века  это  разделен1е  вовсе 
не  было  известно;  существовали  одни  со- 
слов1я  или  зван1я,  почти  все  отправлявш1я 
известныя  службы,  работы,  повинности  обя- 
зательно и  наследственно;  мнопя  изъ  нихъ 
были  росписаны  по  различнымъ  ведомствамъ 
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и,  смотря  по  служб'Ь,  которую  несли,  поль- 
зовались разными  привилегиями  и  преиму- 
ществами, въ  большей  или  меньшей  мЬр'Ь. 
Когда  въ  Х\'111  в-Ьк-Ь  стало,  мало-по-малу, 
выработываться  въ  нашемъ  занодательствЪ 
понят1е  о  состоян1яхъ,  сослов1я  и  зван1я  на- 
чали постепенно  подводиться  подъ  категории 
состояи1н  и  распределяться  между  ними, 
теряя  мало-по-малу,  вм'Ьст-Ь  съ  отменою  обя- 
зательной службы,  зцачен1е  насл'Ьдственныхъ 
общественпыхъ  разрядовъ.  Это  преобразо- 
ван1е,  естественно,  совершалось  медленно. 
Оно  продолжается  и  до  сихъ  поръ.  Въ  то  же 
время  причины,  который  вызвали  образован1е 
въ  древней  Росс1и  особыхъ  сословш,  съ  осо- 
бымъ  устройствомъ  и  правами,  побудили  за- 
конодательство рядомъ  съ  отменою  однихъ 
сословш  и  званш  создавать  новыя  так1Я  же 
насл'Ьдственныя  съ  другими  правами,  со- 
образно времени  и  господствовавшимъ  поня- 
т1ямъ  и  взглядамъ.  Такимъ  образрмъ,  на  ряду 
съ  состояшемъ  существуютъ  у  насъ  сослов1я 
и  зван1я,  мало  ч^мъ  отъ  нихъ  отличающ1яся, 
что  и  производитъ  запутанность,  о  которой 
мы  говорили  выше.  Судя  по  направлен1ю,  ко- 
торое уже  приняло  наше  законодательство, 
можно  предполагать,  что  процессъ  образова- 
н1я  сослов1й  и  званш  въ  прежнемъ  значеши 
совершенно  прекратился;  отмена  уже  суще- 
ству юш,ихъ  идетъ  быстро  и  должна  въ  ско- 
ромъ  времени  существенно  упростить  учете 
о  различ1яхъ  правоспособности  по  состоя- 
Н1ямъ,  сослов1ямъ  И  званшмъ,  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  прим'Ьнен1и  къ  гражданскому  праву. 

Прежде  ч^мъ  мы  станемъ  говорить  о  граж- 
данской правоспособности  всЬхъ  этихъ  обще- 
ственпыхъ разрядовъ  порознь,  укажемъ  на 
общ1Я  всЬмъ  или  многимъ  изъ  нихъ  черты, 
останавливаясь,  какъ  сказано,  на  однихъ  огра- 
ничен1яхъ. 

Во  всЬхъ  состоян1яхъ,  сослов1яхъ  и  зва- 
н1яхъ,  не  говоря  уже  о  гЬхъ,  которыя  исклю- 
чительно посвящены  государственной  или 
другой  не  частной  служб'Ь,  существуютъ  вы- 
борный служебныя  должности,  принят1е  и 
отиравлен1е  которыхъ  обязательно,  разв'Ь  бу- 
дутъ  особенно  уважительныя  причины  для 
отказа,  признаваемый  закономъ.  И  такъ,  въ 
каждомъ  состояши,  сослов1и  и  зван1и  есть 
лица,  обязате.тьно  служашдя  по  выборамъ;  а 
служба  налагаетъ  извЪстныя  обязанности  и 
занят1я,  ст^сняетъ  право  свободно  избирать 
и  переменять  м^сто  жительства,  и  право 
заниматься   промыслами,  лишаетъ  права  со- 


вершать мнопя  юридическ1я  д'Ьйств1я,  на- 
ходиться во  многихъ  юридическихъ  отноше- 
Н1яхъ,  ст^довательно  вообще  ограничиваетъ, 
бо.тЬе  и.ти  мен-Ье,  гражданскую  правоспособ- 
ность.— Объ  этихъ  ограничен1яхъ,  а  также 
вообще  объ  отношенш  службы  (не  частной) 
къ  гражданской  правоспособности  мы  ска- 
жемъ  подробнее  ниже.  Зд^сь  зам^тимъ  только, 
что  ограничен1я,  проистекающ1я  изъ  обяза- 
тельной службы,  относятся  только  къ  мужчи- 
намъ.  Для  лицъ  женскаго  пола,  не  несущихъ 
обязательной  службы,  они  не  существуютъ. 
Да.1ее:  есть  имущества,  промыслы  и  занят1Я, 
составляющ1е  исключительную  привилепю 
государства;   друг1я — доступный   юридически 

только     для     ИЗВеСТНЫХЪ     С0СТ0ЯН1Й,     С0СЛ0В1Й 

или  званш.  Всякая  такая  привилепя  есть  въ 
то  же  время  и  ограничен1е  правоспособности 
д.тя  т'Ьхъ,  которые  ею  не  пользуются. 

Никто  кроме  правительства  не  имеетт^  у 
насъ  права:  1)  „чеканить  государственную 
монету,  выпускать  ее  въ  обращеше,  перели- 
вать и  переде.тывать"  (уст.  монет.,  ст.  57); 
точно  такъ  же  правительству  исключительно 
принадлежитъ  право  изготовлять  и  выпускать 
государственные  кредитные  билеты,  билеты 
государственнаго  казначейства,  и  вообще  вся- 
К1е  билеты  кредитныхъ  установлешй,  имеющ1е 
въ  общемъ  обращен1и  достоинство  денегъ 
(улож.  наказ.,  ст.  623);  2)  заводить  и  содер- 
жать заводы  пушечные,  оружейные  (кроме 
фабрикъ  охотничьихъ  ружей,  которые  могутъ 
быть  заводимы  частными  лицами)  и  поро- 
ховые (уст.  фабр.,  ст.  36,  ссылка  подъ  лит.  б). 
Въ  связи  съ  этимъ  состоитъ  запрещен1е  част- 
нымъ  лицамъ  приготовлять  и  продавать  по- 
рохъ  и  фейерверки  (уст.  пожарн.,  ст.  38  п.  1; 
уст.  пред.  преет.,  ст.  191);  3)  изготовлять  и 
продавать,  безъ  особаго  разрешен1я  прави- 
тельства, гербовую  бумагу,  бандероли,  по- 
чтовыя  марки,  вообще  всякаго  рода  знаки, 
служащ1е  для  сбора  пошлинъ,  акцизовъ  и 
другихъ  казенныхъ  сборовъ  (уст.  пош.тин. 
ст.  249.  360;  уст.  таб.  ст.  13;  уст.  почт, 
ст.  422,  423,  428  примеч.  433;  у.юж.  наказ, 
ст.  631,  641,  796). 

Некоторыя  ведомства  имеютъ  также  имъ 
исключительно  принадлежащхя  права  про- 
мышленныя  и  торговыя.  Такъ,  однимъ  церк- 
вамъ  принадлежитъ  право  розничной  про- 
дажи церковныхъ  свечъ  (1808  г.  17  апреля, 
инструкц.  церковн.  старост.,  п.  7  Волн.  собр. 
зак.,  т.  XXX  Л»  22,971);  такъ,  только  импера- 
торскому   воспитательному    дому    принадле- 
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житъ  исключительное  право  им^ть  карточный 
фабрики  и  д-Ьлать  карты  (уст.  фабр.,  36,  вы- 
носка подъ  лит.  в). 

Так1я  же  исключительныя  права  предоста- 
влены   Н'ЬкОТОрЫМЪ    С0СТ0ЯН1ЯМЪ  и   С0СЛ0В1ЯМЪ 

или  звашямъ. 

1)  Право  влад'Ьть  населенными  им'Ьнхями 
и  крепостными  людьми  составляло,  до  начала 
минувшаго  года,  привилепю  потомственнаго 
дворянства,  которую  разд-Ьляли  съ  нимъ  лишь 
однодворцы,  г.  Смоленскъ  и  н'Ькоторые  изъ 
тамошнихъ  купцовъ  и  м-Ьщанъ  (зак.  сост., 
ст.  1525  по  прод.  IV*  Л*?  2;  ст.  752  и  759; 
ст.  549).  (Населенныя  им'Ьнхя,  принадлежап1,1я 
учебнымъ  заведен1ямъ  и  другимъ  учрежде- 
Н1ямъ  и  в^домствамь,  не  считались  крепостны- 
ми. Зак.  сост.,  ст.  614,  п.  4  и  5).  Съ  отменою 
крепостного  права  и  обращен1емъ  крепост- 
ныхъ  въ  срочно-обязанныхъ,  эта  привилепя 
потомственнаго  дворянства  сохранилась  отно- 
сительно крестьянъ:  никто  кроме  потомствен- 
ныхъ  дворянъ  не  можетъ  владеть  землями,  отве- 
денными въ  постоянное  пользоваше  срочно- 
обязанныхъ  крестьянъ,  ни  иметь  права  на 
крестьянск1я  повинности  за  этотъ  наделъ 
(Вые.  утв.  19  февр.  1861  года  мнение  госу- 
дарственнаго  совета. — Ук.  сен.  25  авг.  1861  г. 
Сен.  вед.  №  74).  О  вышедшихъ  изъ  кре- 
постной зависимости  дворовыхъ  людяхъ  ска- 
зано, что  владельцы  не  могуть  входить  ни 
въ  как1я  сделки  съ  д^уутми  лицами  о  пере- 
даче имъ  права  на  обязательную  службу  дво- 
ровыхъ людей,  безь  согласгя  сих7>  послчьднихъ'' 
(Полож.  о  двор,  людяхъ  19  февр.  1861  года, 
ст.  13)  и  что  „право  на  обязательную  службу 
дворовыхъ  людей  переходитъ  отъ  одного  вла- 
дельца къ  другому  только  по  законному  на- 
сл'гьдовашю,  по  разделу  населеннаго  имен1я, 
состоящаго  въ  общемъ  владен1и,  и  по  выдЬлу 
родителями  детямъ  своимъ  частей  изъ  не- 
движимаго  имен1я"  (тамъ  же,  ст.  14).  Жзъ 
умолчашя  закона  о  запрещенш  передачи  или 
перехода  этого  права  къ  лицамъ,  не  принад- 
лежащимъ  къ  потомственному  дворянству, 
следу етъ,  кажется,  что  непотомственные  дво- 
ряне не  подлежатъ  въ  этомъ  отношен1и  темъ 
ограничен1ямъ,  которыя  действовали  до  изда- 
н1я  положенш  о  прекращен1и  крепостного 
права. 

2).  Занят1е  некоторыми  промыслами  и  вла- 
ден1е  соответствующими  имъ  промышлен- 
ными завелен1ями  или  имуществомъ,  соста- 
вляешь исключительное  право  известныхъ  со- 
стояшй,  сослов1й  и  званш;  следовательно,  въ 


отношен1и  къ   этимъ   промысламъ  и  имуще- 
ству,   правоспособность   ПрОЧИХЪ    С0СТ0ЯН1Й    и 

сослов1й  ИЛИ  зван1й  ограничена. 

Изследован1е  этихъ  ограничений  предста- 
вляетъ  больш1я  трудности,  объясняемыя  темъ, 
что  действуюпця  теперь  у  насъ  постано- 
влен1я  о  промышленности  производительной, 
переработывающей  и  торговой,  изданы  въ 
разное  время,  подъ  вл1ян1емъ  различныхъ 
потребностей  и  взглядовъ,  и  потому  не  воз- 
ведены до  сихъ  поръ  къ  общимъ  основнымъ 
началамъ,  последовательно  проведеннымъ  въ 
частныхъ  положен1яхъ,  а  соглашены  между 
собою  лишь  внешнимъ  образомъ,  въ  видахъ 
практической  удобоприменяемости.  Возьмемъ, 
напримеръ,  торговый  и  мещансшй  промыслы. 
Съ  одной  стороны  купцы  и  мещане  обра- 
зуютъ  особыя  сослов1я  или  звашя,  наслед- 
ственныя,  пользующхяся  разными  большими 
или  меньшими  привилег1ями,  которыя  какъ 
будто  увеличиваютъ  ихъ  гражданскую  право- 
способность въ  сравнеши  съ  прочими  сосло- 
В1ями;  а  съ  другой  стороны,  купеческимъ  и 
мещанскимъ  промыслами  дозволено  зани- 
маться, и  не  вступая  въ  купечество  и  ме- 
щанство, а  только  причисляясь  къ  нимъ;  на- 
конецъ,  законъ  позволяетъ  заниматься  этими 
промыслами,  не  вступая  въ  названныя  со- 
слов1я  и  даже  не  причисляясь  къ  нимъ,  а 
только  уплативъ  положенные  сборы  и  пош- 
лины (уст.  торг.,  ст.  305,  327,  335  по  прод.  IV 
№  3;  ст.  336,  342,  343,  351;  234—236,  243). 
Такимъ  образомъ,  если  смотреть  на  торговый 
и  мещансктй  промыслы  какъ  на  право  куп- 
цовъ и  мещанъ,  то  они  составляютъ  приви- 
ле1тю  этихъ  сослов1й,  которая  въ  отношен1и 
ко  всемъ  прочимъ  есть  ограничен1е  ихъ  гра- 
жданской правоспособности;  а  если  принять 
въ  разсчетъ,  что  можно,  и  не  вступая  въ  ку- 
печество или  мещанство,  а  только  заплативъ 
установленные  сборы  и  пошлины  пользоваться 
ихъ  промышленными  и  торговыми  привиле- 
г1ями,  то  нельзя  не  признать,  что  последн1е 
вовсе  не  составляютъ  ограничешя  право- 
способности по  состоян1ю,  С0СЛ0В1Ю  или  зва- 
шю,  и  должны  быть  почитаемы  за  право  всехъ 
и  каждаго,  подъ  услов1емъ  лишь  платежа 
известныхъ  пошлинъ  и  сборовъ.  Въ  изследо- 
ван1и  гражданской  правоспособности,  этотъ  ха- 
рактеръ  купеческихъ  и  мещанскихъ  промыш- 
ленныхъ  цравъ  долженъ  быть  поставленъ  на 
первомъ  плане,  потому  что  здесь  речь  идетъ 
не  о  правахъ  состояшй  и  сослов1й,  а  объ 
ограничешяхъ  ихъ  гражданской  правоспособ- 
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ности;  а  когда  какое  нибудь  право  принадле- 
житъ  вс'Ьмъ,  подъ  условхемъ  платежа  устано- 
вленныхъ  пошлинъ  и  сборовъ,  то  его  нельзя 
считать  привилег1ей;  обязанность  уплатить 
деньги,  чтобъ  воспользоваться  правомъ,  не 
есть  ограничен1е  правоспособности,  а  лишь 
услов1е  ея  проявлен1я,  какъ  существу етъ  мно- 
жество другихъ  подобныхъ  услов1Й,  напри- 
м'Ьръ,  т-Ь  формальности,  которыми  законъ 
обставляетъ  различныя  юридическ1я  дМств^я 
и  отношешя,  всл'Ьдств1е  самыхъ  различныхъ 
побужденш  и  причинъ.  Въ  дМствительности, 
конечно,  пошлина,  особливо  если  она  высока, 
можетъ  уменьшить  число  лицъ,  желающихъ 
воспользоваться  правомъ,  которое  ею  обло- 
жено, и  такимъ  образомъ,  косвенно,  будетъ 
ограничивать  правоспособность.  Но  мы  изла- 
гаемъ  зд'Ьсь  не  фактичесшя,  а  юридическ1я 
ея  ограничен1Я,  къ  которымъ  недостатокъ 
средствъ  вовсе  не-  относится.  Такъ,  обязан- 
ность им-Ьть  видъ  или  наспортъ  на  отлучку 
отъ  постояннаго  м-Ьста  жительства,  безъ  со- 
мн-Ьтя,  можетъ  ст-Ьснить  иного,  потому  что 
виды  и  паспорты  пишутся  на  гербовой  бу- 
маг{1,  на  покупку  которой  можно  не  им'Ьть 
нужныхъ  денегъ.  Но  съ  юридической  точки 
зр'Ьнхя  это  не  есть  ограничен1е  права  переме- 
нять м'Ьстопребыван1Р,  тогда  какъ  мы  должны 
признать  за  ограничеше  этого  права,  если 
отлучка  съ  м-Ьста  жительства  поставлена  въ 
зависимость  отъ  усмотр'Ьн1я  начальства  или 
частнаго  лица. 

П  такъ,  патентъ,  оплачиваемый  деньгами, 
на  право  заниматься  некоторыми  промыслами, 
нер-Ьдко  смешивается  въ  своде  законовъ  съ 
сословными  приви.тег1ями,  или  существуетъ 
рядомъ  съ  ними;  иначе  сказать,  услов1е  право- 
способности не  отличено  строго  отъ  ея  огра- 
ничен1Й.  Такъ  какъ  задача  настоящей  статьи — 
представить  одни  лишь  ограничен1я  граждан- 
ской правоспособности  по  состоян1ямъ  или 
сослов1ямъ  или  зван1ямъ,  то  мы  и  займемся 
исключительно  ими,  не  вводя  въ  изследо- 
ван1е  техъ  случаевъ,  когда  какое  нибудь 
право  зависитъ  отъ  соблюдешя  того  или  дру- 
гого внешняго  финансоваго  или  полицейскаго 
услов1я  и  при  исполнен1и  его  доступно  вся- 
кому. 

Наше  законодательство  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  присвоиваетъ  состоян1ямъ,  сослов1ямъ 
и  зван1ямъ  исключительное  право  заниматься 
известнымъ  промысломъ  и  владеть  соответ- 
ственнымъ  ему  имуществомъ.  Так1я  приви- 
лег1и    составляютъ    действительное    ограни- 


чеше гражданской  правоспособности  прочихъ 
состоянш  и  сословш.  Исчислимъ  ихъ. 

а)  Право  винокурешя  составляетъ  приви- 
лепю:  въ  губершяхъ  великоросс1йскихъ  (кроме 
Астраханской,  Архангельской,  Олонецкой  и 
Ставропольской)  -дворянъ  и  чиновниковъ.  вой- 
сковыхъ  обывателей,  въ  губерн1яхъ  Воронеж- 
ской и  Курской  на  земляхъ,  называемыхъ 
слободскими, — колонистовъ  и  другихъ  посе- 
ленцевъ,  имеющихъ  на  то  особыя  грамоты; 
въ  губершяхъ  западныхъ,  малоросс1йскихъ  и 
новороссшскихъ — дворянъ,  владею гцихъ  не- 
движимыми населенными  имен1ями,  войско- 
выхъ  обывателей  въ  Харьковской  губернш, 
пользовавшихся  этимъ  правомъ  до  12  фев- 
раля 1837  года,  менонитовъ  .  въ  Тавриче- 
ской губерн1и,  до  истечешя  дарованныхъ  имъ 
привилег1Й,  потомственныхъ  дворянъ,  владею- 
щихъ  въ  возвращенныхъ  отъ  ио.тьши  губер- 
Н1яхъ  винокуренными  заводами  по  нравамъ 
заставнымъ,  традицтоняымъ  и  эксдивизор- 
скимъ,  на  основаши  нрежнихъ  законовъ;  въ 
губершяхъ  прибалтшскихъ — помещиковъ  въ 
ихъ  селен1яхъ  и  местечкахъ,  временныхъ 
владЬльцевъ  казенныхъ  населенныхъ  имен1Й, 
состоящихъ  на  хозяйственномъ  положеши, 
въ  этихъ  имен1яхъ;  городскихъ  жителей  въ 
городахъ  сихъ  губершй  и  въ  г.  Нарве  (С.-Пе- 
тербургской губерп1и);  впрочемъ,  въ  горо- 
дахъ Лифляндской  и  Эстляндской  губернш 
винокуреше  дозволяется  только  „оскудев- 
шимъ  мещанамъ,  вдовамъ  и  сиротамъ  обе- 
ихъ  гильд1Й,  кои  всякими  внезапными  слу- 
чаями разорены  и  иначе  себе  пропитан1е 
доставать  не  въ  .состояши";  наконецъ  въ 
земле  войска  донскаго — чиновниковъ  и  вой- 
сковыхъ  обывателей  (положеше  о  питейномъ 
сборе  4  1юля  1861  года,  §  107).  Подъ  пра- 
вомъ винокурен1я  здесь  очевидно  разумеется 
право  производить  винокуреше  на  своихъ 
собственныхъ  винокуренныхъ  заводахъ,  по- 
тому что  право  брать  так1е  заводы  въ  аренду 
предоставлено  всемъ  лицамъ,  имеющимъ  пра- 
во на  заводскую  и  фабричную  промышлен- 
ность вообще  (тамъ  же,  §  108),  а  такое 
право  принадлежитъ  всемъ  записаннымъ  въ 
гильд1и  и  имеющимъ  соответствуюпця  имъ 
торговыя  свидетельства  (уст.  фабр.,  ст.  51.) 

б)  Право  приготовлен1я  пейсаховой  водки 
составляетъ  привилепю  евреевъ  въ  губер- 
шяхъ малоросс1Йскихъ,  кхевскаго  генералъ- 
губернаторства,  белорусскихъ.  Харьковской, 
Виленской  и  Минской  (положен1е  о  питей- 
номъ сборе  4  1юля  1861  года,  §  111). 
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в)  право  варить  пиво,  портеръ  и  медъ,  а 
также  брагу  на  пивоварняхъ  (безъ  сомн'Ьн1я 
въ  смысл'Ь  права  им'Ьть  собственныя  свои 
пивоваренные  заводы)  не  составляетъ  сослов- 
ной привилепи  въ  импер1и,  кром4  н'Ькото- 
рыхъ  местностей,  а  именно:  въ  западныхъ  и 
малороссшскихъ  губерн1яхъ  въ  городахъ, 
(кроме  владельческихъ),  а  въ  губерн1яхъ 
новороссшскихъ  и  въ  бессарабской  области 
въ  такихъ  же  городахъ  и  сверхъ  того  въ 
казенныхъ  селен1яхъ  эта  отрасль  промышлен- 
ности тоже  не  составляетъ  сословной  при- 
вилег1и;  въ  прочихъ  же  м4стахъ  этихъ  гу- 
бернш  и  въ  прибалтшскихъ  губершяхъ  она 
составляетъ  привилепю  т'Ьхъ  же  лицъ,  ко- 
торымъ  принадлежитъ  и  право  винокуретя 
(тамъ  же,  §  112).  Сверхъ  того,  право  варе- 
Н1Я  пива  и  меда  принадлежиаъ  т-Ьмъ  изъ 
евреевъ,  которые  поселятъ  на  собственной 
земл'Ь  10  или  бол-Ье  семействъ  своихъ  еди- 
нов'Ьрцевъ  (тамъ  же,  §  113  прим'Ьч.)- 

г)  некоторые  промыслы  и  занят1я,  прино- 
сящ1е  доходъ,  составляютъ  исключительное 
право  т'Ьхъ,  которые  подвергались  изъ  нихъ 
установленному  испытан1Ю  и  доказали,  что 
им^ють  въ  нихъ  нужныя  св'Ьд'Ьн1я.  Таковы 
занят1я  домашняго  учителя  (уст.  служб,  прав, 
ст.  816;  улож.  наказ,  ст.  1378  и  1379),  вольно- 
практикующаго  врача  (уст.  врач.  ст.  125; 
улож.  наказ,  ст.  1115),  управ  ля  ющаго  воль- 
ною аптекою  (уст.  врач.  ст.  239;  улож.  наказ, 
ст.  1132  и  1133)  и  промыселъ  ремесленнаго 
мастера  (уст.  ремесл.  ст.  114  и  142;  у.юж. 
наказ,  ст.  1870). 

Вотъ  привилег1и,  существующ1я  въ  на- 
шемъ  законодательстве  и  ограничивающ1я 
гражданскую  правоспособность  вообще  всехъ 
техъ  подданныхъ  имперти,  которые  ими  не 
пользуются. 

Кроме  этихъ  общихъ  ограничен1Й,  есть 
еще  много  и  другихъ,  зависящихъ  отъ  юри- 
дическаго  характера  нашихъ  состоянш,  и 
сословш  или  зван1й.  До  отмены  крепостного 
права,  самое  существенное  различ1е  между 
ними,  по  степени  гражданской  ихъ  право- 
способности, состояло  въ  томъ,  что  одни 
были  свободныя,  друг1я  иесвободныя.  Теперь 
все  наши  состояшя  и  сослов1я  свободны,  но 
одни  юридически  находятся  еще  въ  большей 
или  меньшей  обязательной  зависимости  отъ 
частныхъ  лицъ,  друпя  вовсе  не  имеютъ  къ 
частнымъ  лицамъ  закономъ  установленныхъ 
обязательныхъ  отношен1Й.  Такимъ  образомъ 
существуютъ  две  категорш  состоянш  и    со- 


слов1й,  различ1е  которыхъ  имеетъ  важное 
значеше  при  и;!ложен1и  ограничеп1й  граж- 
данской правоспособности. 

Рядомь  съ  этимъ  разделен1емъ  существуетъ 
и  другое,  имеющее  тоже  очень  важное  вл1я- 
Н1е  на  гражданскую  правоспособность,  именно 
разделен1е  всехъ  состоян1й  и  сослов1й  на 
податныя  и  неподатныя.  Разделен1е  это 
имеетъ  у  насъ  особенное  значенхе,  объясняе- 
мое истор1ей  нашего  законодательства.  По- 
датныя состоян1я  суть  те,  которыя  платятъ 
подушную  подать,  несутъ  рекрутскую  повин- 
ность и  отправляютъ  разныя  друпя  личныя 
повинности,  работы  и  службы  натурою.  Вся- 
кая личная  натуральная  повинность,  ограни- 
чивал право  несущаго  ее  распо-шагать  своимъ 
лицомъ  и  временемъ  по  своему  усмотрен! ю, 
ограничиваетъ  его  гражданскую  правоспо- 
собность. Подушная  подать,  отправляемая 
деньгами,  сама  по  себе,  могла  бы  и  не  огра- 
ничивать гражданской  правоспособности;  но 
при  существующемъ  у  насъ  способе  взима- 
Н1я  этой  подати,  она  служитъ  источникомъ 
важныхъ  ограниченш.  Подушного  податью 
обложено  у  насъ  не  каждое  лицо  въ  отдель- 
ности, а  целыя  податныя  общества,  по  числу 
приписанныхъ  къ  нимъ  ревизскихъ  муже- 
скаго  пола  душъ;  и  не  каждое  лицо  въ 
отдельности  отвечаетъ  за  себя  передъ  пра- 
вительствомъ  за  исправную  уплату  лежащей 
на  немъ  подушной  подати,  а  все  податное 
общество,  къ  которому  это  лицо  приписано. 
Вследств1е  этого,  лица  податныхъ  состоянш 
и  сослов1й  находятся,  въ  отношен1и  къ  месту 
своего  пребыван1я  и  жительства,  въ  большой 
и  нередко  весьма  стеснительной  зависимости 
отъ  своихъ  обществъ;  они  не  могутъ  отлу- 
чаться безъ  соглас1я  и  разрешен1я  обществъ, 
къ  которымъ  приписаны,  и  обязаны  возвра- 
титься, если  дозволеше  находиться  въ  от- 
лучке не  будетъ  возобновлено.  Рекрутская 
и  друпя  личныя  натуральныя  повинности 
лежатъ  точно  такъ  же  на  обществахъ,  по  числу 
душъ,  и,  ограничивая  уже  сами  по  себе  граж- 
данскую правоспособность,  служатъ,  по  спо- 
собу ихъ  взыскан1я,  источникомъ  новыхъ 
ограничен1й.  Отсюда  само  собою  следуетъ, 
что  неподатныя  состоян1я  и  сослов1я,  будучи 
свободны  отъ  подушной  подати,  рекрутской 
и  другихъ  личныхъ  натуральныхъ  повинно- 
стей и  связанныхъ  съ  ними  ограниченш, 
пользуются  въ  этомъ  отношен1и  большею 
степенью  гражданской  правоспособности, 
чемъ  податныя.  Замечанхе  это    относится   и 
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къ  лиц.ямъ  женскаго  пола,  которыя  хотя  бы 
и  принадлежали  къ  податнымъ  состоян1ямъ 
и  сослов1ямъ,  не  несутъ  никакихъ  податей 
и  личныхъ  натуральныхъ  повинностей. 

Пзложенеыя  выше  разд'Ьленхя  состоян1й  и 
С0СЛ0В1Й  им'Ьюгь  между  собою  изв'Ьстное, 
правильное  отношеше.  ВсЬ  неподатныя  со- 
СТ0ЯН1Я  и  С0СЛ0В1Я  свободны  и  отъ  всякихъ 
обязательныхъ  отношешй  къ  частнымъ  ли- 
цамъ;  напротивъ,  состоян1я  и  сослов1я,  по- 
ставленныя  закономъ  въ  зависимость  отъ 
частныхъ  лицъ,  принадлежатъ  къ  податнымъ. 

Вс.тЬдСТВ1е    этого,    ВсЬ    С0СТ0ЯН1Я     и     С0СЛ0В1Я 

въ  импер1и  представляютъ,  по  степени  гра- 
жданской своей  правоспособности,  три  раз- 
личный группы.  Къ  первой  принадлежатъ 
состоян1я  и  С0СЛ0В1Я  не  податныя,  ко  второй 
податныя,  но  не  им'Ьющ1я  обязательныхъ 
отношен1Й  къ  частнымъ  .1ицамъ,  къ  третьей 
податныя,  находящ1яся  сверхъ  того  и  въ 
обязательной  зависимости  отъ  частныхъ  лицъ. 
Права  и  обязанности  состоянш,  сословш  и.та 
зван1й,  принадлежащихъ  къ  каждой  изъ  этихъ 
группъ,  а  вм'Ьст^Ь  съ  т'Ьмъ  и  степень  право- 
способности каждаго  изъ  пихъ  очень  разно- 
образны. Мног1я  изъ  нихъ,  кром'Ь  общихъ 
ограниченш  гражданской  правоспособности, 
о  которыхъ  мы  уже  сказали  выше,  подле- 
жатъ  еп1;е  особеннымъ,  имъ  исключительно 
свойственнымъ.  Къ  ихъ-то  обозр'Ьшю  мы  те- 
перь и  приступимъ. 

1.  Къ  числу  неподатныхъ  состоянш  и  сосло- 
вш принадлежатъ  потомственное  и  личное 
дворянство,  состояш,1е  въ  государственной 
служб'Ь,  военной  и  гражданской,  гильдейское 
купечество  ^),  потомственное  и  личное  по- 
четное гражданство.  Изъ  нихъ,  сыновья  оберъ- 
офицеровъ  и  вообп1;е  чиновниковъ,  получив- 
ншхъ  на  служб'Ь  личное  дворянство  и  личное 
по  чинамъ  почетное  гражданство,  но  недо- 
служившихся  до  правъ  потомственнаго  дво- 
рянства, которые  до  18-тил4тняго  возраста 
не  поступили  въ  учебныя  заведен1я  или  въ 
службу,  обязательно  определялись  по  доети- 
жен1и  этого  возраста,  на  основан1и  положе- 
Н1я  2-го  апреля  1853  года,  въ  учебныя  войска 
(Св.  воен.  пост.,  часть  2-я,  кн.  1-я,  прилож. 
къ  ст.  78);  но  Высочайшимъ  повел'Ьшемъ 
10  августа  1861  года  правило  это  отм'Ьнено 

*)  Въ  уст.  торг.  (ст.  71)  только  о  купечеств-Ь  нер- 
пой гильд1и  сказано,  что  оно  „вообще  не  почитается 
податнымъ  состоян1емъ";  но  изъ  другого  м-Ьста  того 
же  устава  (ст.  74)  видно,  что  купцы  вс4хъ  трехъ  гиль- 
,ий  принадлежатъ  къ  этой  категории. 


(ук.  сен.  1 1-го  сентября,  см.  Сен.  в-Ьд.  №  77), 
Зат'Ьмъ  и.зъ  этой  группы  существуюгь  .  осо- 
бенный ограничешя  гражданской  правоспо- 
собн-ости  только  для  духовенства  и  служа- 
ш,ихъ.  Первое  ограничивается  потому,  что 
мнопя  гражданск1я  юридическ1я  дМствхя  и 
отношешя  сами  по  себ'Ь,  или  по  своимъ  по- 
сл'Ьдств1ямъ  и  обстановк-Ь  не  совместимы  съ 
духовнымъ  саномъ;  служащимъ  же  запрещены 
мнопя  гражданск1я  юридическ1я  дМствхя  и 
отношен1я  для  предупрежден1я  злоупотре- 
блешй. 

.1ица,  принадлежаш,1я  къ  православному 
монашествующему  или  черному  духовенству, 
кар;ъ  отказавш1яся  отъ  М1ра,  сохраняютъ 
гражданскую  правоспособность  въ  самой  не- 
значительной степени.  Они  не  могутъ  ни 
вновь  пр1обр'Ьтать  недвижимаго  имуш,ества, 
ни  удерживать  за  собою  то,  которое  принад- 
лежало имъ  до  вступлен1я  въ  монашество 
(зак.  сост.,  ст.  259,  зак.  гражд.,  ст.  1109); 
имъ  дозво.1яется  только  „строить  собствен- 
нымъ  иждивенхемъ  или  покупать  кельи  и 
друпя.  Д.1Я  употреблен1я  ихъ,  строен]я  внутри 
монастырей,  ...  но  не  иначе,  какъ  съ  усто- 
В1емъ  оставлять  с1и  строен1я  после  смерти 
или  отлучки  изъ  монастыря,  совершенно  въ 
пользу  монастырскую"  (зак.  сост.  ст.  262); 
они  лишаются  пенс1и  (тамъ  же  ст.  260);  имъ 
„запреш,ается  торгъ  всякими  товарами,  кроме 
продажи  собственныхъ  рукоделхй,  и  то  не 
иначе,  какъ  съ  дозволен1я  своего  начальства 
и  посррдствомъ  избранныхъ  къ  тому  преста- 
релыхъ  брат1Й"  (тамъ  же,  ст.  263);  запре- 
ш,ается  „быть  поруками  и  поверенными  въ 
делахъ,  не  касаюш,ихся  духовнаго  ведомства" 
(тамъ  же  ст.  264,  зак.  суд.  гражд.  ст.  195 
п.  4);  однако  епарх1альнымъ  и  монастырскимъ 
начальствамъ  не  дозволено  давать  монахамъ 
и  монахинямъ  доверенности  на  ходатайство  по 
ихъ  деламъ  (зак.  гражд.  ст.  2292,  п.  IV);  они  „не 
могутъ  принимать  въ  сбережен1е  ни  чужихъ  де- 
негъ,  ни  какихъ  либо  веш,ей,  кроме  книгъ" 
(зак.  сост.  ст.  265).  И  такъ,  монашествуюп1,имъ 
дозволено  только  владеть  и  распоряжаться 
движимымъ  имуществомъ.  Это  видно  изъ  ска- 
заннаго  выше,  а  также  изъ  того,  что  мона- 
шествующимъ  „не  запреш,ается  вносить  де- 
нежные ихъ  капиталы  въ  кредитный  уста- 
новлен1я,  на  услов1яхь  по  ихъ  воле"  (тамъ 
же,  ст.  266),  а  духовнымъ  властямъ  (т.-е. 
митрополитамъ,  арх1епископамъ,  епископамъ, 
архимандритамъ,  игуменамъ,  строите.тямъ, 
игуменьямъ  и  настоятельницамъ  монастырей 
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женскихъ  и  ризничему  московскаго  синодаль- 
наго  дома  (тамъ  же,  ст.  245  п.  1),  „дозво- 
ляется делать  зав'Ьщанхя  о  движимомъ  ихъ 
имуд^еств'Ь,  кром-Ь  вещей,  къ  ризницамъ  ихъ 
принадлежащихъ  и  только  въ  церкви  упо- 
требляемыхъ,  въ  пользу  родственниковъ  и 
постороныихъ  или  иа  богоугодныя  д'Ьла,  не 
испрашивая  ни  отъ  кого  разр'Ьшен]я  и  не 
давая  въ  томъ  никому  отчета".  Видно  также, 
что  это  ихъ  имущество,  если  они  не  оста- 
вятъ  зав4щан1я,  достается,  посл'Ь  ихъ  смерти, 
закопнымъ  ихъ  насл'Ьдникамъ  (тамъ  же, 
ст.  267).  Однако  вкладчики  денежпыхъ  ка- 
питаловъ  въ  кредитныя  установлен1я  не  мо- 
гутъ  д'Ьлать  распоряжен1й  о  выдач'Ь  т-Ьхъ  ка- 
питаловъ,  въ  случае  ихъ  смерти,  кому  бы 
то  ни  было;  а  монашествуюпця  власти  не 
им'Ьютъ  права  завещать  свои  имущества 
т'Ьмъ,  которые  пострижены  въ  монашество, 
исключая  иконъ,  панапй,  наперстныхъ  кре- 
стовъ,  и  книгъ  духовнаго,  нравственнаго  и 
ученаго  содержан1я  (зак.  сост.  ст.  206  и  267 
по  прод.  1Г  Л»  3.) 

Сходныя  съ  этимъ  ограничен1я  постанов- 
лены и  для  лицъ  рымско-католическаго  мо- 
нашествуюгцаго  духовенства.  Они  не  могутъ, 
ПОСЛ'Ь  пострижен1я,  влад'Ьть  недвижимымъ 
им'Ьн1емъ  (зак.  сост.  ст.  352),  и  передъ  про- 
изнесешемъ  торжественнаго  об'Ьта  должны 
отречься  отъ  всякаго  вообще  им'Ьн1я,  могу- 
щаго  къ  нимъ  перейти  по  наследству.  Въ 
акте  отречен1я  они  обязаны  объявить,  что 
не  будутъ  „ни  собирать  доходовъ  съ  им-Ьнш, 
ни  распоряжать  ими,  ни  вступать  въ  опеку" 
(тамъ  же,  ст.  353).  Но  если,  посл'Ь  родите- 
лей останется  наследство,  которое  откроется 
до  произнесен1я  монашествующими  торже- 
ственныхъ  об^тоБЪ,  и  изъ  этого  наследства 
будетъ  следовать  имъ  часть  по  закону,  то 
они  им'Ьютъ  право  требовать,  чтобы  имъ 
была  выделена  изъ  этой  части  десятая  доля 
для  вклада  въ  монастырь  или  для  другого 
назначения  по  ихъ  воле.  Но  эта  доля  должна 
быть  обращена  въ  деньги  (тамъ  же,  ст.  354). 
Такимъ  образомъ,  монашеетвующ1е  римско- 
католическаго  исповедан1я  могутъ  тоже  вла- 
деть движимымъ  имуществомъ,  но  после 
смерти  монашествующихъ  мужскаго  пола  мо- 
жетъ  наследовать  только  монастырь,  после 
же  лицъ  женскаго  пола  призываются  къ  на- 
следству законные  ихъ  наследники  (тамъ  же, 
ст.  356  и  357).  О  праве  ихъ  делать  заве- 
щательныя  распоряжен1я  вовсе  не  упоми- 
нается,   вследств1е  чего,  по  общему  смыслу 


постановлен1й  о  черномъ  духовенстве,  должно 
полагать,  что  они  его  вовсе  не  имеютъ. 

Наконецъ  лицамъ  монашеству ющаю  ар- 
мяно-греюрьанскаго  духовенства  толге  запре- 
щается владеть  недвижимымъ  имуществомъ; 
но  им'ь  „не  воспрещается  покупать  оное  въ 
пользу  техъ  церквей  и  монастырей,  къ  ко- 
торымъ  они  при  падл  ежатъ".  Впрочемъ  они 
могутъ  наследовать  и  составлять  завещан1я; 
движимое  имЬнхе,  оставшееся  после  нихъ, 
переходитъ,  за  недостаткомъ  завещан1я,  къ 
ихъ  законнымъ  паследникамъ  (зак.  сост.,  ст. 
402).  Подобно  монашествующимъ  православ- 
пымъ,  и  имъ  запрещенъ  торгъ  всякими  то- 
варами; дозволена  только  продажа  собствон- 
ныхъ  рукодел1й,  и  то  не  иначе,  какъ  съ  до- 
31юлен1я  своего  начальства  (тамъ  же,  ст. 
406). 

Ограничешя  гражданской  правоспособпо- 
сти  лицъ  белаго  духовенства  менее  обширны. 
Лица  бгьлаю  духовенства  православнаго  испо- 
'  впдатя  не  могутъ  „лично  обязываться  или 
ручаться  за  другихъ  ни  въ  какихъ  судеб- 
ныхъ  местахъ,  "по  подрядамъ  и  тому  подоб- 
ным'ь  дЬламъ";  не  могутъ  быть  „ходатаями 
и  поверенными  по  чужимъ  деламъ,  кроме 
делъ  своихъ  церквей  и  делъ  малол'Ьтнихъ, 
подъ  опекою  ихъ  состоящихъ"  (тамъ  же, 
ст.  289,  п.  1  и  3).  Здесь  кстати  заметить, 
что  въ  другомъ  месте  (зак.  суд.  гражд.,  ст. 
195,  п.  3)  законъ  запрещаетъ  быть  поверен- 
ными духовнымъ  особамъ  вообгце,  не  разли- 
чая вероисповедашй;  имъ  „запрещается  за- 
ниматься несвойственными  имъ  торговыми 
промыслами,  влекущими  за  собою  причисле- 
ше  ихъ  для  повинностей  къ  торговому  раз- 
ряду" (.зак.  сост.,  ст.  289,  уст.  торг.,  ст.  13 
п.  2).  Впрочемъ  „лица  бе.1аго  духовенства, 
т.-е.  священники  и  дьяконы  имЬютъ  право  .  .  . 
участвовать  въ  золотопромышленныхъ  това- 
риществахъ  и  компан1яхъ,  но  личное  ихъ 
участ1е  въ  производств'Ь  золотого  промысла 
не  допускается"  (уст.  горн.,  ст.  2435).  Нако- 
нецъ въ  домахъ  белаго  духовенства  „не  мо- 
гутъ быть  помещаемы  ни  трактирныя,  ни 
питейныя  заведен1я"  (зак.  сост.,  ст.  287);  а 
духовныя  лица,  владеющ1Я  недвижимымъ 
имен1емъ  по  праву  дворянства,  не  имеютъ 
права  заниматься  винокурешемъ  и  продажею 
вина  (тамъ  же,  ст.  290).  По  ст.  136  уст. 
пит.  ограничеше  это  простирается  въ  сибир- 
скихъ  и  привилегированныхъ  губерн1яхъ, 
только  на  помещиковъ,  принадлежащихъ  къ 
высшему    духовному     звангю     православнаго 
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испов4дан1Я.  Лица  бплаго  римскаго  католи- 
ческаго  духовенства  не  могутъ  принимать  на 
себя  ходатайство  по  чужимъ  дЬламъ  въ  свЬт- 
скихъ  судебныхъ  м^Ьстахъ,  исключая  д-Ьдъ, 
иорученныхъ  духовнымъ  начальствомъ  и  д-Ьлъ 
малол'Ьтнихъ,  состоящихъ  подъ  ихъ  опекою 
(зак.  сост.  ст.  341).  Проповедники  проте- 
станте паю  исповгьдатя  „не  могутъ  им^ть 
хождения  по  тяжебнымъ  и  другимъ  судеб- 
иымъ  д-Ьламъ,  не  касающимся  ихъ  самихъ 
или  ихъ  семействъ"  (тамъ  же,  ст.  381,  зак. 
суд.  гражд.  ст.  195  п.  3,  уст.  иностр.  испов. 
ст.  327);  „могутъ  принимать  на  себя  до.1Ж- 
ности  опекуновъ  и  попечителей  не  иначе, 
какъ  съ  разр^шетя  консистор1и"  (зак.  сост. 
ст.  382;  уст.  иностр.  испов.  ст.  328);  нако- 
нецъ,  пропов'Ьдники,  находя1ц1еся  при  долж- 
ности, „не  могутъ  принимать  никакого  не 
соотв'Ьтствую]цаго  ихъ  зван1ю  м^ста,  и.ш  же 
заниматься  торговлею,  ремеслами  и  другими 
д'Ьлами,  не  сообразными  съ  ихъ  духовными 
занят! ями,  или  же  отвлекающими  ихъ  отъ 
исполнешя  пасторскихъ  обязанностей"  (тамъ 
же,  ст.  380,  уст.  торг.  ст.  13  п.  3,  уст. 
иностр.  испов.  ст.  326).  Законъ  не  говоритъ 
объ  ограничен1и  гражданской  правоспособно- 
сти лицъ  армяно-грегор1анскаго  б^лаго  ду- 
ховенства. 

Относительно  духовенства  пехристганскизоъ 
исповюданш,  встр4чаемъ  только  ст-Ьдуюпця 
ограничен1я:  въ  Таврической  губерн1и  ^муф- 
Т1Й,  кадш  эскеръ,  уЬздные  кад1и,  хатыпы, 
имамы,  мул.ты,  маязины  и  служители  при 
мечетяхъ;  М10дариссы,  гочи,  начальники  те- 
к1й  и  шейхи  и  д11ти  муфт1я,  кад1я  эскера, 
уЬздныхъ  кад1евъ,  хатыповъ,  имамовъ, 
муллъ  и  маязиновъ;  въ  западныхъ  губер- 
шяхъ — муллы,  а  въ  округе  оренбургскаго 
магометанскаго  духовнаго  собран1Я  высш1е  и 
приходск1е  магометанск1е  чины  —  муфтш, 
акуны,  хатыпы,  имамы  и  маязины  —  „тор- 
говыми промыслами  могутъ  заниматься  не 
иначе,  какъ  по  оставлен1и  духовнаго  состоя- 
п1я  и  по  вступлеши  въ  купеческое  или  м^- 
п1анское  сослов1е  (уст.  иностр.  испов^д.  ст. 
1148  и  1232,  уст.  торг.  ст.  13  п,  5).  У  кал- 
мыковъ,  кочующихъ  въ  Астраханской  и  Став- 
ропольской губерн1яхъ,  въ  посредники  для 
разбора  споровъ  и  неудовольств1й  какъ  ме- 
жду ними,  такъ  и  постороннихъ  лидъ  про- 
тивъ  нихъ,  не  можетъ  быть  избираемо  духо- 
венство (зак.  суд.  гражд.  ст.  1540  и  1545); 
вообще  всЬ  духовныя  лица  ламаитовъ  не 
им-Ьютъ   права     сочинять     и     переписывать 


просьбы  Д.1Я  ка.1МЫковъ  (уст.  иностр.  испов-Ьд. 
ст.  1277). 

Въ  заключен1е  должно  заметить,  что  лица 
монашествующ1я  по  данному  ими  об-Ьту  по- 
с.1ушан1я,  а  лица  б^лаго  духовенства,  отправ- 
ляющ1я  духовныя  должности  по  обязанности 
своей  службы,  находятся  въ  подчиненхи  и 
зависимости  своего  начальства,  и  потому, 
подобно  прочимъ  служащимъ,  не  могутъ  сво- 
бодно распо.тагать  своимъ  временемъ  и  за- 
ня11ями,  не  могутъ,  по  произволу,  перем-Ь- 
нять  м-Ьсто  жительства. 

Таковы  ограничешя  правоспособности  лицъ 
духовнаго  звашя.  Спрашивается:  относятся 
ли  эти  ограничентя  только  къ  т'Ьмъ  ихъ  нихъ, 
которыя  носятъ  духовный  санъ  или  долж- 
ность и  къ  ихъ  семействамъ,  женамъ  и  д-Ь- 
тямъ,  или  же  они  простираются  на  всЬ  во- 
обще лица,  принадлежащ1я  къ  духовному  со- 
СТ0ЯН1Ю?  Вопросъ  этотъ  не  относится  ни  къ 
безбрачному  римско-католическому  духовен- 
ству, ни  къ  протестантскому,  потому  что 
лица,  носящ1я  духовный  санъ  этого  испов^- 
дан1Я,  принадлежатъ  къ  духовенству,  пока 
не  стожили  его  (зак.  сост.  ст.  387),  или  не 
лишились,  вс.1'Ьдств1е  преступлен1я  и.ти  про- 
ступка (тамъ  же,  ст.  389);  ни  къ  магометан- 
скому,—потому  что  къ  нему  принадлежатъ 
только  занимающ1е  духовныя  до.гжности  (уст. 
иностр.  испов^д.  ст.  1147  примеч.,  1148  и 
1178).  Въ  томъ  же  по.10жен1и  находится, 
бе.зъ  сомн-Ьн^я,  и  духовенство  прочихъ  нехри- 
ст1анскихъ  испов'Ьдан1Й;  ибо  о  немъ,  равно 
какъ  и  о  магометанскомъ,  даже  вовсе  не  го- 
ворится въ  законахъ  о  состояшяхъ  (Св.  зак. 
т.  IX).  И  такъ,  только  въ  б^ломъ  духовен- 
стве православномъ  и  армяно-грегор1анскомъ 
могутъ  быть  лица,  не  носяпця  духовнаго 
сана,  но  принадлежаппя  къ  духовному  со- 
стояшю.  Однако  разрешить  въ  отношен1и  къ 
нимъ  предложенный  выше  вопросъ  очень 
трудно.  Касательно  православнаго  духовен- 
ства есть  несколько  указан1Й,  по  которымъ 
можно  предпо.тагать,  что  не  всЬ  ограниче- 
н1я  гражданской  правоспособности  по  духов- 
ному сану  простираются  на  лица  духовнаго 
зван1я,  не  принадлежа Щ1Я  собственно  къ  ду- 
ховенству. Такъ,  напр.,  вдовы  священно-  и 
церковно  -  служителей  им-Ьють  право  зани- 
маться торговыми  промыслами,  тогда  какъ 
самимъ  священно-  и  церковно  -  служителямъ 
это  запрещено  (зак.  сост.  ст.  289).  Редакпдя 
закона,  запрещающаго  помещать  трактирныя 
и    питейныя   заведения  къ  домахъ  лицъ  64- 
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лаго  духовенства,  кажется,  допускаетъ  пред- 
положен1е,  что  этому  ограничен1ю  можетъ 
быть  и  пе  подлежать  домы  вдовъ  и  сиротъ 
духовнаго  звашя  (тамъ  же,  ст.  287).  Но  изъ 
этихъ  н-Ькото^ыхъ  намековъи  указан1й  нельзя 
вывести  никакого  общаго  правила. 

Перейдемъ  теперь  къ  ограничен1ямъ  граж- 
данской правоспособности  лицъ,  состоягцихъ 
вь  государственной  служб}ь. 

Виды  ея  весьма  разнообразны.  Самый  мно- 
гочисленный есть  тотъ,  который  пополняется 
рекрутскими  наборами  изъ  податныхъ  со- 
СТ0ЯН1Й,  и  составляетъ  самую  низшую  сту- 
пень между  служащими.  Наряду  съ  ними 
стоятъ  низш1е  служители,  мастера,  мастеро- 
вые и  рабоч1е  разныхъ  в-Ьдомствь,  заводовъ 
и  т.  п.,  подобно  первымъ  несущ1е  обязатель- 
ную службу;  чисто  этихъ  посл-Ьднихъ,  посл'Ь 
совершившихся  въ  настоящее  царствование 
преобразован1й,  существенно  сократилось,  но 
все  еще  ойи  есть.  О  гражданской  правоспо- 
собности этихъ  низшихъ  разрядовъ  служа- 
щихъ  мы  скажемъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  Зд'Ьсь 
разсмотримъ  только  правоспособность  т'Ьхъ, 
которые,  по  рожден1ю  или  воспитан1Ю  при- 
надлежатъ  къ  неподатнымъ  состоян1ямъ, 
вступаютъ  на  службу  и  оставляютъ  ее  добро- 
вольно и  потому  подвергаются,  состоя  на 
службе,  гораздо  меньшимъ  ограничешямъ 
гражданской  правоспособности,  чЬмъ  тЬ  низ- 
ш1е  разряды,  о  которыхъ  мы  упоминали 
выше. 

Прежде  всего  зам^тимъ,  что  каждый  слу- 
жащ1Й,  какъ  уже  сказано,  не  можетъ  ни  от- 
лучаться отъ  м'Ьста  своего  служешя,  ни  пере- 
менять м^сто  жительства  безъ  согласхя  и 
дозволен1я  своего  начальства.  Будучи  обя- 
занъ  службою,  онъ  не  можетъ  располагать 
своимъ  временемъ  и  занят1ями  по  своему 
усмотр'Ьн1ю. 

Дал'Ье,  для  т^хъ  разрядовъ  служащихъ,  о 
которыхъ  Зд'Ьсь  идетъ  р-Ьчь,  служба  не  обя- 
зательна, и  потому  изложенныя  ограничен1я 
прекращаются  тотчасъ  же  по  выход^^  въ  от- 
ставку. Следовательно,  отъ  усмотр^шя  слу- 
жап1,аго  зависитъ  освободиться  отъ  этихъ 
ограничен1Й.  Но  изъ  этого  общаго  правила 
есть  изъят1ч.  Воспиташе  во  многихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  на  счетъ  казны  влечетъ 
за  собою  обязанность  отслужить  за  то  извест- 
ное число  л^тъ.  Такую  же  обязанность  вле- 
четъ за  собою  въ  определенныхъ  закономъ 
случаяхъ  производство  въ  офицерск1Й  или 
классный    чинъ.    Степень  и  характеръ  этой 


обязательности  службы  очень  различны,  смотря 
по  обстоятельствамъ  и  услов1ямъ,  которыми 
она  сопровождается  и  при  которыхъ  возни- 
каетъ.  Такъ,  она  бол'Ье  им'Ьетъ  характеръ 
добровольнаго  услов1я,  когда  обязанный  от- 
служить за  свое  воспитан1е  известное  число 
летъ  принялъ  на  себя  это  обязательство, 
будучи  уже  совершеннолетнимъ;  напротивъ, 
она  имеетъ  более  принудительный  харак- 
теръ, когда  такая  обязанность  возникаетъ 
вследств1е  отдачи  на  воспитан1е  на  счетъ 
казны  еще  въ  детстве,  следовательно  безъ 
участ1я  въ  томъ  самого  учащагося;  обязан- 
ность эта  легче,  когда  кратковременна,  и 
тяжелее,  т.-е.  более  ограничиваетъ  право- 
способность, когда  продолжительна;  точно 
также,  обязанность  эта  менее  ограничиваетъ 
правоспособность,  когда  отъ  нея  можно  осво- 
бодиться, возвративъ  казне  издержки,  упо- 
требленныя  на  воспитан1е  обязаннаго  служ- 
бою, и  более,  когда  эта  обязанность  без- 
условна и  воспитанный  на  счетъ  казны  не 
можетъ  освободиться  отъ  обязательной  службы 
выплатою  известной  суммы  денегь.  Нако- 
нецъ,  сама  необязательная  служба  можетъ, 
при  известныхъ  услов1яхъ,  обратиться  въ 
обязательную,  наприм.,  когда  для  подачи 
просьбы  объ  отставке  назначены  известные 
сроки  въ  году,  военная  служба  по  объявле- 
н1и  и  во  все  продолжен1е  войны  и  т.  п. 

Кроме  этихъ  ббщихъ  ограничен1й  граж- 
данской правоспособности  служащихъ  въ  го- 
сударственной службе,  есть  еще  много  осо- 
бенныхъ,  свойственныхъ  исключительно  слу- 
жебному зван1Ю  и  различныхъ  по  роду  сяужбы. 
Общее  ихъ  всехъ  основан1е  заключается  въ 
томъ,  что  соединен1е  въ  одномъ  и  томъ  же 
человеке  и  оффиц1альнаго,  должностного  и 
частнаго  лица,  легко  можетъ  подавать  по- 
водъ  къ  злоупотреблен1ямъ  по  службе  и  про- 
тивъ  частныхъ  лицъ. 

Ограничен1я  эти  суть  следу ющ1я:  1)  слу- 
жащимъ  чинов никамъ  запрещено  участвовать 
въ  пр1обретен1и  имуществъ,  продажа  кото- 
рыхъ поручена  имъ  отъ  правительства  (уст. 
служ.  прав.  ст.  979  п.  1,  Сводъ  военн.  пост, 
ч.  II  кн.  1,  ст.  2115  п.  1);  2)  входить  въ 
техъ  местахъ,  где  служатъ,  въ  подряды  и 
поставки  какъ  своимъ  именемъ,  такъ  име- 
немъ  своихъ  женъ,  или  участвовать  въ  та- 
кихъ  предпр1ят1яхъ  чрезъ  подставныя  лица, 
(уст.  служ.  тамъ  же,  п.  2;  Св.  военн.  тамъ 
же,  п.  2,  зак.  гражд.  ст.  1789).  Однако  слу- 
жащимъ  по  городскимъ  выборамъ  дозволяется 
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участвовать  въ  торгахъ  на  отдачу  въ  содер- 
жаше  городскихъ  имуществъ.  Законъ  пред- 
писываетъ  некоторый  м^ры  предосторожности 
для  такихъ  случаевъ  и  между  прочимъ  тре- 
буетъ,  чтобы  служащ1е  по  городскимъ  выбо- 
рамъ,  если  желаютъ  участвовать  въ  такихъ 
торгахъ,  объявляли  о  томъ  заран-Ье  город- 
скому голов-Ь  и  въ  день  торга  не  присут- 
ствовали, въ  качестве  членовъ,  въ  томъ  го- 
родскомъ  присутственномъ  м-ЬсгЬ,  гд-Ь  торгъ 
производится  (зак.  гражд.  ст.  1789);  3)  быть 
залогодателями  на  подряды  и  поставки,  за- 
ключаемые по  м-Ьсту  ихъ  служен1я  (уст. 
служ.  прав.  ст.  979  п.  3;  Св.  военн.  пост, 
ч.  2  кн.  1,  ст.  2115  п.  3;  зак.  гражд.  ст. 
1790);  4)  „какъ  во  время  составления  усло- 
в1й,  такъ  и  во  время  исполпен1я  договоровъ, 
по  м4сту  служен1я  ихъ  совершенныхъ,  вхо- 
дить въ  долговыя  обязательства  съ  подряд-, 
чиками  и  поставщиками",  т.-е.  безъ  сомн-Ь- 
н1я,  съ  т'Ьми,  съ.  которыми  заключены  эти 
услов1я  и  которыми  исполняются  эти  догово- 
ры (уст.  служ.  тамъ  же,  п.  4;  Св.  военн. 
тамъ  же  п.  4;  зак.  гражд.  ст.  1791). — Огра- 
ничен1я,  изложенныя  во  2-мъ,  3-мъ  и  4-мъ 
пунктахъ  относятся  къ  высшимъ  и  низшимъ 
чиновникамъ  т-Ьхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  торги,  подряды 
и  продажи  производятся,  къ  т4мъ,  которые, 
по  возлагаемой  на  нихъ  обязанности,  бы- 
ваютъ  при  торгахъ,  подрядахъ  и  продажахъ, 
или  им'Ьютъ  участ1е  въ  д-Ьлахъ  т-Ьхъ  м4стъ, 
гд^Ь  совершаются  торги,  подряды  и  продажи 
(уст.  служ.  прав,  ст.  979  примеч.;  Св.  военн. 
пост.,  тамъ  же  ст.  2115  прим-Ьч.  1;  зак.  гражд. 
ст.  1789  примеч.);  5)  вступать  въ  откупа  по 
т-Ьмъ  в-Ьдомствамъ,  гд'Ь  они  служатъ  (уст. 
служб,  тамъ  же  п.  5;  Св.  военн,,  тамъ  же 
п.  5);  6)  записываться  въ  гильдхи,  произво- 
дить лавочный  и  вообще  всяк1Й  розничный 
торгъ  не  собственными  произведен1ями  (уст. 
служ.,  тамъ  же  п.  6;  Св.  военн.  тамъ  же 
п.  6;  уст.  торг.  ст.  13  п.  1;  ст.  337),  и  быть 
купеческими  приказчиками  (уст.  торг.  ст.  263). 
Однако  „по  особымъ  обстоятельствамъ  и  доз- 
волен1ямъ"  служащ1е  могутъ  быть  записаны 
въ  гильд1И,  И.ЗИ  же  безъ  записки  въ  купече- 
ство, принадлежа  къ  компан1ямъ  на  акщяхъ 
или  инымъ  какого  либо  рода  и  наименова- 
Н1я  обществамъ  и  товариществамъ,  лично 
участвовать  въ  предпр1ят1яхъ  торговли  или 
промышленности  (уст.  торг.  ст.  13  прим-Ьч.  1); 
7)  быть  поверенными  въ  т4хъ  м^стахъ,  гд'Ь 
они  находятся  при  должностяхъ;  въ  дру- 
гихъ    же  м'Ьстахъ,  дозволяется  (если    имен- 


но не  запрещено),  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
отъ  того  не  происходило  упущен1е  по  служ- 
бе (уст.  служ.  тамъ  же,  п.  7;  Св.  воен. 
там-^  же  п.  8;  зак.  суд  гражд.  ст.  195  п.  5, 
лит.  а  уст.  тамож.  ст.  282).  Ближайшее  при- 
м'Ьнен1е  этого  общаго  правила  состоитъ  въ 
томъ,  Ч.Т0  лицамъ,  которымъ  порученъ  въ  при- 
балт1йскихъ  губерн1яхъ  прокурорскш  и  стряп- 
ческ1й  надзоръ,  запрещено  быть  ходатаями 
по  частнымъ  д-Ьламъ  или  адвокатами  во  вс^хъ 
присутственныхъ  м-Ьстахъ ,  зав-Ьдываемыхъ 
этими  чиновниками  (уст.  служб,  тамъ  же 
п.  7).  Служащ1е  въ  канцеляр^яхъ  правитель- 
ствующаго  сената,  за  исключен1емъ  однихъ 
оберъ-прокуроровъ,  не  могутъ  быть  ходатаями 
по  производящимся  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
м-ЬстЬ  или  в'Ьдомств^Ь  частнымъ  д4.1амъ,  кром-Ь 
своихъ  собственныхъ,  и  то  не  иначе  какъ 
по  письменному  разр-Ьшетю  начальства  (уст. 
служб,  тамъ  же,  зак.  суд.  гражд.  ст.  195 
п.  5,  лит.  в);  8)  служащимъ  по  военному 
ведомству  запрещается  входить  въ  как1я  либо 
публичныя  обязательства  съ  частными  лицами 
по  постройкамъ  или  тому  подобному  (Св. 
военн.  пост.  ч.  2  кн.  1  ст.  2115  п.  7);  9) 
издавать  въ  св-Ьтъ  сочинен1Я,  заключающ1я 
въ  себе  что  либо,  касающееся  до  вн'Ьшнихъ 
и  внутреннихъ  отношен1Й  росс1Йскаго  госу- 
дарства, безъ  дозволен1я  своихъ  начальствъ 
(уст.  служ.  тамъ  же,  п.  8;  Св.  военн.  тамъ 
же,  п.  9).  Въ  поздн-Ьйшемъ  постановлеши 
(1828  г.),  вошедшемъ  тоже  въ  сводъ  зако- 
новъ,  ограничеше  это  принимается  въ  бол^е 
т-Ьсномъ  смысл-Ь:  „никакой  чиновникъ  не 
им-Ьетъ  права,  безъ  дозволен1я  начальства, 
обнародовать  д'Ь.1ъ  и  св'Ьд'Ьшй  вв-Ьренныхъ 
и  изв'Ьстныхъ  ему  по  стужб-Ь"  .  (уст.  ценз, 
ст.  10).  Но  въ  отношен1и  къ  служащимъ  по 
военному  ведомству  постановлены  еще  боль- 
Ш1я  ограничен1я:  они  не  могутъ  „предавать 
печати  литературныя  произведен1я  свои,  ори- 
гинальныя  и  переводы,  какого  бы  рода  они 
не  были,  безъ  дозволен1я  на  то  своихъ  на- 
чальниковъ,  по  роду  службы"  (Св.  военн.  тамъ 
же);  10)  казначеи  всЬхъ  м-Ьстъ  и  в-Ьдомствъ 
не  иначе  могутъ  продавать  и  передавать  не- 
движимыя  им'Ьн1Я  и  отдавать  въ  ссуду  капи- 
талъ,  какъ  съ  разр-Ьшенхя  начальства,  исклю- 
чая услов1я  на  отдачу  въ  наемъ  домовъ, 
квартиръ,  лавокъ  и  тому  подобныя  сделки 
(уст.  служ.  тамъ  же,  п.  9,  зак.  граж.  ст.  784 
и  примеч.  Св.  военн.  пост.  ч.  2  кн.  1  ст. 
2120);  11)  „служащимъ  въ  Сибири  и  въ 
Архангельской   губерн1и    запрещается    всту- 
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пать  въ  долговыя  обязательства,  первымъ  съ 
крестьянами  и  инородцами,  а  вторымъ  съ 
само'Ьдами,  какъ  на  свое  имя,  такъ  и  подъ 
предлогомъ  лицъ  постороннихъ.  Служаи1,имъ 
въ  Архангельской  губерши  по  всЬмъ  частямъ 
управления  чиновникамъ  запрещается  сверхъ 
того  торговля  съ  само'Ьдами,  подъ  какимъ  бы 
то  предлогомъ  и  видомъ  не  было.  Они  не 
должны  входить  ни  въ  какое  частное  посред- 
ничество по  торговл-Ь  съ  само'Ьдами;  также 
запрещается  ручаться  за  нихъ  по  торгамъ  и 
другимъ  услов1ямъ"  (уст.  ,служ.  тамъ  же, 
п.  10;  Св.  военн.  тамъ  же,  ст.  2117;  зак. 
гражд.  ст.  2072);  12)  чиновникамъ,  служа- 
щимъ  въ  губерн1яхъ  Астраханской,  Саратов- 
ской и  Ставропольской  и  въ  Земл'Ь  войска 
донскаго,  запрещается  входить  въ  как1я  либо 
сд'Ьлки  и  обязательства,  какъ  по  торговле, 
такъ  и  по  другимъ  предметамъ,  съ  калмы- 
ками Астфаханской  и  Ставропольской  губер- 
н1й  (зак.  сост.  ст.  1344;  зак.  гражд.  ст.  2026); 
13)  состоящимъ  на  службе  въ  С.-Петербурге 
при  главномъ  управлеши  горною  частью  за- 
прещено производство  золотого  промысла  въ 
Сибири;  служащимъ  же  въ  Сибири  вообще 
запрещается  заниматься  тамъ  руднымъ  про- 
мысломъ,  и  быть  поверенными  другихъ  лицъ 
по  т'Ьмъ  горнымъ  и  золотымъ  промысламъ, 
которые  имъ  самимъ  запрещены  (уст.  служб, 
тамъ  лее,  п.  II  Св.  военн.  пост.  ч.  2,  кн.  1, 
ст.  2118,  зак.  суд.  гражд.  ст.  195  п.  5  лит.  б.; 
зак.  гражд.  ст.  2296;  уст.  горн.  ст.  2198, 
2432  п.  1,2434).  Должно  полагать,  что  эти 
ограничен1я  распространяются  и  на  служа- 
щихъ  въ  Оренбургской  губерн1и,  потому  что 
частный  золотой  промыселъ  въ  этой  губерн1и 
именно  дозволенъ  лицамъ  служащимъ  по  выбо- 
рамъ  отъ  дворянства,  вероятно  въ  той  же  гу- 
берши (уст.  служб,  тамъ  же,  п.  11,  прим'Ьч.); 
но  въ  тоже  время  чиновникамъ,  служащимъ  въ 
оренбургскомъ  кра^  по  определенгю  отъ  пра- 
вительства, запрещено  разыскивать  и  разра- 
ботывать  золото  въ  башкирскихъ  земляхъ 
(уст.  служб,  прав.  ст.  979  п.  11,  прод.  ш 
№  1),  изъ  чего  можно,  кажется,  заключать, 
что  въ  другихъ  м^стахъ  оренбугскаго  края 
это  имъ  дозволено. — Что  касается  частнаго 
золотаго  промысла  въ  Сибири,  то  со  времени 
посл^дняго  издан1я  свода,  безусловное  за- 
прещен1е  тамошнимъ  чиновникамъ  зани- 
маться этою  отраслью  промышленности  зна- 
чительно смягчено:  сначала  золотой  промы- 
селъ дозволенъ  почетнымъ  смотрителямъ  та- 
мошнихъ    учебныхъ    заведенш     (уст.    горн. 


ст.  2434  прод.  п)  и  домашнимъ  учителямъ 
(уст.  служб,  прав.  ст.  979  п.  11  прод.  IV 
Л»  3),  а  наконецъ  и  вообще  служащимъ  въ 
Сибири  чиновникамъ,  на  следующемъ  осно- 
ван1и:  1)  всЬмъ  безъ  исключешя  чиновни- 
камъ, служащимъ  въ  западной  Сибири — въ 
Сибири  восточной  и  наоборотъ,  чиновникамъ, 
служащимъ  въ  восточной  Сибири — Сибири 
западной;  2)  въ  каждой  части  Сибири,  взятой 
отдельно,  запрещен1е  тамошнимъ  чиновни- 
камъ заниматься  золотымъ  промысломъ  огра- 
ничено т-Ьми  изъ  нихъ,  которые  служатъ  по 
1^лавному  и  общимъ  губернскимъ  и  окруж- 
нымъ  управлен1ямъ,  а  также  всЬми  чинами 
земской  полищи  и  судебнаго  ведомства  во- 
обще; прочимъ  же  чиновникакъ  какъ  воен- 
наго  такъ  и  гражданскаго  ведомства,  про- 
мыселъ этотъ  разр^шонъ  (уст.  горн.  ст.  2432 
п.  1,  прод.  IV  №  4);  14)  чиновники,  состоя- 
Щ1е  на  службе  по  определен1ю  отъ  прави- 
тельства въ  одной  изъ  западныхъ  губерн1Й, 
где  находятся  вакантныя  казенныя  имен1я, 
не  допускаются  къ  административному  упра- 
влен1ю  сими  имен1ями  изъ  платежа  полнаго 
инвентарнаго  дохода  (уст.  служб,  прав.  ст.  979 
п.  15;  Св.  военн,  пост.  ч.  2,  кн.  1  ст.  2119); 

15)  класснымъ  и  не  класснымъ  чинамъ,  при 
пробирныхъ  палаткахъ  состоящимъ,  запре- 
щено заниматься  теми  мастерствами,  кото- 
рыя  находятся  въ  заведыван1и  палатокъ, 
также  торговать  золотыми  и  серебрянными 
изделиями  подъ  своимъ  или  чужимъ  именемъ, 
и  входить  съ  мастерами,  фабрикантами,  юве- 
лирами и  торговцами  въ  торговыя  общества 
и  обороты.  Ограничеше  это  относится  и  къ 
пробираымъ  мастерамъ,  пока  они  будутъ  за- 
нимать места  пробиреровъ  (уст.  служб,  тамъ 
же,  п.   12;  уст.  ремес.   ст.    283    и    примеч.); 

16)  карантинные  чиновники  и  служители  не 
могутъ  быть  душеприкащиками  техъ,  кото- 
рые, выдерживая  карантинъ,  делаютъ  ду- 
ховныя  завещан1я,  ни  получать  какой-либо 
части  изъ  имен1я  завещателя,  если  не  име- 
ютъ  права  наследовать  после  нихъ  по  за- 
кону. Все  служащее  въ  карантине,  исключая 
членовъ  избираемыхъ  отъ  купечества  и  по- 
четнейшихъ  жителей,  не  могутъ  иметь  ка- 
кое-либо участ1е  въ  грузе  на  купеческихъ 
судахъ  или  въ  торговле,  заключать  контракты 
съ  пассажирами  и  другими  людьми,  пребы- 
вающими въ  карантине,  и  принимать  отъ 
нихъ  катя- либо  верющ1я  письма — последнее 
безъ  особеннаго  дозволен1я  начальства  (уст. 
служб,  прав.  ст.  979  п.  13  и  14;  уст.  врач. 


673 


ОБЪ    0ГРАНИЧЕН1И    ПРАВОСПОСОБНОСТИ. 


674 


ст.  1091  и  1096);  17)  медицинскимъ  чинов- 
никамъ  запрещено  им-Ьтб  как1е-либо  денеж- 
ные расчеты  съ  поставщиками  припасовъ  въ 
т'Ь  заведешя  и  госпитали,  гд-Ь  они  служатъ 
(уст.  врач.,  ст.  123);  18)  служащимъ  по  ка- 
зенному со.1яному  управлению  чиновникамъ 
и  нижнимъ  служителямъ  запрещено  торго- 
вать солью  (уст.  служ.  прав.,  ст.  979  п.  16; 
уст.  СОЛ.,  ст.  458,  прим'Ьч.;  ст.  646);  19)  сель- 
ск1е  обыватели,  пока  находятся  въ  должно- 
стяхъ  волостныхъ  или  сельскихъ  начальни- 
ковъ,  не  могутъ  входить  съ  поселянами  своей 
волости  ни  въ  как1я  обязательства  ни  по  со- 
держан1Ю  оброчныхъ  статей,  ни  по  исправле- 
н1ю  другихъ  повинностей  (зак.  сост.,  ст.  660); 
20)  лаклерамъ  и  нотар1усамъ,  пока  они  на- 
ходятся въ  должности,  запрещается  произ- 
водство торговли,  какъ  на  свой  счетъ,  такъ 
и  по  коммисс1ямъ  и  участкамъ  въ  торговыхъ 
товариществахъ  (уст.  торг.,  ст.  2452). 

П.  Податныя  состояшя  и  сослов1я,  не 
имгьющгя  никакихъ  обязательныхъ  отноше- 
шй  къ  частнымъ  лицамъ.  Выше  мы  пока- 
зали, какимъ  образомъ  подушная  подать,  ре- 
крутская и  друпя  личныя  натуральныя  по- 
винности служатъ  источникомъ  разныхъ  огра- 
ничен1й  гражданской  правоспособности.  Къ 
сказанному  должно  прибавить,  что  н^кото- 
рыя  изъ  податныхъ  званш  этой  категор1и 
несутъ  особаго  рода  личныя  натуральныя 
повинности,  работы  и  службы,  и  за  то  вполн-Ь 
или  отчасти  освобождены  отъ  податей  и  по- 
винностей, лежащихъ  вообще  на  податныхъ 
состоян1яхъ  и  сослов1яхъ. 

Число  сословш  и  званш  этой  категор1и 
очень  значительно.  Къ  ней  припадлежатъ, 
изъ  городскаго  состоян1я,  мещане  или  по- 
садск1е,  ремесленники  или  цеховые  и  рабоч1е 
люди  (зак.  сост.,  ст.  424),  а  изъ  сельскаго 
С0СТ0ЯН1Я — вс4,  причисленные  къ  нему  по 
закону,  исключая  только  находящихся  въ 
обязательной  зависимости  отъ  частныхъ  лицъ, 
которые  отнесены  нами  къ  третьей,  посл'Ьд- 
ней  категорш  (зак.  сост.,  ст.  613 — 616;  ст. 
617,  кром'Ь  пунктовъ  4,  13,  15  и  16).  Нако- 
нецъ,  ко  второй  категорш  принадлежать 
также,  согласно  съ  сд-Ьланнымъ  нами  выше 
зам-Ьчашемъ,  и  нижше  воинск1е  чины,  посту- 
пающ1е  на  обязательную  службу  по  рекрут- 
скимъ  наборамъ  изъ  податныхъ  состоянш  и 
сослов1й. 

Не  смотря  на  общ1я  всЬмъ  этимъ  сосло- 
в1ямъ  и  звантямъ  черты  гражданской  право- 
способности,  каждо^   изъ    нихъ   им'Ьетъ    въ 

КАВЕЛИПЪ    Т.    IV. 


этомь  отношении  свои  оттЬнки,  по  которымъ 
ихъ  можно  подразделить,  смотря  по  степени 
ограничен1я  правоспособности,  на  особыя 
группы. 

1)  Наибольшею  степенью  правоспособности 
пользуются  т'Ь  изъ  принадлежащихъ  къ  этой 
категор1и,  которые,  не  будучи  обязаны  особен- 
ною работою  или  службою,  освобождены  отъ 
подушной  подати  (уст.  под.,  ст.  7,  808,  809), 
рекрутской  повинности  (уст.  рекр.  ст.  13), 
или  же  могутъ  отправлять  ее  не  натурою,  а 
деньгами  (уст.  рекр.,  ст.  9  и  11),  и  отъ  лич- 
ныхъ  натуральныхъ  повинностей  (уст.  земск. 
новин.,  прилож.  къ  ст.  53)  ^).  Степень  граж- 
данской правоспособности  измеряется  т-Ьмъ, 
паровано  ли  освобождеше  отъ  податей  и  по- 
винностей навсегда,  или  на  время,  пользуется 
ли  лицо  вс^Ьми  этими  льготами,  или  только 
некоторыми  или  одною.  Различное  сочеташе 
этихъ  преимуществъ  представляетъ  л-Ьстпицу 
постепеннаго  расширен1я  или  ограничешя 
гражданской  правоспособности. 

Весьма  замечательную  аномал1ю  представ- 
ляютъ  изъ  сослов1й,  принадлежащихъ  къ  этой 
группе,  колонисты.  Они  не  подлежать  рек- 
рутству и  мнопе  изъ  нихъ  обложены  не  по- 
душного, а  поземельною  податью;  и  такъ,  съ 
этой  стороны,  они  свободны  отъ  многихъ  огра- 
ниченш.  Но  въ  то  же  время  они  подлежатъ 
другимъ.  Колонисты  не  могутъ  сами  собою, 
безъ  ведома  и  дозволешя  ихъ  начальства, 
входить  въ  письменныя  обязательства  (уст. 
колон.,  ст.  180);  наемъ  работниковъ  запре- 
щается темъ  изъ  нихъ,  которые  не  въ  со- 
стоян1и  производить  работникамъ  платы  (тамъ 
же,  ст.  181).  Иностранные  поселенцы,  имею- 
щ1е  въ  Россш  собственную  землю,  при  остав- 
ленш  империи  навсегда,  должны  продать  эту 
землю  кому-либо  изъ  живущихъ  въ  Росс1и; 
иначе  она  поступаетъ  въ  казну  безденежно 
(тамъ  же,  ст.  508).  Последнее  ограниченхе 
удержалось  отъ  прежняго  времени,  когда 
иностранцамъ  дозволено  было  пр1обретать 
поземельную  собственность  не  иначе,  какъ 
въ  виде  изъят1я  и  то  со  многими  стеснен1ями, 
уже  отмененными  въ  настоящее  время. 

2)  Менее  правоспособны  те,  которые  тоже, 
не  будучи  обязаны  никакою  особенною  рабо- 


^)  Общгя  личныя  натуральныя  повинности  въ  губер- 
нш  исчислены  въ  уст.  земск.  повин.  ст.  186,  п.  1 — 4; 
п.  5  лит.  а  и  г.,  п.  13  и  14;  но  сверхъ  того,  есть  част- 
ныя,  обыкновенныя  и  чрезвычайныя  для  городовъ,  се- 
ленш  и  в'Ьдомствъ,  которыя  определяются  особыми  по- 
ложен1ями  (тамъ  же,  ст.  185). 
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ТОЮ  или  службою,  несутъ  однако  и  подуш- 
ную подать,  и  рекрутскую,  и  друг1я  личныя 
натуральныя  повинности.  Законъ  впрочемъ  не 
требуетъ  у  насъ,  чтобы  каждый  непременно 
поступалъ  въ  рекруты;  изъ  тысячи  ревизскихъ 
мужскихъ  душъ  рекрутство  действительно  от- 
правляютъ  лишь  немнопе;  сверхъ  того,  наше 
законодательство  дозволяетъ  отбывать  рек- 
рутство поставлешемъ  за  себя  нанятаго  охот- 
ника или  представлешемъ  зачетной  рекрут- 
ской квитанц1и;  точно  также  личная  нату- 
ральная повинность  можетъ  быть  обращена 
въ  денежную  или  отбываться  наймомъ.  Во 
всЬхъ  этихъ  случаяхъ  гражданская  правоспо- 
собность ограниченнее  или  шире  на  факте, 
или  вместе  и  юридически.  Государственные 
крестьяне  въ  некоторыхъ  местностяхъ  отпра- 
вляли, независимо  отъ  обш,ихъ  личныхъ  на- 
туральныхъ  повинностей,  еп1;е  и  обязатель- 
ныя  работы  по  обш;ественнымъ  запашкамъ. 
Оне  отменены  указомъ  5  марта  1861  года 
(Сен.  вед.  №  20). 

3)  Еще  ограниченнее  гражданская  право- 
способность техъ  С0СЛ0В1Й  и  звашй,  которыя, 
взаменъ  подушной  и  рекрутства,  а  иногда 
наряду  съ  тою  или  другимъ,  или  даже  съ 
обоими  вместе,  несутъ  особенныя  службы,  ра- 
боты и  повинности.  Число  сословш  или  зва- 
шй, сюда  относящихся,  еще  въ  недавнее 
время,  было  очень  значительно.  Сюда  при- 
надлежатъ:  крестьяне,  поселенные  въ  казен- 
ныхъ  имен1яхъ  западныхъ  и  прибалтшскихъ 
губерн1й,  которые,  „вместо  платежа  поземель- 
наго  оброка,  доколе  оный  не  установленъ, 
исправляютъ,  въ  пользу  временнаго  вла- 
дельца, заступающаго  место  казны,  разныя 
хозяйственныя  работы  и  повинности"  (уст. 
каз.  насел,  имен.,  ст.  1);  крестьяне,  припи- 
санные къ  разнымъ  ведомствамъ,  управле- 
шямъ,  фабрикамъ,  заводамъ,  дворцамъ  и  проч. 
и  отбывавш1е  на  нихъ  разныя  работы  нату- 
рою; мастеровые  и  мастера,  приписанные  на- 
следственно къ  фабрикамъ  и  заводамъ  раз- 
ныхъ  ведомствъ;  низш1е  служители  различ- 
ныхъ  ведомствъ  и  управлений,  причисленные 
къ  нимъ  съ  потомствомъ  и  отправлявш1е 
службу  при  разныхъ  ихъ  учреждешяхъ  и  за- 
ведешяхъ.  Степень  гражданской  правоспособ- 
ности всехъ  этихъ  разрядовъ,  смотря  по 
свойству  лежавшихъ  на  нихъ  обязательныхъ 
службъ,  работъ  и  повинностей,  была  очень 
разнообразна.  Для  однихъ  были  постановлены 
определенные  сроки  службы,  после  которой 
они  освобождались  отъ  обязательнаго  труда; 


друпе  служили  безсрочно,  „доколе  силы  и 
здоровье  имъ  позволяютъ"  (наприм.,  мастера 
и  мастеровые  петерг.  гранильи.  фабр.,  уст. 
горн.,  прилож.  къ  ст.  1675,  примеч.  п.  25); 
одни  имели  право  нанимать  вместо  себя  ра- 
бочихъ,  другимъ  даже  когда  работа  ихъ  не 
требовала  техническихъ  знанш,  это  было  за- 
прещено, безъ  разрешешя  начальства  (напр., 
крестьянамъ,  приписаннымъ  къ  олонецкимъ 
горнымъ  заводамъ, — уст.  горн.,  прилож.  къ  ст. 
2245  п.  5);  однимъ  было  дозволено  уволь- 
няться въ  друпя  состоян1я  съ  разрешен1я 
начальства  (наприм.,  нижнимъ  и  рабочимъ  чи- 
намъ  алтайскихъ  заводовъ, — уст.  горн.,  ст. 
1702),  увольнять  другихъ  положительно  за- 
прещено (наприм.,  тульскихъ  оружейниковъ. 
„кои  действительно  въ  делаши  оруж1я  упраж- 
няются и  пр1обрели  въ  томъ  познан1е", — Св. 
военн.  пост.  ч.  1,  кн.  4,  ст.  167  лит.  б);  одни 
были  свободны  отъ  всехъ  государственныхъ 
податей  и  рекрутскаго  набора  (наприм.,  ниж- 
ите и  рабоч1е  чины  уральскихъ  горныхъ  заво- 
довъ,— уст.  горн.  ст.  309),  и  натуральныхъ  зем- 
скихъ  повинностей  (наприм.,  ямщики, — уст. 
земск.  новин.,  прил.  къ  ст.  53,  п.  9);  друпе, 
напротивъ,  несутъ  подушную  подать  рекрут- 
скую и  друпя  личныя  натуральныя  повин- 
ности; наконецъ,  самое  свойство  и  продол- 
жительность обязательныхъ  работъ  и  службъ 
имеетъ  вл1ян1е  на  меру  ограниченхя  граж- 
данской правоспособности:  одне  службы  и  ра- 
боты продолжаются  безпрерывно,  круглый 
годъ,  тогда  какъ  друпя  прекращаются  въ  из- 
вестное время  года,  или  же  отправляются 
поочередно.  Различныя  сочетан1я  обязанности 
отправлять  подушную  подать,  личныя  нату- 
ральныя повинности,  службы  и  работы,  и  дру- 
пя, изложенныя  нами  выше  услов1я  юри- 
дическаго  быта  лицъ,  принадлежащихъ  къ 
этой  группе,  определяютъ  большую  или  мень- 
шую ихъ  правоспособность.  Но  главная  ха- 
рактеристическая черта  ихъ  юридическаго 
положен1Я,  отличающая  ихъ  заметно  отъ  всехъ 
прочихъ  —  это  обязательный  трудъ,  въ  томъ 
или  другомъ  виде,  необходимо  влекущ1й  за 
собою  стеснеше  и  ограничеше  различныхъ 
правъ,  входящихъ,  какъ  мы  видели,  въ  со- 
ставъ  полной  гражданской  правоспособности. 
Въ  настоящее  царствован1е,  изъ  многочи- 
сленныхъ  разрядовъ,  принадлежащихъ  прежде 
къ  этой  группе,  удержались  немнопе;  проч1е 
уволены  или  увольняются  отъ  обязательной 
работы  и  службы  и  вошли  уже  или  посте- 
пенно входятъ  въ  одну  изъ  двухъ  предъиду- 
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1цихъ  категорш  податныхъ  состоянш,  сословш 
или  зван1Й.  Уд11льные  крестьяне,  гражданская 
правоспособность  которыхъ  была  значительно 
ст'Ьснена,  уравнены  въ  правахъ  съ  государ- 
ственными крестьянами  (1858  г.  20  1юня);  въ 
минувшемъ  году  у  нихъ  тоже  отм'Ьнена  обще- 
ственная запашка  (1861  г.  марта  5-го);  права 
свободныхъ  состоянш  распространены  также 
на  пахатныхъ  солдатъ  (тамъ  же),  на  военныя 
поселешя  кавалерш  (1857  г.  1Юня'4-го),  на 
военныя  поселен1я  за  Кавказомъ,  которыя  пе- 
реданы въ  гражданское  ведомство  (1857  года 
1ЮЛЯ  15),  на  крестьянъ  всЬхъ  государевыхъ 
и  дворцовыхъ  им-Ьшй  (1859  г.  августа  26-го); 
адмиралтейсше  поселяне,  охтенсше  и  черно- 
морск1е  уволены  изъ  адмиралтейскаго  в'Ьдом- 
ства  (1858  г.  марта  24;  1861  г.  шля  14-го); 
лашманы — „государственные  крестьяне,  при- 
писанные къ  корабельнымъ  л^самъ  низовыхъ 
губерн1й  для  производства  въ  оныхъ  работъ 
по  заготовлешю  л-Ьсовъ"  (уст.  л4сн.,  ст.  1161) 
— обращены  въ  общш  разрядъ  государствен- 
ныхъ  крестьянъ  (1860  г.  марта  28-го);  пре- 
кращено назначеше  крестьянъ  въ  служитель- 
ск1я  должности  при  арх1ерейскихъ  домахъ  и 
монастыряхъ,  а  находящ1еся  при  нихъ  слу- 
жители оставлены  въ  этомъ  зваши  по  1 9  фе- 
враля 1863  года,  исключая,  разумеется  тЬхъ, 
которые  ран-Ье  выслужатъ  срокъ,  установлен- 
ный для  ихъ  службы  (1861  г.  22  мая);  упразд- 
ненъ  балаклавск1й  греческ1й  пахотный  ба- 
тальонъ  и  всЬ  состоящ1е  въ  немъ  чины  осво- 
бождены отъ  обязанности  нести  военную 
стужбу  (1859  г.  октября  21-го);  сравнены  во 
всЬхъ  правахъ  съ  государственными  крестья- 
нами коннозаводсше  крестьяне  (1860  года, 
1юня  17-го)  и  крестьяне  им-Ьнш,  пожертво- 
ванныхъ  частньгаи  лицами  учебнымъ  заведе- 
п1ямъ:  ярославскому  Демидовскому  лицею,  ка- 
детскимъ  корпусамъ — орловскому — Бахтина  и 
воронежскому  Михайловскому,  и  орловскому 
Александрийскому  институту  благородныхъ 
д^вицъ  (1859  года,  мая  12-го),  а  также  мос- 
ковскому главному  архиву  министерства  ино- 
странныхъ  д'Ь.ть  (1861  г.  августа  6-го).  Что 
касается,  наконецъ,  крестьянъ  западныхъ  и 
прибалтшскихъ  казенныхъ  им^нш,  то  обяза- 
тельныя  работы  ихъ  должны  прекратиться  съ 
окончатемъ  во  вс^хъ  насел енныхъ  казенныхъ 
им'Ьн1яхъ  люстращи  или  регулирован1Я  и  съ 
переходомъ  ихъ  зат-Ьмъ  на  поземельное  оброч- 
ное положеше  (уст.  каз.  насел,  им^н.,  ст.  15), 
а  обязательная  повинность  ямщиковъ  —  съ 
проложен1емъ  же.1'Ьзныхъ  дорогъ  и  заведе- 


шемъ  на  всЬхъ  почтовыхъ  трактахъ  воль- 
ныхъ  почтъ  (зак.  сост.,  ст.  621).  Юридиче- 
СК1Й  быть  крестьянъ,  мастеровъ,  мастеровыхъ 
и  рабочихъ  людей,  приписанныхъ  къ  фабри- 
камъ  и  заводамъ  казенныхъ  и  другихъ  в-Ь- 
домствъ,  преобразованъ  въ  обширныхъ  раз- 
м-Ьрахъ.  Большая  ихъ  часть  уволена  отъ  обя- 
зательной работы  и  службы,  и  получила  об- 
щ1я  права  городскихъ  или  сельскихъ  обыва- 
телей.  Такими  правами  воспользовались  кре- 
стьяне и  приписные  люди  павловской  сукон- 
ной и  богородской  лосинной  фабрикъ  (1858  г. 
декабря  7-го),  петергофской  гранильной 
(1860  года,  мая  21-го),  тельминской  близъ 
Иркутска  (1860  года,  22  декабря),  мрамор- 
ныхъ  ломокъ  тивдшскихъ  и  рускольскихъ 
(1861  года,  апреля  5-го),  ропшинской  бумаж- 
ной (1861  г.  февраля  6-го),  царскосельской 
обойной  фабрики  (1860  г.  марта  18-го),  фар- 
фороваго  и  стекляннаго  императорскихъ  за- 
водовъ  и  состоящаго  при  послЬднем'ь  мозаи- 
ческаго  заведешя  (1860  г.  января  19-го,  см. 

1860  г.  марта  18  и  1861  г.  февр.  21;  Сен. 
в^д.  Л<!  33  и  34),  к1ево-межигорской  фаянсо- 
вой фабрики  (см.  1861  г.  апреля  26-го,  Сен. 
в-Ьд.  №  37)  и  александровской  мануфактуры 
(1860,  октября  13-го).  Положетемъ  8  марта 

1861  года  ве.тЬно  уволить  отъ  обязательной 
службы  заводамъ  нижнихъ  и  рабочихъ  чи- 
новъ,  состоящихъ  при  казенныхъ  горныхъ 
заводахъ  ведомства  министерства  финансовъ, 
а  также  нижнихъ  и  рабочихъ  чиновъ  с.-пе- 
тербургскаго  и  екатеринбургскаго  монетныхъ 
дворовъ,  александровскаго  пушечнаго  завода 
въ  Петрозаводске  и  екатеринбургской  меха- 
нической фабрики  и  приписанныхъ  къ  ка- 
зеннымъ  солянымъ  заводамъ  и  промысламъ — 
не  позже  двухъ  л^тъ  со  дня  обнародовашя 
положешя,  на  всегда  и  съ  потомствомъ,  а 
крестьянъ,  приписанныхъ  къ  олонецкимъ  за- 
водамъ, въ  течете  трехъ  л4тъ.  Всл^дъ  за- 
т-Ьмъ  уволены  отъ  обязательной  службы  ма- 
стеровые экспедищи  заготовлешя  государ- 
ственныхъ  бумагъ — на  одинаковомъ  основа- 
ши  съ  мастеровыми,  приписанными  къ  мо- 
нетнымъ  дворамъ  (1861  года,  21-го  марта), 
а  заводск1е  люди  александровскаго  г.тавнаго 
механическаго  завода  николаевской  же.тЬз- 
ной  дороги, — на  тЬхъ  же  началахъ,  которыя 
установлены  для  заводскихъ  .жюдей  ведом- 
ства министерства  финансовъ  (1861  года, 
13-го  шня).  Наконецъ,  горнозавод скихъ  лю- 
дей ведомства  кибинета  Его  Величества, 
какъ  нижнихъ  и  рабочихъ   чиновъ,    такъ    и 

22* 
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крестьянъ  повел-Ьно  уволить  отъ  обязатель- 
ной горнозаводской  работы  по  истечети  трехъ 
л-Ьтъ  съ  издашя  указа  (1861  года,  марта  8-го). 
Так1я  же  м'Ьры  приняты  и  относительно 
нижнихъ  служителей  разныхъ  в^домствъ, 
потомственно  отправлявщихъ  обязательную 
службу.  Отъ  нея  уволены  д-Ьти  нижнихъ  слу- 
жителей почтоваго  ведомства,  и  зван1е  это 
перестало  быть  наследственно  обязательнымъ 
(1860  года,  декабря  5-го);  д-Ьти  инвалидовъ, 
аптекарскихъ  учениковъ,  мастеровыхъ  заво- 
довъ  хирургическихъ  иструментовъ  и  типо- 
граф1и  и  другихъ  нижнихъ  служителей  ве- 
домства департамента  казенныхъ  врачебн.  за- 
готовлен1й  (1858  г.,  сентября  26-го);  служи- 
тели и  работники  при  ропшинскомъ  дворц-Ь, 
садахъ  и  оранжереяхъ  (1861  г.,  6  февраля) 
и  т.  д.  Во  многихъ  в-Ьдомствахъ  зваше  ниж- 
нихъ служителей  перестало  быть  наслед- 
ственно обязательнымъ  вследств1е  другой 
общей  меры,  именно  вследств1е  увольнен1я 
солдатскихъ  детей  отъ  обязательной  службы 
и  прекращен1я  наследственности  солдатскаго 
зван1я,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  своемъ 
месте.  За  всеми  этими  преобразовашями 
число  лицъ,  принадлежащихъ  къ  категор1и 
обязательно  несущихъ  работы  и  службы  зна- 
чительно сократилось,  а  вместе  съ  темъ  и 
проистекающ1я  изъ  такихъ  службъ  и  работъ 
ограничен1я  гражданской  правоспособности. 
Остались  принадлежащими  къ  этой  катего- 
р1и  приписанные  къ  оружейнымъ  и  кирпич- 
нымъ  заводамъ  военнаго  ведомства  заводск1е 
люди  (Св.  военн.  пост.,  ч.  1,кн.  4,  ст.  138 — 
232  и  2412)  и  можетъ  быть  еще  некоторые 
друпе. 

4)  Наиболее  ограничена  гражданская  пра- 
воспособность нижнихъ  чиновъ,  поступаю- 
щихъ  въ  службу  по  рекрутскимъ  наборамъ. 
Будучи  освобождены  лично  отъ  податей  и 
повинностей  всякаго  рода,  они  взаменъ  того 
несутъ  обязательно  службу  въ  теченш  опре- 
деленнаго  срока,  и  въ  продолжеше  службы, 
сверхъ  общихъ  ограниченхй  всехъ  вообще 
служащихъ  въ  отношенш  къ  перемене  и  вы- 
бору места  жительства  и  къ  занят1ямъ,  под- 
вергаются еще  особеннымъ  ограничешямъ 
гражданской  правоспособности,  а  именно:  а) 
они  не  имеютъ  права  строить  и  пр1обретать 
дома  ^),  исключая  войскъ   отдельнаго   орен- 

^)  Постановлетя  о  правахъ  нижнихъ  воинскихъ  чи- 
новъ строить  и  црхобр'Ьтать  дома  изменены  Высочайше 
утвержденнымъ  мн'Ьнхемъ  государственнаго  совета,  по- 
сл-Ьдовавшимъ  5  февраля  1862  г. 


бургскаго  корпуса  и  въ  Финляндии  располо- 
женныхъ;  инвалидныхъ  и  этапныхъ  командъ; 
линейныхъ  батальоновъ  и  подвижныхъ  инва- 
лидныхъ ротъ,  состоящихъ  при  горныхъ 
заводахъ;  линейныхъ  сибирскихъ  баталь- 
оновъ; артиллер1йскихъ  гарнизоновъ  сибир- 
скаго  округа;  техъ,  которые,  не  получивъ 
еще  полной  отставки  отъ  военной  службы, 
поступили  въ  разныя  места  по  гражданскому 
ведомству;  нижнихъ  чиновъ  ставропольской 
военно-рабочей  роты  инженернаго  ведомства; 
архангельской  военно-рабочей  роты  и  ново- 
двинскаго  гарнизона  и  безсрочно  отпускныхъ 
нижнихъ  чиновъ  (Св.  военн.  пост.,  ч.  2,  кн.  1, 
ст.  2132,  у,  лит.  а — г).  Кроме  исчисленныхъ, 
всемъ  прочимъ  не  только  запрещается  строить 
и  пр1обретать  дома,  но  и  вообще  недвижи- 
мую собственность  (тамъ  же,  ст.  2137);  б) 
„нижнимъ  чинамъ,  въ  действительной  службе 
находящимся,  вовсе  запрещается  входить  въ 
долговыя  обязательства;  вступая  же  въ  дру- 
пя,  они  должны  наблюдать,  чтобы  не  было 
с1е  въ  нарушеше  обязанностей  ихъ  службы; 
а  потому,  въ  случае  договора  личныхъ  услугъ, 
они  должны  иметь  на  то  дозволен1е  своего 
начальства"  (тамъ  же,  ст.  2134,  зак.  сост., 
ст.  554  примеч.);  в)  „нижше  чины  не  мо- 
гутъ  производить  торговли  товарами,  виномъ, 
солью  и  т.  под.;  но  могутъ  продавать  только 
ироизведен1я  своего  ремесла,  не  имея  для 
сего  особыхъ  помещенш"  (тамъ  же,  ст.  2135; 
уст.  торг.,  ст.  338).  Согласно  съ  этимъ,  ниж- 
нимъ воинскимъ  чинамъ,  состоящимъ  въ  дей- 
ствительной службе,  запрещено  вступать  въ 
гильд1и  (уст.  торг.  ст.  13  п.  4).  Вероятно 
имъ  запрещено  также  быть  опекунами  и  по- 
веренными по  деламъ,  хотя,  если  мы  не 
ошибаемся,  такого  запрещешя  нетъ  въ  своде 
законовъ. 

Все  эти  ограничен1я,  какъ  мы  видели, 
относятся  къ  нижнимъ  чинамъ,  состоящимъ 
въ  действительной  службе;  следовательно 
имъ  не  подвергаются  безсрочно  отпускные. 
Что  касается  до  отставныхъ  нижнихъ  чиновъ, 
то  гражданская  правоспособность  ихъ  ни- 
чемъ  не  отличается  отъ  правоспособности 
прочихъ  неподатныхъ  состоян1Й  и  сословш: 
лично,  они  пользуются  всеми  ихъ  правами 
и  преимуществами,  потому  что  наравне  съ 
ними  не  подлежатъ  подушной  подати  и  ре- 
крутству (земск1я  повинности  они  обязаны 
отправлять,  если  получатъ  участки  земли  для 
хлебопашества, — уст.  земск.  повинн.,  прилож. 
къ  ст.  53,  ст.  18  п.  2). 
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Въ  юридическомъ  бытЬ  и  положен1и  ниж- 
нихъ  чиновъ,  поступающихъ  на  службу  по 
рекрутскимъ  наборамъ,  произошли  въ  посл^д- 
Н1е  годы  существенныя  изм'Ьнен1я,  занимаю- 
Щ1Я  видную  страницу  въ  числ-Ь  реформъ  ны- 
н-Ьшняго  царствован1я.  Очень  мнопя  низш1Я 
служительск1я  и  друг1я  должности  не  только 
по  гражданскому,  но  и  по  военному  ведом- 
ству, которыя  пополнялись  досед-Ь  военно- 
служащими и  рекрутами,  теперь  будутъ  за- 
мещаться вольнонаемными.  Чрезъ  это  воз- 
становлено  прямое  назначеше  рекрутской  по- 
винности давать  государству  солдатъ,  и  са- 
мое призван1е  поступающихъ  въ  службу  по 
наборамъ  получило  бол4е  имъ  свойственный 
характеръ.  Прекращена  отдача  въ  военную 
стужбу  за  преступлен1я  и  проступки,  ч-Ьмъ 
званте  низшихъ  чиновъ  уравнено  въ  своемъ 
гражданскомъ  достоинстве  со  вс^ми  прочими 
сослов1ями  и  званьями.  Но  несравненно  для 
насъ  важнее,  по  ближайшему  своему  отно- 
шенью къ  гражданской  правоспособности,  две 
меры,  состоявш1яся  1856  года  августа  26-го 
и  1859  года,  сентября  8-го.  Первою  изъ 
этихъ  меръ  разрешено  сыновьямъ  нижнихъ 
воинскихъ  чиновъ  приписываться  къ  подат- 
нымъ  состоян1ямъ,  чрезъ  что  зван1е  ниж- 
нихъ чиновъ,  поступающихъ  въ  службу  по 
рекрутскимъ  наборамъ,  перестало  быть  на- 
следственнымъ.  Такимъ  образомъ,  множество 
лицъ,  обязанныхъ  службою  изъ  рода  въ  родъ, 
и  подлежавшихъ  всемъ  ограничен1ямъ  граж- 
данской правоспособности,  проистекающимъ 
изъ  обязательной  службы  нижнихъ  чиновъ, 
возвращены  въ  гражданскш  бытъ  и  получили 
гражданск1я  права  податныхъ  состоян1й  и 
сословш,  а  зван1е  нижнихъ  чиновъ  обрати- 
лось, юридически,  въ  личное,  какимъ  ему  и 
следуетъ  быть.  Второю  мерою  значительно 
сокращенъ  срокъ  обязательной  службы  ниж- 
нихъ чиновъ,  поступающихъ  на  службу  по 
рекрутскимъ  наборамъ,  а  вместе  съ  темъ  со- 
кратился и  срокъ  техъ  ограничешй  граж- 
данской правоспособности,  которьгаъ  подвер- 
гаются, какъ  мы  видели,  те  изъ  нижнихъ 
чиновъ,  которые  состоятъ  въ  действительной 
службе. 

Таковы  ограничен1я  гражданской  право- 
способности по  состоян1ямъ  и  зван1ямъ,  не 
имеющимъ  никакихъ  обязательныхъ  отно- 
шенш  къ  частнымъ  лицамъ — свободныхъ,  какъ 
бы  мы  вырази.1ись  до  19  февраля  1861  года. 
Прежде  чёмъ  перейдемъ  по  порядку  къ  раз- 
смотрешю  гражданской  правоспособности  обя- 


зательно-зависимыхъ  отъ  частныхъ  лицъ,  ска- 
жем'б  несколько  словъ  о  двухъ  значитель- 
ныхъ  разрядахъ  подданныхъ  импер1и,  кото- 
рые, строго  говоря,  не  подходятъ  подъ  по- 
нят1я  состоянья  и  сословья  или  званья  въ 
приведенномъ  нами  смысле,  именно  о  посе- 
ленныхъ  иррегулярныхъ  войскахъ,  казачьихъ 
и  башкирскомъ,  и  объ  инородцахъ. 

П1.  Войска  казачьи  и  башкирское.  Въ  со- 
ставъ  казачьихъ  войскъ  входятъ  все  те  со- 
стоянья и  сословья,  о  которыхъ  мы  говорили 
до  сихъ  поръ,  но  подъ  особеннымъ  опреде- 
леньемъ,  присвоеннымъ  исключительно  вой- 
сковымъ  обывателямъ.  Это  особое  определе- 
нье,  имеющее  решительное  вльянье  на  сте- 
пень ихъ  гражданской  правоспособности, 
есть  обязанность  нести  службу,  лежащая  на 
каждомъ  войсковомъ  обывателе  мужскаго 
пола,  который  способенъ  служить.  И  дворя- 
нинъ  и  простой  казакъ, — все  до  единаго, 
кто  только  принадлежитъ  къ  войску, — несутъ 
эту  повинность,  но,  взаменъ  того,  освобож- 
дены отъ  другихъ  обязанностей  къ  государ- 
ству, ограничивающихъ  гражданскую  право- 
способность. 

Постараемся,  въ  немногихъ  словахъ,  пред- 
ставить отличительныя  черты  юридическаго 
быта  казачьихъ  войскъ,  на  сколько  это  нужно 
для  определешя  ихъ  гражданской  правоспо- 
собности. 

Мы  видели,  что  каждый,  принадлежащьй 
къ  одному  изъ  казачьихъ  войскъ,  непременно 
долженъ  служить;  но  родъ  службы  и  срокъ 
ея  очень  разнообразны,  смотря  по  занятьямъ 
и  по  сословью  служащаго.  Главное  назначе- 
нье огромнаго  большинства  казаковъ,  разу- 
меется, военная  служба;  но  наравне  съ  нею 
считается  въ  некоторыхъ  войскахъ  и  такая, 
которая  мало  имеетъ  общаго  съ  военными 
обязанностями;  напр.,  амурское  войско  обя- 
зано содержать  сообщенья  по  рр.  Амуру  и 
Усури  и  по  сухопутной  границе  на  парохо- 
дахъ,  лодкахъ  и  лошадяхъ  (Св.  военн.  пост., 
ч.  I,  кн.  ы,  пред.  1,  прил.  къ  ст.  6289  п. 
96  лит.  а;  п.  102);  донское  войско  имеетъ 
въ  своемъ  составе  рабочьй  полкъ  „для  воспо- 
собленья  при  возведеньи  войсковыхъ  зданьй 
и  для  работъ  по  устройству  г.  Новочеркаска" 
(Св.  военн.  пост.,  ч.  I,  кн.  п,  ст.  3024).  Кроме 
того  почти  все  казачьи  войска  отправляютъ 
полицейскую  службу,  которая,  въ  строгомъ 
смысле,  не  можетъ  считаться  военного;  на- 
конецъ,  потребности  внутренняго  управленья 
по  всемъ  его  отраслямъ  и  суда   отвлекаютъ 


683 


ЭТНОГРАФЫ  И  ПРАВ0ВЬД*Н1Е. 


684 


некоторую  часть  войсковыхъ  обывателей  въ 
гражданскую  службу. 

Такое  же  разнообраз1е  представляетъ  и 
срокъ  службы.  Онъ  короче  для  войсковыхъ 
дворянъ  и  казаковъ,  дослужившихся  до  офи- 
церскаго  чина,  и  продолжительн-Ье,  вообще 
говоря,  для  урядниковъ  и  казаковъ;  напр.,  въ 
забайкальскомъ  войске  офицеры  должны  вы- 
служить 25  л4тъ,  а  нижше  чины  40  (тамъ  же, 
ст.  6106  и  6115);  въ  астраханскомъ  — пер- 
вые тоже  25  л'Ьтъ,  а  посл^^дн^е  30  (тамъ  же, 
ст.  4616  и  4627),  и  т.  под.  Но  и  срокъ 
службы  пижнихъ  чиновъ  сокращается,  если 
она  постоянная,  а  не  очередная,  также  для 
чиновъ  гвардейскихъ  полковъ  и  т.  под.  Такъ 
въ  донскомъ  войск'Ь  обязательный  срокъ  служ- 
бы для  нижнихъ  чиновъ  есть  25-тил'Ьтн1й; 
но  нижн1е  чины,  состоящ1е  безсм'Ьнно  при 
новочеркаскомъ  войсковомъ  госпитал-Ь,  обя- 
заны служить  только  15  л-Ьтъ  (тамъ  же, 
ст.  3310,  прим'Ьч.  2-е);  нижше  чины  лейбъ- 
гвард1и  казачьяго  полка,  лейбъ-атаманскаго 
и  лейбъ-гвард1и  донской  батареи — 22  года  и 
20  л^тъ  (тамъ  же,  ст.  3328  и  3329  по  Ьму 
прод.);  въ  забайкальскомъ  войске  урядники, 
исполняющ1е  должность  каптенармуса  по 
артиллершской  части,  писаря,  мастеровые 
при  батареЬ,  состоящ1е  при  ней  постоянно, 
служатъ  вм'Ьсто  40  только  20  л'Ьтъ  (тамъ 
же,  ст.  5914);  въ  амурскомъ  войск'Ь  писаря, 
фельдшеры  и  проч1е  нижн1е  чины,  состоя- 
щ1е  на  постоянной  безсмЬнной  службе!,  обя- 
заны прослужить  не  30,  а  только  20  лЬтъ 
(Св.  военн.  пост.,  ч.  I,  кн.  п,  прод.  1  прил. 
къ  ст.  6289,  п.  178)  и  т.  под. 

Каждый  изъ  войсковыхъ  обывателей  муже- 
скаго  пола,  достигнувъ  изв'Ьстнаго  возраста, 
вступаетъ  въ  службу,  исключая  вовсе  неспо- 
собныхъ  ни  къ  какой  службе  и  совершенно 
безнадежныхъ  къ  выздоровлен1ю  (Св.  военн. 
пост.,  ч.  I,  кн.  II,  ст.  3 1 1 4).  ДЬти  дворянъ  и 
чиновниковъ,  получившихъ  дМствительное 
сравнеше  съ  армейскими  чинами,  сами  изби- 
раютъ  родъ  службы  и  определяются  въ  нее 
съ  15-ти  или  16-ти  л'Ьтъ  (въ  донскомъ  и 
оренбургскомъ  войскахъ  съ  1 5-ти  л^тъ,  въ 
прочихъ  съ  16-ти.  Тамъ  же,  ст.  3116,  3803, 
5181,  4208,  4607;  въ  астрах.  войскЬ  служба 
считается  съ  19-ти  лЬтъ, — 4611,  4831,  5616). 
Сыновья  чиновниковъ  и  офицеровъ,  не  срав- 
ненныхъ  съ  армейскими  чинами  или  полу- 
чившихъ чинъ  при  отставкЬ,  поступаютъ  на 
правахъ  вольноопредЬляющихся,  и  служба  ихъ 
считается  лишь    съ    19-тилЬтняго   возраста. 


хотя  бы  они  поступили  на  службу  и  ранЬе 
(тамъ  же,  ст.  3124,  3125,  3806,  3807,  4211, 
4834,  4835,  5180,  5619,  5620,  5791,  5792, 
6102,  6103,  6264,  6265);  наконецъ,  сыновья 
чиновниковъ,  рожденные  въ  урядничьемъ  или 
казачьемъ  зваши  ихъ  отцовъ,  зачисляются 
въ  службу  наравнЬ  съ  дЬтьми  оберъ-офице- 
ровъ  регулярныхъ  войскъ,  рожденныхъ  въ 
нижнемъ  зваши  отцовъ,  и  служба  ихъ  счи- 
тается тоже  съ  19-ти  л'Ьтъ  (тамъ  же,  ст. 
3124,  3808,  4212,  4612,  4836,  5180,  5621, 
5793,  6104,  6266).  Какъ  эти  лица,  такъ  и 
сыновья  урядниковъ,  писарей,  фельдшеровъ 
и  казаковъ  (въ  донскомъ,  а  также  кубанскомъ 
и  терскомъ  войскахъ, — бывшихъ  черномор- 
скомъ  и  кавказскомъ — сверхъ  того  сыновья 
священно-  и  церковно-служителей  казачьяго 
происхождешя,  остающ1еся  за  наполнен1емъ 
церковныхъ  штатовъ),  по  минован1и  17-ти 
Л'Ьтъ  отъ  роду,  употребляются  въ  станичныя 
повинности,  называемыя  сидЬнками,  и  нахо- 
дятся въ  нихъ  два  года,  подъ  именемъ  мало- 
л4тковъ;  со  вступлешемъ  въ  20-й  годъ  отъ 
роду  зачисляются  въ  казаки,  и  въ  продолже- 
н1е  года  носл-Ь  того  освобождаются  отъ  си- 
д-Ьнокъ  и  приготовляютъ  себя  во  всемъ  по- 
требномъ  для  полевой  службы;  по  истечен1и 
же  этого  года  вступаютъ  въ  отаравлен1е  дей- 
ствительной службы  (тамъ  же,  ст.  3099 — 
3101;  3795—3799;  4200—4204;  въ  астрах. 
войскЬ  зачисляются  въ  казаки  17-ти  лЬтъ, 
пользуются  въпродолжеше  18-го  года  льготою, 
и  18-ти  л^тъ  вступаютъ  въ  действительную 
службу:  4599—4602;  4824—4827;  5180;  въ 
сйбирск.  войскЬ  не  дается  льготнаго  года  и 
действительная  служба  начинается  съ  20-го 
года:  5609—5611;  5784—5787;  6095—6098; 
6257  —  6260;  прод.,  1  прил.  къ  ст.  6289 
п.  210,  212—214). 

Казачья  служба  разделяется  на  полевую  и 
внутреннюю.  Первая  есть  собственно  казачья 
служба,  военная  или  полицейская,  и  отпра- 
вляется внЬ  пределовъ  войска,  или  внутри 
войска  (кордонная,  линейная  и  т.  д.).  Число 
наряжаемыхъ  въ  нее  казаковъ  различно  въ 
мирное  и  военное  время.  Внутренняя  служба 
казаковъ  существуетъ  для  удовлетворен1я 
потребностей  местнаго  гражданскаго  управ- 
лен1я  по  различнымъ  его  отраслямъ.  Въ 
мирное  время  и  та  и  другая  служба,  т.-е.  и 
полевая  и  внутренняя,  суть  очередныя,  а 
именно:  после  известнаго  числа  летъ  службы, 
казаки  возвращаютси  домой  и  занимаются 
своимъ  хозяйствомъ,  пока  до  нихъ  вновь  не 
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дойдетъ  очередь.  „ВсЬмъ  вообще  главнымъ 
начальникамъ  казачьихъ  войскъ  поставляется 
въ  обязанность  им^ть  въ  виду,  при  увели- 
чен1и  въ  сихъ  войскахъ  народонаселен1я,  по- 
стоянное облегчен1е  казаковъ  въ  очередной 
службе,  распределяя  ихъ  соразмерно  съ  воз- 
растающимъ  населен1емъ  и  съ  потребностями 
внешней  службы,  не  на  дв^,  но  на  три  и 
бол^е  очереди"  (тамъ  же,  ст.  2654);  за  то 
всЬ  чины  иррегулярныхъ  войскъ,  по  общему 
правилу,  должны  им^ть  собственное  обмун- 
дированхе  и  вооружен1е,  лошадей  и  конскую 
принадлежность  (тамъ  же,  ст.  2663,  3531, 
3566,  3586,  3671,  3968,  4044,  4511,  4736, 
4990,  5719,  5924,  6176). 

За  исключен1емъ  т^хъ,  которые,  какъ  мы 
видели,  несутъ  постоянную,  а  не  очередную 
службу,  и  сроки  службы  которыхъ,  вследствхе 
того,  сокращаются,  всЬ  проч1е  чины  казачь- 
ихъ войскъ  обязаны  отслужить  известный 
срокъ,  после  чего  получаютъ  отставку.  Срокъ 
службы  дворянъ  и  офицеровъ  вообще  короче: 
въ  донскомъ,  кубанскомъ  и  терскомъ  вой- 
скахъ 22  года,  въ  прочихъ  25  л^тъ,  при- 
чемъ  однако  офицеры,  выслужившхеся  изъ 
урядниковъ,  должны  во  всякомъ  случае  про- 
служитъ  въ  офицерскомъ  чине  не  менее  6-ти 
летъ  (тамъ  же,  ст.  3133,  3134,  3324,  3812, 
4216,  4616,  4764,  4840,  5177,  5182,  5365, 
5625,  5795,  6106,  6268  прод.,  1  прил.  къ  ст. 
6289,  п.  226).  Срокъ  службы  урядниковъ  и  ка- 
заковъ длиннее  (отъ  25-ти  до  40  летъ); 
прослуживъ  известное  число  летъ  (отъ  20-ти 
до  40)  въ  полевой  службе,  они  перечи- 
сляются потомъ  во  внутреннюю  службу 
и  въ  ней  дослуживаютъ  остальной  срокъ 
до  чистой  отставки.  (Въ  войскахъ  дон- 
скомъ ,  кубанскомъ  и  терскомъ  полевая 
служба  продолжается  22  года,  внутренняя 
3  года;  въ  сибирскомъ — первая  20,  вто- 
рая 10  летъ;  въ  забайкальскомъ:  конныхъ 
полковъ  первая  25,  последняя  15  летъ;  ие- 
шихъ  батальоновъ — первая  все  40  летъ;  въ 
амурскомъ  первая  22  года,  последняя  8  летъ; 
въ  астраханскомъ,  новоросс1йскомъ,  оренбург- 
скомъ,  тобольскихъ  полке  и  батальоне,  ир- 
кутскомъи  енисейскомъ  полкахъ — первая  25, 
последняя  5  летъ;  въ  азовскоме  упоминается 
только  о  полевой  службе  въ  течеши  25-ти 
летъ.  Тамъ  же,  ст.  3158  п.  1,  лит.  а  и  б; 
3824,  4229,  4628,  4676,  4764,  5178,  5186, 
5640,  5799,  6115,  6272;  прод.  1  прил.  къ 
ст.  6289,  п.  230).  Постоянная  или  временная 
неспособность  къ    службе    естественно    вы- 


нуждаетъ  отступлешя  отъ  этого  порядка. 
Малолетки,  по  телеснымъ  недостаткамъ  не- 
способные къ  полевой  службе,  назначаются 
прямо  во  внутреннюю  (тамъ  же,  ст.  3112, 
3113,  3800,  4205,  4603,  4828,  5180,  5612, 
5788,  6099,  6261,  прод.,  I  прилож.  къ  ст. 
6289,  п.  215).  Офицеры,  сделавш1еся  совер- 
шенно неспособными  къ  полевой  службе 
вследств1е  болезни,  ранъ,  увечья  и  т.  п., 
увольняются  въ  отставку  прежде  срока;  тоже 
и  нижше  чины,  если  разстройство  ихъ  здо- 
ровья таково,  что  они  вовсе  неспособны  ни 
къ  какой  службе;  въ  противномъ  случае  они 
перечисляются  во  внутреннюю  службу  и  до- 
служиваютъ въ  ней  полный  срокъ.  Времен- 
ное разстройство  здоровья,  когда  еще  есть 
надежда  къ  выздоровленхю,  не  даетъ  права  на 
отставку.  Даже  отставные,  не  выслужившхе 
сроковъ,  если  поправятся  въ  здоровье  на 
столько,  что  въ  состоянш  опять  продолжать 
службу,  обращаются  снова,  смотря  по  со- 
стоян1ю  здоровья,  въ  полевую  или  внутрен- 
нюю службу  и  выслуживаютъ  полный  срокъ 
(тамъ  же,  ст.  3135,  3141,  3143,  3152,  3153, 
3307,  3813,  3822,  3828,  4000,  4027,  4217, 
4227,  4233,  4617,  4626,  4630,  4841,  4853, 
4859,  5183,  5195,  5626,  5639,  5641,  5642, 
5796,  5800,  5801,  6107,  6114,  6116,  6117, 
6269,  6273,  6274,  прил.  къ  ст.  6289  (по 
прод.  I),  п.  227  и  229).  Кроме  выслуги  летъ 
и  неспособности  къ  службе,  правомъ  выйти 
въ  отставку  пользуются  урядники  и  казаки, 
имеющ1е  трехъ  сыновей  служащихъ,  которые 
живутъ  нераздельно  въ  одномъ  съ  ними  доме 
(тамъ  же,  ст.  3156,  3829,  4234,  4631,  4860, 
5643,  5802,  6118,  6275,  прилож.  къ  ст.  6289 
(по  прод.  I),  п.  179).  Но  и  самая  отставка 
по  крайней  мере  въ  донскомъ,  кубанскомъ  и 
терскомъ  войскахъ,  не  освобождаетъ  отъ 
обязанности  нести  въ  случае  надобности  по- 
левую или  внутреннюю  службу  (тамъ  же, 
ст.  2656,  3159,  3845,  примеч.,  3293,  4018). 
На  этомъ  основаши  отставные  могутъ  отлу- 
чаться за  пределы  войска  не  иначе  какъ  съ 
ведома  начальства  (тамъ  же,  ст.  3160,  3845 
примеч.,  3988,  примеч.).  Но  въ  обыкновен- 
номъ  порядке  делъ,  отставка  даетъ  уже  вой- 
сковымъ  обывателямъ  возможность  распола- 
гать своимъ  временемъ  и  занят1ями.  Такое 
же  значен1е  имЬетъ,  въ  отношешя  къ  граж- 
данской правоспособности,  принадлежность 
къ  обществу  торговыхъ  казаковъ.  Во  всехъ 
почти  казачьихъ  войскахъ,  известному  числу 
казаковъ, — различному  въ  каждомъ  войске,-^ 
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предоставлено  право,  вм'Ьсто  службы,  вно- 
сить известную  сумму  денегъ  (отъ  57  руб. 
15  коп.  до  60  руб.)  ежегодно.  За  все  то 
время,  пока  они  находятся  въ  обществ'Ь, 
торговые  казаки  не  отправляютъ  ни_полевой, 
ни  внутренней  службы:  плативш1й  въ  про- 
должеше  всего  срока  службы  увольняется 
въ  отставку,  наравн-Ь  съ  служащими  каза- 
ками, и  за  т^мъ  можетъ  не  платить  взноса, 
не  подвергаясь  обязанности  нести  службу, 
или  же  им-Ьетъ  право,  если  хочетъ  пользо- 
ваться правами,  связанными  съ  ежегоднымъ 
взносомъ  назначенной  суммы,  оставаться  тор- 
говымъ  казакомъ,  сверхъ  опред'Ьленнаго  для 
каждаго  войска  числа  ихъ.  Такимъ  образомъ 
торговое  зван1е  въ  казачьихъ  войскахъ  пр1уро- 
чено  тоже  къ  общимъ  служебнымъ  обязан- 
ностямъ  казаковъ  и  определяется  началами 
казачьей  службы  (тамъ  же,  ст.  3590  по  1  прод., 
3591,  3600,  3601,  3602  и  прим'Ьч.  3965  и 
прим-Ьч.  4936,  4974—4978,  5179,  5449— 
5453;  5888  по  1  прод.,  5889)  ^). 

Н^что  подобное  торговымъ  казакамъ  пред- 
став ляетъ  учреждение  табунщиковъ  въ  дон- 
скомъ  и  оренбургскомъ  войскахъ.  „По  ува- 
жен1ю  общественной  пользы,  ожидаемой  на 
будущее  время  отъ  размножен1я  и  улучше- 
Н1Я  .  .  .  лошадей"  въ  этихъ  войскахъ,  доз- 
воляется въ  нихъ  им^ть,  какъ  при  станич- 
ныхъ,  такъ  и  при  частныхъ  донскихъ  табу- 
нахъ,  особыхъ  табунщиковъ  изъ  служащихъ 
казаковъ  и  малолЬтковъ,  которые  освобож- 
даются отъ  полевой  и  внутренней  службы. 
Въ  вознагражден1е  за  то,  станицы  и  частные 
заводчики,  у  которыхъ  служатъ  табунщики, 
платятъ  войску  ежегодно  опред^леный  сборъ, 
за  служащаго,  малол-Ьтка  и  перечисленнаго  во 
внутреннюю  службу,  за  каждаго  изъ  нихъ 
въ  различномъ  разм^р-Ь.  Подобно  торговымъ 
казакамъ,  табунщики  исключаются  изъ  оче- 
реди на  все  то  время,  пока  станицы  и  за- 
водчики будутъ  исправно  платить  за  нихъ 
положенную  сумму,  или  пока  сами  табун- 
щики пожелаютъ  остаться  при  этихъ  должно- 
стяхъ.  Число  ихъ  не  опред'Ьлено;  но  въ  орен- 
бургскомъ войске  войсковому  начальству  вм^- 


^)  Въ  сводЪ  военн.  пост,  упоминается  ©бъ  обще- 
ствахъ  торговыхъ  казаковъ  въ  донскомъ,  терскомъ 
(бывшемъ  кавказскомъ),  оренбургскомъ,  сибирскомъ  и 
вабайкальскомъ  войскахъ.  Въ  уст.  торг.  говорится 
сверхъ  того  о  такихъ  обществахъ  въ  войскахъ  ку- 
банскомъ,  новороссшскомъ  и  астраханскомъ  (ст.  437 
п.  2,  438,  439,  440,  451  лИт.  б.  452,  453,  454,  457— 
460). 


нено  въ  обязанность  наблюдать,  чтобы  число 
табунщиковъ  не  ослабляло  способовъ  ком- 
плектован1я  полковъ  и  прочихъ  частей  войска. 
Срокъ  службы  табунщиковъ  тотъ  же,  что  и 
прочихъ  казаковъ  (тамъ  же,  ст.  3606 — 3608, 
4979—4981,  5179). 

Одинаковое  дМств1е  съ  отставкою  и  за- 
пискою въ  общество  торговыхъ  казаковъ  мо- 
жетъ им^ть  обм-Ьнъ  очередьми  или  наемъ 
другъ  за  друга,  на  службу,  потому  что  тотъ 
и  другой  освобождаетъ  отъ  обязанности 
нести  службу  лично.  Но  оба  въ  казачьихъ 
войскахъ  допускаются  съ  большими  огра- 
ничешями.  Между  казаками,  перечисленными 
во  внутреннюю  службу,  обм'Ьнъ  съ  оче- 
редьми и  наемъ  допускается  для  внутренней 
службы  по  войску  съ  годовою  переменою, 
въ  войскахъ  донскомъ  и  терскомъ  (бывшемъ 
кавказскомъ)  (тамъ  же,  ст.  3311,  4031). 
Во  всЬхъ  войскахъ  дозволяется  обм^нъ  оче- 
редьми на  полевою  службу,  отцу,  предъ- 
явившему желан1е  идти  вм-Ьсто  сына,  сыну 
вместо  отца,  роднымъ  братьямъ  одному 
вместо  другого,  разумеется,  если  идущ1й 
вместо  другого  способенъ  къ  полевой  служ- 
бе (тамъ  же,  ст.  3242  и  примеч.  г).  Кром-Ь 
этихъ  случаевъ,  въ  войскахъ  донскомъ,  орен- 
бурскомъ,  сибирскомъ,  новороссшскомъ,  за- 
байкальскомъ  и  въ  казачьихъ  полкахъ  иркут- 
скомъ  и  енисейскомъ  (тамъ  же,  ст.  3242,  при- 
м'Ьч. 1-е,  2-е,  3-е  и  4-е,  по  прод.  1,  ст. 
3990 — 1861  г.  марта  13-го,  ст.  14),  дозволяется 
урядникамъ  и  казакамъ,  состоящимъ  на  пер- 
вой очереди  къ  выходу  на  полевую  службу, 
добровольно  обмениваться  очередьми  или 
наниматься  дру1'ъ  за  друга  въ  полевую  служ- 
бу (Св.  военн.  пост.,  ч.  I,  кн.  2,  ст.  3223). 
Такое  дозволен1е  дано  „для  сокращен1я  вой- 
сковыхъ  расходовъ  на  снабжен1е  лошадьми, 
оруж1емъ  и  аммунищею  неимущихъ  казаковъ 
при  выходе  на  службу  и  для  обезпечен1я 
семействъ  ихъ"  (тамъ  же,  ст.  3222).  Но, 
какъ  сказано,  такой  обменъ  и  наемъ  обста- 
влены разными  ограничен1ями,  „дабы  заменъ 
въ  очередяхъ  не  послужилъ  поводомъ  для 
однихъ  уклоняться  отъ  службы,  безъ  доста- 
точныхъ  къ  тому  причинъ,  а  для  другихъ  не 
обратился  бы  въ  постоянный  промыселъ,  мо- 
гущш  сделать  ихъ  бездомными"  (тамъ  же, 
ст.  3224).  „Окружные  начальники  обязаны 
иметь  бдительный  надзоръ  за  хозяйствомъ 
нанимающихся  на  службу  казаковъ  и  если 
усмотрятъ,  что  оно  не  улучшается  отъ  этого, 
или  что  нанявш1йся  не  уделяетъ  на  поддер- 
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жаше  своего  хозяйства  изъ  получаемыхъ  за 
наемъ  денегъ,  то  такимъ  урядникамъ  и  ка- 
закамъ  воспрещаютъ  исправлять  службу  за 
другихъ"  (тамъ  же,  ст.  3241). 

Таковы  обцця  черты  гражданскаго  юри- 
дическаго  быта  казачьихъ  войскъ.  Заметное 
исключен1е  изъ  общаго  правила  представ- 
ляетъ  уральское  войско,  которое  для  поддер- 
жан1я  общаго  благосостоян1я  и  облегчен1я 
служебной  повинности,  сохраняетъ  издавна 
введенный  въ  войске  и  Высочайше  одобрен- 
ный порядокъ  отбыван1я  службы,  не  по  имен- 
ному очередному  наряду,  а  по  вызову  охот- 
никовъ,  съ  выдачею  имъ  остающимися  на 
лицо  служилыми  казаками  подмоакныхъ  де- 
непь,  въ  количестве,  опред'Ьленномъ  по  до- 
бровольному согласую.  Такой  порядокъ  службы 
относится  исключительно  только  къ  однимъ 
рядовымъ  казакамъ:  всЬ  же  проч1е  чины  на- 
значаются на  службу  по  именному  очеред- 
ному наряду  (тамъ  же,  ст.  5319).  „Въ  баш- 
кирскомъ  войске  существуетъ  разд-блеше  на 
служащ1е  и  неслужащ1е  кантоны  (тамъ  же, 
ст.  5356).  Въ  последнихъ  башкиры  и  меще- 
ряки, взам^нъ  командирован1я  на  службу  и 
отправлешя  почтовой  повинности  натурою, 
платятъ  определенный  сборъ,  а  тептяри  и 
бобыли  платятъ  подушную  подать  на  воин- 
скую повинность  и  взам'Ьнъ  поставки  рекрутъ 
(тамъ  же,  ст.  5377).  Наконецъ  „т^  башкиры, 
которые  вводимый  въ  ихъ  войске  порядокъ 
и  устройство  сочтутъ  для  себя  тягостнымъ, 
обращаются  въ  податное  состоян1е"  (тамъ 
же,  ст.  5397,  учр.  каз.,  ст.  1172). 

Изъ  этого  краткаго  обзора  видво,  что  за 
некоторыми  лишь  незначительными  изъят1я- 
ми,  все  взрослые  войсковые  обыватели  муже- 
скаго  пола  несутъ  обязательную  службу  въ 
продолжен1е  определеннаго,  нередко  весьма 
продолжительнаго  срока,  и  вследств1е  того 
подвергаются  всемъ  ограничен1ямъ  граждан- 
ской правоспособности  служащихъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  не  разъ  упоминали  выше.  Ограни- 
чен1я  эти  значительны,  не  смотря  на  то,  что 
все  казачьи  войска,  неся  обязательную  служ- 
бу, освобождены  отъ  подушной  подати,  рек- 
рутской и  другихъ  повинностей,  кроме  не- 
разлучныхъ  съ  постоянною  ихъ  оседлостью 
(уст.  под.,  ст.  12  п.  15,  уст.  рекр.  ст.  4,  уст. 
зем.  нов.  ст.  609 — 711). 

Казачье  сослов1е  есть  обязате.жьно  наслед- 
ственное. „Лица,  однажды  поступивш1я  въ 
войсковое  сослов1е  и  ихъ  потомство,  остаются 
въ  войскахъ  навсегда.  Исключеше   ихъ    изъ 


казачьяго  сослов1я  воспрещается"  (Св.  военн. 
пост.,  ч.   1,  кн.  2,  ст.  2650). 

Въ  заключен1е  нельзя  не  упомянуть  о  не- 
которыхъ  особенныхъ  ограничь  н1яхъ  право- 
способности, установленныхъ  для  того  или 
другого  казачьяго  войска.  Такъ,  пижнимъ  чи- 
намъ  войска  донскаго,  во  время  пребыван1я 
на  службе,  делать  частные  займы  вовсе  за- 
прещается (зак.  граж.,  ст.  2027).  Всемъ  во- 
обще казакамъ  оренбургскаго  войска  предо- 
ставляется право  вступать  въ  подряды  и  по- 
ставки хлеба,  но  только  въ  магазины,  нахо- 
дящ1еся  въ  черте  населешя  этого  войска,  и 
съ  темъ,  чтобъ  казаки  были  допускаемы  къ 
подрядамъ  не  иначе,  какъ  по  одобрен1ямъ 
своего  полковаго  начальства  (тамъ  же,  ст. 
1773). 

IV.  Инородцы.  Въ  прямомъ,  этимологиче- 
скомъ  или  грамматическомъ  смысле,  подъ 
инородцами  должно  разуметь  всехъ  поддан- 
ныхъ  импер1и  не  одного  ироисхожден1я  съ 
господствующимъ,  русскимъ  племенемъ.  Въ 
этомь  значеши  названхе  „инородецъ"  чрезвы- 
чайно обширно.  Юридическш  смыс.тъ  этого 
слова  гораздо  теснее.  Подъ  инородцами,  ко- 
торые по  своду  законовъ  (зак.  сост.,  ст.  г) 
имеютъ  особыя  нрава  со.тояшя,  разумеются 
юридически  только  те  изъ  подданныхъ  импе- 
р1и  не  русскаго  происхожден1я,  которые  на- 
ходятся на  низшей  степени  гражданскаго 
развитая,  ведутъ  бродяч1й  или  кочевой  сбразъ 
жизни  или  лишь  въ  недавнее  время  сдела- 
лись оседлыми,  и  вследств1е  этой  особенности 
ихъ  быта  имеютъ  особливое  устройство,  осо- 
быя права,  и  управляются  своими  особыми 
законами.  Проч1е  инородцы,  подданные  импо- 
рт, будучи  давно  оседлыми  и  не  предста- 
вляя въ  гражданскомъ  быту  своемъ  такихъ 
существенныхъ  различш  съ  господствую- 
щимъ племенемъ,  подведены  подъ  одни  съ 
нимъ  общественные  разряды,  управляются 
одними  законами,  пользуются  одними  пра- 
вами, и  след.  юридически  мало  чемъ  отъ 
нихъ  отличаются  или  даже  вовсе  ничемъ 
не  различаются.  Въ  статье,  посвященной 
разсмотрен1ю  гражданской  правоспособности, 
объ  инородцахъ  въ  постеднемъ  смысле  не 
можетъ  быть  речи,  и  мы  остановимся  только 
на  техъ,  которымъ  назван1е  это  присвоено  въ 
юридическомъ  смысле.  Законъ  причисляетъ 
къ  нимъ,  по  некоторымъ  внешнимъ  призна- 
камъ,  и  евреевъ,  которые,  различаясь  суще- 
ственно во  всемъ  съ  прочими  нашими  ино- 
родцами, имеютъ  только  то  общаго  съ  ними, 
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что  принадлежать  не  къ  одному  племени  съ 
господствующимъ  населен1емъ  и  управляются 
особыми  законами.  Въ  настоящей  статв-Ь  мы 
не  будемъ  говорить  о  евреяхъ,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  ограничен1я  ихъ  гражданской  право- 
способности проистекаютъ  не  изъ  быта  и 
степени  гражданскаго  развит1я,  а  исключи- 
тельно изъ  ихъ  в'Ьроиспов'Ьданхя;  вл1ян1е  же 
религш  на  гражданскую  правоспособность  не 
входитъ  въ  планъ  настоящаго  розыскан1я  и 
составляетъ  особый  предметъ,  требующш 
особаго  разсмотр4н1я. 

Инородцы  въ  т4сномъ  (юридическомъ) 
смысле  не  подлежать  рекрутской  повин- 
ности (уст.  рекр.,  ст.  13  п.  15,  лит.  а  и  п.  16; 
ст.  4,  уст.  под.,  ст.  808  п.  2,  5,  7).  Они  или 
вовсе  не  платятъ  податей  (наприм'Ьръ  осЬд- 
лые  иногородцы  въ  колон1яхъ  росс1йско-аме- 
риканской  компан1И, — уст.  под.,  ст.  808,  п.  7) 
или  платятъ  такъ  называемый  ясакъ,  боль- 
шею частью  натурою, — зв-Ьринными  кожами  и 
м-Ьхами  (наприм'Ьръ,  вогулы  въ  пермской  губ., 
мезенск1е  само'Ьды  и  т.  п., — уст.  под.  ст.  859, 
866)  или  деньгами,  или  опред'Ьленный  сборъ 
по  числу  кибитокъ  (киргизы,  кочующ1е  за 
оренбургскими  линиями, — учр.  инор.  ст.  788 
п.  в.).  Ясакъ  взимается  съ  н'Ькоторыхъ  ино- 
родческихъ  племенъ  по  числу  душъ  (напри- 
м^ръ,  съ  мезенскихъ  самоЬдовъ,  уст.  под. 
ст.  863);  но  при  родовомъ  бытЬ  и  устрой- 
ств-Ь  этихъ  племенъ,  подушный  сборъ  не 
установляетъ  особой,  гражданской  зависимости 
отд'Ьльныхъ  лицъ  отъ  обш;ества,  служащей, 
какъ  мы  вид'Ьли,  источникомъ  ограничен1я 
гражданской  правоспособности;  последняя  и 
безъ  подушной  подати  обусловливается  за- 
висимостью родовичей  отъ  своего  рода.  На- 
конецъ,  инородцы  отправляютъ  и  личныя  на- 
туральныя  повинности,  ограничивающ1я,  какъ 
мы  вид'Ьли,  гражданскую  правоспособность 
(уст.  повин.  ст.  718;  учр.  инор.  ст.  287,  412, 
555,  718);  но  по  степени  гражданскаго  раз- 
вит1я  инородцевъ,  ведущихъ  кочевую  или 
бродячую  жизнь,  повинности  этого  рода,  есте- 
ственно, не  могутъ  быть  ни  такъ  разнообраз- 
ны, ни  такъ  многосложны,  какъ  у  прочихъ 
обывателей.  Бродячхе  сибирсше  инородцы 
въ  земскихъ  повинностяхъ  даже  вовсе  не 
участвуютъ  (учр.  инор.,  ст.  138). 

Такимъ  образомъ,  подушная  подать,  ре- 
крутская и  друпя  личныя  натуральныя  по- 
винности, ограничивающ1я  гражданскую  пра- 
воспособность ПОДатНЫХЪ  С0СТ0ЯН1Й  и  сосло- 
вш  господствующаго  племени,  или  вовсе  не 


существуютъ  для  инородцевъ,  или  если  и 
существуютъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  гораздо 
мен'Ье  ограничиваютъ  ихъ,  ч'Ьмъ  прочихъ 
податныхъ  состояний  и  сослов1й.  Это  объяс- 
няется степенью  ихъ  гражданскаго  развит1я; 
но  эта  же  самая  причина  породила  для  нихъ 
много  ограничены  правоспособности  совсЬмъ 
иного  рода.  Въ  гражданскихъ  услов1яхъ  и 
сд4лкахъ  съ  обывателями  импер1и,  стоящими 
на  сравнительно  высшей  ступени  образован- 
ности, полудик1я  инородческ1я  племена  есте- 
ственно подвергались  обманамъ  и  пригЬсне- 
н1ямъ  всякаго  рода.  Съ  ц-Ьлью  огражден1Я 
ихъ,  гражданская  ихъ  правоспособность  огра- 
ничена. Сюда  относятся  сл'Ьдующ1я  поста- 
новлен1я:  1)  простымъ  калмыкамъ,  кочующимъ 
въ  губершяхъ  Астраханской  и  Ставрополь- 
ской, и  ц-Ьлому  сослов1ю  ихъ  запрещено  „вхо- 
дить въ  заемныя  обязательства  безъ  дозво- 
лен1я,  на  сумму  выше  1  р.  50  коп.  сер.; 
займы  до  30-ти  рублей  сер.  допускаются  не 
иначе,  какъ  по  поручительству  зайсанга  и 
демчея,  а  свыше  сей  суммы  не  иначе,  какъ 
по  поручительству  влад'Ьльца  или  правителя" 
(зак.  сост.,  ст.  1346,  зак.  гражд.,  ст.  2026); 
2)  „займы  срочные  частные  между  сибир- 
скими крестьянами,  инородцами  и  мезенскими 
само'Ьдами,  какъ  взаимно  между  собою,  такъ 
и  съ  торгующими",  должны  быть  заключаемы 
съ  дозволеп1я  и  одобрен1я  ближайшаго  ихъ 
начальства  (зак.  гражд.,  ст.  2073,  2074  и 
207 7)г  „Не  запрещается  д'Ьлать  займы  по 
словеснымъ  услов1ямъ  и  безъ  явки;  но  усло- 
в1я  таковыя,  основанныя  на  одномъ  личномъ 
дов'Ьр1и,  не  подлежать  никакому  разбира- 
тельству" (тамъ  же,  ст.  2097);  3)  сибирскш 
поселенецъ  или  крестьянинъ  и  мезенскш 
само'Ьдь  могут'ъ  наниматься  въ  работу  не 
не  иначе,  какъ  съ  дозволен1я:  первый — м1р- 
скаго  общества,  кь  которому  принадлежить, 
а  посл'Ьднш — своего  ближайшаго  начальства 
(зак.  гражд.  ст.  2251). 

У.  Последнюю,  низшую  категор1ю  подат- 
ныхъ С0СТ0ЯН1Й  и  сословш  или  зван1Й  со- 
ставляютъ  т4,  которыя  сверхь  общихъ  огра- 
ничен1й  гражданской  правоспособности,  про- 
истекающихъ  изъ  обязанности  платить  по- 
душную подать,  отправлять  рекрутство  и 
личныя  натуральныя  повинности,  подлежать 
еще  особеннымь,  имь  однимь  свойственнымь 
ограничен1ямъ,  причина  которыхь  заклю- 
чается въ  зависимости  отъ  частныхъ  лицъ. 

Въ  гражданской  правоспособности  лицъ, 
принадлежащихь  кь  этой  категорхи,   север- 


693 


ОБЪ    ОГРАНИЧЕНШ    ПРАВОСПОСОБНОСТИ. 


694 


шился  въ  настоящее  царствоваше  коренной 
иереворотъ,  который  своею  многозначитель- 
ностью отодвинулъ  на  второй  планъ  чрезвы- 
чайно важныя  и  существенныя  расширен1я 
гралгданской  правоспособности  сослов1й  при- 
писныхъ  къ  разнымъ  в'Ьдомствамъ  и  наслед- 
ственность солдатскаго  зван1я.  Манифестомъ 
и  положешями  19  февраля  1801.  года  кр-Ь- 
постное  право,  близко  граничившее  къ  пол- 
ному рабству,  отменено,  и  гражданская  право- 
способность кр'Ьпостныхъ  признана  юриди- 
чески наравне  со  всЬми  другими  свободными 
податными  состоян1ями  и  сослов1ями;  удер- 
жалась лишь  временная  обязательная  зави- 
симость бывшихъ  кр'Ьпостныхъ  отъ  прежнихъ 
ихъ  господъ,  въ  вид-Ь  переходной  м-Ьры,  и 
которая  должна  впосл'Ьдств1и,  такъ  или  иначе, 
совершенно  прекратиться.  Всл4дств1е  этого 
громаднаго  событ1я,  различные  виды  зави- 
симости отъ  частныхъ  лицъ,  р-Ьзко  отличав- 
ш1еся  другъ  отъ  друга,  значительно  сблизи- 
лись и  представляютъ  теперь  лишь  несуш,е- 
ственные  оттЬнки  прим'Ьнен1я  одного  и  того 
же  обп1,аго  начала,  не  допускающаго,  ни  въ 
какой  форм'Ь  и  ни  подъ  какимъ  предлогомъ, 
закабален1я  одного  лица  другимъ  на  всю 
жизнь,  а  тЬмъ  мен4е  потомственно. 

Временная  зависимость  отъ  частныхъ  лицъ 
суш,ествуетъ  въ  нашемъ  законодательств-Ь  въ 
двухъ  видахъ:  она  или  личная,  или  имуп1;е- 
ственная,  именно  поземельная;  влад^нхе  или 
пользоваше  землею  и  угодьями,  обязатель- 
ное или  добровольное,  установляетъ  между 
землевлад'Ьльцемъ  и  поселенными  на  его 
земл4  людьми  особеннаго  рода  отношешя, 
особый  видъ  зависимости,  помимо  т^Ьхъ  об- 
П1,ихъ  юридическихъ  отношенш,  которыя  есте- 
ственно вытекаютъ  изъ  самаго  суш,ества  вещ- 
наго  права. 

Самый  многочисленный  классъ  людей,  со- 
стояп1,ихъ  въ  личной  частной  зависимости — 
это  дворовые  люди.  Въ  начал-Ь  будуш,аго 
года  этотъ  родъ  зависимости  совершенно  пре- 
кратится. Юридическое  суш,ество  зависимости 
дворовыхъ  отъ  бывшихъ  ихъ  влад^льцевъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  т^  изъ  нихъ,  которые 
не  были  до  прекрап1,ен1я  кр^постнаго  права 
на  оброк'Ь,  обязаны  отслужить  лично  преж- 
нему своему  пом'Ьщику  два  года  со  времени 
подписан1я  манифеста  и  находиться  въ  пол- 
номъ  у  него  повиновеши  на  основан1и  за- 
коновъ  (полож.  о  дворовыхъ,  ст.  9);  сл^д. 
въ  течен1и  этого  срока  они  не  могутъ  сво- 
бодно располагать  своимъ  временемъ,   заня- 


Т1ЯМИ  и  лицомъ.  Впрочемъ,  личность  ихъ  и 
имущественныя  права  обезпечены,  и  они  поль- 
зуются гражданскою   правоспособностью   на- 

I  равн'Ь  со  вс'Ьми  другими  свободными  подат- 
ными лицами. 

Во  временной  личной  зависимости  нахо- 
дятся также  невольники  магометанскаго  или 
языческаго  закона,  покупаемые  шотландскими 
колонистами  ставропольской  губерши  подан- 
ной имъ  привилег1и  отъ  горскихъ  народовъ, 
арапы  или  негры  и  кавказск1е,  такъ  назы- 
вавш1еся  лсыри  или  холопы.  Первые  нахо- 
дятся въ  зависимости  въ  продо.тжеши  из- 
в^Ьстнаго  числа  л'Ьтъ,  которое  бываетъ  раз- 
лично, смотря  по  возрасту  купленнаго  не- 
вольника, но  обыкновенно  зависимость  эта 
прекраш,ается,  когда  они  достигаютъ  23  л-Ьт- 
няго  возраста,  или  же  они  съ  этого  возраста 
им-Ьготъ  право  выкупиться  за  опред-кленную 
сумму  (200  руб.)  (зак.  сое,  ст.  996  п.  3); 
арапы  или  негры,  вывезенные  изъ-за  гра- 
ницы въ  закавказск1й  край  до  26  марта 
1842  года,  т.-е.  до  запрещен1я  торговать  не- 
вольниками, остаются  до  25-ти  л^Ьтняго  воз- 
раста во  влад'Ьн1я  т-Ьхъ  только  лицъ,  кото- 
рыя имкютъ  (им^ли)  право  владеть  крепост- 
ными людьми  (тамъ  же,  ст.  996,  примеч.). 
Кавказскхе  ясыри  или  холопы  суть  т^,  ко- 
торые выкупаются  изъ  пл^на  русскими  под- 
даными  отъ  кавказскихъ  непокорныхъ  гор- 
цевъ.  Въ  вид4  вознагражден1я  за  выкупъ  пре- 
доставлено выкупившимъ, — исключая,  однако, 
если  они  иноверцы,  а  выкупленные  христ1ане 
— пользоваться  услугами  выкуплепныхъ  ясы- 
рей  въ  теченш  большаго  и.зи  меньшаго  числа 
л'Ьтъ  (отъ  5-ти  до  25-ти),  смотря  по  воз- 
расту ясыря  во  время  выкупа.  Впрочемъ,  ему 
предоставлено  получить   свободу    во    всякое 

!  время,  внеся  выкупившему  сполна  всю  упла- 
ченную имъ  сумму.  Армянамъ,  грузинамъ  и 
другимъ  христ1анамъ  (не  изъ  инов-Ьрцевъ), 
не  им'Ьющимъ  дворянства  (потомственнаго), 
тоже  предоставлено  право  выкупать  и  вы- 
манивать пл'Ьнныхъ,  но  услугами  ихъ  они 
могутъ  пользоваться  только  до  25-ти  л^тняго 
ихъ  возраста.  Т^мъ  же  нравиламъ  подчинены 
и  подв.1астные  казакамъ  бабуковской  станицы 
терскаго  казачьяго  войска,  ироисходяш,1е  отъ 
кабардинскихъ  узденей.  Русск1е  дворяне  и 
чиновники,  выкупленные  изъ  илкна  частными 
лицами,  не  поступаютъ  къ  нимъ  въ  услугу 
(зак.  сост.,  при.юж.  къ  ст.  996,  п.  4.  ст.  1,  3, 
12,  15,  16  и  прим-Ьч.  2).  Въ  заключен1е 
нельзя  не  упомянуть  о  личной   частной  за- 
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висимости  киргизскихъ  д'Ьтей,  вым4ниваемыхъ 
главнымъ  начальствомъ  сибирской  и  орен- 
бугской  лин1й,  на  счетъ  казны,  отъ  отцовъ 
ихъ,  которыхъ  побуждаетъ  къ  уступк'Ь  д'Ьтей 
недостатокъ  продовольств1я  въ  голодные  годы. 
Вым-Ьненныл  д-Ьти  размещаются  по  селен1ямъ 
къ  добрымъ  и  зажиточнымъ  хозяевамъ,  съ 
назначен1емъ  за  воспитанхе  заработныхъ  го- 
довъ,  по  истечен1и  которыхъ  они  получаютъ 
свободу  (зак.  сост.,  ст.  1266  п.  1;  ст.  1207). 
Степень  гражданской  правоспособности 
всЬхъ  этихъ  видовъ  лично  зависимыхъ  лю- 
дей, кром^1  дворовыхъ,  не  опред'Ьлена,  по- 
тому что  они  образовались  до  прекрашен1я 
кр-Ьпостнаго  права  и  по  его  образцу,  такъ 
что  считались  особеннымъ  разрядомъ  ограни- 
ченнаго  кр^постнаго  права  (зак.  сост.,  ст.  996 
въ  начал-Ь).  Должно  полагать,  что  въ  настоя- 
щее время  и  они  пользуются  одинаковою 
степенью  гражданской  правоспособности  съ 
дворовыми  людьми. 

Имущественная  или  поземельная  зависи- 
мость отъ  частныхъ  лицъ  им^етъ  также  много 
различныхъ  видовъ.  Съ  19  февраля  1861  г. 
сюда  принадлежать  вс4  временно-обязанные 
крестьяне,  Кром'Ь  того,  сюда  же  должны 
быть  отнесены  и  н-Ькоторые  изъ  т-Ьхъ  раз- 
рядовъ,  которые,  принадлежа  до  отмены  кр-Ь- 
постнаго  права  къ  свободнымъ  податнымъ 
состоян1ямъ,  были  поселены  на  земляхъ  част- 
ныхъ влад'Ьльцевъ  и  имЬютъ  къ  нимъ,  неза- 
висимо отъ  договорныхъ,  различныя  закономъ 
установленныя  обязательныя  отношен1я,  огра- 
ничивающ1я  ихъ  гражданскую  правоспособ- 
ность. Въ  нынешнее  царствоваше  эти  обя- 
зательныя отношен1я,  всл^дъ  за  упраздне- 
н1емъ  крепостной  зависимости,  тоже  подвер- 
глись пересмотру  и  н^которыл  отменены, 
друг1я  еще  удержались. 

Частная  зависимость  временно-обязанныхъ 
крестьянъ  ограничиваетъ  ихъ  гражданскую 
правоспособность  бол^е  или  мен-Ье,  смотря 
по  тому,  находятся  ли  они  на  изд^льи  или 
платятъ  оброкъ. 

Изд-блье,  будучи  перюдическою  личною  на- 
туральною повинностью,  ограничиваетъ  бо- 
л^е;  напротивъ,  оброкъ  даетъ  возможность 
обязаннымъ  крестьянамъ  располагать  своимъ 
временемъ,  занят1ями  и  личностью  по  же- 
лашю.  Предполагая,  что  и  после  прекраще- 
шя  кр4постнаго  права,  владельцы  будутъ 
находить  для  себя  выгоднымъ  до  установле- 
шя  хозяйства  на  новыхъ  началахъ,  удержать 
обязательную  работу  бывшихъ   своихъ  кр^- 


постныхъ,  законъ  не  дозволяетъ  последнимъ 
переходить  на  оброкъ,  безъ  соглас1Я  вла- 
дельца, ранее  двухъ  летъ  (полож.  велико- 
рос.  и  др.,  ст.  236;  малорос.  ст.  234:  к1евск. 
и  др.  ст.  209;  виленск.  и  др.  196).  Кроме 
того  для  обезпечен1я  исправнаго  отбыван1я 
крестьянами  лежащихъ  на  нихъ  повинностей 
въ  пользу  помещика,  обязанные  крестьяне 
великоросс1йскихъ,  малороссшскихъ,  новорос- 
с1йскихъ  и  белорусскихъ  губерн1й,  по  общему 
правилу,  въ  течен1и  девяти  летъ  после  утвер- 
ждешя  положешя  не  могутъ  получить  уволь- 
нетя  изъ  своихъ  обществъ,  безъ  соглас1я 
помещика.  Изъят1е  изъ  этого  правила  допу- 
скается въ  такомъ  только  случае,  если  вы- 
бывающш  крестьянинъ  внесетъ  капиталъ, 
ежегодные  проценты  съ  котораго  равны  сле- 
дующему съ  него  оброку,  что  собственно  не 
есть  исключете  (полож.  великоросс,  ст.  139 
и  140,  малоросс,  ст.  140  и  141).  Въ  губер- 
н1яхъ  к1евскаго  генералъ-губернаторства,  для 
оставлен1я  общества  то  же  требуется  согла- 
с1е  помещика;  но  оно  не  нужно  для  бобылей, 
а  также  и  для  техъ  изъ  домохозяевъ,  кото- 
рые получатъ  купеческое  свидетельство  или 
пр1обретутъ  въ  собственность,  въ  одной  изъ 
техъ  губерн1Й,  участокъ  земли  определеннаго 
размера  (шевск.  ст.  115,  116  и  118).  Тоже 
правило  и  теже  изъят1я  постановлены  для 
губернш  Виленской,  Гродненской,  Ковенской, 
Минской  и  инфляндскихъ  уездовъ  Витебской, 
съ  тою  разницею,  что  безъ  соглас1я  поме- 
щика можетъ  быть  уволенъ  из'в  общества, 
сверхъ  того,  всяк1й  крестьянинъ  хозяинъ, 
держащ1й  участокъ  земли,  который  пр1обрелъ 
въ  постоянное  пользоваше,  въ  другомъ  сель- 
скомъ  обществе,  участокъ  земли  не  менее 
того,  какимъ  прежде  пользовался  (виленск. 
ст.  102  и  103).  Наконецъ,  такъ  какъ  оброкъ 
и  изделье  лежатъ,  со  времени  прекращен1я 
крепостнаго  права,  не  на  душахъ  и  работ- 
никахъ,  а  на  земле,  которая  имъ  отведена 
въ  постоянное  пользоваше,  и  во  многихъ 
случаяхъ  крестьянину  было  бы,  можетъ  быть, 
выгодно  отказаться  отъ  земельнаго  надела, 
чтобъ  избавиться  отъ  соединенныхъ  съ  нимъ 
повинностей,  то  законъ,  для  ограждешя  вла- 
дельцевъ,  запрещаетъ  обязаннымъ  крестья- 
намъ, въ  течен1е  первыхъ  девяти  летъ  по 
утвержден1и  положешй,  отказываться  отъ  на- 
дела, безъ  соглас1я  владельца  (великоросс, 
ст.  120;  малоросс.  109;  шевск.  ст.  91;  ви- 
ленск. 88),  исключая  некоторыхъ  особен- 
ныхъ  случаевъ,  а  именно;   въ   великоросс1й- 
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скихъ,  б'Ьлорусскихъ  (кром-Ь  инфляндскихъ 
у^здовъ)  и  новоросс1йскихъ  губерн1яхъ,  когда 
число  душъ  въ  обществе  уменьшится  не 
чрезъ  увольнен1е,  а  инымъ  образомъ,  на  пя^ 
тую  часть  и  бол-Ье,  общество  можетъ  отка- 
заться отъ  соразмерной  части  над'Ьла  и  тЬмъ 
уменьшить  свои  повинности  (великоросс,  ст. 
124);  въ  К1евской.  Подольской  и  Волынской 
губерн1яхъ  право  отказаться  отъ  надела  пре- 
доставлено каждому  крестьянину,  который 
уже  им-Ьотъ  или  пр1обр'Ьтетъ  не  дал^Ье  1 5-ти 
верстъ  отъ  м4ста  водворен1я  обш,ества,  уча- 
стокъ  земли  не  мен-Ье  установленнаго  раз- 
мера (шевск.,  ст.  98).  Усп-Ьхъ  выкупныхъ 
ед'Ьлокъ,  предназначенныхъ  къ  совершенному 
прекрап1;еш10  обязательныхъ  отношешй,  и  во- 
обще дальн'Ьйш1Й  ходъ  крестьянскаго  д^ла, 
укажетъ  продолжительность  этихъ  ограни- 
ченш  гражданской  правоспособности. 

Изложенныя  нача,1а  зависимости  отъ  част- 
ныхъ  лицъ  применяются,  съ  некоторыми 
видоизменен1ями,  къ  крестьянамъ  и  работ- 
никамъ,  отбывающимъ  работы  при  пермскихъ 
частныхъ  горныхъ  заводахъ  и  соляныхъ  про- 
мыслахъ,  а  также  къ  крестьянамъ,  отбываю- 
щимъ работы  на  помещичьихъ  фабрикахъ. 
Крестьяне,  отбывающ1е  обязательныя  работы 
при  пермскихъ  частныхъ  заводахъ  и  соля- 
ныхъ промыслахъ,  постепенно  переходятъ  съ 
издельной  повинности  на  денежный  оброкъ 
въ  продолжен1и  трехъ  л^тъ,  съ  заменой  об- 
рокомъ  одной  трети  обязательной  работы  по 
истечеши  каждаго  года  со  времени  обнаро- 
дован1я  положен1й  (доп.  пр.  о  крест,  и  раб. 
пермск.  части,  завод,  и  промысл,  ст.  3);  дво- 
ровые же  .тюди  и  крестьяне,  не  им^юнце 
усадебной  оседлости  и  постоянно  живущ1е 
при  заводе,  въ  владельческихъ  помещен1яхъ, 
поставлены  на  одно  положеше  съ  прочими 
дворовыми  (тамъ  же,  ст.  23).  Крестьяне,  по- 
стоянно отбывающ1е  обязательную  работу  на 
помещичьихъ  фабрикахъ,  заводахъ  и  ману- 
фактурахъ,  переводятся  на  денежный,  въ 
пользу  помещика,  оброкъ,  немедленно  по  со- 
ставлен1и  уставной  грамоты  на  имен1е  и  во 
всякомъ  случае  не  позже,  какъ  черезъ  два 
года  по  утвержден1и  положен1Й  (доп.  прав, 
о  крестьян,  на  помещ.  фабр.  ст.  2);  но  фаб- 
ричные и  заводсше  крестьяне,  не  имеющ1е 
полевыхъ  надело  въ,  ни  своей  усадебной  осед- 
лости, и  живущ1е  въ  помещичьихъ  строен1яхъ, 
подчиняются  правиламъ  о  дворовыхъ  людяхъ 
(тамъ  же,  ст.  6). 

Кроме  того,    общ1я   начала  частной  зави- 


симости и  проистекающш  отсюда  ограниче- 
н1я  гражданской  правоспособности  получили 
местные  оттенки  въ  примененш  къ  бывшимъ 
крепостнымъ  въ  войскахъ:  донскомъ,  орвн- 
бургскомъ  и  уральскомъ,  въ  ставропольской 
губерши,  Сибири,  и  бессарабской  области. 
(См.  особыя  правила  объ  этихъ  местностяхъ, 
Вые.  утвержденный  19-го  февраля  1861  г.). 

Кроме  бывшихъ  крепостныхъ,  въ  частной 
зависимости  находились,  съ  большими  или 
меньшими  ограничен1ями  гражданской  право- 
способности, мнопе  разряды  людей  свобод- 
пыхъ,  податнаго  состояшя.  Некоторыя  изъ 
нихъ  даже  почти  утратили  права  свободы, — 
такъ  велика  была  ихъ  зависимость  юриди- 
чески, или  на  самомъ  деле.  Минувшш  1861  г. 
принесъ  и  этимъ  сослов1ямъ  или  возстанов- 
лен1е  ихъ  гражданской  правоспособности, 
или  отмену  ненужныхъ  ограниченш. 

1)  Горно-заводское  населеше  частныхъ  за- 
водовъ,  состоящее  въ  ведомстве  министер- 
ства финансовъ,  числилось  доселе  частью  на 
праве  владельческомъ,  другими  словами  было 
крепостное,  частью  же  на  праве  поссес1он- 
номъ,  которое  по  праву,  если  и  не  всегда 
на  факте,  было  свободное,  а  не  крепостное. 
Этому  населен1ю  частью  дана  вновь,  частью 
возвращена  гражданская  правоспособность, 
съ  разделен1емъ  его  па  два  сослов1я:  масте- 
ровыхъ  и  се.1ьскихъ  работниковъ.  Къ  пер- 
вымъ  отнесены  те,  которые  занимаются  ис- 
полнетемъ  техническихъ  горно  -  завод  скихъ 
работъ,  а  также  заводсше  служители  по  раз- 
нымъ  техническимъ  и  хозяйственнымъ  долж- 
ностямъ;  къ  последнимъ — те,  которые,  ис- 
П0.1НЯЯ  для  заводовъ  различныя  вспомогатель- 
ныя  работы,  занимаются  и  хлебопашествомъ. 
Мастеровые  крепостные,  пользовавш1еся  до- 
селе усадебною  оседлостью,  удерживаютъ  ее 
за  собою  изъ  платежа  определеннаго  оброка; 
если  имеютъ  покосъ  и  пахатную  землю,  то 
могутъ  и  ихъ  удержать,  равнымъ  образомъ 
изъ  платежа  оброка,  но  могутъ  отъ  нихъ  и 
отказаться;  заводсше  дворовые  люди  и  слу- 
жители, не  имеющ1е  своей  усадебной  осед- 
лости и  живущ1е  при  заводе  въ  владельче- 
скихъ помещен1яхъ,  подведены  подъ  одни 
правила  съ  дворовыми;  наконецъ,  сельск1е 
работники  подведены  подъ  одни  правила  съ 
бывшими  крепостными  крестьянами,  съ  тою 
впрочемъ  разницею,  что  для  постепеннаго 
перехода  ихъ  съ  издельной  повинности  на 
денежный  оброкъ,  согласно  съ  свойствомъ 
заводскаго  хозяйства,  определенъ  трехгодич- 
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ный  срокъ  со  дня  обнародован1я  положенш 
о  крестьянахъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  ежегодно  из- 
дольная работа  уменьшалась  на  одну  треть 
(дополн.  прав,  о  припис.  къ  части,  горн, 
завод,  люд.  вОд.  мин.  фин.,  ст.  1 — 3,  8,  9, 
13,  14  и  19). 

2)  Крестьяне  и  фабричные  люди,  числяю- 
щ1еся  при  поссес1онныхъ  фабрикахъ,  по  за- 
кону свободные,  но  на  факт-Ь  мало  чОмъ  раз- 
нивш1еся  отъ  крОпостных-ь,  подчинены  вполн'Ь 
д-Ьйствхю  дополнительныхъ  правилъ  о  кре- 
стьянахъ, отбывающихъ  работы  на  пом-Ь- 
щичьихъ  фабрикахъ  (1861  г.  марта  16-го, 
п.   1). 

3)  Наконецъ,  есть  много  видовъ  крестьянъ, 
которые  были  дМствительно  свободными  до 
отмены  кр-Ьпостнаго  права,  но,  живя  на  зем- 
ляхъ  частныхъ  владОльцевъ,  подвергались 
всл'Ьдств1е  того  особымъ  ограничешямъ  граж- 
данской правоспособности.  Эти  ограничен1я 
потому  в-Ьроятно  казались  необходимыми,  что 
общ1я  мОры  обезпечен1я  повинностей,  при- 
нятыхъ  на  себя  крестьянами  добровольно  въ 
пользу  владельца,  или  лежащихъ  на  нихъ  по 
закону,  считались  недостаточными. 

Ограничен1Я  эти  суть  сл'Ьдуюш;1я: 

а)  „Вольные  люди  не  должны  отлучаться 
изъ  мОста  своего  жительства  безъ  в-Ьдома 
влад-Ьльца  земли  и  безъ  установленнаго  за- 
конами вида,  билета  или  паспорта,  отъ  него 
или  чрезъ  его  посредство  полученнаго"  (зак. 
сост.,  ст.  780). 

б)  Половники  отпускаются  для  работъ  по 
паспортамъ,  выдаваемымъ  отъ  владОльцевъ 
(тамъ  же,  ст.  852). 

в)  Панцырные  бояре  не  могли  прежде, 
безъ  ведома  и  позволешя  влад'Ьльца,  ру- 
чаться за  кого-либо  въ  сумм-Ь  свыше  9-ти 
руб.  сер.  (тамъ  же,  ст.  883  и  прим-Ьч.);  по 
д-Ьламъ  объ  удовлетворен1и  за  нанесенныя 
обиды,  они  дМствовали,  не  прямо  отъ  своего 
имени,  а  чрезъ  влад-Ьльца  земли;  въ  случае 
нанесен1я  ими  кому-либо  обиды,  владОледъ 
позывался  на  судъ  вмОстО  съ  ними  (тамъ  же, 
ст.  884).  Оба  эти  ограничен1я  отм-Ьнены 
1859  года,  26  октября  (тО  же  статьи  по 
прод.  III  Л^  4). 

г)  Обязанные  крестьяне,  заключивш1е  до- 
говоры съ  помещиками,  подлежатъ  по  перво- 
начальному разбору  взаимныхъ  между  собою 
тяжебъ  и  споровъ,  а  также  по  суду  и  рас- 
прав-Ь  въ  преступлешяхъ  и  проступкахъ,  за 
которые  не  полагается  лишен1я  всЬхъ  правъ 
состоян1я,    и    въ    опред'Ьленныхъ    закономъ 


случаяхъ,  юрисдикц1и  ихъ  бывшихъ  влад-Ьль- 
цевъ.  Договоры  между  обязанными  крестья- 
нами и  помещиками  сохраняютъ  свою  силу 
навсегда,  съ  дозволешемъ  изменять,  част- 
ными услов1ями,  над^лъ  земли  и  повинности 
(зак.  сост.,  ст.  959  и  961).  Должна  ли  зави- 
симость, столь  неопределенная  и  притомъ 
безсрочная,  сохраниться  на  будущее  время, 
или  обязанные  крестьяне  подчинятся  новому 
законодательству  о  бывшихъ  крепостныхъ 
крестьянахъ, — на  это  пока  не  находимъ  от- 
вета въ  законодательстве. 

д)  Обязанные  крестьяне  въ  имен1яхъ,  по- 
жалованныхъ  на  праве  маторатовъ  въ  запад- 
ныхъ  губерн1яхъ,  не  могутъ  отлучаться  изъ 
именш,  для  торговли  и  промысловъ  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  владельца  (зак.  сост.,  ст. 
984).  Въ  случае  умножешя  народонаселешя, 
когда  вся  назначенная  въ  инвентаре  запас- 
ная земля  уже  роздана  крестьянамъ,  вла- 
дельцу предоставлено  наделять  ихъ  участ- 
ками изъ  фольварочныхъ  земель,  и  если  онъ 
на  это  согласится,  то  крестьяне  могутъ  пере- 
ходить изъ  ма1оратнаго  имен1я  не  иначе,  какъ 
съ  его  соглас1я.  Только  когда  владОлецъ  не 
согласится  отвести  имъ  участки  изъ  фольва- 
рочной  земли,  а  нерозданныхъ  запасныхъ 
инвентарныхъ  земель  более  нОтъ,  излишнее 
число  обязанныхъ  крестьянъ  имОетъ  право 
перейти  въ  другое  сослов1е  или  переселить- 
ся на  казенныя  земли  (тамъ  же,  ст.  985). 
Владельцу  предоставлено  наблюдать,  чтобы 
крестьяне  вели  хозяйство  свое  въ  исправно- 
сти и  всемерно  старались  объ  его  улучше- 
нш  (тамъ  же,  ст.  969).  Хозяйственныя  ихъ 
повинности  и  оброки  определены  инвента- 
ремъ  (тамъ  же,  ст.  967).  Первоначальный 
разборъ  во  взаимныхъ  тяжбахъ  и  спорахъ, 
а  также  судъ  и  расправа  "въ  маловажныхъ 
преступлен1яхъ  и  проступкахъ  крестьянъ, 
означенныхъ  въ  сельскомъ  судебномъ  уставе, 
предоставлены  владельцу,  и  отъ  него  же  за- 
виситъ  наказаше  виновнаго  въ  размере, 
определенномъ  для  сельской  расправы  въ  за- 
падныхъ  губершяхъ  (тамъ  же,  ст.  989).  Такъ 
какъ  подобная  зависимость  крестьянъ  ма1о- 
ратныхъ  имен1Й  отъ  владельцевъ  ма1оратовъ 
установлена  не  договоромъ,  а  закономъ,  то 
и  не  имеетъ  значен1я  срочнаго,  временнаго 
добровольнаго  ограничен1я  гражданской  пра- 
воспособности, а  есть  обязательная  и  по- 
стоянная. 

Въ  такомъ  виде  представляется,  въ  на- 
стоящее   время,    гражданская    правоспособ- 
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ность  различныхъ  состоян1й,  сословш  и  зва- 
Н1Й  въ  импер1и.  Мы  старались  изслЬдовать 
ее  со  всевозможною  тщательностью  и  вни- 
ман1емъ,  которыхъ  вполне  заслуживаетъ  пред- 
ме1'ъ  такой  важности,  и,  безъ  сомн'Ьнхя,  да- 
леко еще  не  достигли  своей  ц-Ьли. 

При  отсутств1и  общаго  органическаго  за- 
кона о  правахъ  состояшй,  им-Ьющаго  силу 
для  всЬхъ  безъ  изъят1я  лицъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  тому  или  другому  С0СТ0ЯН1Ю  или 
С0СЛ0В1Ю,  кто  поручится,  что  кром-Ь  т-Ьхъ 
ограничен1Й  правоспособности,  о  которыхъ  мы 
упомянули,  н-Ьтъ  еще  другихъ,  о  которыхъ 
мы  не  знаемъ  и  о  которыхъ  ничего  не  гово- 
рится въ  свод-Ь  законов-Б?  Скажемъ  бол'Ье: 
при  многотомности  и  запутанности  сводовъ 
гражданскаго  и  военнаго,  которые,  какъ  из- 
вестно, далеко  не  обнимаютъ  всЬхъ  дМ- 
ствующихъ  въ  импер1и  законовъ.  кто  решит- 
ся сказать,  что  изучилъ  ихъ  вполне,  что  не 
пропустилъ  какого-нибудь  прим'Ьчан1я,  или 
приложен1я  или  продолжешя  или  приложешя 
къ  продолжешю,  зъ  которомъ  заключается 
важное  указан1е,  интересный  матер1алъ  для 
предмета  изсл'Ьдован1я, — пропустилъ  можетъ 
быть  только  потому,  что  и  не  предполагалъ 
найти  его  тамъ,  гд-Ь  онъ  находится? 


Наконецъ,  кто  можетъ  при  теперешнемъ 
состояшй  нашего  законодательства,  взвесить 
и  точнымъ  образомъ  опред-Ьлить  всЬ  огра- 
ничен1я  гражданской  правоспособнасти  по- 
датныхъ  классовъ,  проистекающ1я  изъ  на- 
чала административнаго  попечительства  надъ 
ихъ  бытомъ,  нравственностью  и  даже  мате- 
р1альнымъ  благосостояшемъ?  Кто  исчислитъ 
ограничен1я  правоспособности  отд'Ьльныхъ 
лицъ,  косвенно  вытекающая  изъ  того,  что 
р4дк1Й  приговоръ  не  только  податныхъ  кре- 
стьянскихъ,  но  и  городскихъ  обществъ  им4етъ 
силу  безъ  предварительнаго  разсмотр^шя, 
обсуждешя,  одобрен1я  и  утвержденхя  бли- 
жайшаго  м^стнаго  или  губернскаго  или  выс- 
шаго  начальства?  Поэтому,  повторяемъ,  мы 
ждемъ  отъ  читателей  въ  интересахъ  истины, 
не  благосклонныхъ  отзывовъ,  а  подробной 
критики,  которая  одна  можетъ  способствовать 
полному  разъяснешю  крайне  сложнаго,  за- 
путаннаго  и  въ  то  же  время  въ  высшей  сте- 
пени важнаго  и  существеннаго  вопроса  о 
гражданской  правоспособности  подданныхъ 
импер1и. 

(Журн.  Мин.  Юст.,  1862,  №  3). 


о  НЕПОЛНОМЪ  ПРАВЪ  СОБСТВЕННОСТИ 
ПО  СВОДУ  ЗАКОНОВЪ. 


Съ  новыми  судебными  м-Ьстами  и  введе- 
н1емъ  новаго  порядка  судопроизводства,  прак- 
тическое примкнете  свода  законовъ  сд'Ьлало 
несомненные  и  значительные  успехи.  Отдель- 
ные случаи  разсматриваются  внимательнее 
и  добросовестнее;  буква  закона  понимается 
лучше,  прилагается  далеко  не  такъ  канце- 
лярски, какъ  бывало  прежде.  Темъ  сильнее 
чувствуется  необходимость  новаго  органиче- 
скаго гражданскаго  и  уголовнаго  законода- 
тельства, въ  замену  пестраго  свода,  заклю- 
чающаго  въ  одной  обложке  безчисленное 
множество  разновременныхъ  постановленш, 
которыя  не  имеютъ  ничего  между  собою  об- 
щаго ни  по  духу,   ни  даже  нередко  по  бук- 


вальному смыслу.  При  такомъ  положен1и 
законодательства  невозможна  юриспруденщя, 
ни  теоретическая,  ни  практическая.  И  та  и 
другая  предполагаютъ  единство,  це.1ьность, 
внутреннюю  стройность  юридическихъ  пра- 
вилъ,  хотя  бы  эти  правила  и  не  были  выве- 
дены научнымъ  образомъ,  а  практически,  и 
состояли  только  въ  разрешеши  частныхъ 
случаевъ,  согласно  съ  обычаемъ,  или  даже 
съ  простымъ  здравымъ  смысломъ,  опираю- 
щимся на  известный,  установивш1йся  поря- 
докъ  делъ.  Но  что  прикажете  делать  уче- 
нымъ  юристамъ  и  практикамъ,  когда  передъ 
ними — груда  матер1ала,  обязательнаго  по- 
тому, что  онъ  законъ,  а  между   темъ  разно- 
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образнаго  и  противор'Ьчиваго  по  своимъ  на- 
чаламъ?  Ни  Гай,  ни  Ульп1анъ,  при  всей  ихъ 
юридической  мудрости,  ничего  бы  не  поде- 
лали, наприм'Ьръ,  съ  нашимъ  порядкомъ  на- 
сл'Ьдован1я  по  закону.  Въ  нашемъ  законода- 
тельств^,  въ  теперешнемъ  его  вид'Ь,  н'Ьтъ 
условш  для  правильнаго  развит1Я  его  путемъ 
науки  и  практики.  Тому  и  другому  оно  м^- 
шаетъ  по  несп'Ьтости  своихъ  началъ,  которыя 
однако  обязательны  и  для  судьи  и  для  адво- 
ката и  для  профессора. 

Эти  мысли  и  жалобы  давно  уже  высказы- 
ваются. Улучшен1я  судебной  части  не  только 
ихъ  не  ослабляютъ,  а  напротивъ  все  бол^е 
и  болЬе  усиливаютъ,  выдвигая  на  первый 
планъ  необходимость  органическаго  законо- 
дательства, гражданскаго  и  уголовнаго,  въ 
которомъ  бы  хоть  сколько-нибудь  приняты 
были  въ  соображен1е  установивш1яся  и  оправ- 
данныя  практикою  многихъ  в-Ькобъ  общ1я 
основан1я  и  юридичесшя  начала  граждан- 
скаго и  уголовнаго  права.  Совершенное  от- 
сутств1е  ихъ  въ  свод11  мешаетъ  естествен- 
ному развит1ю  ежедневныхъ  юридическихъ 
отношен1Й,  стесняетъ  гражданск1я  сделки  и 
наноситъ  частнымъ  лицамъ  большой  вредъ 
и  разстройство  въ  ихъ  д-Ьлахъ,  безъ  всякой 
вины  судебныхъ  учрежден1й  и  вообш;е  всего 
судебнаго  персонала.  Причина  лежитъ  въ  са- 
момъ  закон-Ь.  Его  должно  исправить. 

То.  что  мы  говоримъ,  знаетъ  по  собствен- 
ному опыту  каждый  почти  частный  челов-Ькъ, 
каждый  почти  судья  и  адвокатъ.  Крайне 
было  бы  поучительно,  еслибъ  хоть  большин- 
ство разсказали  печатно,  какъ  ихъ  лучш1я 
начинан1я,  ихъ  несомн^ниня  права  и  инте- 
ресы разбивались  о  подводныя  «калы  свода 
законовъ  Росс1йской  Импер1и,  съ  его  продол- 
жешями  и  приложешями. 

Я  нам-Ьренъ  разсказать  зд-Ьсь  одинъ  такой 
случай,  им4юш;1й  ближайшее  отношен1е  къ 
такъ  называемому  въ  своди  (весьма,  впро- 
чемъ,  ошибочно)  неполному  праву  собствен- 
ности. Прошу  опытныхъ  практическихъ  юри- 
стовъ  какихъ  у  насъ  теперь  есть  уже  не 
мало,  разъяснить  мои  недоум-Ьнхя  и  дать 
добрый  сов^тъ  какъ  выпутаться  изъ  каудин- 
скихъ  фуркулъ,  въ  которыя  отсутств1е  об- 
щихъ  юридическихъ  началъ  въ  свод-Ь  заго- 
няетъ  у  насъ  людей  на  каждомъ  шагу. 

Одинъ  мой  знакомый  пом-Ьп^икъ,  желая 
предохранить  бывшихъ  своихъ  крестьянъ  отъ 
разорешя,  сопряженнаго  съ  кабакомъ,  а  себя 
и  свою  усадьбу   отъ  непр1ятнаго  и  опаснаго 


соседства  съ  утра  до  ночи  пьянствующаго 
народа,  предложилъ  крестьянамъ  заключить 
договоръ  о  томъ,  чтобъ  не  держать  кабака 
на  всемъ  пространстве  яшЬеш.  Пока  крестьяне 
не  выкупали  своего  надела,  такой  сделки 
вовсе  не  было  нужно,  потому  что  отъ  воли 
помеш,ика  зависало  дозволить  или  не  дозво- 
лять открыт1я  питейнаго  заведен1я  на  своей 
земл^;  но  онъ  только  что  заключилъ  выкуп- 
ную сд'Ьлку,  а  съ  утвержден1емъ  ея,  право, 
принадлежавшее  до  т^хъ  поръ  ему  одному, 
переходило,  на  выкупленной  земле,  вм^ст^ 
съ  вотчиннымъ  на  нее  правомъ,  къ  сель- 
скому обш,еству. 

Крестьяне  съ  радостью  приняли  предло- 
жен1е.  Самые  горьше  пьяницы,  съ  лицами, 
опухшими  отъ  неумеренныхъ  возл1яшй  Ба- 
хусу, оказались  самыми  жаркими  поборни- 
ками зат^яннаго  пом'Ьга.икомъ  д'Ьла.  Они  ясно 
предвидели,  что  будетъ,  когда  кабакъ  будетъ 
у  нихъ  подъ  бокомъ.  Это  совс^мъ  не  то,  что 
отправиться  въ  питейное  заведен1е  за  версту 
или  за  две,  купить  косушку,  четверть  или 
пожалуй  целое  ведро,  попьянствовать,  да  и 
зашабашить  до  новаго  путешеств1я  за  версту 
или  за  две  къ  источнику  всякихъ  радостей. 
Когда  кабакъ  въ  деревне,  въ  него  зайдешь 
и  утромъ  и  днемъ  и  вечеромъ,  каждый  день; 
нетъ  денегъ — снесешь  и  топоръ  и  сошку  и 
тулупъ;  жена  тоже  поташ,итъ  туда  и  яйцо, 
и  курицу,  и  нитки,  и  красна,  и  холстину. 
Весь  домашн1Й  скарбъ  мало  по  малу  пере- 
едетъ  въ  питейное  заведен1е;  дети — и  те 
поползутъ  туда  же.  А  когда  нетъ  подъ  рукой 
кабака,  нетъ  и  такого  соблазна. 

Задумано  и  сделано.  Собрались  помещикъ 
и  м1рской  сходъ,  потолковали  и  решили  такъ: 
не  быть  кабаку  никогда  на  всемъ  простран- 
стве имен1Я  и  после  утверждешя  выкупной 
сделки.  Если  помещикъ  или  крестьяне  по- 
зволятъ  поставить  кабакъ  на  этомъ  про- 
странстве, то  виноватая  сторона  платитъ 
другой  триста  рублей,  а  кабакъ  закрывается; 
если  безъ  позволешя  тайно  будутъ  прода- 
ваться крепк1е  напитки,  то  открывателю  пла- 
титъ хозяинъ,  въ  усадьбе  или  на  земле  ко- 
тораго  производилась  тайная  продажа,  25  р., 
а  тайное  заведете  закрывается  и  продажа 
прекраш;ается.  Далее  определено,  что  усло- 
в1е  „сохранитъ  свою  силу,  хотя  бы  выку- 
пленный крестьянами  въ  именш  наделъ  и 
остаюш;аяся  за  надЬломъ  въ  распоряжен1и 
владельца  часть  того  имешя  перешли  впо- 
следств1и  въ  друпя   руки   покупкою,   по  за- 
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в'1'.1дан1Ю,  дару  или  инымъ  образомъ,  или 
раздробились  на  части".  Обо  всемъ  этомъ 
составленъ  письменный  договоръ,  подписан- 
ный влад-Ьльцемъ  и  всЬми  домохозяевами  се- 
лешя;  въ  концЬ  договора  прибавлено:  „усло- 
В1е  С1е  сохранять  намъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
по  доброй  совести,  свято  и  нерушимо;  а  для 
большей  его  твердости,  на  всегдашн1я  вре- 
мена, засвидетельствовать  нотар1альнымъ  по- 
ря дкомъ". 

064  стороны  радовались,  что  порушили 
доброе,  хорошее  д-Ьло,  сочинили  узду  на  че- 
лов'Ьческую  и  въ  особенности  на  отечествен- 
ную слабость.  064  отказались  отъ  права  по- 
.1учать  отъ  кабака  рублей  двести  въ  годъ, 
стало  быть  принесли  жертву,  но  принесли 
добровольно,  въ  уб-Ьжденхи,  что  отъ  этого 
всЬ  выиграютъ,  а  не  потеряютъ,  будутъ  въ 
прибыли,  а  не  въ  убытк-Ь. 

Надежды  и  уповашя  ихъ  оказались  однако 
напрасными,  и  радовались  они  попустому. 

Заключивъ  услов1е,  пом'Ьш.икъ  уЬхалъ  изъ 
своего  им4н1я,  предоставя  дальн'Ьйш1Й  ходъ 
и  утвержден1е  договора  законному  течен1ю, 
— и  вотъ  что  вышло. 

Нотар1усы,  которымъ  былъ  представленъ 
договоръ,  отказались  его  свидетельствовать, 
говоря,  что  подобные  акты  къ  нимъ  не  от- 
носятся, а  подлежатъ  утверждешю  мирового 
посредника.  Представили  договоръ  мировому 
посреднику.  Хоть  говоритъ:  могу  утвердить, 
но  только  на  три  года.  А  почему  же,  спра- 
шиваютъ  его,  только  на  три  года?  Потому, 
говоритъ  мировой  посредникъ,  что  я  впер- 
вые встречаю  такой  договоръ,  и  онъ  вовсе 
не  относится  къ  земл^,  а  есть  коммерческая 
сд-к^ка.  Внесите,  говоритъ,  въ  съ-Ьздъ  миро- 
выхъ  посредниковъ.  Представили  съезду,  но 
и  съкздъ  отказалъ  засвидетельствовать  до- 
говоръ, какъ  противозаконный,  ибо  онъ  стЬ- 
сняетъ  личныя  права,  хотя  и  по  соглас1ю 
самихъ  договариваюш,ихся. 

Чтожъ  теперь  делать  и  какъ  быть? 

Мысль  и  форма  договора  какъ  нельзя  бо- 
лее ясны  и  определенны.  Имъ  должно  было 
установиться  известнаго  рода  право  каждаго 
изъ  владельцевъ  бывшаго  до  выкупа  единаго 
имешя  на  участки  этого  имен1я,  принадле- 
жаш,1е  всемъ  прочимъ  совладельцамъ;  дру- 
гими словами,  имъ  установлялось  не  личное, 
а  имуш;ественное  право  на  чужую  веш,ь  или 
въ  чужой  веш,и,  состоя П1;ее  въ  ограничен1и 
права  владельца  ставить  на  своемъ  участке 
кабакъ  и  разрешать  продажу    крепкихъ  на- 

КАВЕ.1ИНЪ    Т.    IV. 


питковт..  Договоръ  служилъ  только  сред- 
ствомъ,  способомъ  для  установлен1я  реаль- 
наго,  веп1,наго  права  въ  чужой  вещи,  а  вовсе 
не  установля.ть  личнаго  обязательства  и  не 
касался  личныхъ  правъ.  Это  ясно  видно  изъ 
того,  что  договоръ  должепъ  былъ  сохранять 
свою  силу  на  всегдашшя  времена,  что  сила 
его  должна  была  простираться  и  на  буду- 
ш;ихъ  владельцевъ  иметя,  къ  кому  бы  ни 
перешли  его  части  темъ  или  другимъ  спо- 
собомъ. Стало  быть,  речь  шла  въ  договоре 
не  о  такомъ  личномъ  обязателыюмъ  юриди- 
ческомъ  отношен1и,  которое  установляется 
между  двумя  или  несколькими  лицами  и  ка- 
сается только  действ1Й;  предполагалось  уста- 
новить реальное  имущественное  отношеше 
какъ  бы  между  самими  участками  земли, — 
отношен1е  обязательное  для  каждаго  вла- 
дельца участка,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  и  до 
техъ  только  поръ,  пока  онъ  имъ  владеетъ. 

вечный  договоръ,  какъ  личное  обязатель- 
ство, само  собою  разумеется  невозможенъ,  и 
никакое  учрежден1е,  имеющее  право  свиде- 
тельствовать договоры,  не  вправе  его  утвер- 
ждать. Совсемъ  другое  дело  договоръ,  кото- 
рымъ установляется  имущественное  право 
или,  какъ  въ  настоящемъ  случае,  реальное 
ограничен1е  вотчинныхъ  правъ,  т.-е.  право 
въ  чужомъ  имуществе.  Такой  договоръ,  по 
существу  своему,  можетъ  быть  и  срочнымъ 
и  безсрочнымъ,  какъ  то  право,  которое  онъ 
установляетъ. 

Въ  своде  законовъ,  въ  которомъ  можно 
найти  все,  что  угодно,  кроме  руководящихъ 
юридическихъ  началъ,  есть  примеры  уста- 
новлен1я  безсрочныхъ  правъ  на  чужое  иму- 
щество посредствомъ  договора.  Такъ,  никто 
не  имеетъ  права  пробивать  окна  на  чужой 
дворъ,  чрезъ  брандмауеръ.  Это  значитъ,  что 
хозяину  принадлежитъ  право  не  терпеть  та- 
кихъ  оконъ  на  своемъ  дворе.  Но  если  два 
соседа,  отделенные  другъ  отъ  друга  бранд- 
мауеромъ,  войдутъ  въ  полюбовное  соглаше- 
н1е  и  одинъ  изъ  нихъ  позволить  другому 
проделать  окно  въ  брандмауере  на  свой 
дворъ,  то  имъ  стоитъ  только  заключить  объ 
этомъ  договоръ  крепостнымъ  порядкомъ  (те- 
перь— съ  утвержден1емъ  старшаго  нотархуса) 
и  тогда  установится  безсрочное  право  иметь 
окно  на  дворъ  соседа, — право  реальное,  ко- 
торому должны  будутъ  подчиняться  и  все 
будущее  владельцы  того  двора,  на  который 
проделано  окно,  до  техъ  поръ,  пока  опять 
двумъ  соседямъ-владельцамъ  не  вздумается, 
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по  взаимному  соглашен110,  отм'Ьнить  это  право 
съ  одной  стороны,  ст-Ьснеше  права  съ  дру- 
гой. Нельзя  не  пожал-^ть,  что  общее  поло- 
жен1е,  на  которомъ  основано  это  правило, 
какъ  тысячи  и  десятки  тысячъ  другихъ, 
изложено  въ  свод-Ь  законовъ  въ  вид'Ь  част- 
наго  случая.  Законъ  долженъ  у  насъ,  какъ 
и  везд'Ь,  применяться  буквально;  всл-Ьдствхе 
этого,  договоръ  пом-Ьщика  о  кабаке,  по  юри- 
дической своей  сущности  точно  такой  же, 
какъ  договоръ  объ  окн-Ь  въ  брандмауер-Ь,  не 
можетъ  быть  утвержденъ,  а  посл'Ьдн1Й  мо- 
жетъ. 

Возьмемъ  другой  возможный  случай.  Я, 
пом-Ьщикъ,  им'Ью  сос'Ьда,  такого  же  поме- 
щика. У  меня  есть  отличный  прудъ,  а  его 
имейте  терпитъ  отъ  безводья.  И  вотъ,  онъ 
предлагаетъ  мн-Ь  на  очень  выгодныхъ  усло- 
1йяхъ  разрешить  ему  поить  свой  скотъ  въ 
моемъ  им-Ьихи,  т.-е.  дать  скоту  прогонъ  къ 
моему  пруду  и  дозволить  ему  пользоваться 
моимъ  водопоемъ.  Я  на  это  согласенъ,  и  мы 
заключаемъ  сделку.  Сделка  можетъ  состояться 
на  самыхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ.  Позво- 
лен1е  можетъ  быть  дано  мною  на  определен- 
ный срокъ,  или  на  то  время,  пока  сос^дъ 
владеетъ  имен1емъ,  или  пока  я  живъ  и 
остаюсь  влад^льцемъ  водопоя,  или  наконецъ 
на  всегдашн1я  времена.  Спрашивается:  можно- 
ли  мне  запретить  сделку  последняго  рода, 
на  томъ  основан1и,  что  это  будетъ  договоръ 
безсрочный,  и  что  я,  хотя  и  добровольно, 
ограничиваю  свои  личныя  права?  Очевидно, 
нетъ.  Законъ  не  запрещаетъ  мне  уступать 
изъ  моихъ  вотчинныхъ  правъ  ту  часть,  ка- 
кую пожелаю,  если  это  только  не  вредитъ 
или  не  мешаетъ  постороннимъ  лицамъ  или 
не  противно  общимъ  постановлешямъ;  усту- 
паю же  я,  въ  приведенномъ  случае,  не  лич- 
ныя права,  а  именно  долю  моихъ  вотчин- 
ныхъ правъ.  Договоръ  или  сделка  является 
здесь-  только  способомъ  установлен1я  права 
въ  чужомъ  имуществе,  независящаго  отъ 
личности  договаривающихся  сторонъ,  пере- 
ходящаго  съ  имен1ями,  словомъ,  права  ре- 
альнаго,  а  совсемъ  не  личнаго.  Такое  без- 
срочное  право  можетъ  быть  установлено  и 
отменено  лишь  крепостнымъ  порядкомъ,  въ 
томъ  и  другомъ  случае  по  добровольному 
соглашен1ю  владельцевъ  именш. 

Такимъ  же  точно  образомъ  могутъ  быть 
установлены  и  отменены,  крепостнымъ  же 
порядкомъ,  и  тысячи  другихъ  ограничешй 
вотчинныхъ  правъ  на  одно  имеше  въ  пользу 


другого,  если  только  таюя  ограничен1я  не 
противны  законамъ,  напримеръ:  право  про- 
хода, проезда  и  прогона,  право  пастбища, 
право  пользоваться  валежникомъ,  кустарни- 
комъ,  лесными  плодами,  садомъ  или  огоро- 
домъ  и  т.  п. 

Но,  скажутъ  мне,  ограничен1е  права  да- 
вать разрешен1е  на  открыпе  питейнаго  за- 
ведешя  косвеннымъ  образомъ  вредитъ  госу- 
дарственному доходу  отъ  питей,  и  потому, 
какъ  противное  интересамъ  казны,  не  мо- 
жетъ быть  предметомъ  договора,  по  ст.  1529 
п.  5  св.  зак.  гражд. 

Такое  толковаше  закона  совершенно  про- 
извольно. Нигде,  ни  однимъ  словомъ,  зако- 
нодательство наше  не  обязываетъ  владель- 
цевъ разрешать  открыт1е  питейныхъ  заве- 
дешй;  напротивъ,  въ  ст.  310  устава  о  пи- 
тейномъ  сборе  оно  определяетъ  положите.1ь- 
нымъ  образомъ,  что  такое  разрешение  зави- 
ситъ  отъ  воли  владельца  имен1я.  А  разъ 
такое  право  предоставлено  владельцу  безъ 
всякаго  ограничен1я,  я  не  вижу  никакого 
основан1я,  почему  бы  онъ  не  могъ  распоря- 
диться имъ  какъ  своею  полною  собствен- 
ностью. Ограничен1е  правъ  везде  всегда 
толкуется  строго  и  буквально,  безъ  всякихъ 
произвольныхъ  распространенш,  потому  что 
одна  законодательная,  а  никакъ  не  админи- 
стративная, ни  даже  судебная  власть  не 
вправе,  помимо  точнаго  закона,  ограничи- 
вать гражданск1я  права  своими  толкован1ями. 
Какъ  въ  договорахъ  принимаемыя  на  себя 
сторонами  обязательства  должны  быть  объ- 
ясняемы строго  буквально,  а  въ  случае  со- 
мнешя — въ  смысле  благопр1ятномъ  для  обя- 
завшагося,  такъ  точно  и  общ1я  ограничен1я 
гражданскихъ  правъ.  Прежде  на  открыт1е 
продажи  питей  на  выносъ  не  требовалось 
дозволен1я  владельца.  Пока  это  правило  су- 
ществовало, нельзя  было  заключать  договора 
о  недозволен1и  открывать  питейныя  заведе- 
шя  такого  рода, — какъ  нельзя  заключать  усло- 
В1Й  о  неплатеже  податей  и  повинностей,  о 
застройке  дороги,  о  прекрап1,ен1и  сплава  по 
судоходной  реке  и  т.  д.  Но  теперь  нетъ  за- 
кона, который  бы  хотя  косвенно  рекомендо- 
валъ  владельцамъ  не  мешать  открыт1ю  въ 
ихъ  имен1яхъ  питейныхъ  заведешй,  и  потому 
подобныя  сделки  должны  быть  признаваемы 
за  вполне  правильныя,  подлежапця  утвер- 
ждешю  на  общемъ  основан1и. 

Наконецъ,  разбираемымъ  случаемъ  возбу- 
ждается еще   и  следующш  вопросъ:    въ  ка- 
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кихъ  именно  случаяхъ  сдЬлки  между  быв- 
шими крепостными  крестьянами  и  ихъ  быв- 
ши мъ  пом'Ьш.икомъ  подлежать  утверждешю 
мировыхъ  посредниковъ  и  ихъ  съ'Ь;здовъ  и 
въ  какихъ — нотар1усовъ'?  Пом-Ьщикъ  заклю- 
чаетъ  съ  крестьянами  договоръ,  касающшся 
ихъ  земли,  посл4  того  какъ  объ  этой  земл-Ь 
уже  состоялась  выкупная  сд'Ьлка.  Договоръ, 
по  точному  его  смыслу,  есть  условный:  онъ 
заключается  въ  виду  того,  что  часть  именхя 
обраш;ается  въ  полную  собственность  кре- 
стЬянъ,  и  потому  вступаетъ  въ  силу  лишь 
съ  той  минуты,  когда  выкупная  сд'Ьлка  ут- 
верждена выкупнымъ  учреждеп1емъ  и  кре- 
стьяне обрап1,аются  въ  собственниковъ  отве- 
деннаго  имъ  земельнаго  надела.  Спраши- 
вается: какая  же  роль  мировыхъ  посредни- 
ковъ относительно  такого  договора  и  какое 
значеше  им'Ьетъ  ихъ  разсмотр'Ьн1е?  Я  не  ду- 
маю, чтобъ  ихъ  призван1е  состояло,  подобно 
блаженной  памяти  окружнымъ  государствен- 
ныхъ  имуществъ  и  управляюп];имъ  удельными 
конторами,  въ  оизк-Ь  и  попечительств'Ь  надъ 
крестьянами,  въ  предохранеши  ихъ  отъ  та- 
кого шага,  который  былъ  бы  противенъ  ихъ 
собственнымъ  интересамъ, — шага,  котораго 
они  по  своему  неразум'Ьн1ю  и  малой  опыт- 
ности не  предусматриваютъ.  Мировые  по- 
средники наблюдаютъ  только  за  т-Ьмъ,  чтобъ 
сд-Ьлка,  заключаемая  между  бывшимъ  пом'Ь- 
ш.икомъ и  его  бывшими  кр-Ьпостными,  не 
была  противна  положен1ямъ  19  февраля. 
Утвержден1е  мирового  посредника  есть  ни 
бол-Ье  ни  мен^е  какъ  свидетельство,  давае- 
мое имъ  въ  томъ,  что  по  правиламъ  поло- 
женш  19  февраля  къ  утверждешю  договора 
препятств1Й  не  имеется.  Иначе  мировой  ин- 
ститутъ  можетъ,  пожалуй,  остановить  и  м1р- 
ской  приговоръ  крестьяиъ  о  покупке  земли 
у  бывшаго  своего  помеш^ика,  хоть  на  томъ, 
наприм^ръ,  основаши,  что  такая  покупка  ли- 
шитъ  ихъ  возможности  исправно  уплачивать 
выкупные  платежи,  подати  и  повинности.  И 
такъ,  утверждеше  мировымъ  посредникомъ 
договора,  о  которомъ  идетъ  рЬчь,  можетъ, 
какъ  мы  сказали,  быть  только  удостов^ре- 
Н1емъ,  что  съ  точки  зр-Ьтя  положенш  19  фе- 
враля къ  заключешю  сделки  препятств1я  I 
н^тъ.  Собственно  же  утверждеше  договора  I 
есть  д^ло  нотар1ата.  Смотря  по  свойству 
договора,  онъ  или  только  свидетельствуется 
у  младшаго  нотар1уса,  или  совершается  кр-Ь- 
постнымъ  порядкомъ  у  старшаго,  со  внесе- 
н1емъ    въ  крепостную    книгу.    Мировые    по- 


средники— не  потаршльное  учрежденю;  они 
действительно  утверждаютъ  только  те  сделки, 
утверждать  которыя  имъ  прямо  и  положи- 
тельно предоставлено  по.тожен1ями  19  фе- 
враля. Все  друпя,  въ  томъ  числе  и  договоры 
о  недозволен1и  открывать  нитейныя  заведе- 
шя,  особливо  по  совершеши  выкупной  сдЬлки, 
до  нихъ  нисколько  не  касаются  и  ведешю 
ихъ  вовсе  не  подлежать. 

Высказывая  этотъ  взглядъ  на  настояш,1й 
случай,  я  очень  да.1екъ  отъ  мысли  кого  бы 
то  ни  было  обвинять  въ  разстройстве,  про- 
исшедшемъ  отъ  такого  неожиданнаго  для 
помещика  и  для  крестьяиъ,  страннаго  обо- 
рота дела.  Причина  прискорбнаго  явлешя 
лежитъ  вовсе  не  въ  недостатке  доброй  во.ш, 
еще  того  менее  въ  желан1и  насолить  или 
ввернуть  подъяческ1Й  крючокъ,  а  въ  просто 
отсутств1и  яснаго  пониманхя  юридическихъ 
отношешй  и  началъ;  чего,  пока  нашъ  сводъ 
законовъ  остается  въ  настоящемъ  своемъ 
виде,  по  совести  никому  нельзя  ставить  въ 
вину.  Редакц1я  нашихъ  гражданскихъ  зако- 
новъ такова,  что  не  только  незнающаго  она 
не  научитъ,  но  и  знающаго  собьетъ  съ 
толку. 

Въ  чемъ  собственно  вся  суть  разсматри- 
ваемаго  случая?  Въ  смешенш  обязательства 
съ  правомъ  на  вещь,  на  имущество.  Такое 
смешеше  кажется  невозможнымъ,  когда  речь 
идетъ  о  праве  собственности;  а  въ  правахъ 
въ  чужомъ  имуществе  или  на  чужое  иму- 
щество оно  не  только  возможно  и  есте- 
ственно, но  даже  необходимо  и  неизбежно, 
если  законъ  и  юриспруденц1я  определительно 
и  точно  не  проведу тъ  между  ними  и  обяза- 
тельствами резкой  разграничительной  черты, 
которая  существуетъ  во  всехъ  европейскихъ 
законодательствахъ,  кроме  нашего.  Въ  своде 
законовъ  нетъ  и  намека  на  правильное,  си- 
стематическое учен1е  о  целомъ  обширномъ 
отделе  своеобразныхъ  имущественныхъ  отно- 
шешй, которыя,  при  сколько  нибудь  разви- 
той гражданственности,  играютъ  огромную 
роль  и  фактически  оттесняютъ  на  второй 
планъ  полное  право  собственности.  Мы  уже 
давно  вышли  изъ  пер10да  первообразнаго, 
простого  гражданскаго  быта.  Гражданск1я 
отношен1я  становятся  и  у  насъ  съ  каждымъ 
годомъ  более  и  более  сложными;  съ  тем-ь 
вместе  и  необходимость  правильнаго  законо- 
дательства о  правахъ  въ  чужомъ  имуществе 
чувствуется  у  насъ  съ  каждымъ  днемъ  силь- 
нее и  сильнее.   Отсутств1е  такого  законода- 
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тельства  м-Ьшаетъ  множеству  сд'Ьлокъ,  кла- 
детъ  на  каждомъ  шагу  преграды  предпр1им- 
чивости  и  промышленности,  лишая  предпр1я- 
Т1Я  и  имущественныя  отношен1я  юридиче- 
ской прочности  и  гарант1и.  Къ  сожал'Ьнхю, 
до  сихъ  поръ  ничего  не  д'Ьлается  для  устра- 
нен1Я  этого  положительнаго  зла  и  для  удо- 
влетворен1я  одной  изъ  живМшихъ,  насуш,- 
нМпшхъ  потребностей.  Не  вина  нотар1усовъ, 
мировыхъ  посредниковъ,  адвокатовъ,  судей, 
вообп1;е  практическихъ  юриетовъ,  что  они  на 
каждожь  шагу  путаются  въ  опред'Ьлен1И  ха- 
рактера юридическихъ  сд'Ьлокъ,  когда  законъ 
не  даетъ  имъ  для  того  ни  мал'Мшей  точки 
опоры. 

У  всЬхъ  народовъ,  въ  пору  ихъ  младен- 
чества, господствующею,  почти  исключи- 
тельною формою  имущественныхъ  отношенхй 
является  безусловное,  неограниченное  право 
собственности.  Семьи  и  роды,  живя  особня- 
комъ,  представляютъ  н^что  въ  род'Ь  малень- 
кихъ  государствъ,  находящихся  между  собою 
какъ  бы  въ  международныхъ  отношен1яхъ. 
Зачатки  права  собственности  лежатъ  въ  полно- 
властномъ  влад^нхи  этихъ  семей  и  родовъ 
тою  землею,  на  которой  они  сидятъ,  —  вла- 
д'1ш1и,  им'Ьющемъ  много  общаго  съ  террито- 
р1альными  отношен1ями  государствъ  по  меж- 
дународному праву. 

Право  собственности,  въ  этомъ  безуслов- 
номъ,  неограниченномъ  значеши,  предше- 
ствуетъ  государственному  и  гражданскому 
быту  народовъ  и  известно  намъ  лишь  по 
отрывочнымъ  предан1ямъ  изъ  отдаленной 
эпохи.  По  нимъ  возстановляетъ  его  наука. 
Исторически  изв-Ьстный  бытъ  представляетъ 
отд-^льные  роды  и  семьи  уже  соединенными 
въ  союзы  и  государства,  съ  бол-Ье  или  ме- 
н'Ье  развитыми  зачатками  монархической 
власти  или  аристократическихъ  республикан- 
скихъ  учреждешй.  Все  большее  и  большее 
сближен1е  между  собою  родовъ  и  семей, 
т-Ьсное  ихъ  сожительство  и  соседство  сде- 
лали невозможнымъ  дальнейшее  сушество- 
ван1е  безусловнаго,  нич'Ьмъ  неограниченнаго 
права  изолированной  собственности.  Общ1я 
потребности  должны  были,  рано  или  поздно, 
создать  разныя  его  ограничен1Я.  Дороги  и 
каналы,  потребность  въ  водопое,  пастбищ'Ь, 
л^сЬ,  наконецъ  сожительство  бокъ-о-бокъ  и 
возникающ1я  отсюда  ежеминутныя  сношешя 
и  столкновен1я,  не  могли  не  породить  мно- 
жества ст'Ьснен1Й  неограниченныхъ  сначала 
поземельныхъ  правъ,    множества    взаимныхъ 


уступокъ,  вольныхъ  и  иевольныхъ,  изъ  кото- 
рыхъ  мало-по-малу  выработался  особый  раз- 
рядъ  имущественныхъ,  реальныхъ  отношенш, 
съ  одной  стороны  похожихъ  на  право  соб- 
ственности, а  съ  другой  р-Ьзко  отъ  нихъ 
отличныхъ,  —  н^что  среднее  между  правомъ 
собственности  и  обязательствами  личными, 
съ  своимъ  особымъ,  отличнымъ  отъ  обоихъ 
характеромъ  и  значен1емъ. 

Честь  и  заслуга  юридической  обработки 
этого  рода  фактовъ,  точнаго  опред'Ьлен1я  ихъ 
существа  и  характера,  безспорно  принадле- 
житъ  римскимъ  юристамъ.  Ихъ  взгляды  и 
выводы  приняты,  съ  незначительными  изм^Ь- 
нен1ями,  за  основан1е  во  всЬхъ  д-Ьйствую- 
щихъ  теперь  европейскихъ  законодатель- 
ствахъ  и  служатъ  до  сихъ  поръ  м-Ьркою  для 
обсужден1я  относящихся  сюда  явленш.  Такъ 
какъ  эти  ВЗГ.11ЯДЫ  и  выводы  не  вошли  въ 
наше  гражданское  право  и  большинству  на- 
шихъ  юристовъ-практиковъ  неизв-Ьстны,  то 
можетъ  быть  не  безполезно  будетъ,  въ  не- 
многихъ  словахъ,  объяснить,  отчего  при- 
дается такая  важность  этой  части  граждан- 
скаго  права  и  отчего  совершенное  отсутств1е 
правильной  юридической  постановки  ея  въ 
своде  законовъ  такъ  существенно  вредитъ 
нашимъ  гражданскимъ  оборотамъ  и  сделкамъ. 

Каждый  знаетъ,  какая  громадная  разница 
существуетъ  между  имущественнымъ  правомъ 
и  договорнымъ  отношен1емъ.  Продалъ  ли  мн-Ь 
мой  сосЬдъ  свои  луга,  или  только  формально 
обязался  продать  ихъ, — далеко  не  одно  и  тоже. 
Если  онъ  продалъ  и  потомъ  не  захочетъ 
передать  мн^  свой  лугъ,  то  я,  основываясь 
на  формальномъ  акте  купли  и  продажи,  могу 
принудить  его  отдать  мн^  мою  собственность, 
которую  пр1обр'Ьлъ  отъ  него;  если  же  онъ 
только  обязался,  хоть  бы  и  формально,  про- 
дать мне  свой  лугъ,  а  потомъ  раздумалъ,  то 
я  не  могу  потребовать  отъ  него  передачи 
мне  луга,  ни  принудить  его  совершить  куп- 
чую; мне  остается  только  отыскивать  на  немъ 
убытки,  которые  я  потерпелъ  отъ  неиспол- 
нен1я  имъ  договора.  Другими  словами,  въ 
первомъ  случае  я  обращаюсь  прямо  къ  са- 
мой вещи,  которая  была  предметомъ  нашей 
сделки,  а  во  второмъ  я  къ  самой  вещи  обра- 
титься не  могу,  а  обращаюсь  къ  лицу,  съ 
которымъ  у  меня  заключенъ  договоръ.  Иначе 
сказать,  въ  первомъ  случае  сделка  устано- 
вляетъ  прямое,  непосредственное  мое  отно- 
шеше  къ  предмету,  а  во  второмъ — нетъ;  тамъ 
образуется  связь  предметная,  реальная,  здесь 
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она  остается    личною   между  т^ми,  которые 
заключили  сд'Ьлку. 

Когда  р-Ьчь  идетъ  о  прав-Ь  собственности, 
д-Ьло  само  по  себ'Ь  такъ  ясно,  что  никакого 
сомн-Ьихл  быть  не  можетъ.  Всякому  понятно, 
что  пока  домъ  мн-Ь  не  проданъ,  онъ  не  мой, 
а  чужой,  и  я  не  могу  его  требовать  въ  соб- 
ственность, как1я  бы  у  меня  не  были  объ 
немъ  друпя  сделки  и  услов1я  съ  его  хозяи- 
номъ.  Точно  также  понятно,  что  когда  разъ 
какой-нибудь  предметъ  мн-Ь  нринадлежитъ 
по  праву,  я  могу  требовать  его  отъ  всякаго, 
у  кого  бы  онъ  не  находился,  хоть  бы  этотъ 
предметъ  перешелъ  черезъ  десятки  рукъ.  Но 
есть  тысячи  другихъ  случаевъ,  когда  имуще- 
ственный отношешя  двухъ  лицъ  далеко  не 
такъ  очевидны,  когда  ихъ  можно  толковать 
и  такъ  и  иначе.  Если  н-Ьтъ  закона,  точнымъ 
образомъ  опред'Ьляющаго  юридическую  сущ-, 
ность  этихъ  отношен1й,  то  они  будутъ  без- 
препятственно  подавать  поводъ  къ  вошю- 
щимъ  нарушешямъ  самыхъ  несомн'Ьнныхъ 
правъ,  самыхъ  законныхъ  интересовъ,  и 
убытки,  которымъ  всл4дств1е  того  будутъ 
безвинно  подвергаться  частныя  лица,  охла- 
дятъ  предпр1имчивость  и  стеснять  промы- 
шленную д-Ьятельность. 

Положимъ — я  нанялъ  на  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
квартиру  въ  домЬ,  подъ  магазинъ,  мастер- 
скую, фабрику  или  другое  заведете,  устроил- 
ся въ  нихъ,  употребилъ  много  своихъ  денегъ 
на  приведен1е  квартиры  въ  нужный  мн-Ь 
видъ,  разсчитывая,  что  въ  эти  несколько 
л^^тъ  издержки  мои  окупятся  и  я  еще  буду 
въ  барыше.  Но  срокъ  найма  да.1еко  еще  не 
истекъ,  какъ  вдругъ  хозяинъ  продаетъ  свой 
домъ  другому,  не  оговоривъ  въ  особомъ 
услов1и,  что  мн4  предоставляется  дожить  въ 
квартир-Ь  до  срока,  назначеннаго  по  кон- 
тракту. Новый  хозяинъ  знать  не  знаетъ  и 
знать  не  хочетъ  моихъ  условш  съ  прежнимъ 
влад'Ьльцемъ  дома;  онъ  нам'Ьренъ  распоря- 
диться иначе  моею  квартирою  и  гонитъ  меня 
вонъ,  или  предлагаетъ  так1я  услов1я,  на  ко- 
торый я  не  могу  согласиться.  Что  мн'Ь  остает- 
ся д-Ьлать?  Требовать  вознагражден1я  отъ 
бывшаго  хозяина?  Хорошо,  если  онъ  им-Ьотъ 
ч-Ьмъ  меня  вознаградить  и  согласенъ  на  это; 
а  если  н-Ьтъ,  мн-Ь  придется  или  поклониться 
деньгами,  которыя  употребилъ  на  устройство 
квартиры,  и  войти  въ  убытки,  или  вести  про- 
цессъ,  результатомъ  котораго  будутъ  хлопо- 
ты, новыя  издержки,  потеря  времени  и  со- 
мнительное   вознаграждеше.    Можетъ   и   то 


случиться,  что  отъ  одной  перемЬны  квар- 
тиры я  потерплю  убытки,  за  которые  ника- 
кой судъ  не  присудить  мн'Ь  вознаграждешя; 
такъ,  наприм'Ьръ,  я  могу  лишиться  постоян- 
ныхъ  заказчиковъ  и  покупателей,  которымъ 
было  близко  къ  моей  мастерской  или  къ  мо- 
ему магазину,  потерять  издержки  перевозки, 
новаго  обзаведен1я,  утратить  разныя  особен- 
ныя  выгоды  и  удобства  местности,  дома,  гд^! 
пом'Ьщалась  моя  квартира  и  т.  п.  Стало  быть, 
для  меня  им'Ьетъ  особенную  практическую 
важность,  какъ  смотрятъ  юристы  и  судьи  на 
мой  договоръ  о  найм4  имущества;  видятъли 
они  въ  немъ  установлен1е  имущественнаго 
права,  или  только  личное  обязательное  отно- 
шеше  между  мною  и  хозяиномъ  дома?  Юри- 
дическ1я  посл'Ьдств1я  такого  или  другого 
взг.тяда  на  д-Ьло  будутъ  совершенно  различ- 
ныя.  Если  законодательство  взглянетъ  на 
наемъ  мною  квартиры  какъ  на  основан1е 
моего  имущественнаго  на  нее  права,  то  я 
на  все  время  найма  им-Ью  право  владеть  и 
пользоваться  нанятою  квартирою  въ  усло- 
в1яхъ  заключеннаго  договора,  хотя  бы  во- 
преки волЬ  хозяина;  если  посл-Ьдшй  выго- 
нитъ  меня  изъ  этой  квартиры,  то  я  могу  су- 
домъ  заставить  его  возвратить  мн'Ь  ее  и 
оставить  за  мной  до  истечен1я  срока  найма; 
если  же  законодательство  смотритъ  на  дого- 
воръ найма  квартиры  только  какъ  на  обяза- 
тельное личное  отношенхе  мое  къ  хозяину 
дома,  то  самъ  хозяинъ,  у  котораго  я  нанялъ 
квартиру,  можетъ,  пожалуй,  отнять  ее  у  меня, 
и  только  обязанъ  вознаградить  меня  за  по- 
несенный отъ  того  ущербъ;  что  же  касается 
до  новаго  хозяина,  то  онъ,  выгнавъ  меня  изъ 
квартиры,  даже  не  обязанъ  и  вознаградить 
меня;  онъ  пользуется  своимъ  правомъ  соб- 
ственности, и  до  меня  ему  н4тъ  никакого 
д-Ьла;  МН'Ь  остается  только  обратиться  къ 
прежнему  хозяину  дома,  и  отъ  него  требо- 
вать вознаграждешя. 

Заслуга  римскихъ  юристовъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  они  весьма  тонко  поняли  и  оцЬ- 
нили  двойственный  характеръ  такого  рода 
отношенш  и  многимъ  изъ  нихъ,  въ  которыхъ 
имущественная,  реальная  сторона  стоить  на 
первомъ  план'Ь,  придали  юридическое  значе- 
ше  имущественныхъ  правъ,  во  многомъ  схо- 
жихъ  съ  правомъ  собственности. 

Разсмотримъ  опять  тотъ  же  примЬръ  найма 
квартиры.  Въ  чемъ  его  сущность?  Догово- 
ромъ  найма  устанавливаются,  во-первыхъ, 
прямыя,  личныя,  непосредственныя   отноше- 
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н1я  между  нанимателемъ  и  хозяиномъ;  во- 
вторыхъ,  посл'Ьдств1е  этой  сделки  то,  что 
хозяинъ  передаетъ  нанимателю  часть  своего 
имущества  для  изв'Ьстнаго  рода  иользовашя, 
услов1я  котораго  определены  договоромъ. 
И  такъ,  договоръ  является  юридическимъ 
основан1емъ  для  возникновен1я  изв'Ьстнаго, 
прямого,  непосредственнаго  отношен1я  нани- 
мателя, лица  посторонняго,  къ  имуществу 
другого  лица,  которому  это  имущество  при- 
надлежитъ  на  прав'Ь  собственности.  Этимъ 
отношен1емъ  реальна  го  свойства  полное  право 
собственности  хозяина  ограничивается,  стес- 
няется съ  его  соглас1я,  въ  пред'Ьлахъ,  опре- 
делен ныхъ  договоромъ.  Иначе  сказать,  хо- 
зяинъ выд^ляетъ  изъ  числа  правъ,  принад- 
лежащихъ  ему  на  вещь  въ  качестве  соб- 
ственника, известную  часть  и  передаетъ  эту 
часть  другому  лицу.  Часть  эта,  выделенная 
гакимъ  образомъ  изъ  общей  совокупности 
владельческихъ  или  вотчинныхъ  правъ,  ста- 
новится въ  рукахъ  того,  кому  она  уступле- 
на, самостоятельнымъ  отъ  права  собствен- 
ности вещнымъ  или  имущественнымъ  пра- 
вомъ,  самостоятельнымъ  предметомъ  граждан- 
скихъ  сделокъ  и  гражданскихъ  отношен1Й. 

Какъ  имущественное  право  особаго  рода, 
отделенное  огъ  права  собственности,  оно 
выработалось  по  образцу  последняго  и  ему 
присвоены  его  юридическ1я  последств1я.  Спо- 
собы прюбретен1я,  потери  и  судебной  за- 
щиты этихъ  особыхъ  имущественныхъ  правъ 
определены  по  образцу  способовъ  пр1обрете- 
Н1Я,  потери  и  судебной  защиты  правъ  соб- 
ственности. Основашемъ  для  ир1обретешя 
этихъ  особыхъ  имущественныхъ  правъ  мо- 
гутъ  служить  не  только  актъ  договора,  но  и 
актъ  дарен1я,  право  наследован1я,  давность 
владен1я;  прекратиться  эти  права  могутъ 
точно  также  въ  силу  давности  непользован1я 
ими,  въ  силу  формальнаго  отказа,  договора, 
или  неисполнешя  условш  договора,  кото- 
рымъ  эти  права  установлены.  Защищать  эти 
права  судебнымъ  порядкомъ  дозволяется, 
какъ  имущественпыя,  реальныя,  не  только 
противъ  постороннихъ  лицъ,  но  даже  и  про- 
тивъ  самого  хозяина.  Разъ  что  такое  право 
признано  отдельнымъ  отъ  права  собствен- 
ности непосредственнымъ  отношен1емъ  лица 
къ  предмету,  не  принадлежащему  ему  на 
праве  собственности,  обладатель  такого  ча- 
стичнаго  права  можетъ  ограждать  его  отъ 
всякаго,  кто  бы  на  него  ни  посягалъ. 

Такъ  определился  юридически  этотъ  видъ 


имущественныхъ  правъ  въ  отношен1и  къ 
праву  собственности.  Съ  такою  же  точностью 
и  тонкостью  определены  и  отношен1я  его 
Еъ  обязательствамъ.  Между  теми  и  другими 
проведена  черта,  ясно  разграничивающая 
ихъ  другъ  отъ  друга.  Это  было  темъ  более 
необходимо,  что  права  на  чужую  вещь  всего 
чаще  возникаютъ  вследств1е  договоровъ,  лич- 
ныхъ  обязательныхъ  отношен1й,  съ  которы- 
ми, вследств1е  того,  безпрестанно  смеши- 
ваются. Где  оканчивается  обязательство  и 
где  начивается  основанное  на  немъ  имуще- 
ственное право?  Если  договоръ  самъ  по  себе 
установляетъ  только  личныя  обязательства, 
а  имущественное  право  образуетъ,  по  своему 
существенному  характеру,  непосредственное 
отношен1е  лица  къ  предмету,  то  необходи- 
мость определить  границу,  ихъ  разделяющую, 
является  деломъ  величайшей  теоретической 
и  практической  важности.  Римск1е  юристы, 
а  за  ними  и  все  европейсшя  законодатель- 
ства, решаютъ  этотъ  вопросъ  очень  просто 
и  вполне  разумно.  Имущественное  право, 
основанное  на  договоре,  начинается  съ  той 
минуты,  когда  последовало  исполпен1е  дого- 
вора, т.-е.  когда  та  сторона,  которой  по  до- 
говору уступлено  имущественное  право,  на 
самомъ  деле,  въ  действительности,  получила 
это  право  въ  свое  рсспоряжеше.  Такъ,  я  на- 
няхь  въ  работу  пару  воловъ.  Пока  волы  мне 
не  доставлены,  договоръ  о  ихъ  найме  есть 
только  обязательство,  установляющее  между 
мною  и  хозяиномъ  воловъ  личныя  отноше- 
н1я.  Не  доставитъ  онъ  мне  этихъ  живот- 
ныхъ,  я  могу  требовать  отъ  него  или  испол- 
нен1я  услов1я  или  вознагражден1я  убытковъ, 
которые  потерпелъ  отъ  неисполнешя  дого- 
вора; до  воловъ  собственно  мне  до  техъ  поръ 
нетъ  дела;  но  разъ  они  мне  доставлены, 
возникаетъ,  рядомъ  съ  договоромъ,  имуще- 
ственное мое  право  на  воловъ,  разумеется 
въ  услов1яхъ  заключенной  между  мною  и 
хозяиномъ  ихъ  сделки.  Съ  этой  минуты  я 
уже  могу,  вооруженный  имущественнымъ 
правомъ,  отстаивать  воловъ  отъ  всякаго  по- 
сторонняго лица  и  отъ  самого  хозяина,  въ 
пределахъ  уступленнаго  мне  права. 

Такова  юридическая  сущность  сервиту- 
товъ,  реальныхъ  и  личныхъ,  особаго  вида 
правъ  на  строешя,  воздвигнутыя  на  чужой 
земле  (8ирегйс1е8),  эмфитевтическаго  права, 
залога  и  заклада.  Каждое  изъ  этихъ  правъ 
есть  часть  права  собственности,  принадле- 
жащая не  хозяину,  а  постороннему  лицу,  и 
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получившая  значена  самостоятельнаго  иму- 
щественнаго  права,  со  всЬми  его  юридиче- 
скими  П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ  ^). 

Прошу  теперь  читателя  внимательно  раз- 
смотр^ть  въ  свод'Ь  гражданскихъ  законовъ 
главу  о  такъ  называемомъ  прав-Ь  собствен- 
ности неполномъ  (ст.  432 — 542).  Что  пои- 
меть онъ  въ  ней  объ  имущественныхъ  пра- 
вахъ  на  чужую  вещь,  если  не  составить 
себ'Ь  о  нихъ  какого-нибудь  представлен1я  по 
иностраннымъ  законодательствамъ,  или  по 
своду  законовь  гражданскихъ,  дМствующему 
въ  остзейскихъ  губерн1яхъ,  или  хоть  по^т-Ьмь 
статьямъ  .тт-Ьсного  устава,  гд-Ь  излагаются  по- 
становлен1я  о  л4сныхъ  сервитутахъ  вь  т^хъ 


^'^  Чтобъ  устранить  всяк1я  недоразум'Ьн1я,  считаю 
необходимымъ  сказать,  что  я  им4лъ  въ  виду  предста- 
вить одн'Ь  лишь  основныя  начала  учешй  римскихъ 
юристовъ  о  правахъ  по  обязательствамъ,  правахъ  въ 
чужой  вещи  и  о  различхи  и  взаимныхъ  отношенхяхъ 
т'Ьхъ  и  другихъ.  Излагать  всЬ  подробности  и  тонкости 
ринскаго  права  и  законодательства  по  этимъ  предме- 
тамъ  я  не  могъ:  это  не  входило  въ  мою  задачу.  На 
этомъ  основанш,  я  не  упоминаю,  наприм'Ьръ,  что  1о- 
са1;10-соп(1ис110  аеЙ1ит  служитъ  основашемъ  вещ- 
наго  права  на  нанимаемый  домъ,  когда  объ  этомъ 
именно  оговорено  въ  контракте;  что  личные  сервиту- 
ты,  съ  переходомъ  права  собственности  отъ  одного 
хозяина  къ  другому,  прекращаются,  кром'Ь,  однако, 
ЬаЫ1а(;10;  что  ЬаЪ11а110,  которое  снача-та  составляло 
одинъ  изъ  видовъ  личнаго  сервитута  изив,  со  временъ 
Юстинхана  образовало  особую  форму  сервитутовъ;  что 
орегае  зегуогит  еЬ  ап1таИит  составляли  тоже  осо- 
бый, самостоятельный  видъ  сервитутовъ,  о  которомъ, 
впрочемъ,  мы  знаемъ  весьма  мало.  ВсЬ  эти  подроб- 
ности очень  важны  при  изученш  положительнаго  рим- 
скаго  права,  но  им'Ьютъ  весьма  второстепенное  зна- 
ченхе  въ  вопросахъ  о  теоретическихъ  основашяхъ  и 
юридическомъ  характер*  различныхъ  гражданскихъ 
правъ  и  ихъ  взаимныхъ  отношенш.  У  римлянъ,  по 
услов1ямъ  ихъ  жизни  и  быга,  развились  одн*  формы 
вещныхъ  правъ  на  чуж1я  вещи;  у  насъ,  согласно  съ 
особенностями  нашей  жизни  и  быта,  могутъ  и  должны 
ра.1виться  друг1я.  Не  будучи  даже  особенно  проница- 
тельнымъ,  нельзя  не  заметить,  что  и  у  самыхъ  рим- 
лянъ н'Ькоторые  виды  вещныхъ  правъ  на  чуж1я  вещи 
еще  развивались,  еще  не  получили  окончательной  фор- 
мы, друг1е  находились  въ  зародыш-Ь,  когда  дальнейшее 
развитхе  римскаго  права  прхостановилось.  Известно, 
какое  вредное  вл1ян1е  им^ло  на  развипе  права  въ 
Гермати  непосредственное  прим^ненте  положитель- 
наго римскаго  права  къ  бытовымъ  услов1ямъ  герман- 
ской жизни.  Наше  положен1е,  въ  этомъ  отношенш, 
несравненно  выгоднее,  и  намъ  сл-Ьдуетъ  имъ  восполь- 
зоваться, держась  однихъ  общихъ  теоретическихъ 
римскихъ  началъ  гражданскаго  права  вещнаго  и  по 
обязательствамъ  и  не  усвоивая  себЬ,  вм-Ьст-Ь  съ  ними, 
Т'Ьхъ  подробностей  и  частностей,  которыя  обусловли- 
вались особенностями  римской  жизни  и  у  насъ  не 
имкга  бы  никакого  разум  наго  или  практическаго 
значеша. 


губерн1яхъ,  по  т4мъ  статьямъ  устава  объ 
управлеши  казенныхъ  населенныхъ  им-Ьнтй 
въ  западныхъ  и  приба.1тшскихъ  губерн1яхъ, 
которыя  опред'Ьляютъ  взаимный  отношешя 
казны  и  арендаторовь  казенныхъ  иы-^вш^ 
Редакц1я  этого  отдЬла  свода  гражданскихъ 
законовъ  преудивительная.  Правда,  въ  ней 
много  собрано  матерхалу,  хотя  онъ  далеко 
не  полонъ,  даже  по  своду  законовь,  во  всЬхь 
почти  томахъ  котораго  разбросаны  постано- 
влешя  о  разныхъ  видахъ  этого  рода  имуш,е- 
ственныхъ  правъ.  О  томъ,  что  въ  дМстви- 
тельности,  на  практике,  вкдовъ  такихъ  правъ, 
вовсе  не  упоминаемыхъ  въ  свод'Ь,  существуеть 
многое  множество,  и  говорить  нечего.  Но 
оставимъ  полноту  или  неполноту  матер1ала 
въ  сторон-Ь,  и  посмотримь  на  то,  какь  онъ 
изложенъ  и  обработанъ.  Нельзя  сказать, 
чтобъ  въ  СВОД'Ь  не  было  косвенныхъ  указан1й 
и  мимоходныхъ  намековъ  на  юридическое 
существо  правъ  на  чуж1я  имущества,  но  ре- 
дакц1я  ихъ  вообще  самая  неточная,  не  юри- 
дическая; господствующ]й  въ  СВОД'Ь  пр1емъ 
разр'Ьшать  не  общ1е  вопросы,  а  частные  слу- 
чаи, д'Ьлаетъ  правильное  развит1е  этой  важ- 
н'Ьйшей  части  русскаго  гражданскаго  права, 
и  въ  наук'Ь  и  въ  практик'Ь,  совершенно  не- 
возможнымъ,  хотя,  при  внимате.тьности  къ 
возрастающимь  потребностямъ  ежедневной 
жизни,  положить  первыя  тому  основан1я 
было  бы  вовсе  не  такъ  трудно,  какъ  можетъ 
казаться  съ  перваго  взгляда.  За  полнотой 
видовъ  права  на  чужое  имущество  гоняться 
бы  нечего;  нужно  было  бы  только  собрать 
изъ  ц-Ьдаго  свода  въ  одно  м'Ьсто  всЬ  виды 
такихъ  правъ,  обязательно  предписанные  за- 
кономъ,  чего  и  до  сихъ  поръ  еще  не  сд-Ь- 
лано,  да  и  виды,  которые  вошли  въ  ст.  432 — 
542  св.  зак.  гражд.,  из-южены  весьма  неполно 
и  не  точно.  Что  касается  до  правъ  на  чужое 
имущество,  установляемыхь  добровольно  част- 
ными лицами,  то  полное  ихъ  из.10жен1е  и 
невозможно,  по  чрезвычайной  изм'Ьнчивости 
и  разнообраз1ю  ихъ,  да  сверхъ  того  и  совер- 
шенно ненужно;  это  безъ  всякой  надобности 
ограничило  и  ст-Ьснило  бы  свободное  раз- 
вит1е  формь  частныхъ  сд-Ьлокъ,  въ  ущербъ 
частнымъ  интересамъ  и  гражданскимъ  обо- 
ротамъ. 

Гораздо  важн'Ье  видовъ  юридическое  су- 
щество и  посл'Ьдств1Я,  способы  установлешя, 
отм'Ьны  и  защиты  такихъ  правъ.  Объ  этомъ 
вь  СВОД'Ь  находятся  только  самыя  сбивчивыя, 
мимоходныя  и   разнор'Ьчивыя   указан1я.    Не- 


719 


ЭТИОГРАФТЯ  И  ПРАВ0ВЪДЪН1Е. 


720 


обходимо  было  бы  точнымъ  образомъ  опре- 
делить, при  какихъ  услов1яхъ  непосред- 
ственное отношен1е  посторонняго  лица  къ 
чужой  собственности  признается  закономъ 
за  имущественное  право,  и  при  какихъ — не 
признается,  а  установляетъ  лишь  личныя 
обязательныя  отношен1я  къ  хозяину  имуще- 
ства. Когда  я  прихожу  въ  гостинницу  и  тамъ 
об'Ьдаю,  диванъ,  на  которомъ  я  сижу,  столь, 
на  которомъ  мн-Ь  поданъ  об^дъ,  сервизъ  и 
столовое  б^лье  находятся  все  то  время,  пока 
я  обедаю,  въ  моемъ  непосредственномъ  рас- 
поряженш;  но  можно  ли  считать  его  пра- 
вомъ  на  чужую  вещь,  или  н^тъ?  Когда  я 
день,  другой  живу  въ  отел-Ь,  я  тоже  ста- 
новлюсь въ  непосредственное  отношеше  къ 
номеру,  который  занимаю,  и  ко  всему,  что 
въ  немъ  находится;  но  возникаютъ  ли  для 
меня  отсюда  имуп1,ественныя  права?  Вообще, 
предметомъ  права  на  чужое  имущество  мо- 
гуть  быть,  главнымъ  образомъ,  имущества 
недвижимыя,  а  движимыя  вещи  только  въ 
вид'Ь  изъят1я,  въ  известныхъ,  опред-Ьленныхъ 
закономъ  случаяхъ.  Дал^е,  непосредственныя 
отношен1я  посторонняго  лица  къ  недвижимо- 
му имуществу  могутъ  быть  признаны  за  иму- 
щественныя  права  только  въ  т-Ьхъ  случаяхъ, 
когда  они  установляются  на  изв'Ьстное,  бол'Ье 
или  мен'Ье  продолжительное  время,  опред-Ь- 
ленное  закономъ.  Этимъ  различается  наемъ 
квартиры  на  годъ  или  на  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
жильцомъ  отъ  найма  номера  гостинницы 
пассажиромъ  до  перваго  поезда  жел-Ьзной 
дороги;  арендоваше  земли  на  несколько  л4тъ 
— отъ  найма  пашни  подъодинъ  посЬвъ,  отъ 
найма  рыбной  ловли  на  одинъ  уловъ  и  т.  д. 
Законъ  долженъ,  соображаясь  съ  обычаями, 
определить  продолжительность  пользовашя 
чужимъ  имуществомъ,  какъ  необходимое 
услов1е  имущественнаго  права  на  чужую 
вещь. 

Относительно  способовъ  установлен1я  та- 
кихъ  правъ  необходимо,  чтобъ  законъ  точ- 
нымъ  образомъ  опред'Ьлилъ  форму,  въ  какой 
должны  быть  совершаемы  акты,  которыми 
установляются  нрава  на  чужое  имущество. 
Сообразуясь  съ  существующими  узаконен1ями, 
надлежало  бы,  наприм4ръ,  требовать,  чтобъ 
безсрочныя  и  всЬ  продолжите льныя  права  на 
чуж1я  недвижимыя  имущества  установлялись 
не  иначе,  какъ  кр^постнымь  порядкомъ.  Дал4е 
настоитъ  крайняя  надобность  различить  до- 
говоры и  друг1е  акты,  которыми  устано- 
вляются права  на  чужое  имущество,  отъ  са- 


михъ  этихъ  правъ.  Въ  этихъ  видахъ,  по 
образцу  всЬхъ  прочихъ  европейскихъ  законо- 
дательствъ,  надлежало  бы  положительно  вы- 
разить въ  законЬ,  что  какъ  купчая  кр-Ьпость, 
сама  по  себ4,  безъ  ввода  во  влад-Ьнхе,  не 
установляетъ  права  собственности,  такъ  точно 
и  контрактъ  или  другой  актъ  не  установляютъ 
правъ  на  чужое  имущество,  пока  не  посл^- 
дуютъ  передачи  этихъ  правъ,  или  ввода  во 
влад-Ьнхе.  Такъ  постановлено  у  насъ,  если 
не  ошибаемся,  только  относительно  отдачи 
казенныхъ  им'Ьн1й  въ  аренду.  Правило  это 
надлежало  бы  распространить  и  на  друпе 
виды  правъ  на  чужое  имущество. 

Наконецъ,  совершенно  необходимо  было  бы 
распространить  правила  давности,  суще- 
ствующ1я  доселе  только  для  пр1обретен1я 
правъ  собственности,  на  права  въ  чужомъ 
имуществе.  Если  я  въ  течеши  десяти  летъ, 
безпрепятственно,  спокойно,  безъ  всякихъ 
возражен1й  со  стороны  владельца  земли,  ко- 
силъ  его  лугъ,  ловилъ  рыбу  въ  его  пруде, 
добывалъ  рапу  изъ  его  солянаго  озера  и  пере- 
качивалъ  ее  въ  мой  соляной  источникъ,  то 
справедливо,  чтобъ  такое  пользоваше  чужимъ 
имуществомъ,  если  оно  не  основано  на  осо- 
бомъ  договоре  или  акте,  создавало  для  меня, 
на  основаши  закона  о  давности,  право  на 
такое  пользованхе,  подобно  тому,  какъ  без- 
спорное  десятилетнее  владен1е  имуществомъ 
рождаетъ  право  собственности. 

Такими  постановлен1ями  далеко  еще  не 
создалось  бы  у  насъ  правильнаго,  полнаго 
органическаго  законодательства  о  правахъ 
на  чужое  имущество,  но  по  крайней  мере 
открылась  бы  возможность  для  установлен1я 
и  развит1я  такихъ  правъ  на  самомъ  деле. 
Впоследств1и  практика  указала  бы,  кашя 
нужны  въ  законодательстве  по  этому  пред- 
мету пополнен1я  и  усовершенствован1я.  Те- 
перь же  самое  развит1е  этой  отрасли  рус- 
скаго  гражданскаго  права  положительно  не- 
возможно; дверь,  къ  нему  ведущая,  заперта  и 
завалена  мусоромъ.  Вотъ  почему  у  насъ  и 
возможны  случаи,  въ  роде  того,  который  опи- 
санъ  мною  выше;  на  каждомъ  шагу  встре- 
чаются смешен1я  личныхъ  обязательствъ  съ 
имущественными  правами,  и  все  необходимыя, 
крайне  печальныя  и  разорительныя  послед- 
ств1я  такой  путаницы,  а  въ  последнемъ  ре- 
зультате— стеснен1е  гражданскихъ  правъ  и 
юридическихъ  сделокъ. 

До  какой  степени  недостатокъ  у  насъ  орга- 
ническаго закона  о  правахъ  въ  чужомъ  иму- 
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ществ-Ь  производить  шаткость  въ  самихъ  юри- 
дическихъ  воззр-Ьнхяхъ, — этому  уб-Ьдительнымъ 
доказательствомъ  могутъ  служить  прешя,  про- 
исходивш1я  въ  московскомъ  юридическомъ 
обществе  20  апр'Ьля  1870  г.  ^).  ПредсЬда- 
тель  общества,  профессоръ  Лешковъ,  пред- 
ложилъ  на  обсуждеше  общества  вопросъ: 
дМствителенъ  ли  договоръ,  заключенный  не- 
сколькими владельцами  о  томъ,  чтобы  на 
земляхъ  ихъ  не  им4ть  кабаковъ?  Въ  изло- 
жеюи  своемъ  профессоръ  Лешковъ,  какъ  и 
следова,то  ожидать  но  свойству  возбужден- 
наго  вопроса,  разсмотр^лъ  только  одну  сто- 
рону д^ла,  именно  юридическую  возможность 
или  невозможность  такого  договора,  и  р^- 
шаетъ  вопросъ  утвердительно.  Аргументац1я 
его,  по  моему  мн^нтю,  неопровержима.  Однако 
возражен1я  были  сделаны,  и  ихъ  оказалось 
такъ  много,  и  такъ  они  показались  убеди- 
тельны, что  большинство  членовъ,  бывпшхъ 
въ  зас^дати,  разрешили  предложенный  во- 
просъ отрицательно.  Такой  неожиданный  ре- 
зультатъ  прен1й  существенно  завис^лъ,  какъ 
мне  кажется,  отъ  того,  что  члены  общества 
обратили  все  внимаше  на  одну  сторону  дела 
и  опустили  изъ  виду  другую,  гораздо  более 
важную.  Договоръ  между  владельцами  о  томъ, 
чтобъ  на  ихъ  земляхъ  не  было  питейныхъ 
заведенш,  есть  лишь  одинъ  изъ  способовъ 
происхожден1я  известнаго  рода  ограничешй 
правъ  собственности,  т.-е.  частичнаго  иму- 
щественнаго  права,  или  права  въ  чужомъ 
имуществе.  До  введешя  акцизной  системы 
взиман1я  питейнаго  дохода,  обязанность  тер- 
петь кабакъ  на  своей  земле  была,  по  спра- 
ведливому замечан1ю  профессора  Лешкова, 
публичнымъ  сервитутомъ,  подобнымъ  повин- 
ности терпеть  на  своей  земле  дороги,  бечев- 
ники, не  строить  и  не  дозволять  строить  на 
своей  земле,  внутри  города,  огнедействую- 
щихъ  фабрикъ  и  заводовъ  и  т.  п.  По  вве- 
деши  акцизной  системы  питейныя  заведешя 
съ  продажею  нитей  на  выносъ  сохранили 
еще  некоторое  время  характеръ  публичнаго 
сервитута:  владелецъ  не  имелъ  права  поме- 
шать ихъ  открыт1ю  въ  пределахъ  своей  не- 
движимой собственности;  но  впоследств1и  и 
этотъ  сервитутъ  былъ  отмененъ,  й  съ  техъ 
поръ  допущеше  или  недопущеше  питейныхъ 
заведен1й  всякаго  рода,  въ  пределахъ  част- 
ной   недвижимой    собственности,    насколько 


^)  Юридическш  В^стникъ,  годъ  третш,  книжка  третья, 
стр.  7—18. 


такое  открытю  входить  въ  условш  граждан- 
скаго  права,  снова  обратилось  въ  одну  изъ 
составныхъ  частей  права  собственности,  и 
стало  предметомъ  гражданскихъ  оборотовъ 
и  сделокъ.  Вследств1е  того  оно  можетъ  быть 
теперь  установляемо  не  только  договорами, 
но  и  односторонними  актами.  Никто  не  мо- 
жетъ мне  запретить  постановить  въ  своемъ 
недвижимомъ  имуществе  правиломъ,  чтобъ 
въ  немь  не  открывались  никак1я  питейныя 
заведен1я.  Еслибь  я  захотелъ  облечь  такое 
выражен1е  моей  воли  вь  законную  форму, 
закрепить  ее  законнымъ  актомъ, — не  могу 
придумать,  на  какомъ  законномъ  основан1и 
можно  было  бы  мне  отказать  совершить  такой 
актъ  и  внести  его  въ  крепостную  книгу. 
Точно  также,  еслибь  мне  вздумалось  выго- 
ворить подобное  ограничеше  для  своихъ  не- 
движимыхъ  имен1Й  въ  завещан1и, — не  знаю, 
на  основаши  какого  закона  окружной  судъ 
могъ  бы  отказать  мне  или  моимъ  наследни- 
камь  въ  утверждеши  такого  завещательнаго 
распоряжешя,  хотя  я  и  убеждень,  что  на 
самомь  деле  девять  десятыхъ  старшихъ  и 
младшихъ  нотар1усовъ  и  окружныхъ  судовъ 
наверное  откажутся  совершить  или  утвер- 
дить подобные  акты,  по  особенному  складу 
юридическаго  мышлен1я,  который  сложи.1ся 
у  нась  веками.  Но  я  иду  еще  дальше  и 
скажу,  что  если  одностороннее  и  добровольное 
ограничеше  принадлежащихъ  мне  правъ,  разь 
занесенное  въ  крепостную  книгу,  для  кого  бы 
то  ни  было  окажется  полезнымь  или  выгод- 
нымъ,  то  этотъ  кто  нибудь,  постороннее  лицо, 
имееть  полное  право  требовать,  чтобъ  я  не 
отменялъ  такого,  однажды  установленнаго 
ограничен1я  моихъ  правъ  иначе,  какъ  съ  его 
соглас1я,  потому  что,  обратившись  однажды 
въ  реальное,  имущественное  право,  полезное 
для  другого,  оно,  это  мое  добровольное  огра- 
ничеше своихъ  правъ,  рождаетъ  для  него 
право  въ  чужой  вещи,  которое  не  можетъ 
быть  отменено  иначе,  какъ  съ  его  соглас1я. 
Такъ  следуетъ  по  строгой  логике  граждан- 
скаго  права,  которой  намъ  еще  видно  долго 
придется  учиться  у  римскихъ  юристовь,  раз- 
вившихь  ее  до  виртуозности.  Вотъ  почему 
мне  кажется,  что  вся  суть  дела  не  въ  томъ, 
какимь  способомь  установляется  или  можетъ 
быть  установлено  обязательное  для  собствен- 
ника недвижимаго  имен1я  ограничен!  е  его 
права  открывать  въ  томъ  имеши  питейныя 
заведешя,  ибо  такихъ  способовъ  можетъ  быть 
много   и  весьма  различныхъ,  а  вь  томъ,  за- 
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ключаются  ли  въ  приведенномъ  ограниченш 
всЬ  услов1л,  необходимыя  для  возникновен1я 
изъ  него,  т'Ьмъ  или  другимъ  законнымъ  спо- 
собомъ,  вещнаго,  реальнаго  сервитута,  вещ- 
наго  права]  въ  чужомъ  имуществе?  Разсма- 
тривая  предметъ  съ  точки  зр'Ьшя  права  по 
обязательствамъ,  профессоръ  Лешковъ  пред- 
полагаетъ,  что  договоръ  о  неимйнхи  кабака 
заключенъ  на  опред-бленное  число  л'Ьтъ,  или 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  вступающ1е  въ  договоръ 
владельцы  остаются  собственниками  им-Ьн^й, 
для  которыхъ  установляется  такое  ограни- 
чеше  правъ  собственности.  Я  смотрю  на  эти 
ограничен1я  съ  точки  зр-Ьптя  вещныхъ  правъ, 
которыя  могутъ  быть  срочныя,  но  могутъ 
быть  и  безсрочныя,  подобно  праву  прохода, 
проезда,  пастьбы,  водопоя,  прод'Ьла171я  и  под- 
держашя  окна  въ  брандмауер4  на  чужой 
дворъ  и  т.  п.  На  чемъ  же  вертятся  возра- 
жен1Я  членовъ  московскаго  юридическаго 
общества  противъ  установлешя  ограничен1я 
права  открывать  питейныя  заведен1я  въ  своемъ 
недвижимомъ  им4н1и?  Вотъ  ихъ  аргументы: 
Одинъ  не  находитъ  въ  обязательстве  не 
им'Ьть  питейнаго  заведен1я  на  своей  земл-Ь 
(или  въ  своемъ  дом-Ь)  объекта  юридической 
сд'Ьлки.  Въ  такомъ  ограничен1и  онъ  не  ви- 
дитъ  имущественной  ц'Ьли,  имущественной 
пользы.  Но,  во-первыхъ,  ц^ль  и  польза  при- 
нимаются имъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  слишкомъ 
т4сно  и  узко.  Будетъ  ли  дМствителенъ  до- 
говоръ между  двумя  влад'Ьльцами  смежныхъ 
между  собою  садовъ  о  томъ,  чтобъ  одинъ  изъ 
договаривающихся  не  разводилъ  въ  своемъ 
саду  яблоковъ,  а  другой  —  вишень?  У  насъ 
пожалуй  не  найдешь  нотар1уса,  который  бы 
совершилъ  такой  договоръ,  потому  что  всЬ 
мы,  руссюе  люди,  разсуждаемъ  точно  такъ 
же,  какъ  большинство  членовъ  московскаго 
юридическаго  общества.  А  что  жъ  въ  такомъ 
договоре  противнаго  законамъ?  Есть  люди,  ко- 
торые не  могутъ  выносить  запаха  яблокъ,  дру- 
г1е — вишень.  Прямой  имущественной  пользы 
и  Ц'Ьли  въ  такомъ  ограничен1и  правъ  ко- 
нечно н^тъ;  но  оно  д^лаетъ  для  соседей  воз- 
можнымъ  удержаше  за  собою  ихъ  имущества, 
которымъ  они,  по  Т'Ьмъ  или  другимъ  сообра- 
жен1ямъ,  дорожатъ,  къ  которому  привязаны. 
Сделка  ихъ  можетъ  быть  пожизненная,  и  какъ 
такая  перейдетъ,  пока  один'ь  изъ  нихъ  живъ, 
и  къ  преемникам'ь  другого  по  влад'Ьн1ю  са- 
домъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  очень  возможно,  что 
оба  договаривающ1яся  лица  озаботятся  объ 
упрочен1и    взаимнаго  ограничешя   правъ  на 


ихъ  собственность  на  все  то  время,  пока  они 
живы  и  владЪютъ  своими  садами;  а  упрочить 
это  ограничен1е  они  могутъ  не  иначе,  какъ 
установивъ  вещное  право,  реальный  серви- 
тутъ.  Въ  римскомъ  прав'Ь  такихъ  сервитутовъ 
многое  множество.  Сервитутъ  не  подымать 
здаше  выше  изв'Ьстной  М'Ьры,  чтобы  не  по- 
м-Ьшать  сосуду  любоваться  прекраснымъ  ви- 
домъ — какую,  спрашивается,  им'Ьетъ  имуще- 
ственную ц'Ьль,  имущественную  пользу?  А 
во-вторыхъ,  ограничен1е  заводить  питейныя 
заведешя  им'Ьетъ  такое  множество  имуще- 
ственныхъ  пользъ  и  ц'Ьлей,  что  затрудняешься 
вс'Ь  ихъ  высчитать,  и  съ  которой  начать. 
Одинъ  изъ  членовъ  общества  указалъ  на  иму- 
щественный интересъ  подобныхъ  договоровъ. 
Существоваше  питейнаго  заведешя  по  бли- 
зости хозяйства  есть  источникъ  не  только 
нетерпимаго  безобраз1я,  но  кражъ,  пожаровъ, 
прогула  рабочихъ  дней,  самой  невозможности 
им'Ьть  рабочихъ.  Надобно  пожить  въ  деревн'Ь 
и  вид'Ьть  положен1е  д-Ьлъ  своими  глазами, 
чтобы  вполн^Ь  понять  и  оц-Ьнить,  что  такое 
кабак'ь.  Ц'Ьлыя  селен1я  разоряются  отъ  каба- 
ковъ  и  по  закрыт1и  ихъ  понемногу  поправ- 
ляются. Говорить,  что  ограпичеше  права 
им'Ьть  кабакъ  не  представляетъ  имуп^ествен- 
ной  Ц'Ьли  и  пользы,  можно  разв'Ь  вовсе  не 
зная  русской  деревни. 

Тотъ  же  членъ  общества  находитъ  въ  со- 
глашен1и  влад'Ьльцевъ  не  им'Ьть  кабака  на- 
рушеше  правъ  лиць,  не  участвовавшихъ  въ 
сд'Ьлк'Ь.  Но  кто  же  т^ое,  спрашивается,  эти 
лица?  Временно-обязанные  крестьяне?  Но  они 
сидятъ  не  на  своей,  а  на  чужой  земл'Ь,  и  при- 
томъ  на  основан1и  статьи  314  уст.  о  пит.  сб. 
(изд.  1867  г.)  влад-Ьлецъ  не  можетъ,  въ 
ущербъ  имъ,  открывать  питейныя  заведен1я 
на  земляхъ,  оставшихся  за  над'Ьломъ  въ  его 
полномъ  распоряжен1и.  А  за  исключептемъ 
временно-обязанныхъ  крестьянъ  я  бы  очень 
затруднился  сказать,  кто  же  эти  лица,  чьи 
права  нарушаются  такимъ  соглашен1емъ.  Къ 
тому  же  вредъ,  который  происходитъ  для  по- 
сторонняго  изъ  того,  что  я  пользуюсь  своимъ 
правомъ  въ  пред'Ьлахъ  закона,  не  им'Ьетъ  ни- 
какого юридическаго  характера. 

Другой  членъ  общества  не  находитъ  въ 
подобныхъ  сд'Ьлкахъ  имущественной  ц'Ьны, 
иными  словами,  объекта  договорнаго  права. 
Этого  возражен1я  мы  уже  коснулись  выше. 
Повторяемъ:  предметомъ  договора  можетъ 
быть  всякое  матер1альное  д-Ьйствхе  или  огра- 
ничен1е    такого  д'Ьйств1я,  хотя  бы  оно  и  не 
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могло  быть  оц-Ьнено  на  деньги,  какъ  напри- 
м'Ьръ  ограничен1е  не  лишать  меня  возмож- 
ности наслаждаться  изъ  моихъ  оконъ  живо- 
писнымъ  видомъ.  Еслибы  изъ  сферы  обяза- 
тельствъ  и  договоровъ  вопросъ  былъ  пере- 
несенъ  на  почву  вещныхъ  правъ,  вещныхъ 
ограниченш  правъ  собственности  въ  пользу 
сосЬда,  то  мног1я  изъ  сд'Ьланныхъ  возраже- 
Н1Й  отпали  бы  сами  собою  и  московское  юри- 
дическое общество  не  пришло  бы  къ  заклю- 
чен1ю,  къ  какому  оно  пришло. 

Трет1й   членъ   обп1;ества,    также   обращая 
главное  внимаше   на  договоры   и  обязатель- 
ства, какъ  на  одинъ  изъ  способовъ  пр^обр-Ь- 
тен1я  правъ  на  имущества,  находить,  что  и 
по  содержашю  и  по  форм-Ь  сд-Ьлка  влад'Ьль- 
цевъ  о  неим'Ьнти   въ  ихъ  им'Ьн1яхъ  кабаковъ 
недМствительна.  Имущественныя  выгоды  отъ 
такой  сделки  онъ  считаетъ  отдаленными,  не 
представляющими    имущественныхъ    эквива- 
лентовъ  договора;  въ  этихъ  выгодахъ  онъ  ви- 
дитъ  посл'Ьдств1е  предпринятой  н-Ьсколькими 
лицами  м'Ьры  въ  видахъ   достижен1я  изв-Ьст- 
ныхъ  ц^лей,  хотя  для  многихъ  изъ  условив- 
шихся скор'Ье  долженъ  въ  этомъ  случае  про- 
изойти  имущественный  убытокъ.    Наконецъ, 
такое  соглашен1е  кажется  ему  частною  ассо- 
ц1ац1ей,  только  въ  другой  форм-Ь,  а  для  дМ- 
ствителъности  ассоц1ац1и  нужно  утвержден1е 
правительства.  Эти  разсуждетя  основаны  на 
т^хъ  ошибочныхъ  понят1яхъ  объ  имуществен- 
номъ  интересЬ,  на  которыя  я  указалъ  выше, 
и  вдобавокъ  совершенно  произвольно  см-Ьши- 
ваютъ  ассоц1ап;1и  съ  гражданскими  сделками 
между  н-Ьсколькими  лицами.  Председатель  об- 
щества, профессоръ  Лешковъ,  предвид^лъ  та- 
шя  возражешя  и  всячески  предупреждалъ  ихъ. 
Излагая  свое  мн^ше,  онъ  отличилъ  договоръ 
влад-ктьцевъ  о   неим-Ьти    у  себя   питейныхъ 
заведешй    отъ   безформеннаго   соглашен1я  о 
безопасности,  тишин-Ь,  порядк-Ь,  морали  и  т.  д., 
указалъ  на  необходимость  весьма  осторожно 
и  строго  толковать  запрещенхе  сд'Ьлокъ,  про- 
тивныхъ  казенному  интересу,  и  ясными  чер- 
тами различилъ  соглашеше  о  неим-Ьихи  каба- 
ковъ отъ  стачки.   Между  т^мъ  членъ   обще- 
ства,  котораго  мн-Ьше  я  привелъ,  положивъ 
въ  основанье  своихъ  разсужденш  произволь- 
ное толкован1е  имуществе ннаго  интереса  въ 
договорахъ  и  приписывая   влад-Ьльцамъ,   не 
желающимъ  им-Ьть  у  себя  кабаки,  цк1ъ,  ка- 
кой они,  можетъ  быть,  и  даже  очень  вероятно, 
вовсе   не   им^ли,   выводитъ,    что  ихъ  дого- 
воръ— не  простая  гражданская  сделка,  а  осо- 


бенный видъ  соглашенш,  требующихъ  разр-Ь- 
шешя  правительства.  Толкуя  такимъ  обра- 
зомъ,  не  мудрено  придти  къ  самымъ  удиви- 
тельнымъ  заключен1ямъ,  напримЬръ,  къ  тому, 
что  даже  покупка  замка  въ  же.11>зной  лавк-Ь 
есть  сд-клка,  противная  общимъ  законамъ,  и 
потому  действительна  только  съ  особаго  раз- 
р^шетя  правительства.  Замокъ,  буду  а  утве])- 
ждать,  служитъ  къ  предохранен1ю  отъ  по- 
кражи, а  Д.1Я  огражден1я  имущественной  без- 
опасности существуетъ  полищя;  покупка  замка 
выражаетъ,  конечно  косвеннымъ  образомъ,  не- 
доверье къ  полищи,  а  въ  лице  ея  и  вообще 
къ  правительству;  следовательно  такая  по- 
купка принадлежитъ  къ  числу  сделокъ  про- 
тивозаконныхъ,  и  нужно  особое  удостовере- 
нье, что  я  покупаю  замокъ  не  изъ  желанья 
ослабить  доверье  къ  полищи  и  къ  правитель- 
ству вообще.  Пока  мы  будемъ  такъ  широко 
и  произвольно  то.тковать  гражданскья  сделки, 
пока  въ  нашихъ  разсужденьяхъ  будетъ  пре- 
обладать административная  и  политическая, 
а  не  строго  гражданская  юридическая  точка 
зренья,  до  техъ  поръ  нечего  у  насъ  ждать 
правильнаго  развитья  гражданскаго  права  и 
гражданскихъ  юридическихъ  отношеньй. 

Сказанное  выше  относится  и  къ  замеча- 
ньямъ  остальныхъ  четырехъ  членовъ  москов- 
скаго  юридическаго  общества,  которыя  напе- 
чатаны въ  извлеченьи  изъ  протокола  20 
апреля  1870  года.  Договоръ  о  неименш  ка- 
баковъ названъ  однимъ  изъ  этихъ  членовъ 
безсодержательнымъ;  другой  нашелъ,  что  до- 
говоръ вторгается  будто  бы  въ  сферу,  чуж- 
дую частному  праву,  становится  въ  разрезъ 
съ  народными  потребностями;  третьи  выра- 
зи.ть,  что  право  помещика  запреьцать  откры- 
тье  кабаковъ  въ  своемъ  именьн  есть  приви- 
легья,  которая  не  можетъ  быть  расширяема 
по  произволу  отдельныхъ  лицъ;  наконецъ  чет- 
вертый заметилъ,  что  подобная  сделка  будто 
бы  ограничиваетъ,  путемъ  договорныхъ  со- 
глашенш, право  торговли  и  промышленности, 
которое  свободно  и  регулируется  только  по- 
лицейскими и  торговыми  уставами.  Словомъ, 
вопросъ  гражданскаго  права  перенесенъ  окон- 
чательно въ  сферу  права  пуб.тачнаго,  о  чемъ 
нельзя  не  пожалеть.  Идя  этимь  путемъ,  мы, 
сами  того  не  замечая,  подкапываемъ  почву 
подъ  своими  ногами  и  делаемъ  невозможнымъ 
разрешенье  ближайшихъ,  простейшихъ,  на- 
сущныхъ  вопросовъ  гражданскаго  права  и 
гражданской  свободы. 

(Журн.  гражд.  и  торг.  права,  1872,  апр-Ьдь). 
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Когда  должникъ  обязался  по  договору  упла- 
тить кредитору  изв-Ьстную  сумму  въ  назна- 
ченный срокъ,  а  на  самомъ  д'Ьл'Ь  платитъ 
раньше,  то  законъ  дозволяетъ  ему,  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ,  заплатить  меньше,  чЬмъ 
сколько  сл-Ьдуетъ  по  договору.  Мы  говоримъ: 
въ  н^которыхъ  случаяхъ, — потому  что,  вообще, 
должникъ  не  можетъ  принудить  кредитора 
принять  уплату  раньше  условленнаго  срока, 
и  следовательно,  если  ему  и  удастся  скло- 
нить кредитора  принять  платежъ  раньше, 
то  онъ  все-таки  не  им-Ьетъ  права  требовать 
уменьшен1я  должной  суммы. 

Наше  законодательство,  подобно  прочимъ, 
тоже  допускаетъ  преждевременные  платежи, 
съ  уменьшен1емъ  ихъ  противъ  услов1я.  При- 
ведемъ  прим-Ьры. 

Въ  глав-Ь  о  судопроизводстве  по  д^лама. 
несостоятельныхъ  лицъ  неторговаго  звашя 
(св.  зак.  гражд.  т.  X,  ч.  2,  изд.  1857  года) 
въ  статье  1013  п.  7  читаемъ  следующее: 
„если  обязательствамъ  сроки  еще  не  пришли 
по  день  несостоятельности,  то  изъ  настоящей 
суммы  таковыхъ  обязательствъ  вычитаются 
указные  проценты,  считая  со  дня  несостоя- 
тельности по  день  срока". 

И  такъ,  вотъ  одинъ  изъ  такихъ  случаевъ. 
Денежное  обязательство  заключено  на  извест- 
ный срокъ;  но  прежде  чемъ  онъ  истекъ, 
должникъ  впадаетъ  въ  несостоятельность,  и 
происходитъ  обязательная  для  кредиторовъ 
ликвидац1я  долговъ  несостоятельнаго,  до  исте- 
чен1я  сроковъ  платежа.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  законъ  заставляетъ  кредитора 
довольствоваться  получен1емъ  меньшей  суммы, 
чемъ  бы  следовало,  если  бъ  платежъ  былъ 
произведенъ  въ  срокъ  по  услов1ю. 

Въ  своде  уставовъ  государственныхъ  кре- 


*)  При  составленш  этой  статьи  мы  пользовались  со- 
ветами и  указан1ями  г.  академика  Буняковскаго  и 
другихъ  лицъ,  которымъ  считаемъ  ирхятною  обязан- 
ностью выразить  зд^5сь  нашу  искреннМшую  призна- 
тельность. 


дитныхъ  установлен1Й,  состоящихъ  въ  ве- 
домстве опекунскихъ  советовъ  Император- 
скаго  воспитательнаго  дома  ^)  (св.  зак.  т.  XI, 
ч.  2,  изд.  1857  г.),  въ  главе  о  ссудахъ,  произ- 
водимыхъ  сохранными  казнами,  въ  статье 
1234  сказано:  „если  заемщикъ  внесетъ  въ 
уплату  часть  капитала  сверхъ  срочныхъ  пла- 
тежей, онъ  долженъ  въ  объявлеши  о  семъ 
вносе  объяснить:  для  сокращешя  ли  срока 
займа  сверхсрочная  уплата  капитала  имъ  учи- 
нена, или  для  уменьшен1Я  срочныхъ  плате- 
жей. Если  для  сокращешя  срока,  то  продол- 
жаетъ  онъ  вносить  по  срокамъ  то  же  коли- 
чество процентовъ  съ  занятой  суммы,  какое 
вносилъ  прежде,  до  погашен1я  всего  долга, 
и  чрезъ  то  само  собою  первоначальный  срокъ 
займа  сокращается.  Если  же  сверхсрочная 
уплата  капитала  учинена  для  уменьшен1я 
срочныхъ  платежей,  то  делается  особенный, 
соразмерный  остальному  долгу  и  остающе- 
муся отъ  первоначальнаго  срока  займа  числу 
лётъ  разсчетъ,  сколько  заемщику  причитается 
вносить  ежегодно  въ  уплату  капитала  и  про- 
центовъ, для  погашен1я  долга  въ  назначен- 
ное число  летъ". 

Выдача  ссудъ  изъ  государственныхъ  кре- 
дитныхъ  установлен1Й  подъ  залогъ  недвижи- 
мыхъ  имуществъ,  хотя  и  остановлена  Высо- 
чайшими повелен1ями  1859  г.  16  апреля  и 
11  сентября,  однако  приведенный  законъ 
сохраняетъ  свою  силу  въ  применен1и  къ  про- 
изведеннымъ  уже  ссудамъ.  На  основан1и  этого 
закона,  каждый,  получившш  ссуду  изъ  со- 
хранной казны,  имеетъ  право  вносить,  когда 
хочетъ,  часть  занятаго  капитала,  сверхъ  сроч- 
ныхъ уплатъ,  и  чрезъ  это  или  ежегодныя 
уплаты  въ  течен1е  всего  остального  срока 
займа  уменьшатся,  или  же  ежегодныя  сроч- 
ныя  уплаты  останутся  те  же,  но  срокъ  займа 
сократится,  Въ  томъ  и  другомъ  случае  общая 


>)  Перешедших'ь  нын^  въ  зав^дыван^е  министерства 
финансовъ. 
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сумма  срочныхъ  уплатъ  по  ссудЬ  уменьшится. 
Чтобъ  доказать  это,  положимъ,  что  въ  ссуду 
получено  изъ  сохранной  казны  100  руб.,  на 
28  л^Ьтъ;  ежегодныя  уплаты,  въ  счетъ  про- 
центовъ  и  на  погашен1е,  будутъ  составлять 
6  руб.  (тамъ  же,  ст.  445),  сл4д.  въ  течете 
28  л^тъ  будутъ  равняться  168  руб.  Если  же 
должникъ  черезъ  десять  л'Ьтъ  внесетъ,  вм'Ьсто 
шести,  двадцать  шесть  руб.,  то  или  срокъ 
займа  сократится  на  6  л^тъ  (вместо  28  онъ 
долженъ  будетъ  платить  только  22  года), 
или  же  ему  придется  платить  въ  течен1е 
остальныхъ  18  л'Ьтъ  только  по  4  р.  42  к. 
въ  годъ.  Въ  первомъ  случае  онъ  внесетъ  въ 
опекунск1й  сов-Ьтъ  вместо  168  р.,  всего  152  р., 
во  второмъ  же,  вместо  168  руб.,  только 
159  р.  56  к.  Разница — по  первому  разсчету 
въ  16  р.,  а  по  второму  въ  8  р.  44  к. — и  бу- 
детъ представлять  уменьшен1е  должной  суммы, 
происшедшее  всл'Ьдств1е  уплаты  20  рублей 
за  18  Л'Ьтъ  до  срока  займа. 

Статья  1234  уст.  кр.  уст.  и  объясняюш,]е 
ее  разсчеты  даютъ  ключъ  къ  правильному 
разу'м'Ьтю  статьи  1013  п.  7  уст.  гражд.  су- 
допроизводства. Последняя  предписываетъ  вы- 
честь указные  проценты,  сл-Ьдующхе  за  про- 
межутокъ  времени  между  днемъ  несостоя- 
тельности и  днемъ  срока  платежа,  изъ  на- 
стоящей суммы  обязательствъ.  Это  выраже- 
Н1е,  какъ  мы  увидимъ  впосл-Ьдствхи,  отно- 
сится къ  способу  вычислен1я  недоплаты,  и 
въ  этомъ  смысле  означаетъ,  что  за  основа- 
н1е  такихъ  вычислен1Й  долженъ  быть  принятъ 
капитальный  долгъ  безъ  процентовъ.  Но 
было  бы  весьма  ошибочно  предполагать,  что 
приведенная  статья  относится  ко  всЬмъ  воз- 
можнымъ  случаямъ  платежа  по  обязательству 
прежде  срока.  Нельзя  никакъ  допустить  напр., 
что  изъ  капитальнаго  долга  д-Ьлается  вычетъ 
въ  пользу  должника  и  въ  такомъ  случае,  когда 
долгъ  безпроцентный;  ибо  чрезъ  это  умень- 
шилась бы  сумма,  дМствительно  полученная 
должникомъ  отъ  кредитора,  что  очевидно 
было  бы  несправедливо.  Намъ,  можетъ  быть, 
возразятъ,  что  въ  стать-Ь  р^Ьчь  идетъ  о  слу- 
чае несостоятельности,  а  несостоятельность 
обыкновенно  влечетъ  за  собою  неполное 
удовлетворен1е  кредиторовъ.  Противъ  этого 
должно  зам-Ьтить,  что  несостоятельность  дМ- 
ствительно  очень  часто  им'Ьетъ  так1я  посл'Ьд- 
ств1я,  однако  не  всегда;  между  т-Ьмъ,  статья 
1013  п.  7  требу етъ  такого  уменьшешя  во 
всякомъ  случае;  притомъ,  какимъ  справедли- 
вымъ  основан1емъ  объяснить,  почему   креди- 


торъ,  срокъ  удовлетворенш  котораго  при 
открыт1и  несостоятельности  еш;е  не  насту- 
пилъ,  долженъ  быть  разсчитанъ  съ  должни- 
комъ не  по  однимъ  правиламъ  съ  прочими 
кредиторами  одной  съ  нимъ  категор1и.  Зна- 
читъ,  статья  1013  п.  7  предполагаетъ  вотъ 
какой  случай:  кредиторъ  далъ  въ  займы  сво- 
ему должнику  известную  сумму,  на  изв-Ьст- 
ный  срокъ,  изъ  платежа  опред4ленныхъ  про- 
центовъ. Получилъ  ли  онъ  эти  проценты  впе- 
редъ,  или  условился  такъ,  чтобъ  и  капиталь- 
ный долгъ  и  причитающ1еся  на  него  про- 
центы были  уплачены  въ  срокъ  вм'Ьст'Ь, — это 
совершенно  все  равно.  Между  т-Ьмъ,  пока 
срокъ  уплаты  еще  не  наступилъ,  должникъ 
объявленъ  несостоятельнымъ,  и  долгъ  ликви- 
дируется. Спрашивается:  справедливо  ли  бу- 
детъ взыскать  съ  него  полученный  въ  ссуду 
капиталъ  со  всЬми  процентами  по  срокъ  обя- 
зательства? Очевидно,  н'Ьтъ.  Платежъ  дол- 
женъ быть  уменьшенъ  на  сумму  процентовъ 
за  весь  промежутокъ  времени  между  днемъ 
несостоятельности  и  срокомъ  платежа  по 
обязательству,  ибо  въ  течеше  этого  проме- 
жутка должникъ  занятымъ  капиталомъ  не 
пользовался. 

Когда  капиталъ  изв'Ьстенъ,  сумма  процен- 
товъ тоже,  то  очень  легко  опред-^лить,  сколько 
именно  сл'Ьдуетъ  недоплатить  кредитору.  По- 
ложимъ напр.,  что  дано  въ  заемъ  100  р.  на 
10  Л'Ьтъ  изъ  6%  въ  годъ.  Съ  1854  года 
5-го  1ЮЛЯ,  сложные  проценты  запрещены  по 
займамъ  между  частными  лицами,  а  указомъ 
1-го  сентября  1859  года  они  отм'Ьнены  съ 
1-го  января  1860  года  и  по  вкладамъ  въ  го- 
сударственныя  кредитныя  установлешя  (св. 
зак.  гр.  изд.  1857  г.  т.  X,  ч.  1,  ст.  2020 
уст.  кред.  т.  XI,  ч.  2,  ст.  272,  прим-Ьч.  2,  по 
1Н  прод.).  И  такъ,  если  несостоятельность 
должника  посл'Ьдовала  черезъ  6  л'Ьтъ,  или 
за  4  года  до  срока  платежа,  то  6  р.  X  4  = 
=  24  р.  и  есть  сумма,  которую  сл'Ьдуетъ  не- 
доплатить кредитору,  а  заплатить  ему  сл4- 
дуетъ  160  —  24  =  136  рублей. 

Но  не  всегда  задача  представляется  въ 
такомъ  простомъ  вид'Ь.  Легко  можетъ  встре- 
титься, что  величина  даннаго  въ  заемъ  ка- 
питала неизв'Ьстна,  а  изв'Ьстна  только  общая 
сумма  капитала  и  процентовъ,  подлежащая 
платежу  въ  срокъ  по  обязательству.  Какъ 
опред'Ьлить  капиталъ,  проценты  съ  котораго 
должны  быть  недоплачены  кредитору  за  про- 
межутокъ времени  между  днемъ  несостоятель- 
ности и   днемъ    платежа    но    обязательству? 
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Пока  въ  нашемъ  законодательств'Ь  существо- 
вало правило,  что  сумма  вроцентовъ  не  должна 
превышать  капитала  (св.  зак.  гражд.  изд. 
1842  года,  т.  X,  ст.  2094),  опред-Ьлить  вели- 
чину посл'Ьдняго  было  не  трудно;  онъ  во 
всякомъ  случае  не  могъ  превышать  поло- 
вины суммы,  следующей  къ  платежу  въ  срокъ 
по  обязательству;  поэтому,  если  бъ  наприм. 
требовалось  опред'Ьлить  количество  недоплаты 
по  6-ти  процентному  обязательству  въ  675  руб., 
заключенному  на  15  л'Ьтъ,  когда  несостоя- 
тельность объявлена  за  3  года  до  срока  пла- 
тежа, то  сл-Ьдовало  бы  сначала  опред^Ьлить 
количество  процентовъ  съ  100  р.  въ  течете 

15  Л'Ьтъ,  считая    по  6%   на  сто;    такъ  какъ 
15X6  =  90  р.  мен-Ье  ста,  то  капиталъ  опре 
д'Ьлится  следующей  посылкой: 

190  :  100  =  675  :  ж  =  355  р.  26  к.  съ  дробью. 

Сл'Ьдов.  недоплата  составитъ  355  р.  26  к.  X 

18 

X  уо()  =  почти  63  р.  95  к. 

Но  если  то  же  обязательство  заключено 
не  на  15,  а  на  20  л'Ьтъ,  то  сумма  процен- 
товъ за  это  время,  при  обыкноверномъ  раз- 
счет^Ь,  составляетъ  20  X  6  =  120  р.  X  на  сто 
и  сл-Ьд,  превышала  бы  капиталъ.  Такъ  какъ 
подобный  разсчетъ  не  допускался    закономъ, 

.  675 

то    капиталъ    представлялъ    бы    лишь  -^  = 

=  337  р.  50  к.,  который  съ  наросшими  на 
него  простыми  процентами  уже  удвоился  въ 

16  Л'Ьтъ  8  м'Ьсяцевъ,  т.-е.  за  3  года  4  ме- 
сяца до  наступлен1я  срока  платежа.  Коли- 
чество недоплаты  равнялось  бы  337  р.  50  к.  X 

18 

X  1о5  =  60  р.  75  к.  Но  въ  1849  году  21  марта, 

правило,  по  которому  сумма  процентовъ  не 
должна  превышать  капиталъ,  отм'Ьнено  въ 
нашемъ  законодательств'Ь,  а  потому  непри- 
м'Ьнимо  къ  обязательствамъ,  заключеннымъ 
посл'Ь  его  отм-Ьны.  По  какимъ  же  правиламъ 
вычислять  недоплату,  когда  капитальный  долгъ 
неизв4стенъ? 

Германсте  юристы  предлагаютъ  для  этого 
три  способа.  Первый  Бенедикта  Карпцова 
вычисляетъ  количество  недоплаты  по  сл'Ьд. 
форму  л'Ь: 

пра 

т   — 

•^  100 

а  сумму,  сл'Ьдуюп1,ую  къ  уплат'Ь,  по  формул'Ь 


Зд'Ьсь  п  представляетъ  промежутокъ  вре- 
мени между  д'Ьйствительнымъ  платежемъ 
(или  по  ст.  1013,  п.  7  днемъ  несостоятелъ- 
ности)  и  срокомъ  платежа  по  обязательству; 
р — цифру  процента  со  ста;  а — сумму,  кото- 
рую сл'Ьдуетъ  уплатить  въ  срокъ  по  обяза- 
тельству. 

Изъ  разсмотр'Ьн1я  этихъ  формулъ  оказы- 
вается, что  Карпцовъ  принимаетъ  сумму,  ко- 
торая должна  быть  уплачена  по  обязатель- 
ству, какъ  капитальный  долгъ  безъ  процен- 
товъ. Этотъ  разсчетъ  будетъ  совершенно  пра- 
вил енъ,  если  предположить,  что  проценты 
за  все  время  обязательства  взысканы  впередъ 
сполна,  какъ  можетъ  быть  въ  его  время  и 
д'Ьлалось  (Карпцовъ  родился  въ  1565,  умеръ 
1624  г.).  Но  если  предположить,  что  про- 
центы, какъ  теперь  въ  обыча'Ь,  причислены 
къ  капитальному  долгу,  и  что  какъ  т'Ь,  такъ 
и  друг1е,  вм'Ьст'Ь  взятые,  представляютъ  сумму, 
подлежа1цую  къ  уплат'Ь  въ  срокъ  по  обяза- 
тельству, то  способъ  Карпцова  очевидно  бу- 
детъ неправиленъ  и  поведетъ  къ  ошибочнымъ 
результатамъ.  Чтобъ  уб'Ьдиться  въ  этомъ, 
стоитъ  только  применить  его  къ  приведен- 
ному нами  выше  прим'Ьру  6-ти  процентнаго 
обязательства  въ  675  руб.,  заключеннаго  па 
15  Л'Ьтъ,  по  которому  платежъ  производится 
за  три  года  до  срока.  По  сд'Ьланному  нами 
точному  разсчету,  недоплата  составитъ  63  р. 
95  к.,  а  д'Ьйствительно  платимая  сумма  611  р. 
5  коп.  По  формул'Ь  же  Карпцова,  придется 
3  X  6  X  675 


недоплатить 


100 


=  121  р.  50  к.  и    за 


л;  =  а 


пра 


100 


т'Ьмъ  должно  быть  уплачено  675  р. — 121  р. 
50  к.-=553  р.  50  к.  Особенно  ярко  бросается  въ 
глаза  неправильность  формулъ  Карпцова  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  промежутокъ  времени 
между  д'Ьйствительною  уплатою  (днемъ  несо- 
стоятельности по  ст.  1013  п.  7)  и  срокомъ 
платежа  по  обязательству  очень  продолжите- 
ленъ.  Положимъ  напр.,  что  заключено  обя- 
зательство въ  675  руб.  на  25  л'Ьтъ  изъ 
6-ти  процентовъ,  по  которому  платежъ  про- 
изводится за  20  Л'Ьтъ  до  условленнаго 
срока;  въ  этомъ  случа'Ь  недоплата  составитъ 

—^^^—  =  810  руб.,  т.-е.  будетъ  превы- 
шать всю  должную  сумму,  такъ  что  креди- 
торъ  не  только  ничего  не  получитъ,  но  еш,е 
долженъ  будетъ  приплатить  должнику  135  р. 
Так1я  очевидныя  несообразности  побудили 
оставить  этотъ  способъ  вычислен1Я  и  приду- 
мать другой,  бол-Ье  ращональный.  Теперь  въ 
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общемъ  употреблен!!!  споеобъ  Готфрида 
Августа  Гофмана.,  применяемый  къ  т'Ьмъ 
случаямъ,  когда  на  капитальный  долгъ  на- 
числены одни  простые  про!1,енты,  и  споеобъ 
знаменитаго  Лейбница, — когда  въ  счетъ  долга 
по  обязательству  введены  не  только  простые 
проценты,  но  и  проценты  на  проценты,  или 
такъ  называемые  проценты  сложные. 

По  способу  Гофмана,  сумма,  которую  кре- 
диторъ  получить,  вычисл  ется  по  сл^дуюп^ей 
формул-Ь: 


X 


100  а 


100  +  пр 

а  недоплата  по  формул-Ь 

_    /100  а     \ 

^""^      иоо+мр/ 

По  способу  же  Лейбница,  сумма,  которую 
кредиторъ  долженъ  получить,  найдется  при 
помощи  формулы 


х  =  а 


100 


Л  п 


,100 -\-р; 
а  недоплата,  по  формул-Ь 

Буквы  им^ють  зд-Ьсь  то  же  самое  значе- 
чеше,  какъ  и  въ  формулахъ  Карпцова,  а 
именно:  а  представляетъ  сумму,  которую 
сл']Ьдуетъ  уплатить  по  обязательству;  п — про- 
межутокъ  времени  между  дМствительнымъ 
платежемъ  и  срокомъ  платежа  по  обязатель- 
ству, р — проценты  со  ста. 

Оба  способа  различаются  только  въ  томъ, 
что  первый  принимаетъ  въ  разсчетъ  одни 
простые  проценты,  второй  —  сложные.  Во 
всемъ  прочемъ  оба  совершенно  одинаковы. 
И  тотъ  и  другой  предполагаютъ,  что  долж- 
ная по  обязательству  сумма  заключаетъ  въ 
себе  не  только  капитальный  долгъ.  но  и 
причитающ1еся  на  него  проценты;  оба  пред- 
полагаютъ также,  что  проценты  нароста!Отъ 
на  капиталъ,  безъ  ограничен1я  ихъ  разм-Ь- 
ромъ  капитальнаго  долга.  Всл'Ьдств1е  того 
по  обоимъ  способамъ  выходитъ,  что  недоплата 
тоже  представляетъ  преценты  за  промежу- 
токъ  времени  между  действительною  упла- 
тою и  срокомъ  обязате.тьства,  но  не  съ  той 
суммы,  которую  кредиторъ  получилъ  бы  въ 
срокъ  по  обязательству,  какъ  разсчитываетъ 


Карпцовъ,  а  съ  той,  которую  за!гаодавецъ 
до.1женъ  получить  при  удовлетворен1и  его 
прежде  этого  срока.  Применивъ  сказанное 
къ  приведенному  выше  примеру  6-ти  про- 
центнаго  обязательства  въ  675  руб.,  заклю- 
ченнаго  на  15  лЬтъ,  когда  платежъ  посл-Ь- 
дуетъ  за  три  года  до  срока,  получимъ: 

По    способу    Гофмана,    сумма,    которую 

кредиторъ  получитъ  =  675  X  юо^ехз  ~ 
=  572  р.  3  к.  съ  дробью,  а  недоплата  = 
=  675  —  572  р.  3  к.  =  102  р.  96  к.  съ 
дробью. 

По  способу  Лейбница  сумма,  которая  вы- 

„„-    V  .   /100  \з 

платится  кредитору  =  675  X  (^100+^/  ~ 
=  566  р.  73  к.  съ  дробью,  а  недоплата 
=  675  р. —  566  р.  74  к.  =  108  р.  25  к.  съ 
дробью. 

Выше  мы  сделали  свое  вычислен1е  и  ре- 
зультаты его  значительно  разнятся  съ  раз- 
счетомъ  по  способу  Гофмана,  а  именно:  по 
нашему  выходило,  что  кредиторъ  получитъ 
611  р.  5  к.,  должникъ  удержитъ  63  р.  95  к.; 
разница  въ  39  рубляхъ.  Постараемся  объяс- 
нить со  всею  подробностью  причину  этого 
различ1я  въ  вычислен1яхъ.  Формула,  которую 

т^   V  /  100  а     \ 

предлагаетъ    Гофманъ    (^х  =  юо^пр)'  У"^' 

требляется  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
— зная  сумму,  полученную  отъ  нарап1,ен1я 
капитала  простыми  процентами,  а  также  раз- 
мерь процентовъ  и  число  л-Ьтъ,  въ  течен1е  ко- 
торыхъ  неизв-Ьстный  намъ  капиталъ  находился 
въ  процентномъ  обра1цен1и,  —  мы  же.1аемъ 
определить  этотъ  неизвестный  намъ  первона- 
чальный капиталъ.  Такимъ  образомъ,  въ  при- 
мере который  мы  разбираемъ,  можно  опреде- 
лить, по  формуле  Гофмана,  капиталъ,  который 
при  6%  обратился,  по  истечеши  15  летъ, 
въ    675    рублей.  Капиталъ  этотъ   равняется 

675  X  1004-Г  6  ^^  ^^^  Р*  ^^  ^^^^'  ^^"™  "РИ" 
ложить  формулу  Гофмана  такъ,  какъ  онъ 
прилагаетъ  ее  въ  разбираемомъ  нами  при- 
мере, т.-е.  вместо  п  вставить  3  года  и  про- 

извести  вычислеше  67о  X  тт^^гт-б-б,  то  по- 

100  -)-  о. о 

лучимъ  572  руб.  3  коп.  съ  дробью.  Этотъ 
результатъ  показываетъ,  что  при  6%  капи- 
талъ въ  572  р.  3  к.  возрастаетъ  въ  течете 
трехъ  летъ  до  675  руб.,  или,  другими  сло- 
вами, 675  руб.  составится  въ  течен1е  трехъ 
летъ  при  6%  интереса  и  первоначальномъ 
капитале  въ  572  р.  3  коп.  Здесь  предпола- 


735 


ЭТНОГРАФЫ  И  ПРАВ0ВЬДЪН1Е. 


736 


гается,  сл-Ьдовательно,  что  въ  течен1е  трехъ 
л'Ьтъ  по  6%  уплачивается  на  капиталъ  въ 
572  р.  3  коп.  Очевидно,  что  этотъ  выводъ 
вовсе  не  отв'Ьчаетъ  на  тотъ  вопросъ,  кото- 
рый предстоитъ  р'Ьшить,  если  мы  желаемъ 
вычислить,  какую  сумму  сл'Ьдуетъ  внести 
должнику,  обязавшемуся  заплатить,  при  б^о 
интереса,  675  руб.  по  прошествш  15  л-Ьтъ, 
когда  онъ  пожелаетъ  или  будетъ  поставленъ 
въ  необходимость  разсчитаться  съ  своимъ 
кредиторомъ  за  три  года  до  срока?  Въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  случае  должникъ  платилъ  бы — 
если  предположить,  что  онъ  удержитъ  у 
себя  капиталъ  въ  течен1е  полныхъ  15  л'Ьтъ 
— въ  течен1е  трехъ  посл-Ьднихъ  л'Ьтъ  про- 
центы по  6  со  ста,  не  на  сумму  572  р.  3  к., 
а  только  на  первоначальный  капиталъ,  рав- 
ный 355  руб.  26  коп.,  такъ  какъ  заемъ  сд-Ь- 
ланъ  на  простые  проценты. 

По  вычислен1ю  Гофмана,  должникъ,  при 
разсчет-Ь  черезъ  12  л^^тъ,  т.-е.  за  три  года 
до  срока,  удерживаетъ  изъ  суммы  675  руб., 
означенной  въ  долговомъ  обязательств'Ь,  102  р. 
96  кон., — по  нашему  же  вычислешю,  должникъ 
удерживаетъ  только  63  р.  85  к.;  разность 
составляетъ,  какъ  мы  сказали  выше,  39  руб. 

Мы  сказали  также,  что  неправильность  въ 
вычислен1яхъ  Гофмана  происходитъ  отъ  того, 
что  онъ,  всл'Ьдств1е  ошибочнаго  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  прим-Ьненья  формулы,  разсчи- 
тываетъ  проценты  за  три  посл4днихъ  года 
не  съ  первоначальнаго  капитала  въ  355  р. 
26  коп.,  а  съ  суммы  въ  572  р.  3  к.  Раз- 
ность этихъ  двухъ  суммъ  равняется  216  р. 
77  коп.;  шесть  процентовъ   съ    этого    капи- 

216,77  X  18 

тала  составятъ  въ  три   года  — ^-т^^ =^ 

=  39,01. 

Совершенно  точенъ  будетъ  разсчетъ,  если 
при  вычислеши  недоплаты  мы  опред-Ьлимъ 
сперва  первоначальный  капиталъ  по  формуле 

100  а  V 

'^  ^^  100  1     * '  ^   потомъ   недоплату  по    фор- 

V  /100  +  рг\ 

мул-Ь  у  =  а  —  х  у     ^^^     ). 

Зд'Ьсь  ^  будетъ  представлять  время,  на 
сколько  заключено  условхе,  а  г  промежутокъ 
времени  между  заключен1емъ  услов1я  и  дМ- 
ствительною  уплатою  (по  ст.  1013,  п.  7 — днемъ 
несостоятельности).  Нельзя  впрочемъ  не  за- 
метить, что  въ  формулахъ,  нами  предла- 
гаемыхъ,  есть  новыя  данныя,  которыхъ  не 
встр4чаемъ  въ  формулахъ  Гофмана,  именно 
продолжительность  обязательства  и  время, 
протекшее  отъ  заключения  обязательства  до 


действительной  уплаты.  (Впрочемъ,  вторая  изъ 
этихъ  величинъ  определяется  весьма  просто, 
если  известны  первая  величина  и  то  число 
л^тъ,  на  которое  действительный  платежъ 
предупреждаетъ  полный  срокъ  обязательства). 
И  такъ,  предпочтен1е  должно  быть  дано  тому 
или  другому  способу  вычислеши,  смотря  по 
услов1ямъ,  въ  как1я  поставлено  обязатель- 
ство. 

Что  касается  до  способа  Лейбница,  то  онъ 
совершенно  правиленъ  и  не  зависитъ  отъ 
особенностей  и  условш  обязательства,  по- 
тому что,  при  начислеши  сложныхъ  процен- 
товъ, недоплата,  очевидно,  должна  представ- 
лять проценты  съ  капитала,  уплачиваемаго 
прежде  срока. 

Спрашивается:  который  изъ  различныхъ 
способовъ  вычислен1я  недоплаты  лучпге?  Этого 
вопроса  нельзя  решить  безусловно.  Въ  иныхъ 
случаяхъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  применень  быть 
не  можетъ;  въ  другихъ  тотъ,  другой,  трет1Й 
или  четвертый  способъ  долженъ  быть,  смотря 
по  обязательствамъ,  предпочтенъ  прочимъ. 

Никакого  вычета  въ  пользу  должника  де- 
лать не  следуетъ,  хотя  бы  онъ  платилъ 
прежде  условленнаго  срока,  когда  въ  обяза- 
тельстве показана  одна  капитальная  сумма 
долга,  а  проценты  почему  либо  или  вовсе  не 
вычисляются  на  должника  (какъ  нередко  бы- 
ваетъ  при  разсрочке  разныхъ  казенныхъ  взы- 
скан1Й,  или  по  какимъ  либо  личнымъ,  семей- 
нымъ,  дружескимъ  и  т.  п.  отношен1ямъ),  или 
же  взыскиваются  погодно,  во  все  продолже- 
н1е  обязательства.  Причина  очевидна.  Если 
долгъ  безпроцентный,  то  уменьшать  его  при 
преждесрочномъ  взыскан1и  было  бы  явною 
несправедливостью;  если  же  должникъ  ока- 
зался неисправнымъ  въ  платеже  процентовъ, 
то  разсчеты  могутъ  относиться  только  къ 
нимъ,  а  не  къ  капитальному  долгу. 

Затемъ,  во  всехъ  прочихъ  случаяхъ,  не- 
доплата вычисляется  по  одному  изъ  четы- 
рехъ  способовъ,  смотря  по  свойствамъ  обя- 
зательства, а  именно: 

1)  Если  обязательство  заключено  на  опре- 
деленный срокъ  и  причитаюпцеся  на  капи- 
тальный долгъ  простые  проценты  уплачены 
кредитору  впередъ  сполна,  то  разсчетъ  не- 
доплаты долженъ  быть  сделанъ  по  способу 
Карпцова.  Наше  законодательство  имеетъ, 
кажется,  въ  виду  этотъ  случай  въ  приведен- 
ной выше  ст.  1013  п.  7  гражд.  судопроиз- 
водства: неясность  происходитъ  только  отъ 
сбивчивости    выражешя:    настоящая    сумма 
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обязательства.  Если  же  по  обязательству 
уплачены  впередъ  сполна  сложные  проценты, 
то  сл-Ьдуеть  разсчитать  количество  ихъ  по 
срокъ  платежа  по  обязательству  и  зат-Ьмъ 
вычислить  недоплату,  по  способу   Лейбница. 

2)  Если  по  обязательству,  затслюченному 
на  опред'^^енный  срокъ,  проценты  не  были 
удержаны  впередъ  и  должны  быть  уплачены 
въ  срокъ  вм'Ьст'Ь  съ  капитальнымъ  долгомъ, 
то  въ  случа-Ь  уплаты  прежде  срока,  разсчетъ 
недоплаты  долженъ  быть  сд'Ьланъ  или  по 
способу,  нами  предложенному,  или  по  фор- 
муламъ  Лейбница,  смотря  по  тому,  как1е 
проценты  выговорены:  простые  или  сложные. 
Къ  обязательствамъ,  заключеннымъ  на  про- 
стые проценты,  можно  тоже  применить  пра- 
ви.10,  изложенное  въ  ст.  1013  п.  7,  если 
подъ  выражен1емъ:  настоящая  сумма  обяза- 
тельства, разум'Ьть  одинъ  капитальный  долгъ 
безъ  процентовъ.  Что  касается  до  вычисле- 
н1я  недоплаты  по  способу  Лейбница,  то  оно 
не  им'Ьетъ  у  насъ  практическаго  прим'Ьне- 
шя  къ  обязательствамъ,  заключеннымъ  посл'Ь 
запрещен1я  сложныхъ  процентовъ,  и  можетъ 
им'Ьть  м^сто  только  при  разсчетахъ  по  обя- 
зательствамъ, заключеннымъ  до  означеннаго 
запрещешя. 

Наконецъ  3)  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда 


!  по  какому  нибудь  взыскан1ю  не.тьзя  отд'Ьлить 
капитальнаго  долга  отъ  процентовъ,  по  не- 
изв-Ьстности  времени,  когда  нача.10сь  обяза- 
тельство, или  по  другимъ  причинамъ,  напр. 
по  большой  запутанности  или  сбивчивости 
предшеетвовавшихъ  разсчетовъ,  д-ктающихъ 
точныя  вычислен1я  за  прежнее  время  невоз- 
можными, должно  будетъ  прибегать  по  не- 
обходимости къ  формуламъ  Го($)мана,  хотя 
по  его  способу  должникъ  и  уплатить  не- 
сколько меньше,  а  недоплата  будетъ  н1>сколь- 
ко  больше,  ч^мъ  бы  сл^дова-ю  по  точному 
разсчету. 

Таково,  если  не  ошибаемся,  правильное 
теоретическое  разр'Ьшен1е  вопроса  объ  учет^ 
платежей  по  обязательствамъ  прежде  срока. 
Весьма  было  бы  любопытно  знать,  какимъ 
образомъ  происходить  д-Ьло  на  практик-Ь,  ко- 
торая очень  часто  даетъ  бол^е  простые  и 
правильные  ответы  на  юридическ1е  вопросы, 
ч^Ьмъ  весьма  тщательныя  теоретичесшя  со- 
ображешя. 

Мы  ласкаемъ  себя  надеждою,  что  знатоки 
не  замедлятъ  отозваться  на  нашъ  вызовъ  и 
дадутъ  возможность  обсудить  д-Ьло  со  всЬхъ 
сторонъ. 

(Юридич.  Журн.,  1860,  №  1). 


ЗАМЪТКА   О   КАЗЕННЫХЪ   ПОДРЯДАХЪ    И 

ПОСТАВКАХЪ. 


Въ  посл4дн1е  годы  заметно  въ  нашихъ 
административныхъ  распоряжен1яхъ  и  законо- 
дательныхъ  м^рахъ  стремлеше  положить  пре- 
д'Ь.1ъ  черезчуръ  ужъ  беззаст-Ьичивому  обра- 
1цен1ю  казенныхъ  и  общественныхъ  денегъ 
и  имущества  на  пользу  и  удовольств1е  част- 
ныхъ  лицъ.  Нельзя  этому  не  сочувствовать 
вполне.  Давно  было  пора  подумать  объ  ипте; 
ресахъ  плательщиковъ,  которые,  какъ  выхо- 
дило на  пов'Ьрку,  не  только  платили  подати 
государству  и  обществу,  но  и  приплачивали 
еще  значительные  поборы  въ  пользу  част- 
ныхъ  кармановъ. 

Источниковъ  наживы,  по  поводу  д'Ь.ть  обще- 
ственныхъ и  казенныхъ, — многое  множество, 

КАВЕ.1ИНЪ    Т.    IV. 


И  самыхъ  разнообразныхъ.  Мы  хотимъ  зд4сь 
обратить  внимап1е  на  одинъ  изъ  тысячей  та- 
кихъ  источниковъ,  особенно  зам'Ьчате.тъный 
какъ  по  громадному  ущербу,  который  имъ 
наносится  казн-Ь,  такъ  и  потому,  что  по 
странной  случайности  д.1я  него  оставлена 
незапертою  лазейка  въ  одномъ  изъ  лучшихъ 
законодательныхъ  памятниковъ  минувшаго 
царствовашя,  именно  въ  устав-Ь  гражданскаго 
судопроизводства  1864  года. 

ВсЬмъ  известно,  какое  множество  потреб- 
ностей казеннаго  управлен1я  удовлетворяется 
путемъ  подрядовъ  и  поставокъ  съ  торговъ  и 
ско.тько  десятковъ  ми.1л1оповъ  расходуется  на 
нихъ  казною  по  разнымъ  министерствамъ   и 
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в-Ьдомствамь.  Всяк1Й  знаетъ  также,  что  ч-Ьмъ 
подрядчикъ  и  поставщикъ  бол'Ье  обезпеченъ 
въ  своихъ  законныхъ  требовашяхъ  и  спра- 
ведливыхъ  интересахъ,  т'Ьмъ  выгодн-Ье  бу- 
дутъ  услов1я,  на  какихъ  онъ  можетъ  при- 
нять на  себя  подрядъ  и  поставку.  Если  кон- 
трагентъ  ув-Ьренъ,  что,  выполнивъ  договоръ 
какъ  должно,  онъ  не  подвергнется  никакимъ 
пустымъ  придиркамъ,  проволочкамъ  въ  раз- 
счет'Ь,  накладнымъ  негланымъ  расходамъ, 
то,  разум'Ьется,  ему  выгодно  понизить  свои 
услов1я  до  т1П1тит'а  того  барыша,  какой 
ему  необходимо  взять,  чтобъ  не  работать 
даромъ  или  себ-Ь  въ  убытокъ,  и  наоборотъ: 
возможность  всякихъ  неожиданностей  и  слу- 
чайностей, затрудняющихъ  операц1ю  подряда 
и  поставки,  увеличивающихъ  расходы,  за- 
медляющихъ  расплату,  вынуждаетъ,  волей- 
неволей,  поднимать  ц-Ьны.  Кто  отъ  этого  тер- 
питъ?  Никто  какъ  казна — всегдашшй  у  насъ 
козелъ  отпущен1я!  Она  у  насъ  за  все  про 
все  отдувается,  а  въ  последней  инстанц1и, 
конечно,  плательщики  налоговъ.  Подрядчикъ 
или  поставщикъ,  им-Ья  д-Ьло  съ  казною,  почти 
всегда  заранее  ув-Ьренъ,  что  безъ  убыточ- 
ныхъ  неожиданностей  и  случайностей  не 
обойдется,  и  прикладываетъ  неизбежный  отъ 
пихъ  убытокъ  къ  подрядной  или  поставочной 
ц-Ьн^.  Практика,  укоренившаяся  издавна, 
опред'Ьлила  надбавку,  по  каждому  роду  Д'Ьлъ, 
съ  математической  точностью. 

Откуда  это  зло?  Отъ  совершенно  ошибоч- 
ной, устар'Ьлой  постановки  у  насъ  исполне- 
П1я  казенныхъ  подрядовъ  и  поставокъ.  Уставъ 
гражданскаго  судопроизводства,  вм^Ьсто  того, 
чтобъ  кореннымъ  образомъ  изменить  такую 
постановку,  какъ  онъ  поступилъ  во  многихъ 
другихъ  случаяхъ,  страха  ради  1удейска  или 
по  какимъ  нибудь  другимъ  причинамъ,  намъ 
неизв'Ьстнымъ,  оказался  въ  этомъ  случа'!^  край- 
не уступчивымъ  и  шаткимъ,  удовольствовался 
полум-Ьрой,  которая  т'Ьмъ  особенно  вредна, 
что  придаетъ  злу  некоторый  видъ  благопри- 
стойности и  этимъ  отводитъ  глаза  т'Ьмъ, 
кому  в'Ьдать  надлежитъ  и  кто,  разгляд'Ьвъ  въ 
чемъ  д'Ьло,  принялъ  бы  противъ  зла  друпя, 
бол'Ье  д'Ьйствительныя  м4ры.  Немного  словъ 
нужно,  чтобъ  объяснить  въ  чемъ  д'Ьло. 

Казна  есть  юридическое  лицо,  которое  въ 
д'Ьлахъ  и  отношетяхъ  имущественныхъ  ни- 
ч'Ьмъ  не  отличается  отъ  частныхъ  лицъ. 
Почти  всЬ  ея  привилепи,  за  исключен1емъ 
весьма  немногихъ,  не  касаются  ея  отноше- 
н1й  къ  частнымъ    лицамъ    по    имуществу    и 


обязательствамъ  и  не  нарушаютъ  полной 
равноправности  об-Ьихъ  сторонъ,  Такъ  не 
только  у  насъ,  но  и  всюду.  Государство,  въ 
качеств'Ь  казны,  покупаетъ  и  продаетъ,  вла- 
д'Ьетъ  и  им'Ьетъ  вещныя  права,  вступаетъ 
въ  договоры  и  услов1я,  наноситъ  и  терпитъ 
ущербъ  и  убытки,  судится,  словомъ — является 
такимъ  же  лицомъ,  каковы  всЬ  проч1я  физи- 
чесмя  и  юридичесшя  лица,  и  дать  ей  въ 
этомъ  отношен1И  какой-нибудь  перев-Ьсъ  пе- 
редъ  частными  лицами  можно  было  бы  только 
во  вредъ  имъ,  а  въ  посл'Ьднемъ  результат-Ь 
и  для  нея  самой.  Насколько  государство  и 
государственная  власть,  въ  политическомъ 
отношеши,  должны  быть  поставлены  выше 
частныхъ  лицъ  и  частныхъ  интересовъ,  на 
столько  же  по  Д'Ьламъ  такъ  называемымъ 
гражданскимъ  или  имущественнымъ  они  долж- 
ны стоять  на  одной  доск'Ь  съ  частными  лицами. 

Прим'Ьнимъ  это  общее  начало  къ  контрак- 
тамъ.  Вступая  между  собою  въ  договоръ, 
частныя  лица,  по  исполнешю  заключеннаго 
обязательства  и  его  услов1Й,  одинаково  по- 
ставлены подъ  защиту  закона  и  суда.  Было 
бы  вошющимъ  нарушен1емъ  равноправности, 
еслибъ  одной  сторон'Ь  было  предоставлено 
требовать  чего-либо  отъ  другой  по  своему 
усмотр-Ьнтю,  съ  отнят1емъ  у  посл'Ьдней  права 
возражать  и  приб'Ьгать  къ  защит'Ь  суда  про- 
тивъ несправедливости  или  чрезм'Ьрности 
требованш,  вопреки  услов1ямъ  договора,  по- 
тому что  никто  не  можетъ  быть  судьею  въ 
собственномъ  д'Ьл'Ь.  На  этомъ  основаши  всЬ, 
даже  самыя,  повидимому,  благовидныя  по- 
пытки сельскихъ  хозяевъ,  нанимателей  ра- 
бочихъ  и  прислуги  получить  н'Ьчто  подобное 
безконтрольной  власти  надъ  нанимаемыми 
людьми,  хотя  бы  въ  самыхъ  ограниченныхъ 
разм-Ьрахъ,  было  постоянно  отвергаемы  и  не 
могли  добиться  нризнан1я  ихъ  закономъ. 

Казна,  какъ  контрагентъ,  должна  бы,  ка- 
залось, подлежать  т'Ьмъ  же  правиламъ.  Яв- 
ляясь стороною  въ  договор'Ь,  она  должна,  въ 
своихъ  д'Ьйств1Яхъ  по  отношен1ю  къ  другой 
сторон'Ь,  быть  съ  нею  вполн'Ь  равноправна  и 
не  пользоваться  никакими  привилепями.  Но 
законы  о  подрядахъ  и  поставкахъ  состав- 
ляютъ  р'Ьзкое,  поразительное  отступлеше 
отъ  начала  равноправности.  Сулсден1е  о  томъ, 
хорошо  или  дурно  выполняется  контрактъ 
подряда  или  поставки,  заключенный  съ  каз- 
ною, безконтрольно  припадлежитъ  казеннымъ 
в'Ьдомствамъ  и  ихъ  органамъ — должностнымъ 
лицамъ,  пр1емщикам'ь  и  т.  п.;  имъ   же   при- 
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надлежитъ  и  право  сделать  съ  контрагентомъ 
разсчетъ  и  удовлетворить  его  должными  по 
договору  платежами.  До  судебныхъ  уставовъ 
1864  года  все  это  было  предоставлено  безу- 
словно благоусмотр'Ьшю  заинтересованных^ 
в'Ьдомствъ,  подъ  высшимъ  контролемъ  адми- 
нистративнаго  сената  (1-го  департамента). 
Уставъ  гражданскаго  судопроизводства  не 
могъ  оставить  такого  порядка  д-Ьдъ,  против- 
наго  самымъ  несомн'Ьннымъ,  азбучнымъ  по- 
нят1ямъ  о  справедливости,  въ  прежнемъ  вид-Ь. 
Въ  чемъ  состояли  сд4ланныя  имъ  перемены 
и  какъ  мало  он-Ь  соотв'Ьтствуютъ  своей  ц-^ли 
и  назначешю,  объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже; 
а  напередъ  разсмотримъ,  откуда  взялся  не- 
нормальный порядокъ  вещей,  отдавш1й  под- 
рядчиковъ  и  поставщиковъ,  съ  связанными 
руками  и  ногами,  на  произво.1ъ  администра- 
тивныхъ  властей,  тогда  какъ  эти  власти 
представляютъ  не  бол'Ье  какъ  одну  изъ  сто- 
ронъ  въ  добровольно  заключенномъ  договор-Ь 
и,  с.т-Ьдовательно,  казалось  бы,  не  могутъ  и 
не  должны  быть  судьями  въ  своемъ  собствен- 
номъ  дйл'Ь. 

Причины  такого  страннаго  отступления  отъ 
основныхъ  началъ  права  с.т'Ьдуетъ  искать 
отчасти  въ  фикц1яхъ,  которыми  мы  такъ  бо- 
гаты, отчасти  же  въ  Д'Ьйствительныхъ  и 
весьма  большихъ  трудностяхъ  уравновесить 
на  д-Ьл-Ь  казну  съ  частными  лицами  по  кон- 
трактамъ. 

Фикц1я,  въ  силу  которой  административныя 
ведомства,  заключая,  отъ  имени  казны,  дого- 
воръ  о  подряде  и  поставке,  облечены  судеб- 
ного властью  для  разбирательства  споровъ  и 
неудовольств1Й,  возникающихъ  изъ  того  до- 
говора, заключается  въ  предположен1и,  что 
всякш  челов'Ькъ,  одинъ  или  въ  составе  кат- 
лепи,  ставъ  разъ  должностнымъ  лицомъ,  уже 
только  по  этому  д-Ьлается  вполне  достойнымъ 
дов'Ьр1я,  которымъ  онъ  облеченъ.  О  томъ, 
что  эта  фикщя,  въ  огромномъ  числ^  слу- 
чаевъ,  оказывается  совершенно  ошибочной 
и  произвольной,  мы  не  станемъ  распростра- 
ня'тьсл:  это  фактъ  с.тишкомъ  обн^еизв-Ьстный, 
чтобы  его  нужно  было  еш,е  пояснять. 

А  что  установить  д-Ьйствительную  равно- 
правность въ  контракте  между  живымъ  фи- 
зическимъ  лицомъ  и  юридически]^ъ,  отвлечен- 
нымъ,  нельзя,  поставя  ихъ  на  одну  доску, — 
это  тоже  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю, 
особливо  у  насъ.  Степень  нашей  культуры 
такъ  еш;е  низка,  что  сколько  нибудь  отвле- 
ченное намъ  мало  доступно  и  понятно;  только 


ближайшее,    непосредственно    насъ    касаю- 
ш,ееся  и  насъ  затрогивающее,  способно   еще 
возбудить  въ  насъ  участ1е  и  интересъ,  да  и 
то  не  всегда;  а  чуть  только  надо  подумать, 
чтобы  уяснить  себе  глубокую,  животрепещу- 
щую связь  съ  нами  бол'Ье  далекаго  и  отвле- 
ченнаго — на  это  насъ,    въ   огромномъ   боль- 
шинств'Ь  стучаевъ,  не   хватаетъ.    Отъ    этого 
скудоум1я  мы  тоже  когда-нибудь    излечимся, 
но  еще  очень,  очень  не  скоро.    Люди,  кото- 
рые не  страдаютъ  этимъ  повальнымъ  нашимъ 
недостаткомъ,  считаются  у  насъ    единицами 
на  десятки  и  сотни  тысячъ;  имъ    одинаково 
у  насъ  поражены  и  такъ  называемые    обра- 
зованные, и  простые  люди.  Кто  у   насъ  по- 
нимаетъ,  что  общественная  касса  или  казен- 
ное достоянхе  составляютъ   такое   же    наше 
имущество,  какъ   и   наше   частное,    личное, 
что  оберегать  и    то    и    другое    составляетъ 
нашъ  прямой  интересъ  и  выгоду?  Есть  раз- 
сказъ,  что  въ  Герман1и  дв-Ь  сестры-торговки, 
изъ  самыхъ  простыхъ,    отправились   какъ-то 
въ  складчину  путешествовать;  одна  изъ  нихъ 
забыла  купленную  на  общгя  деньги  колбасу, 
а  другая,  чтобъ  насолить    своей   сестре    за 
этотъ  убытокъ,  нарочно   разбила   стекло    въ 
вагоне.  Когда  послушаешь  наши   разсужде- 
шя  о    казенномъ   и    общественномъ    добр-Ь, 
когда    припомнишь    ц-Ьлый    кодексъ   цинич- 
ныхъ  поговорокъ  и  сентенцш,  показывающихъ, 
какъ  мы  еще  мало  понимаемь  то,  что  у  насъ 
не  находится  непосредственно    передъ    гла- 
зами, —  сестрицы-торговки,   путешествующ1я 
по  Герман1и,  невольно  приходить  на  умъ. 

При  такомъ  до  глупости  наивномъ  взгляде 
на  казну  и  ея  интересы  и  пользы,  невозмож- 
но ставить  ее,  при  заключеши  отъ  ея  имени 
контрактовъ,  на  одну  доску  съ  частными  ли- 
цами. Мнимая  равноправность  обратилась  бы 
въ  такомъ  с.туча'Ь,  въ  дМствительности,  въ 
полную  неравноправность,  въ  ущербъ  казны, 
т.-е.  все-таки  плательщиковъ.  Но  весь  во- 
просъ  въ  томъ,  какъ  установить  дМствитель- 
ное  равнов-Ъсхе  въ  отношешяхъ  между  инте- 
ресами казны — съ  одной  стороны,  и  подряд- 
чиковъ  и  поставпщковъ — съ  другой?  Преж- 
шй  способъ — отдать  контрагентовъ  въ  пол- 
ную зависимость  отъ  усмотр^ихл  администра- 
Ц1И — нетолько  противорЬчитъ  азбучнымъ  на- 
чаламъ  справедливости,  но,  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  какъ  всякая  несправед.тивость,  обра- 
щается въ  ущербъ  казны,  которую  предпо- 
лагалось оградить.  Мы  уже  сказали,  что  под- 
рядчикъ,   поставщикъ    вознаграждаетъ    себя 
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увеличенной  ц-Ьной  подряда  и  поставки  за 
вс'Ь  прит-Ьснентя,  вымогательства,  проволочки 
и  придирки,  на  которыя  онъ  не  можетъ  жа- 
ловаться суду.  При  этомъ  предполагается, 
что  чиновникъ  или  пр1емщикъ  выкраиваетъ 
себ^  выгоды  изъ  подряда  или  поставки.  Но 
бываетъ  и  еще  того  хуже:  чиновникъ  и  под- 
рядчикъ  могутъ  легко  стакнуться,  вступить 
въ  сделку  и  нанести  такимъ  образомъ  казн'Ь 
двойной  ущербъ;  во-1-хъ,  увеличенной  ц^ной 
подряда  или  поставки  и  во-2-хъ  дурнымъ 
ихъ  исполнен1емъ,  всл'Ьдствхе  недобросов11ст- 
ныхъ  послаблеп1Й  чиновника  или  пр1емщика. 
Какъ  же  быть?  СовсЬмъ  сравнять  казенные 
подряды  и  поставки  съ  частными  и  отдать 
ихъ,  на  общемъ  основан1и,  подъ  контроль 
суда?  Мнопе  предлагаютъ  эту  м'Ьру,  и  по 
теор1и  она,  конечно,  была  бы  самымъ  пра- 
вильнымъ  р-Ьшешемъ  вопроса.  Къ  сожал^- 
н1ю,  наши  суды  такъ  далеки  и  дМствуютъ 
такъ  медленно,  процедура  гражданскаго  судо- 
производства такъ  сложна,  наклонность  къ 
формализму  такъ  еще  крепко  сидитъ  въ 
насъ,  что  судебный  контроль  не  представ- 
ляетъ,  какъ  ни  тяжело  въ  этомъ  сознаться, 
надежнаго  обезпечешя  казеннаго  интереса. 
Кому  случалось,  какъ  намъ,  просматривать 
судебныя  р-Ьшеихл,  касающ1яся  доходовъ  и 
имущества  казны,  тотъ  не  найдетъ  нашего 
взгляда  ни  пристрастнымъ,  ни  преувеличен- 
нымъ. 

Все  сказанное  выше  составители  устава 
гражд.  судопроизводства  1864  г.  понимали 
отлично  и  прибегли,  для  р'Ьшенгя  задачи  къ 
среднимъ  м'Ьрамъ,  по  несчаст1Ю  крайне  не- 
практичвымъ  и  неудачнымъ.  Заключаются 
он^1  въ  сл-Ьдующемъ  (Св.  Зак.  Т.  X.  Ч.  2, 
Уст.  Гражд.  Суд.,  ст.  1301,  1302,  1304,  1306): 

„На  распоряжен1е  м-Ьстъ  и  лицъ  казеннаго 
управлен1я,  на  ихъ  медленность  или  без- 
дМствхе,  допущенныя  во  время  испо.тетя 
подряда  или  поставки,  жалобы  приносятся 
по  начальству,  а  на  распоряжен1е,  медлен- 
ность или  бездМствхе  главнаго  начальства — 
первому  департаменту  правительствующаго 
сената".  Такимъ  образомъ,  во  все  время 
исполнен1я,  поставщикъ  или  подрядчикъ  за- 
виситъ  исключительно  отъ  благоусмотр-Ьнхя 
административныхъ  властей  и  ихъ  органовъ. 
Что  это  значитъ  —  не  требуетъ  пояснешя. 
Дал'Ье: 

,,11ослп>  выдачи  окончателънаго  разсчета, 
на  неправильное  составленхе  онаго.  а  равно 
и  на  всп  дгьйствья  М'Ьстъ  и  лицъ   казеннаго 


управлен1я,  какъ  во  время  исполнешя  дого- 
вора, такъ  и  посл'Ь  окончашя  опаго,  контра- 
генту предоставляется  или  жаловаться  по 
начальству,  въ  порядке,  указанномъ  пред- 
шедшею  (1301)  статьею,  или  предъявить  къ 
казн'Ь  судебнымъ  порядкомъ  искъ,  какъ  о 
выдаче  суммъ  или  документовъ,  считаемыхъ 
имъ  за  казною,  такъ  и  объ  убыткахъ,  при- 
чиненныхъ  ему  неправильными  д'Ьйств1ями, 
медленностью  или  безд'Ьйств1емъ  т4мъ  м-Ьстъ 
и  лицъ". 

Вотъ  ужъ  подлинно  по  пословице:  „и  Богу 
св'Ьчка  и  черту  кочерга!"  Въ  этихъ  двухъ 
правилахъ  есть  и  административное  благо- 
усмотр-Ьнхе,  и  контроль  суда,  но  въ  такой 
комбинащи,  отъ  которой  казн'Ь,  подрядчику 
и  поставщику  не  поздоровится.  На  все  то 
время,  пока  подрядчику  и  поставщику  осо- 
бенно нужна,  въ  его  интересахъ  и  въ  инте- 
ресахъ  самой  казны,  запщта  противъ  произ- 
вольныхъ  д'Ьйств1Й  чиновниковъ,  когда  ему 
грозятъ  придирки  и  прит'Ьсненхя  и  онъ  вы- 
нужденъ  волей-неволей  отъ  нихъ  откупаться 
или  вступать  въ  сд-Ьлки, — онъ  отданъ,  съ  свя- 
занными руками,  на  произволъ  чиновниковъ; 
а  когда  ужъ  все  кончено,  когда  онъ  съ  к'Ьм'ь 
сл'Ьдуетъ  снюхался,  расплатился,  кого  нужно 
задобрилъ  подачками  или  вступилъ  съ  ними 
въ  сд'Ьлку,  въ  ущербъ  казны,  тутъ  ему  откры- 
ваются настежь  двери  суда:  пожалуйте,  молъ, 
милости  просимъ,  можете  искать  и  жало- 
ваться сколько  вашей  душ-Ь  угодно!  Оконча- 
тельный разсчетъ,  какъ  изв-Ьстно,  можетъ 
посл-Ьдовать  долго  спустя  посл'Ь  исполнен1я 
подряда  и  поставки,  чему  бывали  нер'Ьдкхе 
прим'Ьры;  все  зависитъ  отъ  административ- 
наго  усмотр-Ьнхя.  Пройдутъ  годы — повымрутъ 
свид-Ьтели,  перезабудутся  обстоятельства,  по- 
распропадутъ  бумаги,  чиновники  поразъ'Ьдутся 
и  повыйдутъ  въ  отставку — поди  тутъ,  дока- 
зывай искъ  или  жалобу!  Судомъ  и  пользуются 
разв'Ь  очень  немног1е,  им'Ьющ1е  крупныя  д-Ьла 
и  терпящ1е  больш1е  убытки;  а  мелк1е  постав- 
щики и  подрядчики,  которыхъ  огромное  боль- 
шинство, рады-радехоньки,  что  хоть  и  ни- 
чего не  заработали,  но  зато  живы  ушли  изъ 
перед'Ьлки;  непомятымъ  едва  ли  кто  уйдетъ, 
разв'Ь,  на  р-Ьдкость  и  ему  на  счастье,  попа- 
дется чиновникъ  или  пр1емщикъ,  у  котораго 
искра  Бож1я  есть.  Тонше  доки,  дошлые  мудре- 
цы всучили  и  провели  въ  устав'Ь  граждан- 
скаго судопроизводства  так1Я  полезныя  для 
нихъ  статейки!  Мы  живо  себ'Ь  представляемъ, 
какъ  они  втихомолку  радовались  и  см-Ьялись 
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себ'Ь  въ  кулакъ,  когда  имъ  удалось  благо- 
получно обморочить  составителей  устава,  ие 
зам'Ьтившихъ,  а  можетъ  быть  и  не  подозр'Ь- 
вавшихъ,  въ  чемъ  штука! 

Не  удовольствовавшись  этимъ  усп-Ьхомъ, 
доки  и  практичесше  мудрецы  укр-Ьпили  вы- 
игранную важную  позищю  еще  двумя  сле- 
дующими, съ  виду  незначительными,  но  на 
дёл^  чрезвычайно  дМствительными  оборо- 
нительными пунктами: 

„Контрагентъ,  принесш1Й,  по  объявленш 
ему  окончательнаго  разсчета,  жалобу  по  на- 
чальству, теряетъ  право  предъявить  искъ 
судебнымъ  порядкомъ"  и 

„предъявлен1е  иска  не  останавливаетъ  рас- 
поряжешй  казеннаго  управлен1я,  докол'Ь  не 
последу етъ  судебное  р-Ьшеше". 

Первая  изъ  этихъ  м-Ьръ  огражден1я  про- 
извола отъ  пресл4дован1я  суда  разсчитана  на 
полуграмотность  и  безграмотность  огромнаго 
большинства  нашихъ  подрядчиковъ  и  постав- 
щиковъ,  обыкновенно  изъ  м-Ьщанъ  и  мужи- 
ковъ.  Имъ  поставлена  ловушка:  ошибся,  по- 
палъ  въ  нее,  по  незнашю  закона,  пожало- 
вался по  начальству  на  обиду, — ну  и  кон- 
чено; двери  суда  для  него  навсегда  закрыты. 
А  за  то,  что  осмелился  жаловаться,  съ  под- 
рядчикомъ  или  поставщикомъ  впереди  дру- 
гой разговоръ,  особо.  И  попалъ  челов^къ 
какъ  куръ  во  щи! 

Другой  оборонительный  пунктъ  еще  важ- 
нее и  разсчитанъ  на  то,  чтобъ  отбить  вся- 
кую охоту  жаловаться  суду.  Жалуйся,  дру- 
жокъ,  сколько  тебЬ  угодно;  а  пока  процессъ 
будетъ  тянуться  годы,  по  всЬмъ  правиламъ 
искусства,  изъ  тебя  сокъ-то  будетъ  повы- 
жатъ;  къ  тому  времени  какъ  теб^  присудятъ 
1фошъ,  съ  тобою  распорядятся  какъ  слЬ- 
дуетъ,  тоже  по  всЬмъ  правиламъ  искусса'ва, 
но  ужъ  совсЬмъ  другого!  Вотъ  и  посчитай, 
что  тебе  выгоднее:  покориться,  или  къ  суду 
праведному  прибегать.  Если  пониже  покло- 
нишься и  ублаготворишь,  тебя  малую  толику 
пожалуй  и  пощадятъ;  ну,  а  не  хочешь — 
какъ  знаешь!  Зато  ужъ  и  не  жди  милости. 

Мудрые,  премудрые  д-Ьльцы  придумали 
всю  эту  искусную  механику  въ  свою  охрану! 

Какъ  же  быть,  спросятъ  насъ,  и  что  сде- 
лать, чтобъ  устранить  эту  механику,  не  под- 
вергая интересовъ  казны  еще  большей  опас- 
ности? На  это,  мы  думаемъ,  одно  только 
средство  и  есть:  прим'Ьнить  къ  казеннымъ 
подрядамъ  и  поставкамъ  общ1я  юридическ1я 
начала    договорныхъ    обязательствъ    и    ихъ 


защиты,  что,  сп-Ьшимъ  прибавить,  вовсе  не 
значитъ  распространить  на  нихъ  далеко  не- 
совершенныя  общ1я  правила  нашего  устава 
гражданскаго  судопроизводства  и  еще  бол-Ье 
несовершенныя  правила  нашихъ  граждан- 
скихъ  законовъ.  Фикц1ю,  во  имя  которой 
подрядчики  и  поставщики  отданы  беззаветно 
во  власть  чиновниковъ,  надо  совсЬмъ  отбро- 
сить, а  на  м-Ьсто  ея  поставить  полное  равен- 
ство об^ихъ  договорившихся  сторонъ  во  все 
время  продолжешя  контракта,  до  совершен- 
наго  его  исполнен1я  обеими  сторонами,  а 
этого  можно  достигнуть  лишь  предоставле- 
шемъ  подрядчикамъ  и  поставщикамъ  одина- 
коваго  съ  представителями  казны  голоса  при 
определеши  дурно  или  хорошо  выполняются 
обеими  сторонами  услов1я  контракта.  Это 
первое  и  главное.  Чиновникъ,  которому  по- 
рученъ  надзоръ  за  исполнен1емъ  договора, 
пр1емщикъ  вещей  и  выполненныхъ  работъ 
уже  вследствте  одного  этого  вынуждены  бу- 
дутъ  действовать  съ  некоторой  оглядкой. 
Если  не  одни  они  будутъ  полновластно,  подъ 
охраной  своего  в-Ьдомства,  решать,  исправенъ 
или  неисправенъ  подрядчикъ  или  поставщикъ, 
и  последн1е  тутъ  же  будутъ  им^ть  право  воз- 
ражать противъ  приговора  и  доказывать,  что 
онъ  несправедливъ,  не  такъ-то  легко  и  просто 
будетъ  брать  съ  нихъ  могарычи,  какъ  те- 
перь, а  следовательно  не  для  чего  будетъ  за- 
прашивать и  съ  казны  лишняго,  такъ  какъ 
не  будетъ  надобности  задобривать  чинов- 
никовъ и  вступать  съ  ними  въ  сделки.  А 
чтобы  право  возражен1я  не  было  гласомъ 
воп1ющаго  въ  пустыне,  надо  передать  споры, 
взаимныя  неудовольств1я  и  жалобы  обеихъ 
договорившихся  сторонъ  на  разсмотрен1е  не 
одного  изъ  контрагентовъ,  какъ  теперь,  и  не 
суда,  съ  его  медленной  процедурой  и  фор- 
мальностями, а  административной  же  колле- 
пи,  посторонней  тому  ведомству  или  учре- 
жден1ю,  которое  заключило  контрактъ.  Какъ 
не  заинтересованная  непосредственно  въ  деле, 
она,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ, 
разсудитъ  безпристрастно  и  справедливо. 
Еслибъ  такая  административная  коллепя  была 
составлена  изъ  членовъ  отъ  разныхъ  ве- 
домствъ,  это  было  бы  еще  лучше;  но  необ- 
ходимо, чтобъ  она  была  какъ  можно  ближе 
къ  месту  исполнен1Я  контракта  или  къ  кон- 
трагентамъ  и  чтобы  производство  въ  ней 
делъ  по  жалобамъ  и  спорамъ  было  быстрое, 
по  возможности  освобождено  отъ  излишнихъ 
формальностей,  проще  и  доступнее  для  мало- 
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грамотныхъ  и  вовсе  безграмотныхъ  людей. 
Мы  вовсе  не  думаемъ,  что  только  судебное 
разбирательство  и  бываетъ  безпристрастно  и 
справедливо,  а  административное  только  по- 
тому, что  оно  административное,  непременно 
бываетъ  пристрастно  и  несправедливо;  мы 
уб'Ьждены,  что  такой  взглядъ  тоже  вытекаетъ 
изъ  фикц1и,  которая  совс4мъ  не  оправды- 
вается, по  крайней  м^рЬ  въ  Росс1и,  гд4 
н^тъ  традиц1онной  магистратуры  и  р-Ьзкой 
противоположности  между  судомъ  и  админи- 
страц1ей.  Прежде  и  больше  всего  нужно, 
чтобъ  судьею  не  былъ  тотъ,  кто  непо- 
средственно заинтересованъ  въ  д-Ьл-Ь,  а  эта 
ц-^ль  будетъ  вполн-Ь  достигнута,  если  кол- 
лег1я,  о  которой  идетъ  р-Ьчь,  не  будетъ  со- 
ставлена изъ  чиновниковъ  того  учреждешя 
или  ведомства,  которое  заключило  контрактъ. 
Съ  такой  перем-Ьной  исчезла  бы,  мы  въ 
томъ    убеждены,    неравноправность    догово- 


рившихся сторонъ  въ  казенныхъ  подрядахъ 
и  поставкахъ,  откуда  и  проистекаетъ  все  зло; 
обе  стороны  были  бы  поставлены  подъ  за- 
ш,иту  суда  во  все  продолжеше  контракта,  до 
его  окончательнаго  исполнен1я;  а  только 
этого  и  нужно,  чтобъ  подрядчики  и  постав- 
ш,ики,  особливо  изъ  второстепенныхъ  и  мел- 
кихъ,  могли  им-бть  д-Ьла  съ  казною,  не  уве- 
личивая контрактовой  ц-Ьны  негласными 
расходами,  въ  уп],ербъ  казны.  Что  же  касается 
стачекъ  и  сд'Ьлокъ  подрядчиковъ  и  постав- 
ш,иковъ  съ  чиновниками,  то,  чтобъ  имъ  про- 
тиводействовать съ  усп'Ьхомъ,  необходимо 
было  бы  поточнее  определить  и  построже 
применять  правила  о  вознагражден1и  убыт- 
ковъ  и  уш;ерба,  наносимыхъ  имуш,еству  и 
доходамъ  казны  лицами,  которыя  ими  зав^- 
дываютъ. 

(Нед'Ьля,  1884,  №  17). 


ЗАПИСКА  О  РАЗЛИЧ1И  ЗАКОНОВЪ  И 
ПОСТАНОВЛЕШЙ  *). 


О  различен1и  законовъ  и  постановлен!й. 

Для  отличен1я  и  отделен1я  законовъ  отъ 
постановлен1Й  едва  ли  можно  отыскать  какое- 
нибудь  твердое  и  притомъ  наглядное,  осяза- 
тельное теоретическое  основан1е.  Какъ  за- 
конъ,  такъ  и  постановлен1е  предписываются 
къ  точному  исиолнен1Ю,  пока  не  будутъ  от- 
менены. Вследств1е  этого  все  попытки  свести 
различеше  законовъ  отъ  постановлен1Й  къ 
различен1ю  более  важныхъ  огь  менее  важ- 
ныхъ,  суш,ественныхъ  отъ  несуш,ественныхъ, 
основныхъ  или  коренныхъ  отъ  составляюхцихъ 
лишь  ихъ  дальнейшее  развит1е  и  примене- 
н1е  и  т.  д.,  не  выходятъ  и.зъ  области  общихъ 
местъ,  не  имеюш,ихъ  и  не  могупщхъ  иметь 
практическаго  применен1я.  Конечно,  въ  уче- 


*)  Записка  эта  составлена,  по  просьбе  гр.  Д.  А. 
Милютина,  по  поводу  возникшаго  вопроса  о  перера- 
ботк'Ь  Свода  законовъ  и  Свода  воен.  пост.,  съ  выд'Ь- 
лен1емъ  изъ  нихъ  того,  что  не  составляетъ  закона  въ 
т'Ьсномъ  смысле  слова. 


номъ  труде,  такая  классификац1я  имеетъ  свое 
значен1е  и  цену,  облегчая  работаюп1,аго  и 
читателя;  но  въ  своде  или  кодексе,  предна- 
значенномъ  для  исполнешя,  обязательномъ 
для  оффищальныхъ  учрежден1Й,  должност- 
ныхъ  и  частныхъ  лицъ,  подобная  классифи- 
кащя  будетъ  иметь  важныя  неудобства.  Что 
важно  и  не  важно,  что  существенно  и  несу- 
ш;ественно — определить  это  не  возможно  разъ 
навсегда,  потому  что  самыя  понятая  эти  отно- 
сительны и  изменяются  смотря  по  времени, 
месту,  понят1ямъ  людей,  обстоятельствамъ. 
Составители  кодекса  были  бы  поставлены  въ 
неисходныя  затруднен1я,  проводя  эту  клас- 
сификацш  въ  своемъ  труде;  исполнители 
были  бы  совершенно  сбиты  ею  съ  толку. 

Въ  своде  законовъ  встречается  разделеше 
законовъ  отъ  постановлен1й  въ  следующемъ 
виде:  власть  законодательная  и  администра- 
тивная темъ  отличаются  между  собою,  что 
первая  издаетъ  законы,  вторая  приводитъ 
ихъ  въ  исполнеше.  Итакъ,  еслибы  для  испол- 
нешя закона  потребовались  общ1я  меры,  пра- 
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вила,  инструкц1и,  он-Ь  были  бы  постановле- 
Н1Я,  а  не  законы,  потому  что  цЬль  ихъ  при- 
вести въ  исполнеше  законъ.  Это  различеше 
также  лишено  и  положительнаго,  и  теорети- 
ческаго  основан1я,  и  потому  осталось  на  бу- 
маге, не  перейдя  въ  дМствительную  жизнь. 
Оно  не  р^шаетъ,  что  такое  законъ,  что  онъ 
долженъ  въ  себ-Ь  содержать,  гд-Ь  граница  его 
отъ  временной  м'Ьры.  М'Ьра  исполнен1я,  воз- 
веденная въ  общее  правило,  по  своей  важ- 
ности, зачастую  становится  закономъ,  такъ 
что  ихъ  и  различить  нельзя. 

Различ1е  между  законами  и  постановле- 
н1ями  перешло  въ  наши  ионят1я  изъ  ино- 
странныхъ  законодательствъ;  но  оторванное 
отъ  практической  живой  почвы,  на  которой 
оно  тамъ  выросло,  оно  обратилось  въ  блед- 
ное теоретическое  понят1е,  не  имеющее  прак- 
тической важности  и  применимости.  Въ  Евро- 
пе различ1е  закона  и  постановлен1я  выте- 
каетъ  не  изъ  теоретическихъ  началъ,  а  изъ 
различ1я  властей,  и  потому  возводится  къ  раз- 
лич1ю  источниковъ  права.  Все,  что  постано- 
вляетъ  власть  законодательная,  есть  законъ; 
все,  что  предписывается  исполнительною 
властью,  есть  постановлеше.  Последнее  не 
можетъ  отменять  закона,  но  законодательная 
власть  всегда  можетъ,  всл-Ьдствхе  т'Ьхъ  или 
другихъ  потребностей,  нуждъ,  соображен1й  и 
т.  п.  придать  силу  закона  тому,  что  дотол-Ь 
было  административною  м-Ьрою. 

Чтобы  различен1е  общихъ  правилъ,  пред- 
писываемыхъ  къ  исполнешю,  на  законы  и  по- 
становлешя  могло  и  у  насъ  им-Ьть  твердое 
практическое  основанхе,  столько  же  очевид- 
ное для  всЬхъ,  какъ  въ  Европе,  необходимо 
отыскать  у  насъ  такое  же  твердое  различе- 
Н1е  источниковъ  права,  согласное  съ  нашимъ 
бытомъ  и  выработавшейся  исторхею.  Оты- 
скать это  начало  не  трудно.  У  насъ  всЬ  вла- 
сти, законодательная,  административная  и  су- 
дебная, сосредоточены  въ  самодержавной  вла- 
сти императора,  который  уд'Ьляетъ  ее,  въ 
большей  или  меньшей  м^р-Ь,  т-Ьмъ  органамъ, 
носредствомъ  которыхъ  д^йствуеть  на  госу- 
дарство. ВсЬ  обпця  правила,  изданныя  или 
одобренныя  государемъ,  будутъ  законами;  всЪ 
обп],1я  правила,  изданныя  или  одобренныя  ор- 
ганами верховной  власти,  будутъ  распоря- 
жен1ями,  постановлен1ями,  инструкц1ями,  — 
словомъ  не  законами.  Прибрать  имъ  то  или 
другое  назвате  д-Ьло  второстепенное. 

Спрашивается  теперь:  полезно  ли  такое 
д'Ьлен1е  практически? 


И  если  оно  полезно,  то  сл'Ьдуетъ  ли  при- 
менять его  къ  кодификац1и,  исключая  изъ 
будущаго  кодекса  постановлешя  и  оставляя 
въ  немъ  одни  законы? 

Практическую  пользу  такого  различешя 
едва  ли  можно  оспаривать. 

Только  оно  можетъ  мало-по-малу  выяснить 
для  вс'Ьхъ  и  каждаго,  въ  особенности  для 
самихъ  исполнителей  закона,  различ1е  между 
важнымъ  и  мен4е  важнымъ,  главнымъ  и  вто- 
ростепеннымъ,  существеннымъ  и  несуще- 
ственнымъ  въ  данное  время,  при  данныхъ 
обстоятельствахъ.  Только  при  помоп1,и  этого 
различен1я  могутъ  постепенно  выделиться  въ 
сознаши  администрац1И  и  публики  основныя 
начала  нашего  законодательства,  которыя  те- 
перь теряются  и  исчезаютъ  въ  массЬ  пра- 
вилъ, инструкц1й  и  предписашй,  весьма  раз- 
личныхъ  между  собою  по  значен1Ю,  сил4  и 
дМств1ю.  Настаивать  на  важности  такого 
различен1я  въ  административномъ  отношен1и 
едва  ли  нужно:  имъ  точнее  определяются 
пределы  власти,  кругъ  обязанностей  и  ответ- 
ственности, чемъ  всякимъ  другимъ  способомъ. 
А  известно,  что  точное  определеше  границъ 
власти,  обязанностей  и  ответственности  есть 
одно  изъ  коренныхъ  услов1Й  правильнаго 
хода  всякаго  управлен1я. 

Необходимость  такого  же  различешя  за- 
коновъ  и  постановленш  при  составленш  ко- 
декса, включеше  въ  него  первыхъ,  исключе- 
ше  последнихъ,  вытекаетъ  отчасти  изъ  предъ- 
идуш,аго.  Кодексъ  долженъ  заключать  въ  себе 
одно  важное,  суш;ественное,  обш,ее;  подроб- 
ности, меры  исполнен1я,  ближайш1я  приме- 
нен1я,  только  запутаютъ,  усложнятъ  и  зате- 
мнятъ  его,  безъ  всякой  суш,ественной  пользы, 
— напротивъ,  повредятъ  ясному  его  понима- 
н1ю.  Не  должно  забывать,  что  всяк1й  кодексъ, 
служа  руководствомъ  для  исполнителей,  есть 
вместе  одинъ  изъ  важнейшихъ  способовъ 
юридическаго  воспиташя — общаго  или  спе- 
ц1альнаго — народа,  смотря  потому,  каково  со- 
держан1е  и  предметъ  кодекса. 

Постановлен1я  (въ  указанномъ  выше  смысле) 
могутъ,  безъ  всякаго  неудобства,  составлять 
особые  сборники,  общ1е  для  целаго  ведом- 
ства, или  спещальные  по  той  или  другой 
его  отрасли,  смотря  по  практической  въ  нихъ 
потребности.  Опасеше,  что  чиновники  и 
управлен1я  будутъ  затруднены,  есш  имъ  при- 
дется руководствоваться  не  однимъ,  а  не- 
сколькими сборниками  правилъ,  едва  ли  спра- 
ведливо. О    совершенно   полномъ    сборнике. 


751 


ЭТН0ГРАФ1Я  И  ПРАВОВЪДЬШЁ. 


752 


обнимающемъ  всЬ  малМшая  правила  и  пред- 
писан 1я  по  всЬмъ  в'Ьдомствамъ,  и  мечтать 
нельзя;  да  еслибы  онъ  и  былъ  возможенъ,  то 
громадностью  своею  онъ  затруднилъ  бы  чи- 
новниковъ  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  неполнотою.  Кром'Ь 
того,  не  должно  забывать,  что  законодатель- 
ство и  административная  деятельность  почти 
ежедневно  создаютъ  новыя  правила,  всл^д- 
ств1е  чего  въ  каждомъ  д-Ьл-Ь  приходится  спра- 
вляться не  только  съ  Сводомъ,  но  и  съ  его 
продолжешями,  да  и  сверхъ  того  и  съ  при- 
казами и  Сенатскими  ведомостями.  При  такой 
совершенной  невозможности  им^ть  въ  каж- 
дую данную  минуту  всЬ  дМствующ1е  законы 
и  постановлешя  въ  одномъ  сборнике,  отд^- 
лен1е  законовъ  отъ  постановлен1й  могло  бы 
им^ть  свою  относительную  пользу  и  пред- 
ставлять важныя  удобства.  Законы,  по  са- 
мому существу  д-Ьла,  стали  бы  изменяться 
гораздо  медленнее,  чемъ  постановлен1я,  и 
утвердилась  бы  мысль  о  ихъ  прочности  и 
твердости,  которая  теперь  исчезаетъ  за  бы- 
стрыми измепен1ями  постановлешй,  съ  кото- 
рыми они  смешиваются;  а  при  большей  проч- 
ности и  неподвижности  законовъ,  чиновники 
более  бы  съ  ними  свыклись,  въ  особенности 
съ  ихъ  редакц1ей.  Практики  утверждаютъ, 
что  ихъ  ничто  такъ  не  сбиваетъ  въ  приме- 
нен1и  законовъ,  какъ  каждое  новое  издан1е 
Свода,  которое  заставляетъ  ихъ  съизнова  за- 
поминать статьи,  изучать  расположен1е  ча- 
стей и  въ  то  же  время  забывать  прежнее 
издаше.  Обращающ1еся  часто  съ  законами 
знаютъ  по  опыту,  какую  важную  роль  играетъ 
память,  привычка  къ  известному  издан1Ю  ихъ, 
при  отыскан1и  въ  нихъ  того,  что  въ  данную 
минуту  нужно,  и  какъ  много  нужно  времени, 
чтобы  свыкнуться  съ  новымъ  ихъ  издан1емъ 
въ  другой  форме.  Во  всехъ  этихъ  отноше- 
шяхъ  законы  много  выиграютъ,  если  поста- 
новлешя будутъ  отъ  нихъ  отделены  и  вой- 
дутъ  въ  составъ  особаго  сборника.  Послед- 
н1й  можетъ  быть  и  не  систематическимъ, 
какъ  кодексъ,  а  хронологическимъ,  и  снаб- 
женъ  хорошимъ  систематическимъ  или  алфа- 
витнымъ  указателемъ. 

Не  останавливаясь  на  этихъ  подробпостяхъ, 
обсуждать  которыя  здесь  не  место,  следуетъ 
въ  заключеше  разрешить  важнейшш  вопросъ 
въ  кодификац1онномъ  отношен1и,  а  именно: 
какимъ  образомъ  отделить  въ  действующемъ 
ныне  своде  военныхъ  постановленш  законы 
отъ  постановленш,  где  они  являются  сме- 
шанными? Никашя  общ1я  теоретичесшя  со- 


ображен1я  не  въ  состоян1и  разрешить  во- 
проса. Следуетъ  принять  способъ  аналити- 
ческш,  который  просто  и  естественно  при- 
ведетъ  къ  этой  цели.  При  пересмотре  каж- 
дой статьи  должно  будетъ  обсуждать,  прина- 
длежитъ  ли  она  къ  разряду  техъ,  которыя 
могутъ  быть  изменяемы  и  дополняемы  только 
высочайшею  властью,  или  изменен1е  и  до- 
полнен1е  ея  принадлежитъ  власти  министра? 
Эти  соображен1я  свои,  по  мере  хода  коди- 
фикац1онныхъ  работъ,  коммисс1я  представ- 
ляетъ  министру  и  по  его  резолюц1ямъ  отде- 
ляетъ  статьи,  которыя  следуетъ  внести  въ 
кодексъ,  отъ  статей,  долженствующихъ  войти 
въ  составъ  сборника  постановлешй.  Эта  клас- 
сификащя  даетъ  богатый  матерьялъ  для  опре- 
делешя,  на  основан1и  твердыхъ  данныхъ,  по 
какимъ  предметамъ  могутъ  быть  издаваемы  по- 
становлен1ясамимъминистромъ,икаше  должны 
быть  установляемы  верховной  законодатель- 
ной властью:  стоитъ  только  сгруппировать 
особо  статьи  того  и  другого  рода,  обобщить 
ихъ,  на  сколько  это  возможно,  съ  необходи- 
мою осторожностью  и  осмотрительностью,  и 
затемъ  сделать  выводъ,  который  съ  высочай- 
шаго  разрешешя,  принять  въ  руководство 
на  будущее  время,  при  издаши  новыхъ  об- 
щихъ  правилъ.  Последн1я  будутъ  уже  выхо- 
дить въ  виде  законовъ  или  въ  виде  поста- 
новлен1й,  и  отнесеше  ихъ  въ  кодексъ  или  въ 
сборникъ  постановлешй  не  представитъ  ни- 
какихъ  затруднен1й. 


О  круг%  д'Ьйств1й  Кодификац!онной  номмисс!и. 

Кодификацшнныя  работы  по  какой  бы  то 
ни  было  части  могутъ  иметь  двоякое  зна- 
чеше:  или  оне  ограничиваются  одною  фор- 
мою законовъ,  т.-е.  ихъ  редакцхей,  размёще- 
н1емъ  въ  известномъ  систематическомъ  по- 
рядке, съ  возможнымъ  избежашемъ  повторе- 
шй,  неясностей,  неполноты  законоположенш; 
или,  вместе  съ  обработкою  формы  законовъ, 
имеется  въ  виду  изменить,  усовершенство- 
вать и  преобразовать  самое  ихъ  содержанге, 
сообразно  съ  потребностями  времени  и  со- 
стояшемъ  техъ  частей,  къ  которымъ  законы 
относятся. 

Соединить  въ  одной  и  той  же  коммисс1и 
работы  редакц1онныя  и  законодательныя  едва 
ли  полезно  и  даже  возможно. 

Обработка  действующихъ  законовъ  въ 
известную  форму  и  преобразованхе  ихъ  имеютъ 
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различную  ц-Ьль,  различные  прхемы,  предпо- 
лагаютъ  различный  услов1я,  и  потому,  не  им'Ья 
почти  ничего  между  собою  общаго,  только  бы 
мешали  другъ  другу.  Потребность  законода- 
тельныхъ  преобразованш  безпрестанно  отвле- 
кала бы  коммисс1ю  отъ  редакц1и  дМствую- 
щихъ  постановлен1Й,  и  последняя  вовсе  бы 
не  двигалась  или  подвигалась  бы  крайне  мед- 
ленно впередъ.  Не  должно  также  терять  изъ 
виду,  что  преобразован1я  законодательства, 
вызываемыя  практическою  потребностью,  воз- 
никаютъ  обыкновенно,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь 
весьма  часто,  въ  т-Ьхъ  учрежден1яхъ,  кото- 
рыя  спец1ально  зав'Ьдываютъ  тою  или  дру- 
гою частью,  и  въ  этомъ  случа'Ь  услов1я  для 
проектировашя  новыхъ  законовъ  бываютъ 
самыя  благопр1ятныя. 

ВсЬ  данныя,  вызывающ1я  новый  законъ, 
до  малМшихъ  подробностей,  подъ  руками  у 
т^хъ  самыхъ  лицъ,  которыя  опытомъ  сами 
убедились  въ  недостаточности  или  неудовле- 
творительности дМствующаго  закона.  ВсЬ 
эти  услов1я  н'Ьтъ  никакой  возможности  сое- 
динить въ  одной  кодификац]онной  коммисс1и, 
особенно  если  принять  въ  соображен1е  мно- 
гочисленность и  разнообраз1е  различныхъ 
отраслей  военнаго  управлешя. 

По  всЬмъ  этимъ  соображен1ямъ  необходимо, 
кажется,  отделить  отъ  кодификацтонной  ком- 
мисс1и  работы  по  составлен1ю  новыхъ  зако- 
новъ и  преобразовашю  дМствующихъ,  огра- 
ничивъ  кругъ  ея  заняты  одною  лишь  соб- 
ственно редакцюнною  частью. 

Принявъ  это  основное  начало,  останется 
зат-Ьмъ  ближайшимъ  образомъ  определить 
отношен1е  редакц1онныхъ  работъ  коммисс1и 
къ  собственно  законодательной  деятельности 
военнаго  в-Ьдомства  по  различнымъ  его  отра- 
слямъ,  именно  къ  проектировашю  новыхъ  за- 
коновъ и  преобразовашю  дМствующихъ.  По 
тесной  связи  между  действующими  законами 
и  ихъ  редакц1ей  съ  предполагаемыми  пре- 
образован1ями,  эти  отношения  могутъ  быть 
весьма  разнообразны: 

1)  Изм^ненхе  редакцш,  само  по  себе,  мо- 
жетъ  уже  иметь  законодательный  характеръ, 
ибо  нередко  отъ  изменен1я  редакц1и  изме- 
няется и  самый  смыслъ  закона. 

2)  При  пересмотре  действующихъ  зако- 
новъ собственно  въ  отношеши  къ  редакп;1и, 
К0ММИСС1Я  вероятно  встретить  и  так1е,  кото- 
рые очевидно  устарели,  не  согласны  съ  ха- 
рактеромъ,  духомъ  и  направлен1емъ  прочихъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  порядке  редакц1онномъ 


работъ'    могутъ    возникать   законодательные 
вопросы. 

3)  Занимаясь  обработкою  какой-либо  части 
действующаго  законодательства  по  военному 
управленш,  коммисс1я  должна  иметь  въ  виду 
все  проектируемые  по  ней  новые  законы  и 
преобразовашя,  все  возникшхе  вопросы,  со- 
мнен1я  и  недоумешя,  ибо  въ  противномъ 
случае  или  работа  ея  останется  неполною  и 
несовершенною  и  тотчасъ  же  по  выходе  по- 
требуетъ  новой  переработки,  или  коммисс1я 
легко  можетъ  исполнить  работу  совершенно 
бсзполезную,  именно  составить  новую  ре- 
дакц1ю  главы  или  отдела,  предназначенныхъ 
къ  полному  преобразовашю. 

4)  Движен1е  военнаго  законодательства  и 
преобразовашй  по  военной  части,  изменяя 
действующ1е  законы,  будетъ  безпрестанно 
разрушать  дело  кодификац1и,  если  вновь  вы- 
ходяп1,1е  законы  не  будутъ  самымъ  подроб- 
нымъ  и  тщательнымъ  образомъ  соображены, 
собственно  въ  редакц1онномъ  отношеши,  съ 
действуюш,имъ  военнымъ  кодексомъ;  ибо 
очень  нередко  частное,  *повидимому,  пре- 
образоваше  изменяетъ  на  самомъ  деле  це- 
лый рядъ  законоположен1й,  имеющихъ  къ 
преобразованному  предмету  прямое  или  ко- 
свенное отношеше. 

Сообразно  съ  этими  различными  точка- 
ми соприкосновен1я  между  редакц1онной  и 
проектной  частями  военнаго  законодатель- 
ства, можно  бы,  кажется,  определить  взаим- 
ныя  отношен1Я  кодификац1онной  коммиссхи 
съ  разными  военными  частями,  ведомствами, 
временными  коммисс1ями  для  преобразован1я 
различныхъ  ветвей  военнаго  управлешя,  сле- 
дующими общими  началами: 

1)  Все  возникающ1я  въ  кодификащопной 
коммисс1и  законодательныя  предположен1я 
по  поводу  разсмотрен1я  действующихъ  по- 
становлешй,  представляются  военному  ми- 
нистру, те  изъ  нихъ,  которыя  будутъ  най- 
дены заслуживающими  вниман1я,  будутъ  пере- 
даны по  принадлежности,  или  по  его  указа- 
шю,  въ  то  или  другое  ведомство,  коммисс1ю, 
и  т.  п,  для  соображен1я  или  изготовлен1я 
проекта  новаго  закона.  Если  же  предпола- 
гаемое изменеше  не  требуетъ  предваритель- 
ныхъ  законодательныхъ  соображен1й,  то  ми- 
нистръ  прямо  разрешаетъ  коммиссш  ввести 
предполагаемое  изменен1е  въ  кодексе. 

2)  Приступая  къ  разработке  какой-либо 
части  или  отдела  действующихъ  законовъ, 
коммисс1я  имеетъ  право    требовать  отъ  раз- 
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ныхъ  военныхъ  в'Ьдомствъ,  по  принадлеж- 
ности, подробныхъ  св-Ьд-Ьнш  о  вс'Ьхъ  возник- 
шихъ  въ  нихъ  по  той  части  законодательныхъ 
предположен1яхъ,  изготовляемыхъ  проектахъ 
законовъ  и  постановлен1Й,  казуспыхъ  слу- 
чаяхъ,  указывающихъ  на  неполноту,  неяс- 
ность, недостаточность  редакц1и  дМствую- 
щихъ  законовъ.  Независимо  отъ  того,  ком- 
мисс1я  им'Ьетъ  право  требовать  и  разныхъ 
другихъ  св'Ьд'Ьнш,  необходимыхъ  для  нея  по 
ходу  ея  занятш. 

3)  По  т'Ьмъ  частямъ  кодекса,  которыя  бу- 
дутъ  окончательно  составлены,  разсмотр-Ьны 
и  обнародованы,  коммисс1и  должны  быть  со- 
общаемы всЬ  проекты  новыхъ  законовъ,  до 
утвержден1Я  ихъ  Верховною  властью.  По  раз- 
смотр^н1и  ихъ,  коммисс1я  д'Ьлаетъ  свои  за- 
м-Ьчанхя  какъ  въ  редакц1онномъ,  такъ  и  въ 
законодательномъ  отношеши,  и  представляетъ 
ихъ  министру,  отъ  котораго  уже  зависЬть 
будетъ  дать  имъ  дальн-Ьйш!!!  ходъ  или  оста- 
вить безъ  посл'Ьдствш. 


Объ  отношен'ж  военнаго  законодательства  нъ  граждан- 
скому. 

Вопросъ  объ  отношенш  военнаго  законо- 
дательства къ  гражданскому  можетъ  разре- 
шаться троякимъ  образомъ: 

или  военное  законодательство  можетъ  раз- 
сматриваться  какъ  часть  общаго  законода- 
тельства имперхи  по  вс4мъ  отраслямъ  и  въ 
этомъ  смысле,  войти  въ  составъ  одного  об- 
щаго кодекса  имперш; 

или  военное  ведомство  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо,  какъ  отд-Ьльное,  обособленное 
замкнутое  въ  самомъ  себ'Ь,  какъ  бы  особый 
м1ръ  въ  государстве.  Въ  этомъ  случае  воен- 
ное законодательство  будетъ  обнимать  всЬ 
отрасли  общаго  законодательства  имперш, 
насколько  оне  относятся  къ  военному  ве- 
домству, и  составить  особый  кодексъ  отъ 
общаго  кодекса  импер1и; 

или,  наконецъ,  те  части  военнаго  законо- 
дательства, которыя  относятся  къ  общимъ 
для  всехъ  отраслей  предметамъ,  войдутъ  въ 
составъ  общаго  кодекса  имперш,  а  спещаль- 
ныя,  исключительно  касающ1яся  военнаго  ве- 
домства, составятъ  особый,  военный  кодексъ. 

Изъ  этихъ  трехъ  различныхъ  решенш  по- 
следнее будетъ,  кажется,  самымъ  правиль- 
нымъ.  Общш  кодексъ  импер1и  можетъ  содер- 
жать въ  себе  только  общ1е  всемъ  отраслямъ 


предметы  законодательства.  Разнообразное 
развитхе  ихъ  по  разнымъ  ведомствамъ  не 
служитъ  достаточнымъ  основан1емъ  для  от- 
делешя  ихъ  въ  особые  кодексы,  и  напро- 
тивъ,  соединенное  въ  одно  законодательство, 
покажетъ  видоизменен1е  общихъ  предметовъ 
и  можетъ  впоследств1и  вести  къ  важнымъ 
законодательнымъ  соображен1ямъ  о  постепен- 
номъ,  возможномъ  сближен1и  различныхъ 
отраслей  и  сведен1и  ихъ  къ  большему  един- 
ству и  единообраз1ю,  съ  отменою  ненужной 
пестроты  и  различ]я.  Но  включать  въ  общтй 
кодексъ  предметы  чисто  спец1альные,  отно- 
сящ1еся  исключительно  къ  одному  ведомству 
и  нисколько  не  касающхеся  всехъ  другихъ, 
значило  бы  безъ  всякой  нужды  увиличивать 
объемъ  общаго  кодекса  и  темъ  затруднить, 
а  не  облегчить  его  изучение  и  употреблен1е. 

Съ  другой  стороны,  важныл  неудобства 
отделешя  всего,  что  касается  военнаго  ве- 
домства, въ  особый  военный  кодексъ  уже 
доказаны  опытомъ  и  едва  ли  требуютъ  осо- 
быхъ  доказательствъ.  Несмотря  на  громад- 
ный объемъ  свода  военныхъ  постановленш, 
этотъ  сводъ  оказывается  все-таки  недоста- 
точнымъ  въ  общихъ  частяхъ  и  приходится 
прибегать  къ  гражданскому  своду.  Притомъ, 
какъ  сказано  выше,  отделенхе  общихъ  ча- 
стей въ  особые  своды  или  кодексы  поддер- 
живаетъ  искусственно  разнообраз1е  постано- 
вленш тамъ,  где  одинаковость  ихъ  и  един- 
ство могли  бы  быть  легко  введены  мало-по- 
малу безъ  всякихъ  существенныхъ  затруд- 
нешй. 

И  такъ,  остается  третш  способъ,  а  именно: 
законы,  относяндеся  къ  общимъ  предметамъ, 
отнести  въ  общ1й  кодексъ,  а  изъ  особенныхъ, 
исключительно  относящихся  къ  военному 
ведомству,  составить  особый,  военный  ко- 
дексъ. 

Принявъ  это  начало,  предстоитъ  решить 
другой,  весьма  трудный  и  сложный  вопросъ: 
какъ  произвести  эту  классификащю  законовъ? 

Трудность  и  сложность  вопроса  происте- 
каетъ  изъ  того,  что  военная  часть,  имею- 
щая, сама  по  себе,  весьма  спещальное  на- 
значеше,  требуетъ  для  своего  поддержан1я 
и  развит1Я  множество  установленш  весьма 
разнообразныхъ,  по  различнымъ  отраслямъ, 
которыя,  для  большаго  удобства  военной 
администрацш,  присоединены  тоже  къ  воен- 
ному ведомству,  вошли  въ  его  составъ  и 
получили  военный  характеръ.  Не  входя  здесь 
въ  разсмотрете   и    оценку    побудительныхъ 
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причинъ  такого  обращен1я  въ  военное  ведом- 
ство и  подчинен1я  военному  законодатель- 
ству предметовъ  и  отраслей  управлешя,  по 
существу  своему  не  военныхъ,  позволимъ 
себ'Ь  зд'Ьсь  одно  общее  зам'Ьчан1е  прямо  от- 
носящееся къ  предмету,  о  которомъ  идетъ 
р'Ьчь.  Во  всЬхъ  новыхъ  по  своему  происхо- 
ждешю  законодательствахъ  замечается  не- 
ум'Ьн1е  провести  строго  разграничительную 
черту  между  различнь1ми  сторонами  быта  и 
управлен1я;  всл^дствхе  этого  каждое  в'Ьдом- 
ство  старается,  съ  одной  стороны,  устроить- 
ся такъ,  чтобъ  не  нуждаться  въ  другихъ  и 
удовлетворять  всЬмъ  своимъ  потребностямъ, 
каюя  бы  он^  ни  были,  собственными  сред- 
ствами, а  съ  другой,  подчинить  себе  личный 
составъ  ведомства  вполне,  безраздельно,  во 
всЬхъ  отношен1Яхъ.  Последнему  много  со- 
дМствуютъ  также  и  друг1я  обстоятельства — 
низкая  степень  развит1я  образованности  и 
промышленности  и  слабое  населеше,  всл^д- 
ств1е  чего  такое  важное  и  обширное  ведом- 
ство, какъ,  напр.,  военное,  легко  можетъ 
остаться,  въ  критическую  минуту,  безъ  не- 
обходимыхъ  средствъ  и  безъ  знающихъ  лю- 
дей, если  заблаговременно  не  обезпечитъ 
себя  собственными  способами  и  безусловно 
подчиненными  ему  лицами. 

При  такихъ  условхяхъ,  военное  законода- 
тельство представляетъ  такое  органическое 
смешеше  элементовъ  собственно  военнаго  и 
гражданскаго,  что  отделить  ихъ  одинъ  отъ 
другого,  во  многихъ  случаяхъ,  нетъ  ника- 
кихъ  средствъ,  не  повредивъ  существенно 
ясности  и  практической  удобоприменимости 
закона.  С.тедуетъ  отнести  целый  предметъ 
или  въ  военный  или  въ  общ1Й  кодексъ  им- 
пер1и,  не  делая  безполезныхъ  попытокъ  от- 
делить въ  немъ  часть  военную  отъ  гра- 
жданской. 

Заси1гь  представляется  другой  вопросъ:  по 
какому  же  началу  должны  быть  распреде- 
лены различныя  отрасли  военнаго  законода- 
тельства между  военнымъ  и  общимъ  кодек- 
сомъ? 

Такимъ  руководящимъ  началомъ  можетъ, 
кажется,  служить  лишь  следующее:  все,  что 
составляетъ  исключительную  спещальность 
военнаго  ведомства,  должно  остаться  пред- 
метомъ  военнаго  кодекса;  все,  что  не  со- 
ставляетъ исключительно  военной  спепдаль- 
ности  должно  быть  отнесено  въ  общш  ко- 
дексъ, хотя  бы  находилось  подъ  военнымъ 
управлешемъ    и    имело   военный,  а  не  гра- 


жданск1Й  характеръ.  А  какъ  исключительно 
военную  спещальность  составляетъ  войско, 
и  въ  особенности  войско  готовое  къ  походу 
и  къ  действ1Ю,  то  только  законы,  къ  нему 
относящ1еся,  и  должны  войти  въ  военный 
кодексъ;  все  же  проч1е  правильнее,  кажется, 
включить  въ  общ1й  кодексъ. 

Беглый  взглядъ  на  составъ  теперешняго 
свода  военныхъ  постановлен1Й  и  примерное 
распределен1е  содержащихся  въ  немъ  зако- 
новъ  на  основаши  изложеннаго  выше  на- 
чала, наг.1яднее  пояснитъ  выраженную  мысль. 

Первая  часть  содержитъ  въ  себе  четыре 
книги:  1)  образоваихе  военнаго  министер- 
ства и  особыхъ  установлен1й;  2)  образован1е 
войскъ,  съ  ихъ  управлен1ями;  3)  образоваше 
военно  -  учебныхъ  заведен1й;  4)  образован1е 
хозяйственныхъ  учрежденш  съ  ихъ  управле- 
Н1ЯМИ.  Изъ  этихъ  четырехъ  книгъ  только 
вторая  должна  быть  оставлена  въ  военномъ 
кодексе;  три  остальныя  следовало  бы  от- 
нести въ  обпцй  сводъ.  Но  изъ  второй  книги 
разделы  четвертый  (образован1е  запасныхъ 
войскъ)  и  пятый  (образован1е  иррегулярныхъ 
войскъ)  правильнее  было  бы,  кажется,  пере- 
нести въ  общ1Й  сводъ.  Тоже  должно  сказать 
о  некоторыхъ  главахъ  третьяго  раздела 
(образоваше  местнаго  военнаго  управлен1я 
въ  губершяхъ,  городахъ  и  крепостяхъ,  а 
также  корпуса  жандармовъ,  гарнизонныхъ 
войскъ,  военно-рабочихъ  и  подвижныхъ  инва- 
лидныхъ  ротъ). 

Вторая  часть  содержить  въ  себе  две 
книги:  1)  о  прохождеши  службы  по  военному 
ведомству;  2)  о  наградахъ  во  время  прохо- 
жден1я  службы  и  при  отпуске.  Изъ  нихъ 
должно  быть  оставлено  въ  военномъ  кодексе 
только-то,  что  относится  къ  военной  службе; 
все  же  остальное,  въ  томъ  числе  и  о  на- 
градахъ, перенесено  въ  общш  сводъ. 

Третья  часть  содержитъ  въ  себе  две 
книги:  1)  о  внутреннемъ  управлеши  войскъ; 
2)  уставъ  о  службе  войскъ.  За  исключен1емъ 
третьяго  раздела  второй  книги  (уставъ  о 
службе  войскъ  внутренней  стражи),  все  проч1е 
законы,  содержапцеся  въ  этой  части,  должны 
остаться  въ  военномъ  кодексе. 

Четвертая  часть  содержит  ь  въ  себе  пять 
книгъ:  1)  о  заготовлен1и  снабжен1й;  2)  о  хра- 
нен1И,  свидетельстве  и  пересылке  казеннаго 
имущества  до  отпуска  онаго;  3)  объ  отпу- 
скахъ  снабженш;  4)  о  хозяйстве  войскъ;  5)  о 
веденш  счетовъ  и  ревиз1и  ихъ,  о  казенныхъ 
взыскашяхъ  и  претенз1яхъ.  Изъ  нихъ  только 
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четвертая  книга  (о  хозяйстве  войскъ)  должна 
войти  въ  военный  кодексъ;  остальныя  четыре 
принадлежать  къ  общему  законодательству. 
Наконецъ,  пятая  часть  —  уставъ  военно- 
уголовный,  содержащ1Й  въ  себ-Ь  дв-Ь  книги: 
1)  о  преступлен1яхъ  и  наказан1яхъ,  и  2)  о 
военномъ  суд'Ь,  долженъ  быть  перенесенъ  въ 
общш  кодексъ.  Сомнете  можетъ  быть  только 
о  томъ,  не  сл'Ьдуетъ  ли  оставить  въ  воен- 
номъ кодекс^Ь  разд-Ьлъ  четвертый  второй 
книги  (о  полевомъ  военномъ  суд'Ь),  такъ 
какъ  полевой  судъ  составляетъ,  во  всЬхъ 
отношен1яхъ,     исключительную     принадлеж- 


ность военной  части.  Только  прим-Ьненхе  его, 
въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  къ  гражданамъ, 
подаетъ  поводъ  сомневаться,  не  будетъ  ли 
правильнее  отнести  и  этотъ  видъ  суда  въ 
общш  кодексъ. 

Само  собою  разумеется,  что  зд^сь  предло- 
женъ  не  планъ  классификацти  военныхъ  за- 
коновъ,  а  лишь  прим^ръ,  какъ  и  что  можно 
бы  сделать,  если  принять  выраженное  выше 
общее  начало  классификащи. 


4  января  1862  г. 


(Рукопись). 


ЧТО    ЕСТЬ   ГРАЖДАНСКОЕ   ПРАВО 


ГДЪ  ЕГО  ПРЕДЪЛЫ. 


Въ  наук-Ь  и  обп1,ежит1и  есть  много  словъ 
и  выражен1Й,  которыя  всеми  употребляются 
какъ  общеизвЬстныя,  подъ  которыми  какъ 
будто  разумеется  что-то  очень  определенное, 
точное,  безспорное;  а  между  темъ,  если  разо- 
брать хорошенько,  они  оказываются  крайне 
сбивчивыми,  неопределенными,  неточными; 
оказывается,  что  каждый  понимаетъ  ихъ  по 
своему,  и  придаетъ  имъ  особый  смыслъ.  Вы- 
ходитъ,  что  одно  и  тоже  слово  выражаетъ 
совсемъ  разныя  понят1я,  чего  разговариваю- 
щ1е  и  пишущ1е  нередко  и  не  подозреваютъ. 
Отсюда  тысяча  нескончаемыхъ  споровъ  и  не- 
доразумен1Й. 

Къ  числу  такихъ  терминовъ  принадл ежить 
и  назван1е  „гражданское  право".  Что  такое 
гражданское  право?  Кашя  юридическ1я  отно- 
шен1я,  права  и  обязанности  разумеются  и 
должно  разуметь  подъ  этимъ  общимъ  выра- 
жен1емъ?  Вотъ  одинъ  изъ  труднейшихъ  и  за- 
путаннейшихъ  вопросовъ  въ  современной 
науке  права. 

I. 

Всеми  принято,  что  гражданское  право 
обнимаетъ  частныя,  приватныя  юридическ1я 
отношен1я,    въ    отлич1е    отъ    публичныхъ— 


общественныхъ,  государственныхъ  и  между- 
народныхъ  —  которыя  относятся  къ  другимъ 
частямъ  правоведен1я.  Но  что  значить  „част- 
ный", „партикулярный",  „приватный"?  Это 
слово,  въ  свою  очередь,  употребляется  въ 
различныхь  смыслахъ,  и  потому  надобно  опре- 
лить  точнымь  образомъ,  что  мы  именно  хо- 
тимъ  сказать,  называя  юридическ1я  отноше- 
шя  частными,  приватными? 

Частное,  партикулярное,  приватное,  въ 
противоположность  публичному,  можетъ,  во- 
первыхъ,  выражать  значен1е,  роль,  вл1ян1е 
юридическаго  отношешя.  Въ  этомъ  смысле, 
частнымъ  юридическимъ  отношешемъ  будетъ 
то,  котораго  роль  и  вл1яше  ограничиваются 
лишь  лицами,  принимаюпщми  въ  немъ  не- 
посредственное участ1е,  и  не  простирается 
далее;  публичными,  напротивъ,  должны  быть 
названы  те  юридичесшя  отношешя,  которыя 
по  своему  значен1ю,  вл1ян1ю  и  роли  въ  об- 
ществе, выходятъ  более  или  менее  за  пре- 
делы частнаго  интереса  двухъ  или  несколь- 
кихъ  лицъ,  непосредственно  въ  немъ  заинтере- 
сованныхъ,  и  касаются,  или  могутъ  касаться, 
прямо  или  косвенно,  всехъ  и  каждаго,  по 
крайней  мере  значительнаго  числа  людей, 
принадлежащихъ    къ  обществу,   и  даже  по- 
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стороннихъ,  хотя  т-Ь  и  друпе  не  принимаютъ 
въ  такомъ  юридическомъ  отно1пен1и  непо- 
средственнаго  участ1я. 

Гражданское  право  им-Ьеть  предметомъ 
частныя,  приватныя,  юридичесшя  отношен1я, 
конечно,  не  въ  этомъ  смысле.  Что  въ  ука- 
занномъ  выше  значеши  считать  публичнымъ 
и  что  частнымъ, — этого  никоимъ  образомъ 
нельзя  определить  никакою  общею  формулой, 
потому  что  твердыхъ,  постоянныхъ  призна- 
ковъ  для  отличешя  приватнаго  отъ  публич- 
наго  въ  этомъ  смысле  н'Ьтъ,  да  и  быть  не 
можетъ.  Въ  каждомъ  обществ-Ь,  смотря  по 
обстоятельствамъ  и  услов1ямъ,  граница  между 
публичнымъ  и  частнымъ,  какъ  мы  ихъ  опре- 
д-Ьлили,  проводится  иначе,  колеблется,  изме- 
няется. Одно  и  тоже  юридическое  отноше- 
н1е  можетъ  им^ть  сегодня  частный,  завтра 
публичный  характеръ;  всего  чаще,  публичное 
и  частное  такъ  перем-Ьшаны  и  слиты,  что 
разграничитъ  ихъ  нельзя.  Это  вытекаетъ  изъ 
самаго  существа  д^ла.  Нельзя  себ^  предста- 
вить ни  одного  юридическаго  отношен1я, 
— какъ  бы  оно  незначительно  ни  казалось, 
какъ  бы  оно,  невидимому,  ни  ограничива.10СЬ 
исключительно  однимъ  или  н-Ьсколькими  част- 
ными лицами, — которое  бы,  хотя  косвенно, 
хотя  въ  самой  малой  степени,  не  касалось 
общественнаго  быта,  не  им^ло  на  него  ни- 
какого вл1ян1я.  Частный  бытъ,  частныя  отно- 
шешя,  заключаются  въ  общественномъ,  вн-Ь 
его  не  существуютъ,  не  мыслимы,  а  потому 
и  не  могутъ  не  им-Ьть  на  него  никакого 
д'Ьйств1я;  точно  также,  частныя  отношен1я, 
существуя  въ  обществ'Ь,  сами  неизб'Ьжно  на- 
ходятся подъ  вл1яшемъ  общественнаго  быта, 
подпадаютъ  подъ  его  услов1я  и  ими  опреде- 
ляются. Отсюда  безпрерывное  взаимнодМ- 
ств1е  частныхъ  и  публичныхъ  элементовъ, 
хотя  оно  р^дко  выступаетъ  наружу  и  бро- 
сается въ  глаза,  а  обыкновенно  совершается 
въ  тиши,  незаметно  для  наблюдателя,  и  обна- 
руживается только  въ  своихъ  дМствхяхъ  и 
результатахъ.  Видимо,  осязательно  оно  вы- 
ражается въ  томъ,  что  н^тъ  ни  одного  част- 
наго  юридическаго  отношен1я,  которое  бы 
не  подпадало  подъ  онред^ленхе  закона  или 
по  форме,  или  по  содержан1ю;  а  определен1е 
закономъ, — что  же  это,  какъ  не  выражен1е 
общественной  потребности  въ  виде  общаго, 
обязательнаго  правила?  Я  могу  продавать  и 
покупать,  но  не  все,  что  мнЬ  вздумается: 
есть  вещи,  которыя  продавать  и  покупать 
запрещено;  я  могу  договариваться,  но  тоже  не 


обо  всемъ;  есть  действ1я,  о  которыхъ  дого- 
вариваться не  дозволено;  я  могу  давать  въ 
ссуду  и  занимать,  но  опять-таки  не  совсемъ 
свободно:  законъ  о  росгЬ  или  процентахъ 
ставить  моему  произволу,  и  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  известные  пределы.  Множество  юри- 
дическихъ  отношен1Й,  совсемъ  частныхъ,  со- 
всемъ приватныхъ,  непременно  должны  яв- 
ляться въ  известной  форме,  наприме1)ъ,  со- 
вершаться крепостнымъ  порядкомъ,  или  съ 
явкою  у  крепостныхъ  делъ,  или  быть  запи- 
саны у  маклера  и  т.  п.,  и  безъ  того  недей- 
ствительны. Во  всемъ  этомъ  выражается,  что 
частное  совсемъ  не  такъ  далеко  отъ  публич- 
наго,  не  такъ  отделено  отъ  него  китайской 
стеной,  какъ  мног1е  готовы  думать;  будь  это 
такъ,  законъ— органъ  публичныхъ  нуждъ  и 
потребностей — и  не  подумалъ  бы  определять 
и  ограничивать  частныя  юридическ1я  отно- 
шешя. 

Для  многихъ  изъ  нашихъ  читателей  эти 
общ1я  соображен1я,  быть  можетъ,  покажутся 
недовольно  убедительными.  Обратимся  же 
къ  частнымъ  примерамъ.  На  множестве  юри- 
дическихъ  отношен1й,  всеми  причисляемыхъ 
къ  гражданскому  праву,  соединен1е  публич- 
наго  и  частнаго  характера  и  невозможность 
разграничить  ихъ  ясной  чертой  выказываются 
со  всевозможною  очевидностью. 

Начнемъ  съ  вещныхъ  или  имуществен- 
ныхъ  правъ,  которыя,  какъ  известно,  обра- 
зуютъ  одну  изъ  существенныхъ  и  значитель- 
нейшихъ  составныхъ  частей  гражданскаго 
права.  Характеристическш  ихъ  признакъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  они,  рядомъ  съ  лич- 
нымъ,  имеютъ  и  всеобщ1й  характеръ,  обяза- 
тельны не  для  одного  или  несколькихъ  лицъ, 
а  для  всехъ  и  каждаго.  Право  мое  на  вещь 
установляетъ  для  всехъ  обязанность  не  на- 
рушать этого  моего  права,  хотя  между  мною 
и  этими  всеми  не  заключено  объ  этомъ  ни- 
какихъ  услов1й;  только  въ  силу  того,  что  я 
имею  право  на  вещь,  обязаны  все  и  каждый 
чтить  это  мое  право,  не  касаться  его.  Эта 
характеристическая  черта  проходитъ  чрезъ 
все  имущественныя  права,  начиная  отъ  поль- 
зован1Я  лошадью  или  быкомъ,  которыхъ  я 
нанялъ  у  соседа,  чтобъ  пахать  на  нихъ 
землю,  и  оканчивая  правомъ  проходить  или 
проезжать  по  дороге  или  площади.  Этимъ 
отличаются  имущественныя  права  отъ  весьма 
имъ  близкихъ  и  во  многомъ  сродственныхъ 
правъ  по  обязательствамъ,  которыя  установ- 
ляютъ  только  личныя  юридическ1я  отношетя. 
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рождаютъ  взаимный  права  и  обязанности 
только  между  известными  лицами  и  никого 
больйге,  кром'Ь  нихъ,  не  касаются,  ни  для 
кого,  кроме  нихъ,  не  обязательны. 

Всеобп;ая  обязательность  вещныхъ  имуще- 
ственныхъ  правъ  придаетъ  имъ  несомненно 
публичный  характеръ.  Особенно  онъ  выдается 
въ  правахъ  на  недвижимыя  имущества.  Ихъ 
переходъ  отъ  одного  лица  къ  другому  им^отъ 
везде  публичный  характеръ;  пользован1е  до- 
рогами, реками,  каналами,  бечевниками,  ули- 
цами, площадями,  пристанями,  есть  публич- 
ное, общественное  дело.  Недвижимыя  иму- 
щества, въ  томъ  числе  и  здатя,  необходимыя 
для  общественнаго,  хотя  и  определеннаго, 
известнаго  пользован!я,  нередко  суть  обще- 
ственныя,  публичныя;  нередко  законъ  объ- 
яв.тгяетъ,  что  они  непременно  должны  быть 
публичныя.  Здесь  публичное  и  частное  такъ 
близко,  такъ  непосредственно  соприкасаются, 
что  разграничить  ихъ  нетъ  никакой  возмож- 
ности. Право  ходить  по  улице  есть  мое  част- 
ное право;  я  имею  следовательно  на  нее 
известнаго  рода  вещное,  имущественное 
право;  но  кто  такой  я?  Я  —  это  всяшй, 
все,  это  общество,  масса  людей,  въ  ко- 
торой я  исчезаю.  Съ  другой  стороны, 
публичное,  общественное  имущество  —  что 
значитъ  это  выраженхе?  Следуетъ  ли  подъ 
нимъ  разуметь  казенное,  городское,  церковное, 
сельское  имущество,  или  принадлежащее  ка- 
кому нибудь  ведомству?  И  да,  и  нетъ.  Казна, 
городъ,  село,  ведомство,  имеютъ  свои  имуще- 
ства, которыми  пользуются  на  частномъ  праве, 
которыя  отдаютъ  въ  наемъ,  въ  аренду,  и  отъ 
которыхъ  получаютъ  доходъ  подобно  част- 
нымъ  лицамъ.  Такъ-называемыя  публичныя, 
общественныя  имущества,  очевидно,  не  под- 
ходятъ  подъ  этотъ  разрядъ;  они  составляюп> 
особую  категор1ю,  имеющую  мало  общаго  съ 
предметами  частнаго  права.  Но  куда  же  от- 
нести эту  категор1ю? 

Не  входя  здесь  въ  разсмотрен1е  этихъ  и 
многихъ  другихъ  сложныхъ,  запутанныхъ  во- 
просовъ,  возникающихъ  изъ  двойственнаго, 
частнаго  и  въ  то  же  время  публичнаго  харак- 
тера вещныхъ  правъ,  которыя  касаются  и  от- 
дельныхъ  лицъ,  и  целаго  общества,  заметимъ, 
что  не  одинъ  характеръ  всеобщности  при- 
даетъ имущественнымъ  правамъ  публичное 
значен1е.  Главнейш1й  ихъ  предметъ — земля, 
по  своей  важности  и  ценности,  есть,  везде 
и  всегда,  предметъ  публичнаго,  государствен- 
наго  интереса.    У  всехъ   народовъ,    во    все 


времена,  исторш  поземельныхъ  правъ  есть 
одна  изъ  важнейшихъ  страницъ  государствен- 
ной, политической  истор1и;  около  поземель- 
ныхъ правъ  группируются  выдающ1яся  впе- 
редъ  государственныя  и  политическ1я  собы- 
т1я  и  реформы;  словомъ,  поземельныя  отно- 
шен1я  глубочайшимъ  образомъ  вплетены  въ 
государственную  жизнь  всякаго  народа  и 
отражаютъ  на  себе  его  политичесшя  судьбы, 
со  всеми  важнейшими  ихъ  изменен1ями  и 
оттенками.  Аграрные  римск1е  законы  и  лен- 
ное право,  колонатъ  и  секуляризац1Я  мона- 
стырскихъ  имеп1Й,  какъ  у  насъ  вотчинное  и 
поместное  право  и  устройство  поземельныхъ 
отноп1ен1Й  бывшихъ  крепостныхъ,  удельныхъ, 
заводскихъ  крестьянъ,  представляютъ  собою 
целыя  историческая  эпохи,  да  и  сами  по 
себе,  по  всей  справедливости,  должны  быть 
названы  эпохами  въ  истор1и  народовъ.  Какъ 
только  вопросъ  коснется  поземельныхъ  правъ, 
онъ  почти  всегда  тотчасъ  же  получаетъ  го- 
сударственный, публичный  характеръ.  Арен- 
доваше  земель,  напримеръ,  кого  же,  пови- 
димому,  можетъ  интересовать,  кроме  вла- 
дельца, который  находитъ  для  себя  выгод- 
нымъ  отдать  свой  участокъ  въ  аренду,  и 
арендатора,  который  находитъ  тоже  для  себя 
выгоднымъ  взять  участокъ  въ  содержан1е? 
Однако  мы  знаемъ  и  видели,  что  даже  ташя 
поземельныя  отношешя  могутъ,  при  извест- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  получить  весьма  важ- 
ное государственное  значенте.  Скажемъ  бо- 
лее: частное  поземельное  владеше,  которое, 
въ  границахъ  участка,  едва  ли  кого-нибудь 
можетъ  касаться,  кроме  самого  владельца, 
возводится,  въ  известныхъ  случаяхъ,  какъ 
показываетъ  истор1я,  на  степень  государ- 
ственнаго,  общественнаго  дела.  Чрезмерная 
дробность  поземельныхъ  владентй,  разбросан- 
ность маленькихъ  клочковъ  земли,  принадле- 
жащихъ  одному  хозяину,  вызываютъ,  и  не  у 
насъ  однихъ,  общую  меру, — размежеваше 
къ  однимъ  местамъ,  хотя  бы  некоторые  изъ 
мелкопоместныхъ  владельцевъ  этого  вовсе 
не  желали  и  были  вполне  довольны  своими 
разбросанными  и  дробными  кусочками  земли. 
Есть,  далее,  поземельныя  отношешя,  до  того 
проникнутыя  публичнымъ,  государственнымъ 
характеромъ,  что  изъ-за  него  частная,  граж- 
данская ихъ  сторона  едва  заметна,  хотя  и 
несомненно,  что  она  въ  нихъ  есть.  Разитель- 
ный и  очень  оригинальный  примеръ  такого 
рода  представляетъ  паше  законодательство. 
У  насъ  существу етъ  правило,  въ  силу  кото- 
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раго  государственные,  а  съ  прекращенюмъ 
кр-Ьпостного  права,  и  всяк1е  друпе  крестьяне, 
въ  случа'Ь  малоземелья,  или  когда  вовсе  не 
им'Ьютъ  земли,  получаютъ  ее  отъ  государ- 
ства, отъ  казны.  Весь  характеръ  этого  пра- 
вила— вполн-Ь  государственный;  его  мотивъ 
— публичный,  общественный,  его  прямыя  по- 
сл'Ьдств1я,  именно  способъ  отдачи  земель 
крестьянамъ,  разм-Ьръ  поземельнаго  оброка, 
безсрочность  влад'Ьн1я,  не  исключающая,  въ 
изв'Ьстныхъ  с./гучаяхъ,  права  государства  или 
казны  отобрать  отведенную  землю, — все  это 
придаетъ  тоже  этому  виду  влад'Ьн1Я  харак- 
теръ публичный,  общественный.  Государство 
отводитъ  земли  крестьянамъ  не  изъ .  выгоды 
и  интереса;  иначе  оно  отдало  бы  землю  съ 
торговъ  желающимъ  и  предлагающимъ  наи- 
большую арендную  плату,  какъ  оно  и  посту- 
паетъ  въ  другихъ  случаяхъ  съ  своими  оброч- 
ными статьями;  тутъ  же  оно  дМствуетъ  не 
по  началамъ  частнаго  гражданскаго  инте- 
реса, а  на  основанш  общихъ  государствен- 
ныхъ  соображешй,  почему  и  самое  пра- 
вило и  вытекающ1я  изъ  него  юридическ1я 
отношеп1я  видимо  им'Ьютъ  публичный,  обще- 
ственный характеръ.  И  несмотря,  однако, 
на  это,  пользован1е  со  стороны  крестьянъ 
землями,  отведенными  имъ  въ  силу  упомя- 
нутаго  правила,  есть  лишь  особый  видъ 
правъ  на  чужую  вещь,  именно  безсрочное 
оброчное  влад'Ьнхе,  которое  безспорно  отно- 
сится къ  числу  гражданскихъ  правъ,  граж- 
данскихъ  юридическихъ  отношенхй. 

Сказаннаго,  мы  думаемъ,  достаточно,  чтобъ 
доказать  двойственность  имущественныхъ 
юридическихъ  отношешй  и  проистекающую 
изъ  нея  невозможность  разграничить  въ  нихъ 
публичное  отъ  частнаго  въ  доказанномъ  выше 
смысле. 

Возьмемъ  другой  прим'Ьръ.  Семейныя  отно- 
шен1Я  со  всЬми  принадлежащими  къ  нимъ 
личными  имущественными  и  изъ  обязательствъ 
проистекающими  правами  и  обязанностями, 
тоже  причисляются  къ  гражданскому  праву 
и  составляютъ  въ  немъ  особый,  очень  важ- 
ный отд-Ьлъ.  С.1'Ьдуетъ  ли  включать  семей-, 
ныя  отношен1я  въ  гражданское  право,  и  если 
с.'Г'Ьдуетъ,  то  въ  какой  м'Ьр-Ь, — это  другой 
вопросъ,  которымъ  мы  займемся  потомъ. 
Зд-Ьсь  спросимъ  только:  какой  они  им'Ьютъ 
характеръ, — частный,  приватный,  или  публич- 
ный? Тутъ  мы  опять  встр-Ьчаемся  съ  т-Ьми 
же  трудностями,  какъ  и  при  разсмотр-Ьши 
имущественныхъ  правъ.  Семейныя  отношен1я. 


съ  одной  стороны,  суть  приватныя,  частныя; — 
это  несомн'Ьнно;  но  такъ  же  несомненно,  что 
они,  въ  тоже  время,  им'Ьюгь,  по  своей  осо- 
бенной важности  и  посл-Ьдствхямъ,  обще- 
ственный, публичный  характеръ,  относятся 
къ  числу  важн'Ьйшихъ  публичныхъ  интере- 
совъ.  Чтобы  вполн'Ь  въ  этомъ  уб'Ьдиться, 
стоитъ  только  припомнить,  съ  какою  забот- 
ливостью законодательство  опред-бляеть  усло- 
В1Я  заключешя  и  рясторжетя  брака,  взаим- 
ныя  личныя  и  имущественныя  отношен1я  су- 
пруговъ,  посл'Ьдств1я  брачнаго  союза,  личныя 
и  имущественныя  отпошен1я  родителей  и 
д-Ьтей,  даже  членовъ  родственнаго  союза 
между  собою,  установлеше  и  прекращеше 
опеки  и  попечительства  и  возникающ1я  изъ 
нихъ  юридическ1я  отношен1я, — словомъ,  весь 
кругъ  семейныхъ  или  сходныхъ  съ  семей- 
ными правъ  и  обязанностей.  Зван1е  опекуна 
даже  у  римлянъ  считалось  пуб.1ичною  долж- 
ностью. Этого  мало:  везд4  и  всегда  закон- 
ныя  опред'Ьлен1я  семейныхъ  правъ  и  отно- 
шен1й  проникнуты  публичнымъ  элементомъ, 
внушаются  публичнымъ,  общественнымъ  ин- 
тересомъ.  Едва  ли  можно  указать  на  дру- 
гую часть  гражданскаго  права,  въ  которой, 
сравнительно,  было  бы  предоставлено  мен-Ье 
простора  произволу  и  личному  усмотр'Ьн1ю 
частныхъ  лицъ,  ч-Ьмъ  въ  семейномъ  прав-Ь  и 
въ  семейныхъ  отношен1яхъ.  Стало  быть,  пуб- 
личный характеръ  посл-Ьдяихъ  не  можетъ 
подлежать  никакому  спору;  въ  нихъ  тоже, 
какъ  и  въ  имущественннымъ  правахъ,  невоз- 
можно разграничить  частное  отъ  публичнаго, 
потому  что  оба  элемента  въ  нихъ  см'Ьшаны, 
слиты. 

Возьмемъ,  дал'Ье,  наследственное  право. 
Насл'Ьдован1е  по  зав'Ьщан1ю,  безспорно,  им'Ьетъ 
частный  характеръ.  Но  уже  сами  рим.1яне 
нача.ш  ограничивать  безусловный  произволъ 
зав'Ьщателей,  даже  допустили,  въ  изв'Ьстной 
м'Ьр'Ь  и  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  насл^до- 
ван1е  помимо  и  вопреки  явно  и  несомненно 
выраженной  воле  умершаго.  Въ  этомъ,  отри- 
цательно, высказывается  публичный,  обще- 
ственный характеръ  наследован1я.  Но  еще 
гараздо  р'Ьзче,  ярче  выступаетъ  онъ  въ  на- 
следован1и  по  закону,  в'ь  особенности  же  в'ь 
определен1и  взаимныхъ  отношенш  между  на- 
следован1емъ  по  закону  и  наследован1емъ  по 
завещан1ю.  Кто  настедуетъ  по  закону?  Въ  ка- 
кихъ  именно  случаяхъ  предпочитается  одинъ 
порядокъ  наследован1я  другому?  Вотъ  важ- 
ные вопросы,  которые  везде   и    всегда   раз- 
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решаются  подъ  очевиднымъ  и  самымъ  еиль- 
нымъ  вл1ян1емъ  публичныхъ,  государствен- 
«ыхъ  соображенш.  Политическш  бытъ  на- 
рода и  его  стремлен1я  отражаются  въ  томъ 
или  другомъ  устройстве  насл^довантя,  кото- 
рое такимъ  образомъ  д-блается  однимъ  изъ 
могущественныхъ  средствъ  для  преобразова- 
Н1Я  общественнаго  быта  въ  томъ  или  дру- 
гомъ смысле.  И  такъ,  насл-Ьдственное  право, 
въ  свою  очередь,  тоже  проникнуто  публич- 
нымъ  характеромъ,  им-Ьетъ,  рядомъ  съ  част- 
нымъ,  публичное,  общественное  значеше. 

Частныя  обязательства,  именно  контракты 
и  договоры, — что  можетъ,  повидимому,  бол^Ье 
им^ть  частное,  приватное  значеше?  Юриди- 
чески,   они    касаются    только   договариваю- 
щихся лицъ  и  бол11е  никого.  Однако  на   по- 
в'Ьрку  выходитъ,  что  и    частныя    обязатель- 
ства им-Ьготъ  свою  публичную   сторону.    Для 
заключен1я  и  отм-Ьны  изв-Ьстнаго   рода    кон- 
трактовъ  и  договоровъ   предписаны    изв'Ьст- 
ныя  торжественныя,  публичныя    формы;    из- 
в-Ьстнаго  рода  контракты  и   договоры    вовсе 
запрещены,    по  соображен1ямъ   публичнымъ, 
общественнымъ,  государственнымъ.  По    зна- 
чен1Ю    и    ВЛ1ЯШЮ    на    обп1,ественный    бытъ, 
мног1е  контракты  и  договоры  им-Ьютъ    несо- 
мн-Ьино   публичный   характеръ.  Между    зай- 
момъ  полутораста  рублей  на  полгода,  чтобъ 
заплатить  долгъ  портному,  и  займомъ  десят- 
ковъ  милл1оновъ  рублей  на  мнопе  годы,    съ 
гарант1ею  правительства,  на  постройку   же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ,  только  и  есть   та   разница, 
что  первый — частное  д4ло,  а  второй — обще- 
ственное,   публичное.  Въ  минуты   торговаго 
кризиса,  предохранен1е  значит  ельныхъ  ком- 
мерческихъ  домовъ  отъ  банкротства  есть,  въ 
важныхъ   торговыхъ    пунктахъ,    д^ло  обще- 
ственнаго, публичнаго  интереса,  тогда  какъ 
коммерческхе  обороты,  сд-Ьлки  и  услов1я  этихъ 
домовъ  суть   собственно    частное    д^ло,    ка- 
саются только  ихъ,  ихъ  кредиторовъ  и   дол- 
жниковъ.   Вообще   операщи   всЬхъ   важнМ- 
шихъ     акц1онерныхъ     компашй,     торговыхъ 
фирмъ,  обществъ  жел-Ьзныхъ    дорогъ,  нашей 
сЬверо-американской   компанш,    нашего    об- 
щества   черноморскаго    пароходства   и    тор- 
говли, французскихъ  те88а§ег1е8    1трепа1е8 
и  т.  п.,  состоящ1я  въ  безчисленныхъ  догово- 
рахъ  и  услов1яхъ,   т.-е.  въ  обязательствахъ, 
им-Ьющихъ    собственно    частный   характеръ, 
безъ  сомн'Ьн1я,  не  суть  только  д-Ьло  частнаго, 
приватнаго  интереса,   но    очевидно    им'Ьютъ 
публичное,  общественное  значеше.    Что    же 


въ  нихъ  перев'Ьшиваетъ, — публичное,  или 
частное,  и  гд-Ь  въ  нихъ  граница  того  и  дру- 
гого? те,  которые  думаютъ,  что  она  есть  и 
можетъ  быть  найдена,  пусть  ее  укажутъ.  Мы 
видимъ,  что  она  безпрестанно  колеблется: 
частное  безпрестанно  переходить  въ  обще- 
ственное, какъ  общественное  безпрерывпо 
перегибаетъ  въ  частное,  партикулярное. 

Возьмемъ,    наконецъ,    лица,    которыя   мо- 
гутъ  состоять  въ  гражданскихъ  юридическихъ 
отношешяхъ  (субъекты  правъ),  и  вещи,    мо- 
гупця  быть  предметомъ  гражданскихъ    юри- 
дическихъ отношен1Й  (объекты  правъ).  Между 
т^ми  и  другими  одни  им'Ьютъ  частный,  дру- 
пя — и  частный,  но  въ  то  же  время  и  публич- 
ный, общественный  характеръ.   Конечно,  въ 
отд'Ьльныхъ   лицахъ   преобладаетъ   частный, 
приватный  элементъ;  но  что  сказать  о  такъ 
называемыхъ  моральныхъ,  юридическихъ  ли- 
цахъ, въ  числЬ  которыхъ,  рядомъ  съ   обще- 
ствами,  въ  публичномъ   смысле   самыми  не- 
значительными, должны  быть  названы  села,  го- 
рода, монастыри,  церкви,  разныя,  весьма  важ- 
ныя  благотворительныя  заведешя,  универси- 
теты, академ1и,  ц'Ьлыя   сослов1Я,    в-Ьдомства, 
области  (наприм-Ьръ,  казацкихъ  войскъ)и  даже 
государство?  Въ  этомъ   простомъ  исчислен1и 
нельзя  не  видеть  восходящихъ  ступеней  л'Ьст- 
ницы,  которой  основан1е  лежитъ  очень  близко 
къ  частному,  партикулярному   быту,   а   вер- 
шина теряется  въ  высшихъ  сферахъ    обще- 
ственности и  им-Ьетъ,  по  преимуществу,  обще- 
ственное, публичное   значеше.   То  же  самое 
представляютъ  и  вещи,  объекты  правъ.  Мно- 
пя  изъ  нихъ  им'Ьютъ  только  приватный   ха- 
рактеръ;  зато    друпя   очень    близко,    очень 
существенно  касаются  интересовъ   общества 
и  государства,  и  потому  выходятъ  изъ  ряда 
обыкновенныхъ,  становятся    предметомъ    за- 
конодательныхъ  опред'Ьлен1й  и  такимъ  обра- 
зомъ  получаютъ    общественный,   публичный 
характеръ.  О  такомъ   значенхи  земель  и  во- 
обще недвижимыхъ  имуществъ  мы  уже  гово- 
рили выше;  но  есть  и  множество  движимыхъ 
вещей,  которыя   принадлежатъ    къ    этой  же 
категор1и.    Съ-Ьстные    припасы    вообще,    въ 
томъ  числЬ  и  крЬпше  напитки,  лекарства  и 
яды,   порохъ    и    друпя    легко-воспламеняю- 
щ1яся  вещества,   деньги,  в4сы  и  м-Ьры,  ре- 
крутсшя  квитанщи,  книги,  картины  и  вообще 
всякаго  рода  публикащи,  серебряныя  и  золо- 
тыя  издЬл1я   и   друг1е   предметы,    обращаю- 
щееся съ  разными    ограниченхями   и    предо- 
сторожностями, подъ  надзоромъ  полипди,  или 
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которыхъ  обращен1е  вовсе  запрещено,  или 
пользован1е  которыми  обусловлено  известными 
правилами  и  предписан1ями, — изъяты,  въ  боль- 
шей или  меньшей  м-Ьр-Ь,  изъ  частнаго  про- 
извола и  подпадаютъ  подъ  законныя  опред-Ь- 
лен1я,  по  соображен1ямъ  общественной  пользы, 
безопасности,  здоровья,  нравственности  и  т.  н, 
Так1я  вещи,  конечно,  не  могутъ  быть  наз- 
ваны вполне  частными  и  им'Ьютъ,  въ  той  или 
другой  м^р-Ь,  общественный,  публичный  ха- 
рактеръ. 

И  такъ,  внимательно  пересмотр'Ьвъ  вс4 
части  гражданскаго  права,  нельзя  найти  ни 
одной,  въ  которой  бы  шла  р-Ьчь  исключи- 
тельно объ  одномъ  частномъ,  приватномъ;  въ 
каждой  непременно  оказывается  очень  много 
такого,  что  по  своему  значен1ю,  вл1ян1ю, 
роли,  им^егь  публичный,  общественный  инте- 
ресъ,  касается  бол4е  или  мен^Ье  общества, 
государства.  Показать,  гд-Ь  въ  нихъ  оканчи- 
вается частное,  приватное,  и  начинается  об- 
щественное, публичное,  на  основаши  лишь 
ихъ  значен1я,  ро.ш  и  вл1ян1я,  н^тъ  никакой 
возможности.  Именно  потому,  что  частное, 
приватное  сливается  въ  этомъ  смысле  съ 
общественнымъ,  публичнымъ,  нельзя  на  ихъ 
различении  основать  различ1е  гражданскаго 
и  публичнаго  права. 

Прочность  этого  вывода  очевидна  сама  со- 
бою. Чтобы  придти  къ  нему,  вовсе  не  было 
бы  надобности  въ  такихъ  длинныхъ  и  по- 
дробныхъ  соображен1яхъ,  еслибъ  во  всЬхъ  раз- 
сужден1яхъ  о  гражданскомъ  прав-Ь  не  предпо- 
лага.10сь,  что  оно  им-Ьеть  предметомъ  исклю- 
чительно только  частные,  приватные  инте- 
ресы и  юридичесшя  отношенья,  до  которыхъ 
обществу  и  государству  н^тъ  никакого  д-Ьла. 
Несмотря  на  то,  что  истор1я  законодательствъ 
и  самое  римское  право  представляютъ  без- 
численныя  доказательства  противнаго,  этотъ 
взг.1ядъ  держится  кр-Ьпко.  Обязательная  про- 
дажа недвижимой  частной  собственности, 
нужной  для  удовлетворен1я  общественной 
потребности,  многимъ  до  сихъ  поръ  кажется 
нарушетемъ  гражданскихъ  правъ.  Говоря — 
частное,  гражданское  право,  мы  невольно, 
почти  безсознательно,  хотели  бы  предста- 
вить себе  н'Ьчто,  отмежеванное  непереступае- 
мой  границей  отъ  публичнаго  права,  ц^лую 
существующую  вблизи  и  вокругъ  насъ  область 
интересовъ,  недоступную  для  докучливыхъ 
посягательствъ  общественныхъ,  публичныхъ 
потребностей.  Внимательное  изсл4доваше  не 
оправдываетъ  однако  такого    взгляда,    кото- 
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рый  оказывается  лишь  игрою  отвлеченной 
мысли.  Въ  действительности,  область  приват- 
наго,  частнаго  интереса  не  отд-Ьляется  рез- 
кой чертой  отъ  общественнаго,  публичнаго; 
но  еслибъ  когда  нибудь  такое  отд^ленхе  и 
могло  состояться,  оно  принесло  бы  совс^мъ 
не  те  плоды,  как1е  ожидаются,  а  напротивъ, 
сделало  бы  частную  жизнь  и  приватныя  юри- 
дичесшя отношен1я  несносными  и  невозмож- 
ными. Но,  будучи  теоретически  ошибочнымъ, 
этотъ  взглядъ  имеетъ  свое  очень  важное 
практическое  значен1е,  которымъ  никакъ  не 
должно  пренебрегать.  Онъ  вызванъ,  какъ 
крайность,  другою,  противоположною  край- 
ностью, именно  чрезмерной  и  ненужной  ре- 
гламентац1ей  частныхъ  интересовъ,  деятель- 
ности и  правъ,  тогда  какъ  основное  пра- 
вило внутренней  законодательной  политики 
и  администрац1и — не  стеснять  закономъ  и 
административными  распоряжешями  частную 
деятельность  и  частныя  отношен1я  безъ  са- 
мой крайней  необходимости,  безъ  особенно 
важныхъ  и  настоятельныхъ  побужден1Й,  и 
притомъ  когда  они  вытекаютъ  изъ  неотрази- 
мыхъ  общественныхъ,  государственныхъ  по- 
требностей, удовлетворить  которымъ  иначе 
нетъ  никакой  возможности.  И  такъ,  мы  при- 
знаемъ  вполне  всю  практическую  полезность 
взгляда,  который  опровергаемъ  въ  теор1и,  и 
убеждены,  что  действ1е  его  бы.10  бы  гораздо 
сильнее  и  благотворнее,  еслибъ,  не  опираясь 
на  ошибочное  теоретическое  основан1е,  онъ 
оставался  въ  свойственной  ему  сфере  прак- 
тическихъ  вопросовъ. 


П. 


Частное,  приватное,  партикулярное,  въ 
противоположность  общественному,  пуб.тач- 
ному,  имеетъ,  кроме  разсмотреннаго,  еще  и 
другое  значеше.  Мы  различаемъ  общество, 
какъ  единое  целое,  отъ  составныхъ  единицъ, 
изъ  которыхъ  оно  слагается:  все,  что  выра- 
жаетъ  собою  единство  общества,  все,  что  су- 
ществуетъ,  учреждается,  де.1ается  во  имя 
общества  какъ  единаго  целаго,  называется 
общественнымъ,  пуб.шчнымъ;  составныя  же 
единицы  общества,  ихъ  деятельность  и  инте- 
ресы, считаются  частнымъ,  приватнымъ.  Раз- 
личеше,  въ  этомъ  смысле,  общественнаго, 
публичнаго  отъ  частнаго,  приватнаго  имеетъ 
то  важное  преимущество,  что  основано  на 
ясныхъ,  точныхъ,  видимыхъ    признакахъ,    и 
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потому  возможно  и  даже  легко.  Всякое  чело- 
веческое общество,  какое  ни  взять,  если  это 
только  не  масса,  не  толпа  людей,  им-Ьотъ 
хоть  какую-нибудь  общественную  организа- 
ц1ю,  въ  которой  выражается,  что  оно  есть 
единое  ц-йлое;  кашя  нибудь  учреждешя  или 
лица  представляютъ  эту  организащю  и  это 
единство;  въ  какихъ  нибудь  д'Ьйств1яхъ  или 
все1'0  общества,  или  его  представителей  обна- 
руживается, что  оно  есть  единое  ц'Ьлое;  но 
рядомъ  съ  т4мъ,  каждый  изъ  членовъ  обще- 
ства живетъ  и  своею  особою  жизнью,  им'Ьетъ 
свои  д-Ьла,  интересы,  отношен1Я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  каждомъ  организованномъ  человЬ- 
ческомъ  обществе,  и  самомъ  ничтожномъ  и 
самомъ  важномъ,  въ  какомъ  нибудь  шахмат- 
номъ  клуб'Ь,  какъ  и  въ  государстве,  есть 
свои  публичные  и  свои  частные  элементы. 
Правда,  понят1е  о  публичномъ  и  частномъ, 
въ  этомъ  смысле,  есть  относительное.  Если 
взять,  наприм'Ьръ;  волость,  городъ  или  хоть 
ашцонерную  компашю,  то  деятельность  во- 
лостного схода,  городской  думы,  или  правле- 
н1я  компан1и,  въ  сравнен1и  съ  деятельностью 
членовъ  сельскаго  или  городскаго  общества 
и  акщонеровъ,  есть,  конечно,  общественная, 
публичная;  однако  волость,  городъ,  акцюнер- 
ная  компан1я  содержатся  въ  государстве  какъ 
составныя  единицы  и  по  отношен1ю  къ  нему 
имеютъ  частный,  приватный  характеръ,  зслед- 
ств1е  чего  ихъ  деятельность  относительно 
другъ  друга  и  целаго  государства  будетъ 
частного,  приватною,  точно  такъ  же,  какъ  дей- 
ств1я  правительства  внутри  государства  име- 
ютъ въ  немъ  публичный,  а  въ  отношен1и  къ 
другимъ  государствамъ  и  къ  международному 
союзу — частный,  приватный  характеръ.  Но 
насъ  теперь  занимаетъ  не  взаимное  отноше- 
н1е  разныхъ  обществъ  и  общественныхъ  со- 
юзовъ,  и  публичное  или  приватное  значен1е 
ихъ  деятельности  по  сравнен1ю  ихъ  между 
собою,  а  лишь  различ1е  публичнаго  и  част- 
наго  внутри  каждаго  общества.  Разграниче- 
ше  того  и  другого,  въ  приведенномъ  выше 
смысле,  какъ  мы  уже  сказали,  очень  легко  и 
просто,  потому  что  основывается  не  на  опре- 
деленномъ,  туманномъ  различш  вл1ян1я,  зна- 
чешя  и  т.  п.,  а  на  очень  положительномъ 
и  точномъ  различш  учрежденш,  лицъ  и  ихъ 
деятельности.  Въ  практической  действитель- 
ности, всякое  организованное  общество,  какъ 
единое  целое,  представляется  офищальными 
учрежден1ями  и  оффиц1альными  должностными 
лицами,  которыя,  въ  этомъ  качестве,  видимо 


отличаются  отъ  лицъ,  изъ  которыхъ,  какъ 
изъ  составныхъ.единицъ,  слагается  общество. 
Самыя  лица,  изъ  которыхъ  образуются  оффи- 
ц1альныя  учреждешя  и  которыми  отправляют- 
ся оффиц1альныя  должности,  различаются, 
въ  ихъ  оффищальномъ  значенти,  отъ  техъ 
же  самыхъ  лицъ,  какъ  части  ыхъ,  приватныхъ 
людей.  По  такимъ  нагляднымъ,  видимымъ 
признакамъ  и  разграничивается  юридически 
очень  точно  публичное  отъ  приватнаго  въ 
каждомъ  обществе:  общественный,  публичный 
характеръ  присвоивается  всему  тому,  что 
представляетъ  общество  какъ  единое  целое, 
и  всей  деятельности  этихъ  представителей 
въ  этомъ  ихъ  качестве;  частный,  приватный 
характеръ,  напротивъ, — всему  прочему,  то 
есть  всемъ  составнымъ  единицамъ  общества 
и  ихъ  деятельности,  въ  этомъ  ихъ  каче- 
стве. 

Выводъ  этотъ  стоитъ  очень  твердо  въ 
науке;  однако  и  противъ  него  можно,  по- 
жалуй спорить.  Какъ,  скажутъ  намъ,  неуже- 
ли деятельность  редактора  какого  нибудь 
весьма  распространеннаго  и  вл1ятельнаго 
частнаго  журнала  менее  публичная,  чемъ 
деятельность  квартальнаго ' надзирателя  или 
станового  пристава?  Неужели  секретарь  мало- 
известнаго  уезднаго  суда  есть  обществен- 
ный деятель,  а  Аристотель,  Дантъ,  Шек- 
спиръ  и  тысячи  другихъ,  подобныхъ  имъ,  не 
суть  публичные  деятели,  потому  только,  что 
творили  не  въ  качестве  чиновниковъУ  На 
основан1И  такого  различешя,  скажутъ  друпе, 
публичная  деятельность  должна  обратиться 
въ  монопол1ю  администращи  и  бюрократ1и,  и 
все,  что  имеетъ  хоть  тень  публичнаго  дей- 
ств1я,  но  исходитъ  не  отъ  правительства  и 
чиновниковъ,  должно  быть  запрещено.  Не- 
лепость такихъ  выводовъ  не  доказываетъ  ли 
вполне  несостоятельности  самой  теор1и? 

Все  эти  и  подобныя  возражен1я  не  .  суть 
возражен1я,  потому  что  вытекаютъ  изъ  дру- 
гого порядка  идей,  именно  и.зъ  различен1я 
публичнаго  отъ  приватнаго  по  значен1ю,  вл1я- 
н1ю,  роли;  но  мы  именно  и  старались  дока- 
зать невозможность  такого  различен1я,  несо- 
стоятельность теор1и,  которая  бы  захотела 
основать  на  немъ  свои  дальнейш1е  выводы; 
след.  опровержен1я,  подобныя  приведеннымъ, 
не  опровергаютъ  насъ, — скорее,  напротивъ, 
подтверждаютъ  наши  выводы.  Принимая  раз- 
личие между  обществомъ,  въ  смысле  целаго, 
и  составными  его  единицами  за  исходную 
точку  делешя  публичнаго  отъ  частнаго,    мы 
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оставляемъ  совершенно  въ  сторон'Ь  другой 
масштабъ,  именно  относительную  важность, 
вл1ян1е,  роль,  и  держимся  лишь  т-Ьхъ  нризна- 
ковъ,  по  которымъ  возможно  точное  юриди- 
ческое различен1е.  И  такъ,  мы  очень  хорошо 
знаемъ,  что  приватная  д'Ьятельность,  по  сво- 
ему значен1ю  и  вл1ян1ю,  можетъ  быть  и  часто 
бываетъ  публичною,  общественною;  мы  вполне 
убеждены,  что  большое  благополуч1е  для  го- 
сударства, когда  частной  д-Ьятельности  пре- 
доставленъ  возможно-широкш  просторъ,  что 
то  законодательство  есть  наилучшее,  въ  ко- 
торомъ  ст'Ьснен1я  частной  деятельности  огра- 
ничиваются лишь  случаями  крайней  необхо- 
димости, и  та  только  администращя  образ- 
цовая, которая  въ  своихъ  дМств1яхъ  строго 
соблюдаетъ  законъ  и  уважаетъ  частныя  права 
и  частные,  интересы.  Но  мы  говоримъ  зд'Ьсь 
о  различ1и  публичнаго  отъ  частнаго,  приват- 
наго,  по  юридическому  различью  общества, 
какъ  единаго  ц^лаго,  отъ  его  членовъ,  какъ 
составныхъ  единицъ;  а  эта  точка  зр-Ьшя  не 
им^отъ  ничего  общаго  съ  различен1емъ  пуб- 
личнаго отъ  частнаго  по  значешю,  вл1ятю 
и  роли.  Какъ  бы  Д'Ьятельность  становаго 
пристава  ни  была  сама  по  себ4  скромна, 
она,  съ  точки  зр'Ьн1я,  съ  которой  мы  теперь 
смотримъ,  все-таки  есть  публичная,  потому 
что  онъ — органъ  публичной  власти;  а  д'Ья- 
тельность важнМшаго  купеческаго  дома,  во- 
рочающаго  милл10нами  и  десятками  миллхо- 
новъ,  какое  бы  ни  им^ла  огромное  вл1ян1е 
на  промышленность  и  торговлю  всей  страны, 
все-таки  есть  частная,  потому  что  торговый 
домъ  есть  частное,  приватное  д-Ьло. 

Установивъ  такимъ  образомъ,  что  въ  юри- 
дическомъ  смыслЬ  есть  публичное,  что  част- 
ное, и  ч-Ьмъ  они  различаются  и  отделяются 
друх-ъ  отъ  друга,  постараемся  разрешить 
другой  вопросъ,  какъ  они  относятся  другъ 
къ  другу?  Чтобъ  удержаться,  при  изсл^до- 
ван1и  этого  вопроса,  на  почвЬ  положитель- 
ной, практической  действительности,  и  не 
растеряться  въ  отвлеченностяхъ,  возьмемъ 
живой  прим^ръ — государство — высшее  и  са- 
мое полное  выражен1е  общественности  въ 
юридическомъ  смысле,  и  посмотримъ,  какъ 
выражается  въ  немъ  публичное  и  частное  и 
какъ  определяются  ихъ  взаимный  отношен1я. 

Государство,  какъ  единое  целое,  есть  юри- 
дическое начало,  принципъ,  идея.  Она  вы- 
ражается, видимымъ,  осязательнымъ  обра- 
зомъ, во-первыхъ,  въ  томъ,  что  государство 
имеетъ  свои  особыя  имущества,  котОрымъ  и 


присвоено,  въ  отлич1е  отъ  всехъ  другихъ, 
назван1е  государственныхъ;  во-вторыхъ,  юри- 
дическое начало  или  идею  государства  види- 
мымъ образомъ  представляетъ  правительство 
и-  его  органы,  действу ющ1е  его  именемъ,  по 
его  указан1ямъ  и  подъ  его  надзоромъ.  Пред- 
ставляя юридическое  начало  государства, 
правительство  сознаетъ  его  нужды  и  потреб- 
ности какъ  единаго  цЬлаго  организма  и  по 
возможности  удовлетворяетъ  имъ.  Поэтому, 
видимымъ  выражешемъ  государства  служитъ, 
въ  третьихъ,  деятельность  правительства  и 
его  органовъ,  въ  качестве  представите.тей 
юридическаго  начала  государства.  Вотъ  въ 
чемъ  обнаруживается  нагляднымъ  образомъ, 
что  государство  есть,  въ  юридическомъ  смы- 
сле, единый  живой  организмъ.  Помимо  этихъ 
призиаковъ,  государство,  съ  той  же  юриди- 
дической  точки  зрен1я,  представляется  со- 
бран1емъ  отдельныхъ  единицъ — людей  и  мо- 
ральныхъ,  юридическихъ  лицъ, — изъ  кото- 
рыхъ  каждое  действуетъ  про  .  себя,  имеетъ 
разнообразный  нужды  и  потребности  и  ста- 
рается имъ  удовлетворить  по  возможности. 
Сообразно  съ  темъ,  что  мы  сказа.ш  выше, 
государственный  имущества,  правительство, 
его  органы  и  ихъ  деятельность  имеютъ  пуб- 
личный, государственный  характеръ;  а  от- 
дельные люди,  моральный  или  юридичесшя 
лица  и  ихъ  деятельность — частный,  приват- 
ный характеръ. 

Пойдемъ  теперь  да.1ее,  и  на  основанш 
этого  различ1Я,  проводя  его  строго  последо- 
вательно, попытаемся  точнымъ  образомъ  опре- 
делить: что  относится  къ  публичному,  госу- 
дарственному, и  что  къ  частному,  граждан- 
скому праву. 

Начнемъ  съ  государственныхъ  имуществъ. 
Объ  нихъ  здесь  много  распространяться  не- 
чего. Мы  уже  сказали,  что  они  принадле- 
жать государству;  правительство,  какъ  его 
представитель,  имеетъ  ихъ  въ  своихъ  ру- 
кахъ.  СлЬд.,  и  'ОНИ  и  все  распоряжен1Я  ими 
очевидно  будутъ  поэтому  относиться  къ  го- 
сударственному праву. 

Правительство  и  его  органы,  какъ  целый 
механизмъ,  наглядно  представляющ1Й  юри- 
дическую идею  государства,  само,  въ  свою 
очередь,  есть  юридическое  начало,  принципъ, 
представляемый  правительственными  учре- 
жден1ями  и  должностями,  который  тоже  пред- 
ставляются, живымъ  образомъ,  людьми,  имею- 
щими въ  одно  и  тоже  время  и  государствен- 
ный и  гражданск1й  характеръ:  государствен- 

25* 
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ный — въ  качеств-Ь  представителей  и  орга- 
новъ  публичной  власти,  граждансшй— въ  ка- 
честв-Ь  приватныхъ  лицъ.  Этотъ  посл-Ьдыщ 
ихъ  характеръ  мы  оетавимъ  пока  въ  сто- 
роне, ибо  до  него  зд-Ьсь  н-Ьтъ  д-Ьла,  и  зай- 
мемся исключительно  ихъ  публичнымъ,  госу- 
дарственнымъ  значен1емъ.  Какъ  представи- 
тели или  органы  власти,  должностныя  лица 
— все  равно  представляютъ  ли  однимъ  сво- 
имъ  лицомъ  самостоятельно  особую  должность 
(наприм.,  мировой  посредникъ),  или  принад- 
лежать къ  составу  правительственнаго  учре- 
ждения, им-Ьющаго  характеръ  юридическаго 
лица  (наприм.,  члены  губернскаго  присут- 
ств1я  по  крестьянскимъ  дЬламъ,  палаты,  гу- 
бернскаго правлен1я  и  т.  п.) — им-Ьють,  каж- 
дое, свой  особый  кругъ  д-Ьятельности,  свои 
права,  обязанности  и  отв-Ьтственность,  из- 
в-Ьстныл  отношения  къ  своему  начальству  и 
подчиненнымъ.  ДалЬе:  отъ  лицъ,  допускаемыхъ 
къ  занят1ю  должностей,  требуются  изв'Ьст- 
ныя  услов1я  знашя,  опытности  и  т.  п.;  за 
труды  они  обыкновенно  получаютъ  извест- 
ное вознагражден1е.  Все  это, — и  организа- 
щя  государственной  власти,  и  устройство 
правительственнаго  механизма,,  и  государ- 
ственная служба — несомн-Ьино  принадлежитъ 
къ  государственному  праву. 

Наконецъ,  д-Ьятельность  правительства  для 
удовлетворен1я  государственныхъ  нуждъ  и 
потребностей,  по  самому  ихъ  свойству,  есть 
четвероякая:  законодательная,  судебная,  адми- 
нистративная и  финансовая.  Законъ  опред'Ь- 
ляетъ  общ1я  основан1я  и  начала  публичной 
и  частной  жизни  и  установляетъ  обязатель- 
ныд  общ1я  правила  для  публичной  и  част- 
ной деятельности,  насколько  она  выражается 
во  вн'Ьшнихъ  дМств1яхъ.  Судъ  охраняетъ  за- 
конъ въ  его  прим'Ьнен1и  къ  частнымъ  слу- 
чаямъ,  возстановляя  его,  когда  онъ  нару- 
шенъ,  разъясняя  и  выражая  его  настоящ1Й 
смыслъ,  когда  возникаетъ  объ  этомъ  споръ. 
Администращя  удовлетворяетъ,  въ  услов1яхъ 
и  пред-Ьлахъ  закона,  всякаго  рода  ежеднев- 
нымъ,  текущимъ  потребностямъ  и  нуждамъ 
общественной,  публичной  жизни.  Для  этой 
отрасли  деятельности  издаются  правитель- 
ствомъ  особыя  правила,  которыя,  въ  отлич1е 
отъ  законовъ,  называются  административ- 
ными. Наконецъ,  для  содержан1Я  правитель- 
ства и  его  органовъ,  для  покрыт1я  издер- 
жекъ,  необходимыхъ,  чтобы  оно  могло  дей- 
ствовать, нужны  матер1альныя  средства.  Эти 
средства  доставляютъ  отчасти  доходы,  полу- 


чаемые отъ  государственныхъ  имуществъ,  от- 
части денежные  налоги,  прямые  и  косвен- 
ные, и  натуральныя  повинности,  личныя  и 
вещественныя.  Управлен1е  государственными 
имуществами  и  установлеше,  взимаше  и 
употреблен1е  денежныхъ  налоговъ  и  повин- 
ностей, есть  тоже  дело  правительства.  Все 
эти  роды  деятельности,  исходя  отъ  прави- 
тельства, какъ  видимаго  представителя  юри- 
дическаго начала  государства,  имеютъ  пуб- 
личный характеръ  и  следовательно  должны 
быть  отнесены  къ  государственному  праву. 

Вотъ  предметы  государственнаго  права. 
Они  созданы  и  обусловливаются  темъ,  что 
государство  есть  живой  организмъ,  а  не 
сумма  его  составныхъ  единицъ,  какъ  неко- 
торые, по  странному  недоразумен1Ю,  думаютъ. 
Между  этимъ  живымъ  организмомъ  и  состав- 
ными его  единицами  происходитъ  безпрестан- 
ное  взаимодейств1е.  Последнее,  видимымъ 
образомъ,  выражается  въ  томъ,  что  все,  пред- 
ставляющее государственное  единство,  суще- 
ству етъ  бокъ-о-бокъ  съ  частными,  приват- 
ными элементами,  безпрерывно  съ  ними  со- 
прикасается и,  действуя  на  нихъ,  само  въ 
свою  очередь,  испытываетъ  на  себе  ихъ  дей- 
ств1е.  Мы  уже  видели,  что  частныя  юриди- 
чесшя,  моральныя  лица,  частная  деятель- 
ность и  возникающтя  изъ  нея  частныя,  при- 
ватныя  отношен1я  нередко  возвышаются  до 
значешя  общественныхъ,  публичныхъ;  точно 
также  и  наоборотъ:  публичные,  государствен- 
ные элементы,  соприкасаясь  съ  приватными, 
действуя  на  нихъ,  преобразуются,  въ  свою 
очередь,  и  получаютъ  приватный  характеръ. 
Это  объясняется  тЬмъ,  что  публичные  эле- 
менты, по  природе  своей,  суть  общ1е,  вслед- 
ств1е  чего  суп1,ествуютъ  и  являются  въ  фор- 
ме общаго,  въ  виде  общихъ  началъ,  общихъ 
правилъ;  частные  же,  приватные  элементы, 
ихъ  деятельность,  ихъ  отношен1я,  напротивъ, 
по  природе  своей,  суть  единичные.  И  такъ, 
публичные  элементы  могутъ  соприкасаться 
съ  частными  и  действовать  на  нихъ  не  иначе, 
какъ  изменивъ  свой  общ1й  видъ  и  раздробив- 
шись на  единичныя  действт,  которыя,  въ 
этой  форме,  не  имеютъ  уже  общаго  харак- 
тера и  значешя,  а  обращаются  въ  услов1я, 
определяющая  юридичесшй  бытъ  отдельныхъ 
приватныхъ  лицъ,  ихъ  деятельность,  ихъ 
отношен1я;  услов1я  эти  безъ  сомнен1я  обяза- 
тельны, но  въ  этомъ  виде  они  все-таки  за- 
печатлены частнымъ,  приватнымъ  характе- 
ромъ. 
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Таковъ  общхй  законъ  дМствхя  публичныхъ 
элементовъ  на  частные.  Имъ  опред'Ьляется 
и  отношен1е  государственнаго  права  къ 
гражданскому.  Чтобъ  показать  это  и  при- 
дать высказаннымъ  зд'Ьсь  мыслямъ  возмож- 
ную ясность  и  наглядность,  которой  он'Ь  въ 
отвлеченной  форм'Ь  не  им-Ьготъ  и  им4ть  не 
могутъ,  разсмотримъ  по  одиночке  отношен1е 
каждаго  изъ  исчисленныхъ  выше  предметовъ 
государственнаго  права  къ  частнымъ  лицамъ, 
частной  д-Ьятельности   и   частнымъ    отнопте- 

Н1ЯМЪ. 

Прежде  всего  мы  встречаемся  съ  государ- 
ственными имуществами.  Сами  по  себ-Ь,  какъ 
сказано,  они — публичныя  имущества  и  отно- 
сятся къ  публичному  праву.  Распоряжен1е 
ими  принадлежитъ  правительству  и  не  ка- 
сается частныхъ  лицъ.  Но  эти  имущества 
находятся  и  обращаются  посреди  имуществъ, 
принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ;  по  этимъ 
имуществамъ  государство,  въ  качестве  ихъ 
владельца  и  въ  лиц^  правительства,  своего 
представителя,  становится  въ  безпрестанныя 
отношен)я  съ  частными  лицами.  Влад-Ьихе, 
наприм'Ьръ,  недвижимыми  имуществами  за- 
ставляетъ  государство  предпринимать  мно- 
жество ра;^нороднМшихъ  хозяйственныхъ 
онерац1Й,  которыя  приводятъ  его  въ  частныя 
соприкосновен1Я  съ  приватными  людьми.  Въ 
качеств-Ь  владельца,  государство  продаетъ  и 
покупаетъ,  заключаетъ  обязательства  и  сд-Ьлки. 
Какой  характеръ  будутъ  им-бть  всЬ  отноше- 
н1я  такого  рода?  Безъ  сомн-Ьихл, — частный, 
приватный,  потому  что  въ  качестве  влад-Ьльца 
государство  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  дру- 
гихъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  есть  само  не  что 
иное,  какъ  частный  влад^'.лецъ.  Оттого  иму- 
щества государства, — публичныя  по  своему 
значешю, — считаются  въ  тоже  время  част- 
ными и  подчиняются  вполн'Ь  всЬмъ  усло- 
в1ямъ,  обязательнымъ  для  частныхъ  иму- 
ществъ. И  такъ,  государство,  какъ  начало, 
идея,  выражающая  единство  государствен- 
наго организма,  различается  отъ  государства 
въ  качестве  владельца,  частнаго  лица.  Пер- 
вое господству етъ  надъ  вторымъ  какъ  и 
надъ  всЬми  частными  лицами;  второе  под- 
чиняется первому  наравне  съ  ними. 

Дал-Ье:  и  государство  и  правительство,  въ 
полномъ  своемъ  составе,  и  представляющ1я 
его  учрежден1я  и  самостоятельныя  долж- 
ности, суть,  какъ  мы  видели,  юридичесшя 
начала,  идеи.    Видимыми   выражен1ями    ихъ 


служатъ  должностныя  лица,  которыя  въ  со- 
вокупности или  отдельно,  самостоятельно, 
представляютъ  офиц1альнымъ  своимъ  харак- 
теромъ  и  публичными  д'Мств1ями  моральныя, 
юридичесшя  лица, — правительственныя  учре- 
жден1я  и  должности.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ, 
губернское  правлен1е  и  начальника  уЬздной 
полищи;  наличные  члены  губернскаго  прав- 
лен1я  и  Ъся  наличная  организащя  и  обста- 
новка его,  точно  также  и  наличный  началь- 
никъ  уЬздной  полищи,  только  представляютъ 
юридичесшя  лица,  которыя  не  исчерпываются 
видимыми,  подлежащими  чувствамъ  лицами 
и  предметами.  Но  въ  лиц^  наглядныхъ  сво- 
ихъ  представителей  эти  юридическ1я  лица 
им^ють  разныя  матер1альныя  потребности; 
имъ,  наприм'Ьръ,  нужно  пом'Ьщен1е,  которое 
надо  содержать  и  ремонтировать;  имъ  нужны 
канцелярск1е  матер1алы;  чиновникамъ  бы- 
ваетъ  нужно,  по  д'Ьламъ  службы,  отправляться 
въ  командировку  и  т.  д.  ВсЬ  эти  и  подоб- 
ныя  имъ  потребности  тоже  ставятъ  юриди- 
ческая лица,  представляющ1я  правительство, 
въ  разнообразныя  отношен1я  къ  частнымъ 
лицамъ, — отношешя,  которыя  однако  никакъ 
не  должно  смешивать  съ  отношен1ями,  воз- 
никающими изъ  правительственной  дея- 
тельности этихъ  юридическихъ  лицъ;  зд^сь 
речь  идетъ  только  о  томъ,  что  действи- 
тельное, видимое  существован1е  юридиче- 
скихъ лицъ,  имеющихъ  публичный  харак- 
теръ, предполагаетъ  и  кызываетъ  множество 
потребностей ,  матер1альныхъ ,  веществен- 
ныхъ,  для  удовлетворен1я  которыхъ  эти  юри- 
дическ1я  лица  вступаютъ  въ  отношен1я  съ 
частными  людьми.  Какой  характеръ  будутъ 
иметь  все  отношен1я  такого  рода?  Очевидно, 
тоже  частный,  приватный.  Такимъ  образомъ, 
покупка  дровъ  для  «тонленхя  присутствен- 
наго  места,  постройка  и  починка  здан1я,  въ 
которомъ  оно  помещается,  заготовлеше  имъ 
канце.тярскихъ  надобностей ,  переплетете 
книгъ,  продажа  имъ  старыхъ  ненужныхъ  бу- 
магъ,  точно  также  какъ  наемъ  чиновникомъ, 
отправляющимся  по  деламъ  службы,  извопщка 
или  лошадей,  если  только  по  всемъ  такого 
рода  надобностямъ  возникаютъ  отношен1я  съ 
приватными  лицами,  имеютъ  частный  харак- 
теръ. Въ  той  мере,  какъ  публичное  юриди- 
ческое лицо,  для  удовлетворешя  своихъ  ма- 
тер1альныхъ  потребностей,  становится  въ 
непосредственныя  отношен1я  съ  частными  ли- 
цами, оно  само  есть  частное  лицо  и,    след., 
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должно  подчиняться  вс4мъ  правиламъ,  обя- 
зательнымъ  для  частныхъ,  приватныхъ  отно- 
шен1Й. 

Перейдемъ  теперь  къ  государственной 
службе.  Мы  вид'Ьли,  что  должностныя  лица, 
въ  качестве  представителей  или  органовъ 
правительства,  им-Ьготъ  изв-Ьс!  ныя  права,  обя- 
занности, подлежать  определенной  ответ- 
ственности и  получаютъ  обыкновенно  за  свои 
труды  изв'Ьстное  вознаграждение.  Но  служатъ 
частныя.  приватныя  лица,  которыя,  соединяя 
въ  себе  требуемыл  закономъ  услов1я  для  за- 
нят1я  той  или  другой  должности,  облечены 
довер1емъ  правительства  въ  оффищальный, 
публичный  характеръ  и  им^ють  оффиц1аль- 
ное  значеше  въ  т^хъ  только  случаяхъ,  когда 
являются  въ  качестве  представителей  или 
органовъ  правительства.  Что  деятельность 
ихъ  въ  этомъ  качестве  есть  публичная — это 
очевидно.  Но  чтобы  правительство  допустило 
частнаго  человека  къ  публичной  должности, 
а  онъ,  этотъ  частный  человекъ,  принялъ  на 
себя  исполнен1е  известныхъ  служебныхъ  обя- 
занностей,— для  этого  должно  существовать 
между  праъительствомъ  и  этимъ  частнымъ 
человекомъ  известное  отношен1е.  Куда  его 
отнести, — къ  государственному  или  къ  граж- 
данскому праву?  Мнен1Я  объ  этомъ  разде- 
лены, вследств1е  смешен1я  понят1Й,  которое 
опутываетъ  вопросъ  и  безъ  того  сложный  и 
даетъ  поводъ  къ  безконечнымъ  недоразуме- 
н1ямъ.  Одни  хотели  бы  причислить  отноше- 
н1я  между  правительствомъ  и  чиновниками 
по  поводу  службы  къ  частнымъ,  приватнымъ, 
друпе — къ  публичнымъ,  государственным!.;  но 
ни  те,  ни  друпе  не  различаютъ  этихъ  отно- 
шен1Й  отъ  служебныхъ  обязанностей  чинов- 
ника. Вследств1е  этой  коренной  ошибки,  те 
и  друг1е  приходятъ  къ  невозможнымъ  ре- 
зультатамъ;  первые  приравниваютъ  государ- 
ственную служебную  деятельность  къ  част- 
ной службе,  что  очевидно  не  имеетъ  ни  ма- 
лейшаго  основан1я;  вторые  переносятъ  обя- 
зательныя  отношешя  между  правительствомъ 
и  приватными  лицами  по  поводу  службы  въ 
сферу  государственнаго  права,  не  смотря  на 
то,  что  эти  отношен1я  видимымъ  образомъ 
имеютъ  частный,  гражданскш  характеръ. 
Подобныя  же  несообразности  проистекали 
когда-то  изъ  смешен1я  супружества  съ  дого- 
ворными услов1ями  о  вступлен1и  въ  бракъ  и 
съ  брачнымъ  контрактомъ,  предшествующими 
заключен1ю  супружескаго  союза,  пока,  нако- 
нецъ,  не  заметили    существеннаго   различ1я 


предбрачныхъ  услов1й  и  договоровъ  съ  са- 
мимъ  супружествомъ,  между  которыми  дей- 
ствительно нетъ  ничего  общаго.  Служебная 
деятельность,  сама  по  себе,  имеетъ  публич- 
ный характеръ;  отношешя,  возникающ1я  соб- 
ственно по  службе,  во  имя  и  въ  силу  слу- 
жебной деятельности,  имеютъ  точно  такой 
же  характеръ;  обпце  законы  о  государствен- 
ной службе,  какъ  все  законы,  въ  особенно- 
сти же  правила,  относящ1яся  къ  публичной 
деятельности,  равнымъ  образомъ  имеютъ  пуб- 
личный характеръ.  Но  отношен1я  между  пра- 
вительствомъ и  чиновникомъ,  въ  силу  кото- 
рыхъ  последн1й  находится  въ  службе,  какъ 
мы  думаемъ,  не  суть  публичныя,  государ- 
ственныя,  а  частныя,  приватныя.  Мы  счи- 
таемъ  ихъ  частными  потому,  что  чиновникъ 
есть  приватное  лицо,  добровольно  принимаю- 
щее на  себя  передъ  правительствомъ  извЬст- 
ныя  обязанности,  на  известныхъ  услов1яхъ, 
изъ  побужден1й,  которыя,  кашя  бы  они  ни 
были,  все-таки,  какъ  побужден1я  частнаго 
человека,  суть  частныя,  приватныя.  Остав- 
ляя добровольно  службу,  чиновникъ  дей- 
ству етъ  по  такимъ  же  побужден1ямъ.  Прави- 
тельство, съ  своей  стороны,  не  безразлично 
принимаетъ  въ  службу  всякаго,  кто  имеетъ 
требуемыя  закономъ  услов1я,  но  выбираетъ 
въ  нее  людей,  заслуживающихъ  его  довер1е 
по  своимъ  личнымъ  качествамъ,  отъ  публич- 
ной деятельности  которыхъ  оно  ожидаетъ 
пользы  для  общества  и  государства.  Прини- 
мая на  службу  чиновниковъ  на  известныхъ 
услов1яхъ,  изложенныхъ  въ  общихъ  постано- 
влен1яхъ,  оно  старается  сохранить  для  слу- 
жебной деятельности  техъ,  которыхъ  при- 
знаетъ  особенно  полезными  и  дтя  этого,  со- 
ображаясь съ  ихъ  личными,  приватными  по- 
требностями, нуждами,  желан1ями,  на  сколько 
они  согласимы  съ  пользами  службы,  предо- 
ставляетъ  имъ  особыя  выгоды  и  преимуще- 
ства, даетъ  награды  и  отлич1я.  Съ  другой 
стороны,  преступлен1я  чиновниковъ  по  службе 
разсматриваются  судебнымъ,  проступки — ад- 
министративнымъ  порядкомъ;  участие  обыкно- 
веннаго  или  дисциплинаряаго  суда  въ  обсу- 
ждеЕии  и  решен1и  такого  рода  делъ  вну- 
шено потребностью,  вытекающею  изъ  самаго 
существа  отношенхй  между  правительствомъ 
и  чиновникомъ, — потребностью  придать  об- 
щимъ  постановлен1яыъ  о  службе,  обязатель- 
йымъ  и  для  правительства  и  для  чиновни- 
ковъ, незыблемость,  прочность,  твердость, 
исключаюпця  ихъ  нарушен1е  или  произволь- 
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ное  толкован1е.  Наконецъ,  тЬхъ  чиновни- 
ковъ,  деятельность  которыхъ  правительство 
не  находить  полезною  для  службы,  оно  уволь- 
няетъ,  точно  также,  какъ  чиновникъ  остав- 
ляетъ  ее,  не  находя  для  себя,  по  своимъ 
личнымъ,  части ымъ  соображен1ямъ,  полез- 
нымъ  или  возможнымъ  продолжать  дол^е 
службу.  Такимъ  образомъ,  мы  думаемъ,  что 
тщательное  различен1е  служебнаго  харак- 
тера и  деятельности  чиновника  отъ  отноше- 
Н1Й  его  къ  правительству  по  поводу  службы 
и  отнесете  первыхъ  къ  государственному  а 
вторыхъ — къ  гражданскому  праву,  есть  един- 
ственное основанхе  для  правильнаго  разр-Ь- 
шешя  этого  труднаго  вопроса.  Возражешя, 
которыя  можно  делать  противъ  такого  р^- 
шен1я  съ  той  или  другой  точки  зр^нхя,  устра- 
няются легко.  Такъ,  указываютъ  на  награды, 
отлич1я  и  повышешя,  какъ  на  так1я  принад- 
лежности службы,  которыя  отнимаютъ  у  нея 
частный  характеръ.  Но  служебная  деятель- 
ность чиновника,  какъ  мы  уже  сказали,  не 
есть  частная,  а  публичная,  государственная; 
принадлежности  же  ея,  смотря  по  тому,  ка- 
ковы оне,  имеютъ  отчасти  приватный  харак- 
теръ; вообще  же  награды,  повышен1я,  отли- 
ч1я,  точно  также  какъ  дисциплинарныя  и  су- 
дебныя  взыскан1я,  смещенхе  съ  высшей  долж- 
ности на  низшую,  увольнен1е  и  уда-зеше  отъ 
службы,  определяютъ  и  выражаютъ  степень 
достоинства  чиновника  по  отправлению  имъ 
служебныхъ  обязанностей,  степень  самой  год- 
ности его  къ  службе.  Въ  защиту  мнен1я,  что 
все  вообще  отношен1я,  возникающ1я  изъ  слу- 
жебнаго положен1я  чиновника,  принадлежать 
къ  государственному  праву,  приводятъ  еще, 
что  преступлен1я  и  проступки  по  службе 
имеютъ  государственный,  а  не  частный  ха- 
рактеръ; что  услов1я  для  принят1я  въ  службу 
и  увольнешя  или  удален1я  огь  службы,  пра- 
вила, определяюпця  права,  обязанности,  от- 
'ветственность  и  вознагражден1е  чиновниковъ, 
имеютъ  характеръ  общаго  закона,  а  пе  усло- 
в1й,  заключаемыхъ  съ  извЬстнымъ  лицомъ; 
что  чиновники  принимаются  на  службу  обык- 
новенно не  на  известный  срокъ,  а  безсрочно, 
что  они  увольняются  отъ  службы  не  по  до- 
бровольному съ  ними  соглашен! ю,  а  по  рас- 
поряжен1Ю  правительства;  изъ  всего  этого 
будто  бы  следуетъ,  что  и  отношен1я  между 
правительствомъ  и  чиновниками  по  поводу 
службы  имеютъ  не  приватный,  а  государ-  ' 
ственный  характеръ.  Чтобы  вполне  понять  I 
и  оценить  смыс.1ъ  этихъ  возражен1й,  надобйо  | 


заметить,  что  въ  основан1и  ихъ  лежитъ  сле- 
дующая мысль:  ее.™  считать  государствен- 
ную службу,  съ  какой  бы  то  ни  было  сто- 
ройы,  приватнымъ  отношешемъ,  то  она  не-  * 
пременно  должна  иметь  весь  характеръ  кон- 
тракта или  договора  между  частными  ли- 
цами, а  такъ  какъ  многихъ  принадлежно- 
стей контракта  въ  ней  нетъ,  то  следова- 
тельно она  и  не  есть  приватное,  граждан- 
ское отношен1С.  Но  такая  аргументац1я  вдвой- 
не ошибочна.  Во-первыхъ,  она,  какъ  мы  уже 
видели,  смешиваетъ  государственную  службу 
съ  отношешями,  возникающими  между  пра- 
вительствомъ и  чиновникомъ  по  ея  поводу; 
во  вторыхъ,  она  признаетъ  контрактъ  и  его 
формы  за  какой-то  прототипъ,  подъ  который 
должны  подходить  все  обязательныя  отноше- 
Н1Я  гражданск1я,  не  проистекающ1я  изъ  на- 
несен1я  ущерба  или  убытковъ;  но  этого  тоже 
никакъ  нельзя  допустить,  какъ  мы  поста- 
раемся доказать  ниже  въ  своемъ  месте.  II ре- 
ступлен1я  и  проступки  противъ  (?лужбы,  безъ 
сомнен1я,  имеютъ  государственный  харак- 
теръ, потому  что  сама  служба  имеетъ  такой 
характеръ;  но  это  ни  мало  не  доказываетъ, 
чтобы  отношен1Я  между  правительствомъ  и 
чиновниками,  по  поводу  службы,  не  были 
частными,  приватными.  Ус.10в1я  государствен- 
ной службы  действительно  определяются  об- 
щимъ  закономъ,  а  пе  договоромъ,  заключен- 
нымъ  съ  однимъ  лицомъ;  но  разве  это  ис- 
ключаетъ  частный  характеръ  отношешй  между 
правительствомъ  и  чиновникомъ  по  поводу 
службы?  Общш  законъ,  въ  применеши  къ 
отдЬльнымъ  лицамъ,  получаетъ,  въ  этомъ 
случае,  значеше  услов1я,  зак.1юченнаго  съ 
каждымъ  изъ  чиновниковъ  особливо;  совер- 
шенное сходство  между  собою  такихъ  усло- 
в1й  никакъ  не  доказываетъ  ихъ  государствен- 
наго  характера.  Точно  также  и  безсрочность 
государственной  службы  не  есть  аргументъ 
противъ  частнаго  характера  отношений,  воз- 
никающихъ  между  правительствомъ  и  чинов- 
никами по  поводу  службы,  потому  что  есть 
множество  безсрочныхъ  юридическихъ  отно- 
шен1й  и  правъ,  которыя  всеми  признаются 
за  частныя,  гражданск1я;  такова  большая  часть 
имущественныхъ  правъ;  таковы  семейныя  от- 
ношен1я;  есть  даже  много  и  безсрочныхъ  обяза- 
тельствъ,  а  именно  почти  все  те,  которыя 
основаны  не  на  договоре,  или  нанесен1и 
ущерба  и  убытковъ,  а  вытекаютъ,  помимо 
воли  лица,  изъ  закона  или  факта.  Наконецъ, 
право  правительства  уволить  чиновника  отъ 
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службы,  когда  пожелаетъ,  по  своему  харак- 
теру, вовсе  не  чуждо  гражданскому  праву; 
учен1е  объ  обязательствахъ  допускаетъ  же 
*  услов1Я,  въ  силу  которыхъ  одна  изъ  сторонъ, 
состоящихъ  между  собою  въ  договоре,  им'Ьетъ 
право,  во  всякое  время,  когда  захочетъ,  отъ 
него  отступиться;  это  услов1е  такъ  часто 
встречается  въ  приватныхъ  отношен1яхъ,  что 
мы  не  понимаемъ,  почему  бы  оно  не  могло 
служить  доказательствомъ  не  частнаго,  не 
приватнаго  характера  отношенш  между  пра- 
вительствомъ  и  чиновниками  по  поводу 
службы. 

Теперь  посмотримъ  на  публичную  д-Ьятёль- 
ность  правительства  и  правительственныхъ 
органовъ,  какъ  представителей  начала,  идеи 
государства.  Она,  мы  вид'Ьли,  бываетъ  четы- 
рехъ  родовъ:  законодательная,  судебная,  адми- 
нистративная и  финансовая.  Разберемъ  каж- 
дую изъ  нихъ  въ  ея  началахъ  и  практиче- 
скихъ  прим'Ьнен1яхъ  къ  частнымъ  лицамъ. 

Законъ,  въ  юридическомъ  смысле,  опред-Ь- 
ляетъ,  какъ  мы  сказали,  общ1я  основашя  и 
начала  общественной  и  частной  жизни  и 
установляетъ  обпця  обязательныя  правила 
для  публичной  и  частной  деятельности,  на- 
сколько она  выражается  во  вн4шнихъ  дМ- 
ств1яхъ.  Какъ  обязательное  общее  правило, 
законъ  долженъ  быть  приведенъ  въ  дМствхе, 
исполненъ.  Что  значитъ  исполнить  законъ? 
Это  значитъ  применить  его  къ  т4мъ  явле- 
н1ямъ  и  отноп1ен1ямъ,  для  которыхъ  онъ 
обязателенъ ,  которыя ,  другими  словами, 
должны  существовать  не  иначе,  какъ  сообраз- 
но съ  услов1ями,  предписанными  закономъ. 
И  такъ,  при  исполнен1и,  законъ  изъ  общаго 
правила  обращается  въ  безчисленное  мно- 
жество частныхъ,  едини  чныхъ  услов1Й,  вхо- 
дящихъ  какъ  необходимая  составная  часть 
въ  изв-Ьстныя^  отд-Ьльныя,  единичныя  и  по- 
тому непременно  частныя,  приватныя  явле- 
н1я  и  отношешя.  Это  можно  видеть  на  лю- 
бомъ  примере.  По  соображен1ямъ  величайшей 
государственной  важности,  правительство  из- 
•  даетъ  оргаш1ческ1я  Положения  19-го  февраля 
1861  года  объ  упразднешя  крепостнаго  права. 
Вопросъ  въ  общемъ  его  виде,  очевидно  пуб- 
личный, государственный;  Положен1я  изда- 
ются правительствомъ  и  суть  плодъ  законо- 
дательной, след.  государственной,  публич- 
ной деятельности.  Но  въ  применеши,  при 
исполнеши,  они  теряютъ  общую  форму  и 
становятся  обязательными  услов1ями  част- 
ныхъ, приватныхъ  отношен1й.  Я  и  мои  кре- 


постные крестьяне  должны,  въ  течен1и  из- 
вестнаго  срока,  изменить  прежн1я  свои  лич- 
ный и  имущественныя  отношешя  и  устроить 
ихъ  на  другихъ  основашяхъ.  Побужденхе, 
мотивъ  этой  перемены — публичный;  общ1я 
правила,  согласно  съ  которыми  преобразова- 
Н1е  нашихъ  взаимныхъ  отношен1Й  должно 
совершаться, — тоже  публичныя;  но  въ  при- 
менеши ко  мне  и  моимъ  крестьянамъ,  они, 
оставаясь  обязательными,  становятся  част- 
ными, партикулярными, .  приватными,  потому 
что  мои  крестьяне  и  я — мы  частные  люди, 
и  отношен1я  наши — тоже  частныя,  приватныя; 
общ1я  правила,  предписанныя  Положен1ями 
19-го  февраля,  входятъ  въ  нихъ  только  какъ 
услов1я  ихъ  действительности. 

Другой  примеръ:  въ  видахъ  образован1я 
и  поддержан1я  въ  обществе  класса  большихъ 
землевладельцевъ,  законъ  запрещаетъ  дроб- 
лен1е  поземельныхъ  владенш  при  продажахъ, 
въ  завещан1яхъ  и  при  переходахъ  наслед- 
ства безъ  завещан1я;  или  на  оборотъ:  для 
распространен1я  мелкаго  землевладен1я,  чтобъ 
сделать  невозможнымъ  наследственное  со- 
средоточен1е  большихъ  поземельныхъ  участ- 
ковъ  въ  однихъ  рукахъ,  въ  однехъ  и  техъ 
же  фамил1яхъ,  законъ  вовсе  запрещаетъ  учре- 
ждать ма1ораты.  И  "та  и  другая  мера  выте- 
каютъ  изъ  общихъ  государственныхъ  сообра- 
жешй;  стало  быть,  ихъ  мотивъ— публичный; 
выраженныя  въ  форме  общаго  закона,  эти 
меры  имеютъ  публичный  характеръ,  но  въ 
применеши  или  исполнен1и,  оне  обязательны 
для  меня,  другого,  третьяго,  входятъ  какъ 
непременное  обязательное  условие  въ  совер- 
шаемыя  нами  завещан1я  и  друг1е  юридиче- 
ск1е  акты  и  въ  составе  этихъ  нашихъ  част- 
ныхъ юридическихъ  действш  и  проистекаю- 
щихъ  изъ  нихъ  юридическихъ  отношен1й  по- 
лучаютъ  частный,  приватный  характеръ. 

Вотъ  въ  какомъ  виде  общ1Й  законъ,  ка- 
саясь частныхъ  лицъ,  переходитъ  въ  сферу 
гражданскаго  права. 

Второй  родъ  деятельности  правительства 
и  правительственныхъ  органовъ,  какъ  пред- 
ставителей юридическаго  начала,  идеи  госу- 
дарства, есть  деятельность  судебная.  Ея  пуб- 
личный характеръ  очевиденъ.  Судъ,  какъ  мы 
уже  сказали,  есть  органъ,  хранитель,  обере- 
гатель  закона  въ  его  практическихъ  приме- 
нен1яхъ  къ  действительной  жизни  и  въ  этомъ 
смысле  есть  посредникъ  между  закономъ, 
какъ  общею  формулой,  и  темъ  же  закономъ 
вЪ  его  осуществлен1и  въ  частныхъ  случалхъ; 
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судебная  д-Ьятельность  возбуждается  тотчасъ 
же,  какъ  только  законъ  нарушенъ  или  де- 
лается спорнымъ,  и  состоитъ  въ  томъ,  что 
во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ  за  закономъ  удер- 
живается и  обезпечивается  значен1е  общей 
определяющей  нормы,  не  въ  одномъ  сознан1и, 
но  и  на  д-Ьле,  въ  практической  действитель- 
ности. Именно  эта  роль  суда  и  придаетъ 
ему  однако,  на  ряду  съ  публичнымъ  значе- 
н1емъ,  и  частный,  приватный  характеръ.  Съ 
этой  точки  зр^шя,  судебная  деятельность 
можетъ  и  должна  быть  поставлена  въ  пара- 
лель  съ  добровольнымъ  исполнен1емъ  закона. 
Последнее  тоже  есть  применен1е  общей  фор- 
мулы закона  къ  частному  случаю,  въ  кото- 
ромъ  онъ  получаетъ  частный,  приватный  ха- 
рактеръ, обращается  въ  обязательное  услов1е 
частнаго,  приватнаго  юридическаго  явлен1я 
или  отношен  1я.  Но  такое  же  изменен1е  про- 
исходитъ  съ  закономъ,  когда  онъ  приме- 
няется судомъ  къ  данному  частному  случаю 
и  применен1е  выражается  въ  судебномъ  ре- 
шен1и;  между  добровольнымъ  и  судебнымъ 
применен1емь  закона  только  та  разница,  что 
въ  первомъ  случае  законъ  получаетъ  частный, 
приватный  характеръ  посредствомъ  частныхъ 
лицъ,  а  въ  послед немъ — посредствомъ  суда, 
который  ихъ  къ  тому  принуждаетъ.  Въ  су- 
дебномъ решен1и,  какъ  и  при  добровольномъ 
исполненш,  законъ  изъ  общей  формулы  пре- 
образуется въ  обязательное  услов1е  даннаго 
частнаго,  приватнаго,  партикулярнаго,  юри- 
дическаго факта.  Вотъ  почему  судебное  ре- 
шен1е,  будучи  результатомъ  судебной  дея- 
тельности, установляетъ  въ  тоже  время  гра- 
жданское обязательство  между  сторонами, 
принимавшими  участ1е  въ  процессе.  Какъ 
применеше  общаго  закона  къ  частнымъ  слу- 
чаямъ,  судебное  решен1е  въ  этомъ  смысле 
необходимо  есть,  въ  одно  и  тоже  время,  и 
актъ  публичной  деятельности,  и  частное, 
приватное  обязательство. 

Взглянемъ  теперь  на  административную 
деятельность  правительства  и  его  органовъ, 
въ  томъ  значен1и,  которое  мы  придали  ей 
выше,  въ  ея  соприкосновен1яхъ  съ  частными 
лицами. 

Кругъ  ежедневныхъ  текущихъ  потребно- 
стей и  нуждъ  общества  и  государства  чрез- 
вычайно обширенъ,  обнимая  и  внешнюю 
безопасность  и  внутреннее  благоустройство 
страны,  по  всемъ  частямъ.  На  сколько  удо- 
влетворен1е  этихъ  разнообразныхъ  нуждъ  не 
предоставлено  самому  обществу  и  частнымъ 


лицамъ,  оно  относится  къ  административной 
деятельности  правительства  и  его  органовъ. 
Эта  деятельность  обнаруживается  въ  двухъ 
видахъ:  или  въ  виде  обязательиыхъ  админи- 
стративныхъ  прави.1ъ,  предписываемыхъ  для 
исполнен1я,  или  же  въ  виде  единичныхъ  дей- 
СТВ1Й,  выражающихся  въ  матер1альныхъ,  ве- 
щественныхъ  фактахъ.  Къ  административ- 
нымъ  правиламъ,  предписываемымъ  для  испол- 
нен1я,  применяется  все,  что  мы  сказали  выше 
о  законе  и  его  исполнен1и,  добровольномъ  и 
принудительномъ.  Поэтому,  не  останавли- 
ваясь на  нихъ,  обратимся  къ  единичнымъ 
административнымъ  действ1ямъ,  на  сколько 
они  ставятъ  правительство  и  его  органы  въ 
соприкосновен1е  съ  частными  лицами.  Къ 
административнымъ  действ1ямъ  применяется, 
въ  этихъ  случаяхъ,  следующее  постоянное 
правило:  они  установляютъ  между  правитель- 
ствомъ  или  его  органами  и  частными  лицами 
общественныя  отношешя;  если  же,  вследствхе 
административнаго  действ1я,  создается  какой- 
нибудь  новый  юридическш  предметъ  (вещь 
въ  юридическомъ  смысле),  то  по  этому  пред- 
мету возникаютъ  у  правительства  съ  част- 
ными лицами  имущественныя,  вещныя  отно- 
шешя. Какъ  упомянутыя  обязательства,  такъ 
и  эти  имущественныя  отношен1я  суть  част- 
ный, приватныя;  по  нимъ  государство,  пред- 
ставляемое правительствомъ,  имеетъ  частный, 
приватный  характеръ,  является  частнымъ, 
приватнымъ  лицомъ.  Доказывать  справедли- 
вость этого  правила,  о  которомъ  мы  уже  упо- 
минали выше,  говоря  о  государственныхъ 
имуществахъ  и  публичныхъ  юридическихъ 
лицахъ,  учрежден1яхъ  и  должностяхъ,  счи- 
таемъ  излишнимъ,  потому  что  оно  признается 
и  наукой  и  всеми  европейскими  положитель- 
ными занодательствами,  не  исключая  нашего 
Свода.  Приведемъ  только,  для  его  уяснешя, 
несколько  примеровъ. 

Для  охранен1я  внешней  безопасности  го- 
сударства, правительство  строитъ  и  содер- 
житъ  крепости,  организуетъ  и  вооружаетъ 
войско  и  спещальныя  военныя  части;  все  это 
требуетъ  множества  разнороднейшихъ  хозяй- 
ственныхъ  операщй,  какъ-то:  заготовлен1я 
строительныхъ  матер1аловъ,  орудш  и  оруж1Я, 
пороха,  снарядовъ,  обмундирован1я,  пров1анта, 
(|)уража,  аптекарскихъ  матер1аловъ,  хирурги- 
ческихъ  инструментовъ  и  т.  п.  По  всемъ  этимъ 
операщямъ  правительство  производитъ  по- 
купки и  торги,  заключаетъ  контракты  о  по- 
становке и  перевозке  нужныхъ  ему  предме- 
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товъ,  о  производств-Ь  ра:шыхъ  работъ, — сло- 
вомъ,  д-Ьлаетъ  все  то,  что  д-Ьлаютъ  частные 
люди  для  своего  домашняго  хозяйства,  обще- 
ства, компан1и,  товарищества  и  торговыя 
фирмы,  занимающ1яся  торговыми  или  промыш- 
ленными предпр1ят1ями,  для  удовлетворешя 
разныхъ  своихъ  надобностей.  Что  частная, 
приватная  д-Ьятельность  обыкновенно  им^еть 
ц4лью,  удовлетворяя  нуждамъ  общества,  до- 
ставить въ  то  же  время  барыши  предприни- 
мателямъ,  а  правительство  не  им'Ьетъ  этой 
ц'Ьли  и  заботится,  должно  заботиться,  только 
объ  удовлетвореши  государственныхъ  и  обще- 
ственныхъ  нуждъ,  не  ставить,  въ  этомъ  слу- 
чае, никакой  разницы  между  администра- 
тивною и  частного  д'Ьятельностью.  В-Ьдь  мо- 
гутъ  же  быть,  и  есть,  частныя  предпр1ЯТ1Я, 
разсчитанныя  на  удовлетвореше  обществен- 
ныхъ  потребностей,  безъ  всякой  корыстной 
ц'Ьли?  И  такъ,  правительство,  по  всЬмъ  озна- 
ченнымъ  надобностямъ,  вступаетъ  въ  разныя 
юридическ1я  отношен1я  съ  частными  лицами, 
и  въ  сд-Ьлкахъ  такого  рода  дМствуетъ  само 
какъ  частное  лицо.  Поэтому-то  контракты  и 
договоры  между  казною  и  частными  лицами 
и  считаются  частными,  гражданскими  обяза- 
тельствами. Продолжая  разсматривать  дал-Ье 
тЬ  же  административныя  операщи,  мы  най- 
демъ,  что  результатомъ  ихъ,  между  прочимъ, 
будетъ  возникновеше  новыхъ  вещей,  принад- 
лежапщхъ  государству:  построятся  кр-Ьпости 
и  разныя  друпя  здан1я  военнаго  ведомства; 
образуются  арсеналы,  артиллер1йск1е  парки, 
военные  госпитали,  аптеки  и  т.  д.,  снабжен- 
ные разнаго  рода  запасами  и  принадлежно- 
стями. Все  это  будетъ  государственнымъ  иму- 
ществомъ  и  распоряжаться  имъ  будетъ  пра- 
вительство, въ  качестве  представителя  госу- 
дарства, точно  также,  какъ  частныя  лица 
распоряжаются  своими  вещами  и  им'Ьн1ями. 
Во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда,  по  этимъ 
предметамъ,  принадлежащимъ  государству, 
возникнуть  у  него,  какъ  ихъ  владельца,  отно- 
шешя  съ  частными  лицами  или  съ  принадле- 
жащими имъ  частными  имуществами,  оно  бу- 
детъ являться  такимъ  же  частнымъ  лицомъ, 
какъ  всЬ  друг1я,  разбираться  и  сноситься  съ 
ними  не  по  государственному,  а  по  частному, 
гражданскому  праву.  Имущества  его,  въ  этихъ 
случаяхъ,  будутъ  им'Ьть  не  государственный, 
а  приватный  характеръ. 

То,  что  мы  сказали  зд4сь,  въ  вид-Ь  при- 
мера, о  содержаши  кр-Ьпостей  и  войска,  отно- 
сится вполне  и   къ   тысяч'Ь   другихъ   хозяй- 


ственныхъ  и  коммерческихъ  распоряжен1й 
правительства,  предприцимаемыхъ  для  удо- 
влетворен1я  другихъ  потребностей  и  нуждъ 
общества  и  государства,  какъ-то:  къ  востройк-Ь 
и  содержан1ю  сухопутныхъ  и  водныхъ  путей, 
къ  содержантю  почтъ,  телеграфовъ  и  всякихъ 

другихъ    СПОСОбоВЪ     С00бщеН1Я,    къ    построй К'11 

казенныхъ  здан1й,  тюремъ,  къ  содержан1ю 
какъ  ихъ,  такъ  и  преступниковъ,  къ  казен- 
ному заготовлен1ю  и  продаже  вина  и  соли, 
къ  устройству  и  содержан1ю  воспитательныхъ 
домовъ  и  другихъ  благотворительныхъ,  воспи- 
тательныхъ и  общеполезныхъ  заводе гпй,  бан- 
ковъ,  сберегательныхъ  кассъ  и  т.  п.  Вс4  эти 
и  друпе  такого  рода  предметы  ставятъ  пра- 
вительство въ  безчисленвое  множество  част- 
ныхъ,  гражданскихъ  юридическихъ  отношен1Й, 
и  вводятъ  его,  съ  этой  стороны,  въ  круг'ь  част- 
ныхъ  приватныхъ  лицъ,  а  находящ1яся  вь 
его  распоряжен1и  государственныя  имущества 
— въ  кругъ  частныхъ,  приватныхъ  имуществъ. 
Скажемъ  бол-Ье:  всЬ  такого  рода  операщи 
правительства,  въ  исполнен1И  своемъ,  со- 
стоять изъ  однихъ  лишь  частныхъ,  приват- 
ныхъ дМствш  и  отношенш,  по  существу 
своему  нич-Ьмь  не  отличающихся  отъ  дМ- 
ств1й  и  отношешй  прочихъ  частныхъ  лицъ. 
Намь  остается  сказать  о  финансовой  дея- 
тельности правительства  вь  соприкосновеши 
ея  съ  частными  лицами.  Мы  видЬли,  что  мате- 
р1альныя  средства,  необходимыя  для  содер- 
жашя  правительства  и  для  издержекъ  по 
управлешю  вообще,  получаются  частью  отъ 
доходовъ  съ  государственныхъ  имуществъ, 
частью  вь  вид-Ь  налоговъ  и  повинностей. 
Финансовыя  и  хозяйственныя  операщи,  пред- 
принимаемыя  правительствомь  съ  государ- 
ственными имуществами,  какъ  только  он^ 
ставятъ  его  въ  отношен1я  съ  частными  ли- 
цами, тотчась  же  получають  частный,  при- 
ватный характеръ.  Обь  этомъ  мы  уже  гово- 
рили. Гораздо  труднее  определить  свойство 
отношен1й,  возникающихъ  между  правитель- 
ствомь и  частными  лицами  по  налогамъ  и 
повинностямь.  Эти  отношен1Я  им^ють  двой- 
ственное значен1е:  одной  стороной  они  обра- 
щены къ  государству,  другой — къ  частнымъ 
лицамъ.  Спрашивается:  гд^  же  черта,  отде- 
ляющая въ  нихъ  государственные  элементы 
отъ  частныхъ?  Что  въ  нихъ  относится  къ 
государственному  и  что  къ  гражданскому 
праву?  Вопросъ  этоть  решается  слЬдующимь 
образомь:  обложен1е  налогами  и  повинно- 
стями,   уже   по    своему   назначен1ю,   им^еть 


786 


Что  ЕСТЬ  ГРАЗЙДАНСКОЕ  ПРАВО. 


789 


публичный  характеръ;  такой  же  характрръ 
им'Ьетъ  оно  и  по  форм'Ь,въ  которой  совершается, 
потому  что  исходить  отъ  правительства,  какъ 
общая  м-Ьра,  обязательная  для  вс4хъ,  къ  кому 
относится;  самый  уплаченный  налогъ  и  вы- 
полненная повинность,  какъ  вещь,  какъ  пред- 
метъ,  входить  въ  составь  имуществь,  при- 
надлежапщхъ  государству.  Воть  публичная 
сторона  налоговь  и  повинностей.  Но  гЬ  и 
друпе  отбываются  отдельными  частными  ли- 
цами, или  частными  же  юридическими  ли- 
цами; общая  м-Ьра,  которою  установляется 
налогъ  и  повинность,  вь  прим^ненти  кь  тому, 
другому  или  третьему  частному  лицу,  къ  пла- 
тельщикамъ,  взятымь  отд'Ьльно,  раздробляется 
на  единичныя  отношен1я,  обращается  вь  обя- 
зательства, вь  силу  которыхь  каждое  изь 
этихь  лицъ  должно  въ  назначенное  время 
уплатить  изв-Ьстную  сумму  денегь,  или  отбыть 
въ  течен1е  изв-Ьстнаго  времени  известную 
личную  или  вещественную  повинность.  И 
такъ,  налоги  и  повинности,  при  отправленш 
ихъ,  добровольномъ  или  принудительномъ, 
вь  нрим'Ьнен1и  къ  частнымь  лицамь  по  оди- 
ночк'Ь,  обращаются  въ  частныя,  приватныя 
обязательства;  следовательно,  этой  стороной, 
они  принадлежать  кь  гражданскому  праву, 
ибо  обязанность  частнаго  лица  уплатить,  сра- 
ботать что  нибудь  или  сделать  вь  пользу 
частнаго  же  лица  или  въ  пользу  государ- 
ства, по  существу  своему,  есть  гражданская. 
Это  р-Ьшеше  вопроса  очень  просто  и  совер- 
шенно согласно  сь  т^мъ,  что  мы  сказали 
выше  о  закон-Ь,  суд-Ь  и  администращи,  въ 
соприкосновеши  ихъ  съ  частными  лицами; 
оно  вытекаеть  совершенно  последовательно 
и  изь  общей  формулы  отношен1й  государ- 
ства кь  частному  быту,  которую  мы  предпо- 
слали подробному  ихъ  разсмотрен1ю.  Такое 
решен1е  и  не  возбуждало'  бы  никакихъ  возра- 
женш,  еслибъ  не  существовало  преду 64- 
жден1я,  о  которомь  мы  говорили  выше,  будто 
бы  всякое  гражданское  обязательство  непре- 
менно основано  или  па  договорЬ,  или  на  на- 
несении кЬмъ  либо  ущерба  или  убытка,  и  будто 
бы  обязательства,  не  подходящая  подъ  эти  две 
категор1И,  суть  лишь  редк1Я  исклгочен1я  изь 
общаго  правила.  Идя  отъ  такого  взгляда, 
говорять:  если  обязанность,  положимъ  и  от- 
дельнаго  лица,  отбывать  денежный  налоп> 
или  повинность,  есть  частное,  гражданское 
обязательство,  то  ее  следовало  бы  разсматри- 
вать  по  началамъ  контракта;  но  это  очевидно 
было  бы  нелепостью,  потому  что  между  на- 


логомь  и  контрактомь  решительно  неть  ни- 
чего обп1^аго;  а  если  нельзя  приравнять  на- 
логовь и  повинностей  кь  контрактамь,  то 
ихъ  нельзя  и  относить  кь  гражданскому 
праву.  Этоть  рядъ  выводовь,  вполне  верный 
вначале,  совершенно  ошибочень  вь  конце. 
Налоги  и  повинности,  разумеется,  не  имеютъ 
ничего  общаго  съ  контрактами;  но  изь  этого 
никакъ  еще  не  следуеть^  чтобъ  они  не  могли 
принадлежать,  съ  одной  стороны,  кь  граждан- 
скому праву.  Мы  увидимъ  ниже,  что  множе- 
ство обязательныхь  приватныхь  отношен1й 
возникають  и  существують  безъ  всякаго  пред- 
варительнаго  договора,  и  не  вследств1е  на- 
несен1я  ущерба  или  убытковь,  а  непосред- 
ственно вь  силу  закона  или  факта;  такимь 
образомь  то,  что  считается  лишь  изъят1емъ 
изь  общаго  правила  и  изьят1емь  незначи- 
тельнымъ,  на  деле  оказывается  правиломъ, 
особой,  третьей  категорхей  обязательныхь 
отношен1Й,  имеющихъ  свое  самостоятельное 
основаше — законь  или  факть.  Подь  третью-то 
категорию  и  подходять  налоги  и  повинности, 
источникь  которыхь — не  контрактъ,  а  общ1Й 
законь.  Этимь  устраняются  также  разныя 
друг1я  сомнен1я  насчетъ  гражданскаго  харак- 
тера налоговь  и  повинностей,  выводимыя 
изь  того,  что  они  установляются  не  отдельно 
для  каждаго,  обязаннаго  ихъ  отбывать,  что 
они  безсрочны  и  т.  п.,  о  чемь  мы  уже  го- 
ворили подробно,  при  разсмотрен1и  характера 
служебныхъ  отношешй. 

Таковы  роды  и  виды  правильныхь,  юри- 
дическихъ  отношенш  государства,  вь  лице 
его  представителей  и  органовъ,  кь  частному 
быту  и  частнымъ  лицамь.  Этимь,  однако,  не 
исчерпываются  все  случаи  соприкосновешя 
государственнаго  и  гражданскаго  права.  Для 
полноты,  необходимо  изследовать  еще  свой- 
ства и  характеръ  многочисленныхь  взаим- 
ныхъ  отношен1й  между  государствомъ  и  от- 
дельными лицами  вследств1е  преступлешй  и 
проступковъ. 

Прежде  всего  определимъ  точнымъ  обра- 
зомь, о  чемь  здесь  идетъ  рЬчь.  Въ  статье, 
посвященной  разсмотрешю  вопросовь  гра- 
жданскаго права,  можно  говорить  о  право- 
нарушен1яхъ  и  ихъ  последств1яхъ  только  вь 
гражданскомъ,  а  не  въ  уголовпомъ  смысле. 
Наука  даеть  для  такого  различешя  мерило, 
вполне  соответствующее  существу  дела.  Пре- 
ступлен1я  и  проступки,  будучи  нарушен1емъ 
закона  или  административнаго  правила,  въ 
то  же  время  могутъ  нарушать  матер1альные 
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интересы,  основанные  на  законе,  наносить 
матер1альный,  вещественный  ущербъ  иубытки, 
вопреки  закону.  Какъ  нарушен1е  закона  или 
административнаго  правила,  преступлен1е  и 
проступокъ  им^ютъ  публичный  характеръ  и 
влекутъ  за  собою,  смотря  по  ихъ  свойству, 
уголовное  или  полицейское  наказаше;  но  какъ 
противозаконное  нарушен1е  матер1альныхъ  ин- 
тересовъ,  какъ  нанесен1е  ущерба  вопреки  за- 
кону, преступлен1я  и  проступки  им-Ьготъ  част- 
ный, приватный  характеръ  и  рождаютъ  част- 
ное, гражданское  обязательство  вознаградить 
того,  чьи  матер1альные  интересы  нарушены. 
Остановимся  на  этой  последней,  граждан- 
ской сторон-Ь  преступлен1й  и  проступковъ, 
такъ  какъ  уголовная  насъ  здЪсь  не  касается. 
Нарушен1я  вещественныхъ  интересовъ,  вле- 
кущ1я  за  собою  обязанность  дать  вознагра- 
жден1е,  возможны  и  нередко  случаются  при 
взаимныхъ  соприкосновен1яхъ  государства  и 
частныхъ  лицъ.  Частный  челов'Ькъ  можетъ 
нанести  государству  ущербъ  и  убытки  про- 
тивозаконнымъ  образомъ;  точно  также  и  на 
оборотъ,  государство,  въ  лицЬ  правительства 
и  его  органовъ,  можетъ  нарушить  законные, 
вещественные  интересы  частнаго  лица.  Спра- 
шивается: какой  характеръ  им-Ьють  так1я 
обоюдныя  нарушен1я  и  возникающ1я  изъ  нихъ 
обязательстваУ  Очевидно,  частный,  приват- 
ный, потому  что  государство,  во  всЬхъ  сно- 
шен1яхъ  своихъ  съ  частными  лицами  по  иму- 
ществу, по  вещамъ,  принимаетъ  значеше  и 
роль  частнаго  лица.  И  такъ,  самъ  по  себ'Ь, 
вопросъ  очень  простъ,  но  онъ  усложняется 
и  затемняется  разными  побочными  обстоя- 
тельствами и  соображешями.  Что  нарушен1е 
законныхъ,  вещественныхъ  интересовъ  госу- 
дарства со  стороны  частныхъ  лицъ  и  юриди- 
ческ1я  посл'Ьдств1я  такихъ  нарушены  им-Ьютъ 
гражданскш  характеръ — это  безспорно;  со- 
мн'Ьн1я  возникаютъ  лишь  при  вопросЬ,  куда 
отнести  так1я  же  нарушен1я  частныхъ  ма- 
тер1альныхъ  интересовъ  со  стороны  прави- 
тельства и  его  органовъ?  Чтобъ  очертить 
какъ  можно  точнее  пределы  сомн'Ьшя  и  спора, 
напомпимъ,  что  р-Ьчь  идетъ  только  о  нару- 
шеши  законныхъ,  на  прав-Ь  основанныхъ  ма- 
тер1альныхъ  интересовъ.  И  такъ,  когда  су- 
дебный приставь,  исполняя  судебное  р'Ьше- 
ше,  окончательно  вошедшее  въ  -законную 
силу,  отберетъ  у  меня  вещь  и  передастъ  мо- 
ему противнику,  которому  она  присуждена,— 
этимъ  приставъ  конечно  нарушитъ  мои  ма- 
тер1альные    интересы,   но    не   законные,  не 


основанные  на  прав'Ь,  потому  что  посл'Ь  су- 
дебнаго  р'Ьшешя,  окончательно  вошедшаго 
въ  силу,  я  уже  не  им-Ью  права  на  отбираемую 
у  меня  вещь;  она  прицадлежитъ  моему  про- 
тивнику. Точно  также,  когда  полицейсшй  чи- 
новникъ  захватить  фальшивую  монету,  отбе- 
ретъ у  торговца  и  истребитъ  испорченные 
съЬстные  припасы,  поддельное  вино  и  т.  п., 
онъ  тоже  нарушитъ  интересы  влад^льцевъ 
этихъ  предметовъ,  но  изъ  такого  нарушения 
никакъ  не  возникнетъ  для  правительства 
обязанности  дать  вознагражден1е,  потому  что 
законъ  никого  не  уполномочиваетъ  пускать 
въ  обращение  или  поддерживать  обращен1е 
въ  публике  подд-Ьльныхъ  денегъ  и  гнилыхъ 
припасовъ.  Напомпимъ,  дал^е,  что  должност- 
ныя  лица,  будучи  вместе  и  приватными  людьми, 
могутъ  нарушить  законные  матерхальные  ин- 
тересы частныхъ  лицъ  или  въ  качестве  чи- 
новниковъ,  при  отправлен1и  и  по  поводу  от- 
правлен1я  своихъ  служебныхъ  обязанностей, 
или  же  въ  качестве  частныхъ  лицъ,  совер- 
шенно независимо  отъ  службы.  Нарушешя 
посл-Ьдвяго  рода  тоже  относятся  къ  граждан- 
скому праву:  объ  этомъ  никогда  никто  не 
споритъ.  Намъ  остается,  следовательно,  опре- 
делить только  юридичесюй  характеръ  ущерба 
и  убытковъ,  наносимыхъ  правительствомъ  и 
чиновниками  въ  качестве  должностныхъ  лицъ. 
Съ  какою  целью,  съ  какимъ  намерен1емъ 
так1Я  нарушен1я  делаются,  до  этого  намъ 
нетъ  никакого  дела,  да  и  было  бы  весьма 
ошибочно  непременно  предполагать  въ  каж- 
домъ  изъ  такихъ  нарушен1й  злостное  наме- 
рен1е  или  корыстолюбивыя  побужден1я.  Часто, 
къ  сожален1ю,  слишкомъ  часто,  они  вну- 
шаются ложнымъ  понят1емъ  объ  обществен- 
ной пользе,  почтенною  и  похвальною,  но  не- 
разумной ревностью  къ  службе,  всего  же 
чаще  они— плодъ  незпан1я  или  неправиль- 
наго,  хотя  можетъ  быть  и  добросовестнаго, 
толковашя  законовъ,  правъ  и  обязанностей. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  когда  частное  лицо 
понесло  ушербъ  или  убытки  вследств1е  рас- 
поряжен1Й  правительства  или  действш  его 
органовъ,  оно,  это  частное  лицо,  во  всякомъ 
случае  должно  быть  вознаграждено.  Этимъ 
гражданская  точка  зрен]я  на  преступлешя 
и  проступки  существенно  и  отличается  отъ 
уголовной,  потому  что  въ  уголовномъ  праве 
вопросъ  о  мотивахъ,  побужден1яхъ  къ  совер- 
шен1ю  преступлен1Я  или  проступка  стоитъ 
на  первомъ  плане  и  имеетъ  решительное 
вл1ян1е  на  наказуемость  и  ея  степени. 
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Правительство  и   его  органы    могутъ   на- 
нести   частному    лицу    матер1альный    вредъ 
или  убытки  или  общими  административными 
распоряжениями,  несогласными  съ  закономъ, 
на    которомъ    основаны    частные    интересы, 
или  же  отд-Ьльными  административными  дМ- 
СТВ1ЯМИ.  Первыя  нарушаютъ  приватные   ин- 
тересы не  сами  по  себ1>,  а  при   исполненш, 
и  падаютъ,  въ  посл-Ьднемъ  своемъ   вид-Ь,  на 
ц'ктыя  категор1И  частныхъ  лиць.  Отд'Ьльныя 
административныя  д'Ьйств1я,  напротивъ,  прямо 
относятся   къ   одному  или    н4сколькимъ,  из- 
в-Ьстнымъ,  опред'Ьленнымъ  лицамъ.  и  могутъ 
быть  или   самостоятельными   актами    прави- 
тельственныхъ  органовъ,  или  простымъ,  точ- 
ны5нъ    исполнен1емъ   приказан1Й    начальства. 
Какое    административное    дМств1е    считать 
самостоятельнымъ  и  какое  лишь  исполнитель- 
нымъ, — это  опред-бляеть  законъ.  Одно  и  тоже 
административное  д'Ьйств1е,  при  различныхъ 
обстоятельствахъ  и  обстановке,  можетъ  быть 
и  самостоятельнымъ  и  исполнительнымъ;  такъ. 
по    нашему    Своду,    губернск1я    учрежден1я 
обязаны,  въ  случае  несогласнаго  съ  законами 
министерскаго    распоряжен1я.    не    исп^олняя 
его,  донести  министерству,    почему    они   за- 
трудняются исполнен1емъ;  если  же  министер- 
ство   будегь   настаивать    на   своемъ,    то  гу- 
бернсшя  учрежден1я    обязаны,  опять  не   ис- 
по.тняя  этого  распоряжешя,  войти   съ   пред- 
ставлен1емъ   въ   Правительствующш    Сенатъ 
и  ожидать  отъ    него    приказашя;  последнее 
должно  уже  быть  непременно  исполнено  въ 
точности;  следовательно,  по  Своду,  простое, 
точное  исполнен1е  министерскаго   предписа- 
Н1Я  было  бы,  въ  этомъ  случае,  самостоятель- 
нымъ действ1емъ  губернскаго   учрежден1я,  а 
такое  же  исполнеше  сенатскаго  указа — лишь 
простымъ    точнымъ   исполнен1емъ.    Все    эти 
различ1я   очень    важны,  определяя,    на  кого 
должна  падать  ответственность  за  нарушен1е 
частныхъ  матер1альныхъ   интересовъ;  но   въ 
отношен1и  къ  частнымъ  лицамъ  они   не   су- 
щественны,   и    сводятся    все    къ    одному   и 
тому  же  результату:  приватные  люди,  потер- 
певъ    незаконнымъ    образомъ    ущероъ    или 
убытки    йЬледствхе    исполнен1я    администра- 
тивной меры,    или   вследств1е  самостоятель- 
ного действ1я  чиновника,  или  наконецъ  вслед- 
ств1е    простого    и    точнаго    исполнен1я    имъ 
приказан1Й  начальства,  въ    томъ,   другомъ  и 
третьемъ  случае  должны  быть  вознаграждены 
правительствомъ,  а  оно  уже  возмещаетъ  свои  I 
убытки  на  виноватомъ.  Какъ  же  считать  та- 


К1Я  отношенш  между  правительствомъ  и  част- 
нымъ лицомъ  по  вознагражден1ю  убытковъ: 
публичными  или  частными?  Согласно  съ  об- 
щимъ  началомъ,  которое  мы  приняли  за  осно- 
ван1е  при  решен1и  такихъ  вопросовъ,  и  при- 
меняясь къ  тому,  какъ  прежде  отвечали  на 
подобные  же  вопросы,  мы  не  сомневаемся 
причислить  и  эти  отношен1я  къ  частнымъ, 
приватнымъ,  стедовательно,  къ  гражданскому, 
а  не  къ  государственному  праву.  Если  вся- 
кое обязательство,  заключаемое  частнымъ  ли- 
цомъ съ  правительствомъ,  имеетъ  приватный 
характеръ;  если  все  отношен1я  правительства 
съ  частными  лицами  по  заведыван1ю  и  упра- 
влен1ю  государственными  имуществами,  ста- 
вятъ  его,  въ  этомъ- отношеши,  въ  разрядъ 
частныхъ  лицъ,  и  эти  отношешя  получаютъ 
частный  характеръ,  а  государственныя  иму- 
I  щества  —  характеръ  частныхъ,  приватныхъ 
имуществъ,  то  мы  не  видимъ  причины,  по- 
чему имущественныя  правонарушения,  на- 
ско.тько  они  касаются  частныхъ  лицъ,  имели  бы 
публичный,  а  не  частный,  приватный  харак- 
теръ? Намъ  скажутъ,  что  лицо,  нарушающее 
частные  матер1альные  интересы  облечено, 
въ  этомъ  случае,  въ  оффищальный  характеръ 
и  действуетъ  именемъ  правительства.  Правда; 
но  это  также  мало  можетъ  с.тужить  основа- 
шемъ  для  отнесен1я  самаго  нарушешя  и  его 
юридическихъ  последств1Й  къ  публичному 
праву,  какъ  офищальный  характеръ  чинов- 
ника или  присутственнаго  места,  заключаю- 
щаго  съ  частнымъ  лицомъ,  именемъ  прави- 
те.тьства.  контрактъ  о  подряде  или  поставке, 
не  уполномочйваетъ  насъ  относить  тацой  кон- 
трактъ, вместо  частнаго,  гражданскаго,  къ 
публичному,  государственному  праву. 

Въ  тесной  связи  съ  этимъ  вопросомъ  на- 
ходится другой.  Чиновникъ,  нанесш1Й  госу- 
дарству матер1а.тьный  ущербъ  и  убытки  при 
отправлен1и  своихъ  с.тужебныхъ  обязанностей, 
долженъ  вознаградить  ихъ, —  и  наоборотъ: 
отправ.тен1е  служебныхъ  обязанностей  можетъ 
ввести  чиновника  въ  издержки  и  убытки,  ко- 
торые, по  закону,  падаютъ  на  государство, 
т.-е.  которые  законъ  относитъ  на  счетъ  го- 
сударства. Какой  характеръ  имеютъ  возни- 
каюпця  по  этимъ  случаямъ  взаимныя  отно- 
шен1я  государства  и  чиновника?  Публичный 
или  приватный?  Принадлежать  ли  они  къ 
государственному,  или  къ  гражданскому  праву? 
Мы  думаемъ,  что  къ  последнему,  потому  что 
и  государство,  въ  качестве  владельца  иму- 
ществъ, разсматривается  какъ  частное  лицо, 
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и  чиноБНИКъ,  въ  качеств*  должника  или  кре- 
дитора казны,  не  есть  оффищальное,  а  част- 
ное, приватное  лицо,  хотя  бы  онъ  сделался 
должникомъ  или  кредиторомъ  всл-Ьдствхе  и 
по  поводу  отггравлен1я  служебныхъ  обязанно- 
стей; посл'Ьдн1Я  существуютъ  съ  публичнымъ, 
государственнымъ  характеромъ  независимо  отъ 
денежныхъ  матер1альныхъ  разсчетовъ  и  на- 
четовъ  и  могутъ  не  им4ть  съ  ними  ничего 
общаго.  Взыскивая  денежный  долгъ,  проис- 
шедш1Й  всл'Ьдств1е  нанесешя  ущерба  и  убыт- 
ковЪ;  и  государство  и  чиновникъ  д-Ьйствуготъ 
какъ  частныя  лица,  и  потому  на  основан1и 
гражданскаго,  а  не  публичнаго  права.  Что 
отправлен1е  служебныхъ  обязанностей,  по  су- 
ществу своему  принадлежащихъ  къ  государ- 
ственному праву,  есть,  въ  этомъ  случа'Ь, 
источникъ  и  основан1е  взаимныхъ  претенз1Й 
государства  и  чиновника,  не  служитъ  доста- 
точной причиной,  чтобъ  включить  и  ихъ  въ 
кругъ  публичныхъ  отношеН1Й.  Мы  вид'Ьли 
выше,  что  государство,  для  удовлетворен1я 
публичныхъ  потребностей,  входитъ  въ  раз- 
личныя  юридичесшя  отношен1я  съ  частными 
лицами  и  что,  не  смотря  на  то,  эти  отноше- 
Н1Я  считаются  однако  частными,  граждан- 
скими; точно  то  же  самое  представляютъ  и 
отношен1я  государства  съ  чиновниками;  по- 
сл'Ьдн1е  суть  тоже  частныя  лица,  только  при- 
нявш1я  на  себя  публичныя  обязанности,  и 
потому,  какъ  только  между  государствомъ  и 
чиновникомъ  возникаютъ,  по  поводу  отпра- 
влен1я  службы,  взаимные  матер1альиые  раз- 
счеты,  и  государство  и  чиновникъ  перено- 
сятся въ  сферу  гражданскихъ  отношен1Й,  ста- 
новятся на  почву  гражданскаго,  а  не  публич- 
наго права.  Самъ  по  себ-Ь  этотъ  вопросъ 
едва  ли  бы  мох'ъ  подавать  поводъ  къ  сомн-Ь- 
шямъ  и  спорамъ,  еслибъ  понят1е  о  преступ- 
лен1яхъ  и  проступкахъ  противъ  должности, 
противъ  служебныхъ  обязанностей,  было  опре- 
делено юридически,  точнымъ  образомъ, — что 
не  всегда  делается.  За  мерило  принимается, 
въ  этомъ  случа'Ь,  не  свойство  преступлен1я 
или  проступка,  а  личность  обвиняемаго;  его 
оффищальный,  публичный  характеръ  служитъ 
единственнымъ,  исключительнымъ  критер1емъ 
для  опред'Ьлен1я  характера  всЬхъ  его  д'Ьй- 
СТВ1Й  и  поступковъ,  совершаемыхъ  имъ  въ 
качеств*  оффищальнаголица.Всл*дств1е  этого, 
преступлен1я  и  проступки  самые  разнород- 
ные, какъ-то:  нарушешя  частныхъ  правъ, 
д'Ьйств1я,  запрещаемыя  общимъ  закономъ, 
безъ   различешя    служащихъ    отъ    неслужа- 


щихъ,  наконецъ  преступлешя  и  проступки 
специфически-слулгебные,  противъ  админи- 
стративныхъ  законовъ  и  правилъ,  слиты  и 
смешаны  въ  одну  общую  категор1ю  преступ- 
лен1Й  и  проступковъ  по  должности.  Это-то 
обстоятельство  и  м'Ьшаетъ  взвесить  и  оце- 
нить надлежащимъ  образомъ  свойство  раз- 
лнчныхъ  правонарушешй  чиновника  и  отнести 
ихъ.  какъ  бы  следовало,  къ  разнымъ  катего- 
р1ямъ. 

Вотъ  ВС*  случаи  юридическихъ  соприкосно- 
вен1й  государства  съ  частными  лицами.  Изсл-Ь- 
дован1емъ  этихъ  случаевъ  завершается  все, 
что  мы  им'Ьли  сказать  о  юридическомъ  зна- 
ченш  выраженш  „публичное"  и  „частное". 
Намъ  остается  только  вывести  общее  заклю- 
чен1е  изъ  всего  предъидущаго,  къ  чему  мы 
теперь  и  приступимъ. 

Доискиваясь  точнаго,  юридическаго  разли- 
Ч1Я  между  публичнымъ  и  приватнымъ,  наука 
опред'Ьляетъ  ихъ  такъ:  публичное  есть  все 
то,  въ  чемъ  выражается  государство  какъ 
единое  ц*лое,  все  то,  что  им'Ьетъ  прямое 
отаошеше  къ  этому  единству,  находится  въ 
связи  съ  нимъ,  непосредственно  касается  его; 
частное  же — это  то,  изъ  чего  государство 
образуется,  его  составныя  единицы,  все  что 
къ  нимъ  относится,  ихъ  касается. 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  эти  опре- 
д^лентя,  различаюпця  публичное  отъ  приват- 
наго,  государственное  отъ  гражданскаго,  дМ- 
ствительно  очень  точны.  Въ  этомъ  утвер- 
ждаетъ  еще  бол-Ье  возможность,  по  вн'Ьшнимъ, 
видимымъ  признакамъ,  провести  ясную  раз- 
граничительную черту  между  публичнымъ  и 
частнымъ:  все,  что  принадлежитъ  государству 
какъ  единому  целому,  все,  что  представляетъ 
видимымь  образомъ  это  единство,  деятель- 
ность этого  представителя,  —  все  это  есть 
публичное;  остальное — частное,  приватное. 

И  такъ,  вопросъ,  по  видимому,  р^шенъ. 
Но  вглядимся  глубже,  къ  какому  результату 
приводитъ  насъ  такое  р^шенте?  Оказывается, 
что  оно  совсЬмъ  не  отв^чаотъ  на  вопросъ, 
который  мы  себ*  задали.  Намъ  хотелось 
узнать,  ч^мъ  отличается  публичное  право 
отъ  гражданскаго,  а  мы  только  нашли,  что 
государство,  какъ  единое  органическое  ц^лое, 
есть  самостоятельное  юридическое  лицо,  су- 
ществующее на  ряду  съ  другими  юридиче- 
скими лицами.  Разсмотр'Ьвъ  вс*  его  отноше- 
ния къ  последнимъ.  мы  не  находимъ  ни  одного, 
которое  бы  не  имйзо  частнаго,  приватнаго 
характера,  не   относилось  бы,  въ    томъ   или 
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другомъ  вид-Ь,  къ  гражданскому  праву.  И 
такъ,  въ  этомъ  смысл-Ь,  съ  этой  точки  зр-Ь- 
Н1Я,  государство — такое  же  частное,  приват- 
ное .1ИЦ0,  какъ  и  всЬ  проч1я,  отличается  отъ 
нихъ  точно  также,  какъ  и  они  другъ  отъ 
друга.  Такимъ  образомъ,  идя  этимъ  путемъ 
къ  разр-Ьшентю  вопроса,  что  есть  частное  и 
что  публичное,  ч'Ьмъ  отличается  гражданское 
право  отъ  государственнаго  и  гд-Ь  разделяю- 
щая ихъ  граница,,  мы  попадаемъ  въ  какой-то 
очарованный  кругъ,  изъ  котораго  н^тъ  вы- 
хода; куда  мы  ни  взглянемъ,  къ  чему  ни 
обратимся,  всюду  передъ  нами  частное,  при- 
ватное; все,  при  ближайшемъ  разсмотр^Ьши, 
получаетъ  частный,  приватный  характеръ. 
Напрасно  стараемся  мы,  на  этомъ  пути,  до- 
стигнуть границы  частнаго,  приватнаго;  она 
не  дается  и  ускользаетъ  изъ  рукъ;  мы  только 
безпрерывно  переходимъ  отъ  одного  частнаго, 
приватнаго,  гражданскаго  къ  другому,  и  та- 
кимъ переходамъ  н^тъ  ни  начала,  ни  конца. 

Этотъ  неожиданный  результатъ,  котораго 
мы  сначала  никакъ  не  могли  предвид'Ьть, 
показываетъ,  что  для  различешя  публичнаго 
и  приватнаго  должно  существовать  какое- 
нибудь  другое  мерило, — что  сущность  публич- 
ныхъ,  государственныхъ  элементовъ  заклю- 
чается не  въ  томъ,  въ  чемъ  мы  ее  искали, 
а  въ  чемъ-нибудь  другомъ.  Въ  самомъ  д-Ьл^, 
сравнивая  ихъ  съ  частными,  приватными 
элементами,  противополагая  ихъ  посл'Ьднимъ, 
мы  сопоставляли  т^  и  друпе,  сл-Ьдовательно, 
разсматрйвали  публичное,  государственное 
только  съ  той  стороны,  которою  оно  обра- 
щено къ  частному,  гражданскому  быту  и, 
действуя  на  него,  по  необходимости  при- 
нимаетъ  на  себя  его  формы,  Этимъ  вполне 
объясняется,  почему  мы  не  нашли  того,  чего 
искали,  и  не  могли  выйдти  изъ  круга  част- 
ныхъ,  гражданскихъ  элементовъ. 

Невозможность  найти  различ1е  публичнаго 
и  гражданскаго  права  чрезъ  ихъ  сопоставле- 
н1е,  безплодность  результатовъ  такого  иска- 
н1я,  которое  безпрестанно  приводитъ  насъ 
опять-таки  къ  явлен1ямъ  и  фактамъ  граждан- 
скаго права,  вынуждаетъ  оставить  эту  точку 
зр'Ьн1я,  и  выбрать  другую.  Государство,  какъ 
органическое  ц'Ь.тое,  есть  юридическое  на- 
чало, юридическш  принципъ,  идея.  Оно  вно- 
ситъ  въ  видимыя,  личныя  и  имущественныя 
отношен1я  между  людьми  новыя  услов1я,  ко- 
торыя  ихъ  только  видоизм4няютъ,  только 
группируютъ  ихъ  изв^стнымъ  образомъ,  со- 
гласно   съ  требован1ями    единства    государ- 


ственнаго организма.  Новаго  собственно  ни- 
чего чрезъ  это  не  создается  въ  частномъ, 
гражданскомъ  быту;  начала  и  законы,  лежа- 
щ1е  въ  основан1и  его,  остаются  тЬ  же  са- 
мые, неизм-Ьненными;  но  всл'Ьдств1е  услов1й, 
вносимыхъ  въ  частный  бытъ  государствен- 
нымъ  единствомъ,  частные  элементы  и  отно- 
шен 1я  комбинируются  изв'Ьстнымъ  образомъ, 
являются  въ  изв'Ьстныхъ  формахъ  и  сочета- 
шяхъ,  которыя  указываютъ  на  участ1е  въ 
гражданской  жизни,  кром'Ь  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
еще  особаго  д-Ьятеля,  —  невидимаго,  потому 
что  онъ  является  лишь  въ  формахъ  частнаго 
быта,  но  всюду  и  во  всемъ  обнаруживающаго 
свое  вл1ян1е, — даже  въ  такихъ  юридическихъ 
отношешяхъ,  которыя  кажутся  исключительно 
частными,  приватными,  гражданскими.  Госу- 
дарство, какъ  единство  общественнаго  орга- 
низма, проникающее  все  гражданское  обще- 
ство и  вс'Ь  граждансшя  отношензя,  есть  въ 
челов-Ьческомь  общежит1и,  въ  юридическомъ 
смысле,  тоже,  что  душа  въ  челов-Ьк-Ь;  ея 
нигде  не  видно,  но  она  чувствуется  во  всемъ, 
ее  можно  усладить  въ  безчисленныхъ  физи- 
ческихъ  и  психологическихъ  движен1яхъ  че- 
ловека, по  тЫъ  особымъ  услов1ямъ,  которыя 
она  вноситъ  въ  каждое  изъ  нихъ,  хотя  эти 
услов1я  и  не  изм^няють  ихъ  законовъ.  Про- 
должая говорить  сравнен1ями,  можно  сказать, 
что  юридическое  начало  государства  дМ- 
ствуетъ  въ  человеческомъ  обществе  точно 
также,  какъ  человекъ  въ  окружающей  его 
внешней  природе:  покоряя  ее,  заставляя  ее 
служить  своимъ  целямъ,  онъ  не  переменяетъ 
и  не  можетъ  переменить  ея  законовъ,  но 
даетъ  услов1ямъ  ея  деятельности  такое  со- 
четаше,  что  природа,  продолжая  действо- 
вать согласно  съ  своими  неизменными  зако- 
нами, производитъ  то,  что  нужно  и  жела- 
тельно человеку.  Сама  собою  природа  не 
является  въ  техъ  формахъ,  которыя  придаетъ 
ей  человекъ,  заставляя  служить  себе;  въ 
этомъ  и  видно,  что  къ  природе  привзошелъ 
какой-то  особый,  новый  деятель;  однако  этого 
новаго  деятеля,  въ  новыхъ  формахъ,  нигде 
не  видно;  видна  только  его  деятельность  въ 
услов1яхъ,  создавшихъ  новыя  формы;  но  эти 
формы  не  представляютъ  собственно  ничего 
новаго,  потому  что  созданы  по  темъ  же  са- 
мымъ  законамъ,  которыми  управляется  при- 
рода, изъ  того  же  самого  матерхала,  который 
она  представляетъ.  Такимъ  образомъ,  при- 
рода, непокоренная  человекомъ,  и  природа, 
приспособленная    къ    его    потребностямъ    и 
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нуждамъ,  есть  таже  самая  и  вм'Ьст'Ь  другая; 
къ  ней  ничего  не  прибавилось,  въ  ней  ни- 
чего не  убавилось;  однако,  оставаясь  тою  же, 
она  изменилась,  и  изм'Ьнилась  всл-Ьдствхе 
того  только,  что  мысль  и  трудъ  человека 
внесли  въ  нее  новыя  услов1я,  которыхъ  прежде 
въ  ней  не  было. 

Государственное  право  им4етъ  предметомъ 
именно  услов1я,  вносимый  юридическимъ  на- 
чаломъ  государства  въ  гражданск1й  быть,  и 
потому  не  можетъ  быть,  въ  этомъ  смысле, 
противополагаемо  гражданскому  праву.  Эти 
две  юридическ1я  области  не  однородны,  при- 
надлежатъ  къ  разнымъ  категор1ямъ;  поэтому 
ихъ  конечно  можно  различать,  но  нельзя 
ставить  въ  одинъ  разрядъ,  на  одну  доску. 
Что  бы  мы  сказали,  еслибъ  кто-нибудь  взду- 
малъ  изсл'Ьдовать  п  определить,  какое  отно- 
шен1е,  сходство  и  различ1е,  существуетъ 
между  Лондономъ  и  квадратурой  круга,  между 
понят1ями  древнихъ  грековъ  о  ЗевсЬ  и  Н1а- 
гарскимъ  водопадомъ?  Для  сопоставлен1я  го- 
сударственнаго  права  съ  гражданскимъ  также 
мало  поводовъ  и  основашй;  первое  имеетъ 
д-Ьло  съ  началами  и  услов1ями,  въ  которыхъ 
выражается  и  которыми  поддерживается  го- 
сударственный организмъ,  какъ  единое  це- 
лое, и  такъ  его  предметъ — общ1я  юридиче- 
ск1я  начала,  принципы,  которые,  въ  этой 
своей  идеальной  форме,  не  осуществляются 
въ  действительности;  гражданское  же  право 
занимается  действительными,  видимыми  отно- 
шен1ями  людей,  внешними  явлен1ями,  на 
которыя  начала  государственнаго  права  дей- 
ствуютъ,  и  очень  заметно,  но,  повторяемъ, 
не  въ  виде  началъ,  идей,  принциповъ,  а  въ 
форме  условш,  видоизменяющихъ,  опреде- 
ляющихъ,  производящихъ  новыя  сочеташя 
гражданскихъ  отношен1Й. 

Этотъ  взглядъ  на  государственное  и  гра- 
жданское право  и  ихъ  взаимныя  отношентя, 
безъ  сомнен1я,  встретитъ  сильныя  возраже- 
шя  и  притомъ  съ  самыхъ  противоположныхъ 
точекъ  зрешя.  Одни,  съ  французскимъ  и  прус- 
скимъ  кодексами  и  нашимъ  Сводомъ  зако- 
новъ  въ  рукахъ,  будутъ  доказывать,  что  мно- 
Г1Я  юридичесшя  отношен1я,  которыя  мы  при- 
числили къ  приватнымъ,  гражданскимъ,  отне- 
сены въ  нихъ  къ  публичнымъ,  государствен- 
нымъ;  практическ1е  люди  будутъ  находить 
нашъ  взглядъ  неудобнымъ  въ  применен1и; 
темъ,  которые  въ  теор1и  вовсе  не  признаютъ 
государства,  нашъ  взглядъ  покажется  слиш- 
комъ    идеалистическимъ    и    мечтательнымъ. 


Мы  думаемъ,  однако,  что  и  те,  и  друпе,  и 
третьи  будутъ  неправы.  Первымъ  мы  заме- 
тимъ,  что  французск1е,  прусек1е  и  наши  за- 
коны, конечно,  говорятъ  отчасти  противъ 
насъ,  но  за  то  англ1йск1е  обращаются  со 
всеми  частными  юридическими  отпошен1ями, 
которыя  на  европейскомъ  континенте  при- 
нято считать  публичными,  какъ  съ  частными, 
приватными.  Что  лучше,  правильнее, — этого 
ссылками  на  положительныя  законодатель- 
ства решить  нельзя;  тутъ  и  большинство 
голосовъ  ничего  не  поможетъ.  Теоретическш 
вопросъ  требуетъ  и  теоретическаго  ответа, 
который,  разумеется,  долженъ  иметь  факти- 
ческое основан1е,  потому  что  теор1я  и.зъ  фак- 
товъ  возникаетъ  и  къ  нимъ  же  применяется; 
но  теор1я  не  связана  тою  ихъ  формою,  въ 
какой  они  группировались  у  даннаго  народа, 
въ  данное  время,  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  а  беретъ  ихъ  въ  ихъ  общемъ  значе- 
н1и,  насколько  они  выражаютъ  самую  сущ- 
ность предмета,  бе.зъ  историческихъ,  нащо- 
нальныхъ  и  местныхъ  примесей.  Возражать 
противъ  теор1и,  относящейся  къ  области 
права,  ссылками  на  действу ющ1я  теперь  по- 
ложительныя законодательства,  было  бы  не- 
убедительно уже  потому,  что  последн1я  раз- 
виваются, совершенствуются  и  вместе  съ 
темъ  изменяются.  Такъ  теор1Я  давно  осу- 
дила и  крепостное  право  и  винные  откупа; 
однако  они  существовали  до  последнихъ  го- 
довъ  и,  конечно,  никто  не  скажетъ,  чтобъ 
выводы  науки  прежде  отъ  того  теряли,  а  те- 
перь выиграли.  Чтобъ  юридическ1е  факты 
действительно  могли  опровергать  юридиче- 
скую теор1ю,  ихъ  надобно  призывать  на  по- 
мощь не  урывками  и  клочками,  а  въ  сово- 
купности, въ  томъ  виде,  какими  они  оказы- 
ваются изъ  соображен1я  всехъ  положитель- 
ныхъ  законодательствъ,  и  не  въ  настоящемъ 
только  времени,  а  въ  ихъ  историческомъ 
развит1и.  Но  истор1я  законодательствъ  гово- 
ритъ  въ  нашу  пользу.  Истор1я  государствен- 
наго права  представляетъ  постепенное  вы- 
свобожден1е  государственныхъ  элементовъ, 
выделен1е  ихъ  изъ  числа  прочихъ;  по  мере 
того  какъ  это  делается,  все  большую  и  боль- 
шую важность  получаетъ  вопросъ,  как1я 
должны  быть  взаимныя  отношен1я  государ- 
ственныхъ началъ  къ  прочимъ.  Если  мы  ста- 
немъ  следить  за  различными  разрешешями 
этого  вопроса  въ  исторической  последова- 
тельности, то  изъ  нихъ  окажется,  что  съ 
одной  стороны  понятие  о  государстве  стано- 
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вится  все  идегиньн-Ье,  бо.тЬе  и  бол^е  возво- 
дится къ  началамъ,  принципамъ,  которые  и 
составляютъ  его  сущность,  его  характеристи- 
ческое содержан1е;  съ  другой,  кругъ  граждан- 
скихъ  юридическихъ  отношен1й  все  расши- 
ряется, включая  въ  себ'1>  постепенно  всЬ 
роды  и  виды  вн'Ьшнихт.,  личныхъ  и  имуп1,е- 
ственныхъ  отношен1й  между  отдельными 
людьми  и  юридическими  лицами,  как1я  бы 
посл1".дп1я  по  своему  значен1Ю  ни  были,  пуб- 
личныя  или  частныя.  Можно  сказать,  что 
усп-Ьхи  гражданской  образованности  народовъ 
измеряются  этимъ  постепеннымъ  одухотво- 
рен1емъ  государственныхъ  элементовъ  и  рас- 
ширен1емъ  круга  гражданскаго  права.  Наше 
законодательство,  сравнительно  самое  недав- 
нее, представляетъ  въ  подтвержденхе  этой 
мысли  множество  самыхъ  уб'Ьдительныхъ  до- 
казательствъ.  Какое  другое  значен1е  им^етъ 
проводимое  у  насъ  по  всЬмъ  отраслямъ  го- 
сударетвеннаго  у11равлен1Я  начало,  что  госу- 
дарство не  должно  заниматься  само  торгов- 
лею, фабричнымъ,  заводскимъ  и  другими  про- 
мыслами, что  это  д-Ьло  частной  предпр1им- 
чивости  и  частныхъ  лицъ?  Чему  другому  при- 
писать отмену  безчисленнаго  множества  ви- 
довъ  приписныхъ  людей  и  крестьянъ,  обя- 
зательно и  потомственно  работавшихъ,  по 
разпымъ  вЬдомствамъ,  на  государство?  Гд-Ь 
иначе  искать  причины  постепенной  зам'Ьны 
натуральныхъ  повинностей  денежными,  тогда 
какъ  первыя  составляли  въ  ХУП  в-Ьк'Ь  общее 
правило,  а  денежные  налоги — изъят1е  изъ 
него  и  притомъ  довольно  р-Ьдкое?  Наконецъ, 
какой  другой  смыслъ  им'Ьетъ  предполагаемое 
иодчинен1е  обыкновенной  судебной  юрисдик- 
Ц1И  различныхъ  спорныхъ  д-Ьлъ  между  каз- 
ною и  частными  лицами,  подлежавшихъ  до- 
сел-Ь  административному  разбирательству,  и 
отм-Ьна  привилег1й,  которыми  до  сихъ  поръ 
пользовалась  казна  передъ  частными  лицами 
при  разсмотр'Ьн1и  спорныхъ  гражданскихъ 
д'к1ъ  судебнымъ  порядкомъ?  Постепенное  воз- 
вышеше  государственныхъ  элементовъ  изъ 
грубыхъ,  матер1альныхъ  фактовъ,  въ  вид^ 
которыхъ  они  первоначально  всюду  являются 
въ  см'Ьшен1и  съ  другими  элементами,  на  сте- 
пень началъ,  принциповъ,  идей,  всегда  бу- 
детъ  составлять  интересн'Ьйш1я  и  поучитель- 
н'Ьйш1я  страницы  не  только  въ  истор1и  по- 
ложительпыхъ  законодательствъ,  нашего  и 
другихъ,  но  и  въ  истории  цивилизащи. 

Что  касается  до  возражешй  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  практическихъ  удобствъ  или  неудобствъ, 
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приложимости  или  неприложимости  нашего 
взгляда,  то  они  могутъ  быть  намъ  сд'Ьланы 
разв-Ь  только  по  недоразум'1ш1Ю.  Съ  практи- 
ческими людьми  у  насъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ 
быть  спора.  Д'Ьло  науки  —  тщательно  рас- 
смотреть и  честно,  по  крайнему  разум'Ьн1ю, 
сказать,  что  правда  и  что  неправда;  претен- 
довать на  то,  чтобъ  е)г  выводы  тотчасъ  же 
были  осуп1,ествлены  въ  действительности,  опа 
не  можетъ  и  не  должна  ни  въ  какомъ  слу- 
чае. Практическая  применимость  никогда  не 
зависитъ  отъ  одной  теоретической  сущности 
дела,  которою  исключительно  занимается 
наука,  а  отъ  тысячи  временныхъ,  изменяю- 
щихся обстоятельствъ,  нередко  отъ  лицъ. 
Истинное  въ  научномъ  смысле,  непримени- 
мое сегодня,  можетъ  быть,  окажется  приме- 
нимымъ  завтра,  после  завтра,  а  можетъ  быть 
и  никогда.  НапримЬръ,  теперешнюю  фран- 
цузскую систему  народнаго  обучешя,  особливо 
средняго,  а  еще  более  высшаго,  мы  считаемъ 
теоретически  совершенно  ошибочной  и  лож- 
ной; но  возможно  ли  теперь  и  даже  когда- 
нибудь  переменить  ее  во  Франц1и  на  иную, 
лучшую, — это  другой  вопросъ,  который  тре- 
буетъ  совсемъ  другихъ  соображен1Й.  Очень 
можетъ  быть,  что  Франц! и  придется  свеко- 
вать съ  этой  ошибочной  системой,  что  ей 
никакъ,  никогда  нельзя  будетъ  заменить  ее 
хорошей.  Разве  это  послужить  доказатель- 
ствомъ,  что  последняя  хуже,  или  что  она 
никуда  не  годится?  Итакъ,  повторяемъ,  съ 
практиками  у  насъ  нетъ  и  не  можетъ  быть 
спора.  Наука  можетъ  въ  практическомъ  отно- 
шен1и  разве  только  осветить  путь,  показать 
направлен1е,  по  которому  надобно  идти,  а 
идти  И.1И  не  идти,  или,  если  идти,  то  какъ 
именно,  —  это  вовсе  не  ея  дело,  не  ея  за- 
бота. 

Упрекъ,  который  мы  тоже,  вероятно,  встрЬ- 
тимъ,  что  наше  воззренхе  на  государство 
слишкомъ  идеально,  совсемъ  иного  рода. 
Онъ  относится  къ  теоретической  стороне 
предмета  и,  следовательно,  въ  научномъ  из- 
следова}11и  никакъ  не  можетъ  быть  обойденъ. 
Но  прежде,  чемъ  станемъ  отвечать,  ус.то- 
вимся  о  чемъ  идеть  речь,  въ  какомъ  именно 
отношен!  и  нашъ  взглядъ  можетъ  быть  наз- 
ванъ  идеальнымъ.  Въ  (|)илософ1и,  изследую- 
П1,ей  высга1я,  конечныя,  безусловныя  начала 
всего  существую1цаго,  идеальное  направ.1ен1е 
признаетъ  самостоятельное  духовное  начало, 
какъ  источникъ  всехъ  матерхальныхъ  и  не- 
матерхальныхъ  явлен1й    въ  М1'ре;    другое  на- 
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правлен1е,  не  отвергал  самыхъ  явлен1Й,  при- 
знавал ихъ  за  (1)актъ,  видитъ  въ  нихъ  однако 
не  д'Ьятельиость  самостоятельнаго  духовнаго 
начала,  а  результатъ  взаимодМств1я  част- 
ныхъ  единичныхъ  (|)акторовъ,  который  мы 
лин1Ь  по  недоразум'Ьн1ю,  ошибк'Ь,  незнан1ю 
или  предразсудкамъ,  принимаемъ  за  н^что 
самостоятельное,  дМствующее  по  опред'Ьле- 
Н1ямъ  своей  собственной  супщости.  Подня- 
тый на  эту  высоту,  вопросъ  объ  идеальномъ 
и  не-идеальномъ  начале',  очень  важенъ  въ  фи- 
лософ1И,  но  вовсе  не  важенъ  въ  такомъ  по- 
ложительномь  изсл'Ьдованхи,  какъ  наше.  По- 
ложимъ,  было  бы  доказано  съ  очевидною 
ясностью,  что  государственный  организмъ, 
какъ  единое  ц^лое,  не  есть  выражен1е  само- 
стоятельнаго духовнаго  начала,  а  результатъ 
взаимодМств1я  отдЬльныхъ  единицъ,  изъ 
которыхъ  государство  слагается,  и  что  это 
взаимодМств1е  ихъ,  переработываясь  и  пе- 
ред-Ьлываясь,  посл'Ь  десятой  или  пятидесятой 
переделки  или  переработки,  принимаетъ,  на- 
копецъ,  видъ  особаго  начала.  Къ  чему,  спра- 
шивается, повелъ  бы  насъ  такой  результатъ 
при  изсл'Ьдован1и  государственнаго  и  граждан- 
скаго  права?  Подвинулъ  ли  бы  онъ  насъ  хоть 
на  1оту  при  опред'Ьлен1и  взаимныхъ  отноше- 
П1Й  этихъ  двухъ  в-Ьтвей  юридическихъ  наукъ? 
Нисколько  и  ни  мало!  Какой  источникъ  го- 
сударственнаго единства,  самостоятельное  ли 
духовное  начало,  или  взаимод'Ьйств1е  состав- 
пыхъ  частицъ  государства, — это  для  насъ  во- 
просъ сторонн1й,  вовсе  не  идуш,ш  къ  д'Ьлу. 
Нашъ  вопросъ  ставится  совсЬмъ  иначе.  Из- 
сл'Ьдуя  юридическ1Я  явлен1я  въ  государстве, 
мы  находимъ,  что  одни  суть  прямой  резуль- 
татъ д'Ьятельности  составныхъ  единицъ,  изъ 
которыхъ  оно  слагается,  друпе  же  не  могутъ 
быть  объяснены  деятельностью  этихъ  состав- 
ныхъ элементовъ,  им'Ьютъ  какой-то  другой 
источникъ.  Какой  же  именно?  Что  произво- 
дитъ  ихъ?  Какой  деятель?  Вглядываясь,  мы 
находимъ,  что  этотъ  деятель  есть  начало 
государственнаго  единства,  есть  государство, 
какъ  единое  органическое  ц^лое.  Такъ  какъ 
это  начало  само  непосредственно  не  обнару- 
живается, а  представляется  и  дМствуетъ  на 
вн'Ьшн1я  юридическ1я  отношешя,  называемыя 
частными,  приватными,  лишь  въ  вид^  усло- 
вш,  которыя  ихъ  проникаютъ,  видоизм^няготъ 
и  определяютъ,  то  вследств1е  этого  мы  и 
говоримъ,  что  государство  какъ  организмъ 
есть  начало,  не  отвлеченное,  не  игра  на- 
шего ума,    а    действительно  суш;ествующее, 


действительно  участвуюш,ее  въ  обп1,ествен- 
ной  жизни,  хотя  оно  и  пе  видимо  для  насъ 
непосредственно.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  нашъ 
юридическ1Й  идеализмъ  и  вотъ  въ  какомъ 
смысле  мы  охотно  признаемъ  нашъ  взглядъ 
на  государство  идеальнымъ.  На  этой  почве 
мы  готовы  принять  споръ  съ  нашими  про- 
тивниками. Если  они  докажутъ,  что  все  юри- 
дичесшя  явлен1я  объясняются  одними  отно- 
шен1ями  частныхъ  лицъ,  то  мы  признаемъ 
себя  побежденными  и  откажемся  отъ  юри- 
дическаго  идеализма,  потому  что  въ  такомъ 
случае  было  бы,  конечно,  совершенно  не- 
нужно предполагать  существован1е  и  дея- 
тельность особаго  начала,  которое  мы  те- 
перь видимъ  въ  государствен номъ  единстве. 
Но  доказать,  что  все  юридическья  отношен!я 
объясняются  деятельностью  частныхъ  лицъ,^ 
никакъ  нельзя.  Начало  государственнаго 
единства  проникаетъ  все  юридическ1я  явле- 
шя,  все  отношен1Я  частныхъ  лицъ  между 
собою,  гораздо  больше,  полнее,  глубже,  чемъ 
мы  обыкновенно  думаемъ.  Мы  встречаемся 
съ  следами  его  деятельности  на  каждомъ 
шагу,  сами  того  не  замечая,  потому  что  не 
даемъ  себе  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  ви- 
димъ передъ  собою. 

Но,  спрашивается  да.1ее,  вопросъ  о  томъ, 
суш,ествуетъ  ли  такое  особое  начало  или 
нетъ,  не  есть  ли,  въ  свою  очередь,  ненуж- 
ная отвлеченность,  дело  любознательности, 
более  или  менее  безплодной  и  безрезультат- 
ной? Как1я  въ  самомъ  деле  могутъ  быть 
практичесшя  последств1я  отъ  того,  что  мы 
признаемъ  существован1е  особаго  государ- 
ственнаго начала,  или  отвергнемъ  его?  Такъ, 
или  иначе,  но  явлен1е  есть;  а  чемъ  оно 
объясняется,  откуда  оно  идетъ,  —  что  до 
этого  за  дело? 

действительно,  такое  или  другое  проис- 
хожден1е  и  объяснен1е  явлен1й  было  бы, 
само  по  себе,  довольно  безразлично,  еслибъ 
люди  относились  къ  явлен1ямъ  такъ  же  непо- 
средственно, какъ  животныя,  пользуясь  теми, 
которыя  пригодны  для  удовлетворетя  ихъ 
потребностей,  проходя  безъ  вниман1я  мимо 
остальныхъ  и  относясь  совершенно  бездея- 
тельно къ  самому  ихъ  суш,ествован1ю,  при- 
нимая его  всегда  какъ  непосредственный 
фактъ.  Но  человекъ  поставленъ  совершенно 
иначе  и  къ  внешней  природе,  и  къ  обш,е- 
жит1ю,  и  даже  къ  самому  себе.  Онъ  ста- 
рается приспособить  и  природу,  и  обш,ежи- 
т1е,  и  себя    къ  извести  ымъ   своимъ   целямъ 
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такъ,  чтобъ  посл'Ьдн1я  могли  быть  достигнуты  ! 
какъ  можно  легче  и  лучше.  Встречая  явле-  I 
и1е  или  (})актъ,  которые  мЬшаютъ  или  за- 
трудняютъ  достижен1е  предположенной  ц'Ьли, 
челов^къ  не  успокоивается  на  этомъ,  а  пы- 
тается ихъ  устранить.  Для  этого  часто  доста- 
точно одного  простого,  непосредственнаго 
д'Ьйств1я,  на  что  способны  и  животныя:  мы 
пьемъ,  чтобъ  утолить  жажду,  "Ьдимъ,  чтобъ 
утолить  голодъ;  но  множество  явлешй  и  фак- 
товъ  нельзя  устранить  такимъ  непосредствен- 
нымъ  д'Ьйств1емъ,  а  надо  для  этого  сперва 
досконально  узнать  ихъ  свойство,  причины, 
связь  съ  другими  фактами  и  явлен1ями,  усло- 
в1я,  при  которыхъ  они  возникаютъ,  суще- 
ству ютъ,  исчезаютъ  и  сами  становятся  при- 
чиною  Т-ЬХЪ    или    ДРуГИХЪ    Д'ЬЙСТВ1Й     и     ВЛ1Я- 

нш, — и  уже  потомъ,  узнавъ  все  это,  уяснить 
себ-Ь,  какого  рода  встреченное  препятствхе, 
принадлежитъ  ли  оно  къ  числу  т^хъ,  кото- 
рыхъ никоимъ  образомъ  устранить  нельзя, 
или  можно,  но  съ  существеннымъ,  времен- 
нымъ  или  постояннымъ,  вредомъ  въ  другихъ 
отношен1яхъ,  по  связи  этого  препятств1я  съ 
множествомъ  другихъ  явлен1й  и  фактовъ; 
или  препятств1е  есть  само  лишь  явлен1е, 
которое  исчезнетъ,  когда  будутъ  устранены 
производяш,1я  его  причины,  или  оно  ие  мо- 
:кетъ  быть  устранено  вовсе,  но  д'Ьйств1я  его 
могутъ  быть,  до  известной  степени,  смяг- 
чены, ослаблены  или  иначе  направлены  и 
т.  д.  Словомъ,  только  ознакомившись  во  всей 
подробности  съ  свойствами,  причинами  и 
д'Ьйств1Ями  явлен1й  и  фактовъ,  д1>лается  воз- 
можнымъ  определить  ихъ  отношен1е  къ  из- 
В'Ьстнымъ  нашимъ  ц^лямъ,  желан1ямъ  и  стре- 
млешямъ  и  сообра:зно  съ  т^мъ  прхискать 
средства  для  устранен1я  или  по-крайней 
м^р-Ь  ослаблешя  встреченныхъ  препятствш, 
на  сколько  природа  ихъ  это  дозволяетъ. 
Вотъ  въ  какомъ  смысле  челов'Ькъ  способенъ 
овладеть  внешней  природой,  самимъ  собой, 
обстоятельствами  и  условхями  своей  обп1;е- 
ственной  жизни,  покорить  ихъ  себ4,  и  вотъ 
въ  чемъ  заключается  т-Ьсная  связь  теорети- 
ческаго  знан1я  съ  практическою  деятельно- 
стью. Какъ  челов^къ  въ  отдельности  и  цЬлая 
природа,  такъ  и  общественная  жизнь  есть 
своего  рода  организмъ,  который  надобно  изу- 
чить очень  подробно,  чтобъ  решить,  что  въ 
немъ  можн^»  переделать,  изменить,  устроить 
такъ  или  иначе,  приспособляя  къ  нашимъ 
потребностямъ  и  нуждамъ.  Этотъ  организмъ 
имеетъ  свои  нача.1а  и  законы,  свои  отправ- 


лен1я,  свои  болезни;  его  точно  такъ  же  можпо 
исказить  и  разстроить,  какъ  можно  укрепить 
и  развить.  Люди  могутъ  на  него  действо- 
вать, овладеть  имъ,  но  не  иначе,  каке  дей- 
ствуя на  него  въ  услов1яхъ  тбхъ  нача.1ъ  и 
законовъ,  которыми  опреде.1яется  его  жизнь 
и  деятельность.  Глубокое  изучен1е  и  знан1е 
въ  этомъ  с.тучае  такъ  же  необходимо,  какъ 
врачу  у  постели  пащента.  Съ  этой  то  точки 
зрешя,  правильное  решете  теоретическаго 
вопроса  о  причинахъ  и  источникахъ  явленш 
общественной  жазни  представ.тяется  неизме- 
римо важнымъ  и  въ  практическомъ  отноше- 
Н1И.  Относясь  къ  этимъ  явлен1ямъ  такъ  же  кри- 
тически, какъ  и  ко  всему  остальному,  чело- 
векъ  пытается,  когда  они  не  удовлетворяютъ 
его  мысли,  мешаютъ  ему  въ  достижен1и  его 
же.ташй  и  целей,  приспособить  и  ихъ,  по- 
добно внешней  природе,  къ  своимъ  требо- 
ван1ямъ;  но,  не  зная  глубоко  началъ  и  зако- 
новъ общественнаго  организма,  онъ  станетъ 
де.1ать  надъ  нимъ  разные  эксперименты,  ко- 
торые случайно  могутъ  быть  и  удачны,  но 
въ  большинстве  случаевъ  принесутъ  несрав- 
ненно больше  существеннаго  вреда,  чемъ 
относительной  пользы.  Человечество  занима- 
лось такими  экспериментами  сотни  .теть, 
пока  опытомъ  не  убедилось,  что  обществен- 
ность, точно  такъ  же  какъ  и  природу,  нельзя 
Переделывать  и  перекраивать  по  прихоти. 
Идя  отъ  ошибочной  посы.тки,  что  все  юри- 
дическая явлешя  въ  государстве  приводятся 
къ  взаимодейств1Ю  частныхъ  силъ,  можно 
придти  къ  столько  же  ошибочному  заключе- 
шю,  что  явлен1я,  указывающ1я  на  другое  на- 
чало, другой  источникъ,  такъ  же  легко  могутъ 
быть  устранены,  какъ  тысячи  случайныхъ 
наростовъ  и  временныхъ  сочетан1й,  отъ  ко- 
торыхъ народы  освобождаются,  понявъ  ихъ 
ненужность  или  вредъ.  Как1я  страшныя  по- 
следств1я  и  для  людей  и  для  народовъ  мо- 
гутъ иметь  ташя  недора:зумен1я, — этому  пред- 
ставляетъ  тысячи  примеровъ  истор1я;  она — 
мученическш,  терновый  путь  къ  убеждешю, 
что  человеческое  общество,  какъ  всякш  жи- 
вой организмъ,  имЬетъ  свою  анатом1ю,  фи- 
з1олопю  и  патолог1ю,  который  нужно  знать 
и  знать  твердо,  чтобъ  быть  искуснымъ  ме- 
дикомъ  или  хирургомъ,  потому  что  исправ- 
леше  и  улучшен1е  общественнаго  быта,  при- 
норовлен1е  его  къ  нашимъ  нуждамъ  и  жела- 
Н1ямъ,  также  имеетъ,  какъ  и  все  на  свете, 
свои  пределы  въ  услов1яхъ,  законахъ  и  на- 
чалахъ  общественнаго  организма. 
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Говоря  это,  мы  очень  далеки  отъ  желан1я 
вычеркнуть  отрицательное  направлен! е  изъ 
науки.  Отрицайте  юридическаго  идеализма, 
и  въ  теоретическомъ  знаши,  и  въ  жизни, 
безспорно  им-Ьетъ  свое  очень  важное  значе- 
Н1е;  результаты,  добываемые  подъ  его  вл1я- 
Н1емъ,  всегда  плодотворны.  Оно  осв'Ьжаетъ 
и  очии1,аетъ  взглядъ,  не  даетъ  успокоиться 
на  одностороннемъ  и  узк">мъ  догматизм-Ь,  вы- 
зываетъ  бол-Ье  глубокую  критику  началъ  и 
явлен1Й.  Вотъ  его  несомн'Ьнныя  заслуги.  Въ 
истор1и  оно  является  всегда  въ  тяжк1я  эпохи 
перерожден1я  мысли  и  общества,  когда  суще- 
ствуюпце  научные  взгляды  и  услов1я  обще- 
ственной жизни  оказываются  неудовлетво- 
рительными, а  новые  еще  не  обозначились 
ясно  ни  въ  сознан1и,  ни  въ  дМствительности. 
Отрицашемъ  идеальныхъ  началъ  именно  и 
выражается  минута  разложен1Я  и  брожен1я; 
но  зато,  съ  ноявлен1емъ  новыхъ  синтети- 
ческихъ  учен1й  или  новаго  общественнаго 
быта,  оно  исчезаетъ,  какъ  всякое  отрицай!  е, 
способное  не  творить,  а  только  возбуждать 
и  направлять  творческую,  зиждительную  д'Ья- 
тельность.  Придавать  ему  значен1е  самостоя- 
тельнаго  учен1я,  видЬть  въ  немъ  догму  и 
синтезъ,  значитъ  не  понимать  его  настоя- 
]цаго  призван]я  и  роли  въ  наук-Ь  и  въ  исто- 
р1и.  Только  противъ  этого  недоразум'Ьн1я  мы 
и  споримъ. 

Возвратимся  къ  нап1ей  задач-Ь.  Государ- 
ственное право  не  стоитъ  на  одной  доск-Ь  съ 
гражданскимъ,  и  потому  они,  конечно,  разли- 
чаются, но  нельзя  противополагать  ихъ  друП) 
другу.  Итакъ,  частное,  приватное,  не  бу- 
дучи противоположно  публичному,  обще- 
ственному, ни  въ  какомъ  смысл-Ь  не  можетъ 
считаться  характеристическимъ  признакомъ 
гражданскаго  права,  не  опред'Ьляетъ  ни  его 
содержан1я,  ни  его  пред'Ьловъ. 


III. 


Мног1е  не  довольствуются  опред'Ьлентемъ, 
что  гражданское  право  им-Ьетъ  предметомъ 
частныя,  приватныя  юридичесшя  отношен1я. 
Имъ  кажется,  что  оно  еще  не  вполн-Ь  харак- 
теризуетъ  гражданское  право,  и  мы  вид-Ьли, 
что  они  совершенно  правы,  бол'Ье,  ч^мъ  ка- 
жется, даже  бол^^е,  ч'Ьмъ  они  сами  подозр-Ь- 
ваютъ.  Желая  дополнить  характеристику  юри- 
дическихъ  отношен1Й,  припадлежащихъ  къ 
гражданскому  праву,  они  находятъ,  что   эти 


отношенш  создаются  индивидуальною,  еди- 
ничною волею,  и  потому  считаютъ  граждан- 
ское право  областью  личной  свободы  и  про- 
изволен1я,  въ  противоположность  государ- 
ственному, которое,  будто  бы,  есть  область 
законныхъ  опред'Ьлен1й  и  создано  началомъ 
необходимости.  Такъ  ли  это? — вотъ  что  намъ 
сл^^дуетъ  теперь  разсмотр'Ьть. 

Если  гражданское  право,  граждансшя  отно- 
шен1я — произведете  индивидуальной  воли, 
то  всЬ  они  должны  установляться,  продол- 
жаться и  оканчиваться  по  личному  усмотр-Ь- 
н1ю  каждаго,  но  крайней  м'Ьр'Ь  т-Ьхъ,  между 
которыми  так1я  отнопгенш  существуютъ;  этого 
требуетъ  логика,  строгое  последовательное 
проведен1е  высказаннаго  общаго  начала. 
Однако  на  д-Ьл-Ь  это  совс1>мъ  не  такъ,  .Тич- 
ное  усмотрен1е,  и  въ  гражданскихъ  юриди- 
ческихъ  отноп1ен1яхъ,  ограничено,  со  всЬхъ 
сторонъ,  многочисленными  опред^^лешями 
закона  и  признается  дМствительнымъ,  им-Ьотъ 
юридическую  силу  и  обязательность  только 
подъ  услов1емъ  соблюден1я  этихъ  опред-бле- 
н1й.  Такъ,  я  бы  хот^Ьлъ  продать  свою  (})аб- 
рику,  домъ  или  другую  недвижимость  по 
простой  сд-Ьлк'Ь  съ  покупщикомъ,  но  законъ 
требуетъ,  чтобъ  эта  сд-Ьлка  непремЬнио  бы.1а 
совершена  крЪпостнымъ  норядкомъ;  я  бы  хо- 
т^лъ  занять  деньги  у  знакомаго  за  8  про- 
центовъ  въ  годъ,  потому  'что  это  было  бы, 
по  моимъ  д^ламъ,  очень  выгодно,  но  законъ 
не  позволяетъ  брать  бол'Ье  6-ти  процентовъ 
въ  годъ  съ  капиталовъ,  отдаваемыхъ  въ  ростъ; 
я  еврей  и  хот^лъ  бы  жениться  на  право- 
славной, и  она  на  это  сомасна,  да  законъ 
занрещаетъ  таше  браки.  Итакъ,  называя 
гражданск1Я  юридичесшя  отпошен1я  созда- 
н1емъ  индивидуальной  воли,  надобно,  во  -вся- 
комъ  случае,  принимать  эту  характеристику 
съ  важныии  ограничениями  и  помнить,  что 
въ  челов-Ьческомъ  обществе  н'Ьтъ  и  не  мо- 
жетъ быть  ни  одного  юридическаго  отноше- 
Н1Я,  которое  бы  не  подпадало  подъ  общ1я 
законныя  опред-блентя. 

Но  даже  и  съ  такою  оговоркой,  даже  и  въ 
такомъ,  бол^е  т^сномъ  смысл'Ь,  эта  характе- 
ристика не  в^рна.  Гражданское  право  не  со- 
стоитъ  исключительно  изъ  однихъ  юридиче- 
скихъ  отношенш,  создаваемыхъ  волею  част- 
ныхъ  лицъ,  хотя  бы  подъ  опред'Ьлен1ями  за- 
кона; рядомъ  съ  ними  мы  встуЬчаемъ  въ 
томъ  же  гражданскомъ  прав-Ь  множество  дру- 
гихъ,  совсЬмъ  съ  инымъ  характеромъ  и  свой- 
ствами.  Чтобъ  доказать    это,    пересмотримъ 


809 


что  ЕСТЬ  ГРАЖДАНСКОЕ  ПРАВО. 


810 


вс'Ь  части  гражданскаго  права    въ  тепереш 
немъ  его  состав'Ь. 

Начнемъ  съ  имущественныхъ  или  вещныхъ 
правъ.  Между  ними,  действительно,  есть 
много  создаваемыхъ,  продолжающихся  и  окан- 
чивающихся по  нашему  личному,  индиви- 
дуальному усмотр-Ьшю;  такова,  въ  большей 
части  случаевъ,  собственность;  таковы  мпо- 
пя  отношен1я,  причисляемыя  къ  сервиту- 
тамъ;  таковы  арендныя  права,  таковъ,  от- 
части, залогъ  и  закладъ.  Но,  за  исключе- 
н1емъ  разв-Ь  арендныхъ  отношен1Й,  во  всЬхъ 
исчисленныхъ  разрядахъ  и  категор1яхъ  най- 
дется много  и  такихъ  вещныхъ  правъ,  ко- 
торыя  появляются,  продолжаются  и  исче- 
заютъ  помимо  личной  воли,  въ  силу  другихъ 
причинъ  и  основан1Й. 

Право  собственности,  не  говоря  уже  о 
принудительномъ  выкуп'Ь  ея  на  общеполез- 
ныя  надобности,  по  началу,  продолжен1ю  и 
концу  можетъ  зависать,  наприм'Ьръ,  отъ  спе- 
щальна1Ю  размежевашя.  Съ  какимъ  бы  ува- 
женхемъ  къ  неприкосновенности  влад-Ьльче- 
скихъ  правъ  оно  ни  производилось,  но  по 
поводу  его  могутъ  всегда  встречаться  и  обык- 
новенно встречаются  случаи  крайней,  не- 
избежной необходимости,  когда  владельца 
принуждаютъ,  противъ  его  воли,  разстаться 
съ  своимъ  участкомъ,  или  съ  своими  участ- 
ками, и  взять,  вместо  нихъ,  друпе.  Полэжимъ, 
что  все  совладельцы  общей  дачи  хотя1"ъ  раз- 
межеваться къ  однимъ  мЬстамъ,  только  одинъ 
изъ  нихъ  не  хочетъ.  Что  съ  нимъ  делать! 
Его  въ  этомъ  случае  принуждаютъ;  если  же 
онъ  устранится  отъ  размежеван1я,  то  ему 
придется  довольствоваться  темъ,  что  ему  до- 
станется. Во  всехъ  такихъ  случаяхъ  суще- 
ствующая собственность  прекращается,  но- 
вая установляется  административнымъ  или 
судебнымъ  порядкомъ,  помимо  воли  владель- 
ца. Намъ  могутъ  заметить,  что  эта  новая 
собственность  есть  какъ  бы  продолжен1е  пер- 
вой. По  ценности  это  можетъ  быть  действи- 
тельно такъ,  но  юридически  ни  въ  какомъ 
случае;  прежнее  поземельное  владен1е  и  но- 
вое, образовавшееся  после  размежевашя, — 
это  две  разныя  собственности,  потому  что 
предметы  ихъ — разные  поземельные  участки; 
когда  двое  меняются  своими  землями  безъ 
придачи,  ровно  на  ровно,  у  каждаго  остается, 
по  ценности,  то  же,  что  и  было,  но  для  обо- 
ихъ  старая  собственность  кончилась  и  на- 
чалась новая;  то  же  происходитъ  и  при  спе- 
щальномъ   размежеван1и  общей  дачи.    Вотъ, 


следовательно,  одинъ  изъ  случаевъ,  когда 
право  собственности  можетъ  прекращаться 
и  установляться  безъ  участ1я  нашей  воли. 

Сервитуты,  въ  буквальномъ  смысле  слу- 
жебности,  называются  такъ  потому,  что  со- 
стоять въ  ограничеши  права  собственности, 
которая  чрезъ  это  становится  въ  положен1е 
зависимости  и  какъ  бы  служебности.  Так1я 
ограничен1я  делаются  или  въ  пользу  лица, 
или  въ  пользу  недвижимости,  вследств1е  чего 
не  только  лицо,  но  даже  вещь,  именно  не- 
движимое имущество,  какъ  будто  ирхобрЬ- 
таютъ  господство  надъ  вещью,  которая,  од- 
нако, не  составляетъ  ихъ  собственности. 
Само  собою  разумеется,  что  господство  вещи 
надъ  вещью,  служебная  зависимость  послед- 
ней отъ  первой,  не  должны  быть  прини- 
маемы буквально;  это  только  метафора,  только 
иносказан1е,  которыми  выражается,  что  чу- 
жая вещь  и  въ  этомъ  случае,  конечно,  слу- 
жить тоже  постороннему  лицу,  но  только 
когда  оно — хозяинь  или  владелець  извест- 
ной недвижимости,  въ  той  только  мере,  на 
сколько  онъ,  этоть  посторонн1й,  есть  владе- 
лець или  собственникъ  известнаго  педвижи- 
маго  имен1я;  последнему  потому  и  приписы- 
вается метафорически  господство  надъ  слу- 
жебною,  зависимою  вещью;  такъ,  напримеръ, 
когда  владельцу  известной  дачи  принадле- 
житъ  право  пользоваться  лесомь  въ  дру- 
гомь,  чужомъ  участке,  то  это  право  устано- 
вляетъ  какъ  бы  зависимость,  служебность 
лесного  участка  отъ  дачи,  потому  что  право 
принадлежитъ,  конечно,  не  даче,  а  лицу, 
но  лицу  только  въ  той  мере,  какъ  оно  вла- 
дееть  дачею,  съ  которой  соединено  право 
въезда  въ  чужой  лесъ  на  другомь  участкЬ. 
Сервитуты  личные  (въ  пользу  лица)  и  вещ- 
ные (въ  пользу  недвижимости  въ  объяснен- 
номь  смысле)  очень  часто  установляются 
частными  сделками,  завещан1ями,  словомъ, 
волею  частныхъ  лицъ,  но  столько  же  часто, 
если  не  чаще,  общимъ  закономъ,  помимо 
индивидуальной  воли.  •  Сюда  въ  особенности 
принадлежитъ  наибольшая  часть  безчислен- 
ныхъ  родовь  и  видовъ  публичнаго  пользо- 
вашя  чужими  недвижимостями.  Безъ  сомне- 
шя,  можетъ  случиться,  что  частное  лицо, 
владелець,  откроеть  для  публики  свою  би- 
бл1отеку,  картинную  галлерею,  музеумъ,  садь; 
но  обыкновенно  места  назначаются  для  пуб- 
личнаго пользован1я  въ  силу  общихъ  правн- 
тельственныхъ  мерь  и  распоряжений;  такимь 
образомь,    правительство    обьявляетъ    реки 
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судоходными  или  сплавными;  отводить  къ 
нимъ  бечевники,  прокладываетъ  дороги;  про- 
водить каналы  и  т.  п.  Къ  этому  надобно 
еще  прибавить,  что  множество  администра- 
тивныхъ  м'Ьръ,  принимаемыхъ  правитель- 
ствомъ  въ  видахъ  общей  пользы,  для  сохра- 
иен1я  здоровья  жителей,  личной  и  имуще- 
ственной безопасности,  для  поддержашя  доб- 
рыхъ  нравовъ  и  т.  п.,  часто  ограничиваютъ 
права  собственности  въ  пользу  сосЬда  или 
въ  пользу  публики  и  этимъ  нер'Ьдко  соз- 
даютъ  личные  или  вещные  сервитуты,  безъ 
участ1я  индивидуальной  воли  заинтересован- 
ныхъ  лицъ;  такъ,  общимъ  закономъ  запре- 
щено поднимать  запруду  мельницы  выше  из- 
вестной м'Ьры,  чтобъ  не  повредить  им'к- 
Н1ямъ,  лежащимъ  выше,  по  течен1ю  той  же 
р4ки;  запрещено,  въ  известное  время  года, 
запирать  луга,  чтобъ  не  лишить  прогоняе- 
мыхъ  гуртовъ  подножнаго  корма;  запрещено 
проделывать  окна  на  сосЬднхй  дворъ  и  т.  п. 
Вотъ  ц-Ьлый,  многочисленный  разрядъ  сер- 
витутовъ,  обязанныхъ  своимъ  происхожде- 
н1емъ  не  частной  вол'Ь,  а  обпщмъ  законода- 
тельнымъ  и  административнымъ  м-Ьрамъ. 

Залогъ  и  закладъ,   какъ  обезпечен1е  пла- 
тежей и   выполиен1Я    разныхъ  другихъ  обя- 
зательствъ   и   сдЬлокъ,  установляется  обык- 
новенно или  особымъ  договоромъ  между  за- 
логодателемъ  или  залогопринимателемъ,  или 
по  крайней    м'^р-Ь  особымъ  услов1емъ,  вклю- 
ченнымъ    въ  договоръ,    исполнен1е  котораго 
обезпечивается  закладнымъ  правомъ;  но  кромЬ 
такихъ   залоговъ   и   закладовъ,  существуетъ 
много  другихъ,   установляемыхъ   судебными 
приговорами    въ   обезпечен1е   иска;  есть  за- 
логи и  заклады,  существующхе  не  только  безъ 
всякаго  участ1я   воли    приватныхъ  лицъ,  но 
даже  и  безъ   всякаго   распоряжешя  со  сто- 
роны   правительства,   силою    самаго  закона; 
посл-Ьдше   простираются    не    только    на  из- 
вестные,    закономъ    заранее    определенные 
предметы,  но  даже  на  все  имущество  долж- 
ника, движимое  и  недвижимое.  Такъ,  по  рим- 
скому праву,  состоящш  подъ  опекою  имеехъ, 
по    закону,    закладное  право  на  то,  что  бу- 
детъ    пр1обретено   другимъ    на    его  деньги; 
казна — на  все   имущество    своего  должника, 
въ  обезпечен1е   уплаты   податей  или  выпол- 
нен1я  заключенныхъ  съ  нею  договоровъ.  Не 
будемъ  здесь  разсматривать,    въ  какой  сте- 
пени существование  такого  подразумеваемаго, 
въ  силу  закона   существующаго,  общаго  за- 
кладного  права    хорошо  или  дурно,  или  въ 


какой  мере  правильно  давать  ему  предпо- 
чтен1е  передъ  другими  закладными  правами 
на  те  же  вещи,  основанными  на  договорахъ 
и  сделкахъ;  для  нашей  цели  довольно  ука- 
зать, что  есть  закладныя  права,  установляе- 
мыя  не  волею  частныхъ  лицъ,  а  существую- 
щ1я  помимо  ея,  въ  силу  судебнаго  определе- 
н1я  или  закона. 

Возьмемъ,  далее,  семейное  право,  обни- 
мающее, по  общепринятой  системе,  супру- 
жеск1Й  союзъ,  родительскую  власть,  есте- 
ственную и  гражданскую,  возникающую  чрезъ 
усыновлен1е,  союзъ  родственный,  опеку  съ 
попечительствомъ  надъ  малолетними  и  не- 
совершеннолетними и  все  личныя  и  имуще- 
ственныя  права  и  обязанности,  на  нихъ  осно- 
ванныя.  Вглядываясь  внимательно  во  все  эти 
отделы  семейнаго  права,  можно  положительно 
сказать,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  законныя 
оиределен1я  преобладаютъ  надъ  личною  во- 
лею, и  что,  вследств1е  того,  юридичесшя  от- 
ношен1я  семейнаго  права  возникаютъ,  про- 
должаются или  прекращаются  гораздо  боль- 
ше и  чаще  на  основаши  закона,  чемъ  вслед- 
ств1е  воли  частныхъ  лицъ,  между  которыми 
эти  отношен1я  существуютъ.  Семейное  право, 
отъ  начала  до  конца,  такъ  проникнуто  на- 
чаломъ  необходимости,  что  для  личнаго  про- 
извола остается  очень  мало  простора;  это  бро- 
сается само  собою  въ  глаза.  Бракъ,  по  началу, 
есть,  конечно,  дело  индивидуальной  воли  же- 
ниха и  невесты,  но  продолжен1е  и  прекра- 
щен1е  супружества,  смотря  по  законодатель- 
ствамъ  и  началамъ,  принятымъ  въ  нихъ  за 
основаше,  или  вовсе  не  зависятъ  отъ  лич- 
наго усмотрен1я,  или  же  зависятъ  въ  очень 
ограниченной  степени,  такъ  что  нежелан1е, 
хотя  бы  и  обоюдное,  обоихъ  супруговъ  оста- 
ваться въ  браке,  можетъ  вести  къ  прекра- 
щен1ю  брачнаго  союза  только  при  извест- 
ныхъ  услов1яхъ,  именйо  означенныхъ  въ  за- 
коне. Родительская  власть  естественная,  воз- 
никающая чрезъ  рожден1е,  а  не  усыновлен1е, 
начинается,  продолжается  и  прекращается 
совершенно  независимо  отъ  нашей  воли; 
точно  такъ  же  и  союзъ  родственный,  со  всеми 
его  последств1ями.  Наконецъ,  опека,  тоже 
со  всеми  ея  юридическими  последств1ями, 
установляется  или  частною  волею,  или  пра- 
вительствомъ;  зван1е  опекуна  есть  публич- 
ная должность,  отъ  которой  можно  отказать- 
ся только  на  основан1и  законныхъ  причинъ. 
Какъ  все  эти  основашя  семейнаго  права, 
такъ  и  большая   часть   юридическихъ  граж- 
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данскихъ  отношешй,  личныхъ  и  имуществен- 
ныхъ,  которыя  находятся  съ  ними  въ  связи, 
по  началу,  продолжен1Ю  и  концу,  опред-йля- 
ются  тоже  не  личнымъ  произволомъ,  а  за- 
кономъ.  Мужъ  обязанъ-  содержать  жену,  ро- 
дители— содержать  и  воспитывать  д'Ьтей,  д4ти 
— содержать  б-Ьдныхъ,  престар-Ьлыхъ  или  боль- 
ныхъ  и  немощныхъ  родителей,  опекунъ — отве- 
чать передъ  малол-Ьтнимь  за  целость,  сохран- 
ность и  хорошее  управлен1е  его  имуще- 
ство мъ;  всЬ  эти  обязательства  существуютъ 
не  въ  силу  особаго  договора  или  условия,  а 
въ  силу  закона,  какъ  только  существуютъ 
изв'Ьстныя  отношен1я  семейнаго  права,  къ 
которымъ  они  относятся. 

И  такъ,  семейное  право,  на  основан1и 
одного  закона,  безъ  всякаго  участ1я  лицъ, 
рождаетъ  множество  гражданскихъ  обяза- 
тельствъ.  Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что  напте 
законодательство,  положительно  запреп1,ая 
имущественное  общеще  еупруговъ  и  разсма- 
тривая  мужа  и  жену,  въ  имущественномъ 
отяошен1и,  какъ  вполне  самостоятельныя,  не- 
зависимыя  другъ  отъ  друга  лица,  не  знаетъ 
многихъ  особыхъ  формь  вещныхъ  правъ  и 
обязательствъ,*  существующихъ  тоже  въ  силу 
закона,  безъ  участ1я  личнаго  произвола,  ме- 
жду супругами  по  н'Ькоторымъ  другимъ  евро- 
пейскимъ  законодательствамъ. 

То  же  самое,  хотя,  конечно,  въ  меньшей 
степени,  найдемъ  и  въ  насл'Ьдственномъ 
прав-Ь.  Зав-Ьщанхе  установляетъ  права  на  на- 
с.т1дован1е  по  вол'Ь  умершаго;  но  право  на- 
сл'Ьдован1я  безъ  зав4щан1я  существу етъ  въ 
силу  закона,  помимо  воли  умершаго,  даже 
вопреки  его  вол4,  именно,  когда  посл'Ьдняя 
несогласна  съ  закономъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  самому  важному  от- 
делу гражданскаго  права, — въ  отношен1и  къ 
тому  вопросу,  который  насъ  занимаетъ, — къ 
обязательствамъ.  Мы  нарочно  приберегли  ихъ 
къ  концу,  потому  что  о  нихъ  нужно  ска- 
зать многое.  Обязательство  именно  и  есть 
та  часть  гражданскаго  права,  которая  должна 
служить  самымъ  главнымъ  и  будто  бы  не- 
опровержимымъ  подтвержден1емъ  истины,  что 
гражданск1я  отношешя  исключительно  созда- 
ются индивидуальною  волей,  личнымъ  про- 
изволен1емъ;  обязательства  собственно  и  по- 
даютъ  главный  поводъ  къ  такому  взгляду  на 
гражданское  нраво,  потому  что  съ  понят1емъ 
объ  обязательствахъ  всегда  связывается  пред- 
ставлен1е  о  такого  рода  юридическихъ  отно- 
шен1яхъ,  которыя  не  иначе  возникаютъ,  какъ 


всл'Ьдств1е  выражения  нашей  воли;  гдЬ  же 
его  н'Ьтъ,  тамъ,  говорятъ,  н-Ьтъ  и  граждан- 
скаго обязательства.  Еслибы  это  и  д-Ьйстви- 
тельно  было  такъ,  то  все  же  не  было  бы 
еш,е  достаточнаго  основан1я  считать  вс1'>  граж- 
данск1я  юридическ1Я  отношен1я  вообще  осно- 
ванными на  частной  вол-Ь,  на  личномъ  про- 
извол-Ь.  Кром'Ь  обязательствъ,  есть  еще  много 
разныхъ  другихъ  гражданскихъ  юридическихъ 
отношенш,  и  только  что  сейчасъ  было  пока- 
зано, сколько  ихъ  установляется  закономъ, 
помимо  нашей  воли.  Но  мы  пойдемъ  гораздо 
дальше  и  скажемъ,  что  воля  не  есть  един- 
ственное основан1е  и  самихъ  гражданскихъ 
обязательствъ;  что  она  не  составляетъ  един- 
ственнаго  ихъ  основан1я  даже  по  римскому 
праву,  на  которое,  въ  этомъ  случа'Ь,  такъ 
охотно  ссылаются. 

По  римскому  праву,  обязательства  можно 
разд1злить  на  три  группы.  Къ  первой  сл1> 
дуетъ  отнести  договоры  и  услов1я  всЬхъ  воя- 
можныхъ  родовъ  и  видовъ.  ЗдЬсь  участ1е  воли 
состоящихъ  въ  обязательств-Ь  на  установле- 
н1е  взаимныхъ  юридическихъ  отношешй  оче- 
видно, и  не  подлежитъ  сомнЬн1Ю.  Вторая 
группа  будетъ  обнимать  обязательства,  воз- 
никаюпця  изъ  нанесен1Я  ущерба  или  убыт- 
ковъ.  За  ущербъ  и  убытки  нанесш1й  ихъ 
долженъ  дать  тому,  кто  ихъ  потерп1'.лъ,  спра- 
ведливое вознагражден1е;  это-то  и  рождаетъ 
своего  рода  гражданск1я  обязательства. 
Смотря  по  свойству  и  характеру  виновнаго 
дМств1я.  они  бываютъ  очень  различны,  но 
вс'Ь,  очевидно,  возникаютъ  при  участ1и  воли 
того,  кто  обязанъ  дать  вознагражден1е.  Кром'Ь 
обязательствъ,  нринадлежащихъ  къ  этимъ 
двумъ  группамъ,  есть  еп1,е  множество  дру- 
гихъ юридическихъ  отношен1й,  которыя  им'Ь- 
ютъ  ВС'Ь  свойства  и  юридическхя  посл'Ьдств1я 
обязательствъ,  но  не  возникаютъ  ни  изъ  до- 
говора, ни  изъ  нанесешя  ущерба  и.га  убыт- 
ковъ,  а  существуютъ  по  разнымъ  другимъ 
оспован1ямъ.  Эти  обязательства  для  насъ 
зд^сь  особенно  интересны,  и  потому  мы  раз- 
смотримъ  ихъ  подробнее. 

Прежде  всего  зам-Ьтимъ,  что  уже  сами  рим- 
ск1е  юристы  уподобляли  контрактамъ  мног1я 
обязательства,  им-Ьющхя  весь  характеръ  и 
ВС'Ь  юридическ1я  посл'Ьдств1я  договоровъ, 
однако  не  основанныя  на  договорЬ,  и  на;ш- 
вали  ихъ  ^иа8^  соп1;гас1:и8,  какъ  бы  договоры. 
Сюда  принадлежали:  1)  педо^а  8е81а, — ис- 
полнен1е  какого-нибудь  д'Ьла,  им-Ьющаго  ма- 
тер1альный,  вещественный  характеръ,  за  дру- 
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гого,  безъ  поручен1я  съ  его  стороны,  но  ра- 
зумеется не  вопреки  его  положительному  за- 
пре1цен1ю.  Если  такое  исполнеше  было  .въ 
полной  м'^р^  старательное  и  исполняюпЦй 
зналъ,  что  дМствуетъ  за  другого  и  им'Ьлъ 
ц^^лью  установить  своимъ  дМствхемъ  обяза- 
тельство, то  такое  исполнен1е  д-Ьла  за  дру- 
гого им'Ьло  так1я  же  юридическ1я  посл'Ьд- 
СТВ1Я,  какъ  будто  бы  исполняющ1й  дМство- 
ва.1ъ  по  поручен1ю.  Поэтому,  если  кто,  на- 
прим'Ьръ,  хоронилъ  умершаго  на  свой  счетъ, 
то  им'Ьлъ  право  требовать  возвращешя  себ^ 
издержекъ  на  погребен1е,  какъ  будто  бы  онъ 
устроилъ  похороны  по  поручен110  умершаго. 
Тутъ  обязательство  установляетъ  действи- 
тельно оказанная  услуга, — самому  лицу  или 
его  роднымъ,  наследникамъ  и  т.  п.,  безъ 
всякаго  предварительнаго  договора  или  усло- 
В1Я.  2)  АгЫииит  8.  ^и^^^с^ит  1,и1,е1ае.  Объ 
этого  рода  отношен1яхъ  мы  уже  говорили 
выше.  Но  окончаи1и  опеки,  между  опекуномъ 
и  состоявшимъ  подъ  его  опекою  возникаешь 
обязательство,  какъ  будто  бы  основанное  на 
договоре,  хотя  никакого  договора  между  ними 
не  было.  Въ  силу  этого,  какъ  бы  договор- 
наго  обязательства,  состоявшш  подъ  опекою 
им'Ьетъ  право  требовать  отъ  бывшаго  своего 
опекуна  отчета  по  управлешю  именхемъ  и 
возвраш,ен1я  посл^дняго  въ  исправности,  а 
опеку нъ  можетъ  искать  вознагражден1я  за 
издержки  по  управлен1ю  имЬнхемъ  бывшаго 
малол'Ьтняго,  сд^ланвыя  имъ  нзъ  своего  кар- 
мана. Въ  этомъ  случае,  самый  фактъ  суш.е- 
ствован1я  опеки  есть  основаше  обязательства. 
3)  Обитая  собственность  и  4)  общее  владен1е 
сонаследниковъ  доставшимся  имъ  имуще- 
ствомъ.  При  выделен1и  каждому  изъ  соб- 
ственниковъ  или  наследниковъ  следующей 
ему  части  изъ  общей  собственности  или  изъ 
наследства,  возникаютъ  между  ними  взаим- 
ныя  требовашя  и  обязательства.  Какое  ихъ 
основан1е?  Никакого  предварительнаго  дого- 
вора или  услов1я  между  ними  не  было;  они 
только  были  сообща  собственниками  или  со- 
владельцами; но  общая  собственность,  вла- 
ден1е  сообща  .  наследствомъ  есть  источникъ 
ихъ  обязательныхъ  отношенш  между  собою, 
какъ  будто  бы  они  состояли  въ  договоре.  И 
такъ,  общая  собственность,  общее  владен1е 
наследствомъ,  играютъ  здесь  роль  договора. 
5)  Нередко  случается,  что  умирающш,  пре- 
доставляя после  себя  имущество  наследни- 
камъ  по  закону,  или  по  завещан1ю,  возла- 
гаетъ  на  нихъ   обязанность    сделать  выдачу 


или  издержку  изъ  наследства  въ  пользу  по- 
сторонняго,  т|эетьяго  лица,  въ  пользу  церкви, 
благотворительнаго  заведен1я  и  т.  п.  Таше 
отказы  (1е}2,а1:ит)  не  делаютъ  техъ,  въ  поль- 
зу кого  они  назначены,  наследниками,  но 
даютъ  имъ  право  требовать  отъ  наследни- 
ковъ выдачи  имъ  того,  что  отказано  въ  ихъ 
пользу  умершимъ,  разумеется,  если  эти  от- 
казы правильны,  ие  противоречатъ  закону  и 
обязательны  для  наследниковъ.  Основатемъ 
Л.ЛЯ  права  техъ,  въ  чью  пользу  отказъ  сде- 
•нанъ,  обращаться  съ  такими  требовашями 
къ  наследникамъ,  служитъ  расноряжеше  умер- 
шаго; оно  установляетъ  мевду  наследникомъ 
и  темъ,  кому  сделанъ  отказъ,  обязательство, 
похожее  на  договоръ,  хотя  никакого  предва- 
рительнаго договора  между  ними  не  было. 
())  1п(1еЫ1,1  или  ех  саива  1п(1еЫ(,1  8а1и11  соп- 
сИс^о.  Когда,  вследств1е  ошибки,  безъ  вся- 
каго юридическаго  основан1я,  произведена 
уплата  или  отдана  какая-нибудь  вещь,  то 
уплативш1й  или  отдавшш  имеетъ  право  тре- 
бовать ее  себе  обратно.  Основашемъ  такого 
права  требовать  и  обязанности  возвратить 
служитъ  не  контрактъ,  а  самый  факт'?)  оши- 
бочной уплаты  или  выдачи,  не  "имеющей  юри- 
дическаго основан1я;  одйнъ  обогатился  на 
счетъ  другого  несправедливымъ  образомъ,  и 
это  обстоятельство  играетъ  роль  контракта; 
правильнее,  можетъ  быть,  было  бы  сказать, 
что  оно  играетъ  роль  нанесен1я  ущерба  и 
убытковъ;  но  добровольная  уплата,  добро- 
вольная отдача  заставили,  вероятно,  юрис- 
товъ  уподобить  этотъ  фактъ  договору,  а  не 
проступку. 

Вотъ  по  римскому  праву  разные  виды  какъ 
будто  контрактовъ.  Современные  юристы,  же- 
лая подвести  ихъ  подъ  одно  общее  начало, 
находятъ,  что  они  основаны  на  дозволенномъ 
одностороннемъ  изъявлен1и  воли,  которая 
имеетъ  обязательное  отношеше  не  целью,  а 
лишь  последств1емъ;  но  съ  этимъ  мненхемъ 
трудно  согласиться,  потому  что  если  его  и 
принять,  то  оно  объяснитъ  только  некоторые 
виды  ^иа8^  сопЬгасШз,  но  не  все.  Действи- 
тельное оказаше  услуги,  возвращен1е  непра- 
вильно отданнаго  или  уплаченнаго,  разсчеты 
между  наследникомъ  и  темъ,  въ  чью  пользу 
сделанъ  отказъ,  даже  разсчеты  по  разделу 
наследства,  когда  последнее  досталось  по 
завещанш, — все  это  съ  перваго  взгляда  какъ 
будто  вправду  объясняется  действ1емъ  ока- 
завшаго  услугу,  заплатившаго  или  отдавшаго 
неправильно,  и  завещателя;  можно,  пожалуй. 
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сказать,    что   эти    лица,  актомъ  своей  воли, 
создали  исчисленныя  юридическ!)!  отношен1я, 
безъ  нам'Ьрен1я  ихъ  создать;  но  разсчеты  ме- 
жду опеку номъ  и  быитимъ  подъ  его  опекою, 
разсчеты  совлад'к1ьц(М{Ъ  общей  собственности 
при  ея  разд-Ьл-Ь,  разсчеты  сонасл-Ьдниковъ  при 
разд'к!!!  общаго  наследства,  когда  оно  доста- 
лось по  закону,  а   не   по   зав4щан1ю, — какъ 
объяснить  происхожден1е  этихъ  обязательствъ 
актомъ  индивидуальной  воли?  Никакое  выра- 
жен1е  воли  имъ    не    предшествовало,    разв'Ь 
предположимъ,  что  разсчеты  между  опекуномъ 
и  бывшимъ  подъ  его  опекою  бываютъ  только 
въ  'Х'Ьхъ  случаяхъ,  когда  опекунъ  назначенъ 
по  зав-Ьщатю,  а  разсчеты  между  совладель- 
цами   при   разделе    общей   собственности — 
только,  когда  последняя  куплена  или  иначе 
пршбретена   самими   совладельцами  сообща. 
Очевидно,  нужны  невЬроятныя  усил1Я,  нуж- 
но прибегать  къ  невозможнымъ  и  нелепымъ 
предположешямъ,   чтобы   подвести   все  рим- 
ск1е  ^иа8^  соп^гас1;и8    подъ  начала  дозволен- 
наго  односторонняго  изъявлен1я  воли,  создаю- 
щаго  обязательства  какъ  будто  нечаянно,  во 
всякомъ  случае  непреднамеренно.  Даже  и  те 
изъ  нихъ,    которыя,    повидимому,    подъ  него 
подходятъ,  имъ  объясняются,  на  самомъ  деле 
вытекаютъ  совсемъ    изъ    другихъ  основанШ, 
Уже  изъ  приведенныхъ  примеровъ  видно,  что 
мног1е  диа81  соп1;гас1и8  одинаково  могутъ  су- 
ществовать   и    при   участ1и  индивидуальной 
воли,  и  безъ  ея    участ1я.   Будетъ  ли  общая 
собственность  пр1обретена  сообща  самими  ея 
владельцами,  которые  делятся  между  собою, 
или  нетъ,  учредится  ли  опека  завещан1емъ. 
по  закону  или  по   распоряжен1Ю  правитель- 
ства, достанется  ли   наследство   сообща  не- 
сколькимъ  наследникамъ   по   завещантю  или 
безъ  завещан1я — это  все    равно;  во  всякомъ 
случае,  сущность  обязательствъ,  въ  силу  ко- 
торыхъ  происходятъ  разсчеты  по  опек']^и  при 
дележе  общей  собственности    и   общ*о  на- 
следства, будетъ  одна  и  та   же,  разницы  въ 
нихъ  не  окажется  решительно  никакой,  и  по- 
тому мы  вправе  заключить,  что  участ1е  воли 
въ  создан1и  этихъ  обязательствъ,  если  оно  и 
есть,  вовсе  не  существенно,  не  играетъ  глав- 
ной роли  и    именно   поэтому    можетъ   быть, 
можетъ  и  не  быть.  Но  при  ближайшемъ  раз- 
смотреши  оказывается,  что  точно  такую  же 
роль  играетъ  индивидуальная  воля  и  въ  обя- 
зательствахъ,    возникающихъ    изъ    действи- 
тельно оказанной    услуги   и   изъ  ошибочной 
уплаты  или  ошибочной  отдачи  вещи.  Всякая 


действительная   матер1альная   вещественная 
услуга,  хотя  бы   и    совершенно  неумышлен- 
ная, непреднамеренная,  сделанная  по  ошибке, 
безъ  сомнен1я,  установляетъ  такое  же  обяза- 
тельство, какъ  и  оказанная  съ  сознан1емъ  и 
целью  услужить;  такъ,  если  посторонн1й,  по 
ошибке  И.Ш  недоразумен1ю,  и  вовсе  обо  мне 
не  думая,  заплатитъ  за   меня  долхъ,  то  для 
меня  столько  же  будетъ  обязательно  возвра- 
тить ему  сделанную  имъ  въ  мою  пользу  из- 
держку, какъ  если  бы  мой  знакомый  или  пр1я- 
тель,  чтобы  остановить  продажу   съ  публич- 
наго  торга  моего  имен1я,  заложеннаго  въ  со- 
хранной казне,    поспешилъ   внести  изъ  сво- 
ихъ  денегъ  следу ющ1е  съ  меня  недоимочные 
платежи.  Что  касается    до    права  требовать 
возвращен1я  отданнаго  или  уплаченнаго  безъ 
юридическаго  основан1я,  то  и   оно  не  выте- 
каетъ  именно  изъ  акта  отдачи    или  уплаты, 
а  изъ  более   общаго   начала,   въ  силу  кото- 
раго  несправедлива  всякая  выгода,  получен- 
ная однимъ  въ  ущербъ  другого,  и  несправе- 
дливъ    всяк1й    ущербъ,    понесенный   однимъ 
отъ  корысти  другого.  Въ  римскомъ  праве  это 
начало  прямо  выражено  словами:  Ьопо  еЬ  ае- 
^ио  поп  сопуеша!;,    аи!;    1ис1аг1  а1^^иет  сит 
дапшо  аКепий  аи!   йапшит   8еп1;1ге  а^епиз 
1исгит,  и  служитъ  основашемъ  обязательствъ 
даже  въ  "Лхъ  случаяхъ,  когда  одинъ  неспра- 
ведливо   получитъ   выгоду  на  счетъ   другого 
вследств1е  естественнаго,  физическаго  факта, 
безъ  всякаго  участ1я   воли;    такъ,  когда  две 
вещи,    принадлежащ1я    разнымъ    хозяевамъ, 
соединятся    сами     собою    такимъ    образомъ, 
что  отделить    ихъ    одну    отъ   другой  невоз- 
можно, а  между  темъ,  по  началамъ  граждан- 
скаго  права,  владелецъ  одной  вещи  делает- 
ся, вследств1е  этого,    хозяиномъ    обеихъ,  то 
другой   владелецъ,    потерявш1й    право   соб- 
ственности на  свою  вещь,  можетъ  требовать 
отъ  нерва  го  вознаграждешя.    Положимъ,  на- 
примеръ,  что  река,  составляющая  живое  уро- 
чище   между   двумя   частными    владен1ями, 
переменила  русло,  такъ  что  чрезъ  это  одно 
владен1е  увеличилось,  а  другое  уменьшилось; 
по  римскому  праву,  тотъ,  чье  влэден1е  уве- 
личилось, становится  собственникомъ  участка, 
который  прибавился  къ  его  владен1ю,  но  хо- 
зяинъ  другого  владен1я,  уменьшившагося  въ 
объеме,  имелъ  право  требовать  отъ  перваго 
вознагражден1я  за  эту  прибыль.  Пока  у  насъ 
существовало    крепостное    право,    такой  же 
случай  встречался,   когда    крепостные,  при- 
надлежавпие  разнымъ    господамъ,   во  время 
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б-Ьговъ,  вступали  между  собою  въ  бракъ;  при 
возвращен1и  ихъ  господамъ,  жена  станови- 
лась кр-Ьпостною  того  влад'Ьльца,  кому  при- 
падлежалъ  мужъ,  а  бывш1Й  ея  влад-Ьлецъ  по- 
лучалъ  вознагражденхе.  Въ  обоихъ  этихъ  при- 
м4рахъ  воля  совсЬмъ  не  участвуетъ  въ  уста- 
новлеши  обязательствъ  (воля  кр^постныхъ, 
какъ  известно,  юридически  не  признавалась), 
а  они,  по  существу  своему,  нич'Ьмъ  не  раз- 
нятся отъ  обязательства  возвратить  непра- 
вильно полученное  или  уплаченное.  Все  это 
доказываетъ,  что  дозволенное  дМствте,  им-Ью- 
щее  обязательство  не  ц'Ьлью,  а  лишь  посл-Ьд- 
ств1емъ,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть 
основан1емъ  этого  обязательства;  оно  тогда 
только  можетъ  считаться  источи икомъ  права 
или  юридическаго  отношен1я,  когда  къ  тому 
направлено,  чтобы  произвести  ихъ;  когда  же 
выражен1е  воли  вовсе  не  къ  нимъ  относится, 
то  она  можетъ  быть  только  поводомъ,  кос- 
веннымъ,  побочнымъ  обстоятельствомъ;  на- 
зывая изв-Ьстное  выражен1е  воли  основан1емъ 
изв'Ьстнаго  права  или  юридическаго  отноше- 
н1я,  мы  всегда  при  этомъ  подразум-Ьваемъ, 
что  между  актомъ  воли  и  правомъ  или  юри- 
дическимъ  отношешемъ  существуетъ  необхо- 
димая внутренняя  связь;  а  если  такой  связи 
н^тъ,  то  мы  видимъ  въ  д'Ьйств1и  не  основа- 
ше,  не  источникъ,  не  причину  его,  а  слу- 
чайный фактъ,  который  вызываетъ  деятель- 
ность настоящей,  истинной  причины,  или  же 
видимъ  въ  дМствш  только  признакъ,  указы- 
вающ1й  на  существован1е  причины,  которую 
мы  иногда  не  знаемъ.  Поэтому,  зам-Ьчая  из- 
вестное правильное  соотношен1е  между  та- 
кими-то нашими  д'Ьйств1ями  и  появлен1емъ 
такихъ-то  правъ  или  юридическихъ  отноше- 
н1й,  но  не  видя  между  т^ми  и  другими  вну- 
тренней, необходимой  связи,  мы  должны,  по 
правиламъ  здравой  логики,  заключить,  что 
между  дМств1емъ  и  возникшимъ  посл-Ь  него 
правомъ  или  отношешемъ  есть  посредствую- 
щее, соединительное  звено,  или,  можетъ  быть, 
несколько  звеньевъ,  въ  которыхъ  скрывается 
действительная  причина,  основан1е,  источ- 
никъ возникшаго  права  или  юридическаго 
отношен1я.  Выстр^лъ  изъ  ружья  всегда  со- 
провождается дымомъ;  между  дымомъ  и  вы- 
стр-Ьломъ  есть,  стало  быть,  известное  пра- 
вильное соотношеше;  но  это,  само  по  себе, 
еще  не  уполномочиваетъ  насъ  заключить,  что 
дымъ  есть  причина  выстрела.  Одинъ,  мнопе 
или  даже  все  владельцы  общей  дачи  выра- 
зили желаше  размежеваться.  Положимъ,  что 


это  желанье  не  вызвано  общею  мерою  пра- 
вительства, а  есть  свободное,  непринужден- 
ное изъявлен1е  воли  совладЬльцевъ;  вправе 
ли  мы  сказать,  что  разсчеты,  расплаты  и  тому 
подобныя  отношен1я,  возникаюпця  между 
ними  вследствхе  спец1альнаго  размежеван1я 
ихъ  дачи,  суть  результатъ  выраженной  ими 
воли?  Очевидно  нетъ!  Последняя,  сама  по 
себе,  ни  въ  какомъ  случае  не  произвела  бы 
между  ними  юридическихъ  отношешй,  если 
бы  они  не  были  участниками  въ  общей  даче; 
и  такъ,  общее  владен1е,  а  не  выражен1е  во- 
ли есть,  въ  этомъ  случае,  источникъ,  осно- 
ван1е  юридическихъ  отношенш,  возникаю- 
пщхъ  между  совладельцами  вследств1е  раз- 
межевашя,  а  выраженное  ими  желан1е  слу- 
житъ  рлько  поводомъ,  который  обнаружи- 
ваетъ,  что  они,  по  общей  даче,  уже  находятся 
между  собою  въ  обязательныхъ  отношен1яхъ, 
основанныхъ  не  на  договоре,  а  на  факте  со- 
владен1я.  Последнее  и  есть  какъ  бы  посред- 
ствующее, соединительное  звено  между  ак- 
томъ ихъ  воли  и  возникающими  между  ними 
обязательными  отношешями.  То  же  должно 
сказать  о  разсчете  между  опекуномт^  и  быв- 
шимъ  у  него  въ  опеке,  по  ея  окончании,  о 
разсчете  между  совладельцами  наследства 
при  его  разделе;  во  всехъ  этихъ  случаяхъ, 
не  выражеше  воли,  а  существован1е  опеки, 
существован1е  общаго  наследства,  какимъ  бы 
образомъ  они  ни  возникли,  служатъ  основа- 
н1емъ  обязательствъ.  Другой  примеръ:  мое 
стадо  вытравило  лугъ  у  соседа,  и  я  обязаиъ 
заплатить  ему  убытки;  не  я  вытравилъ  лугъ; 
я  даже  не  пускалъ  стада  нарочно  на  уча- 
стокъ  соседа,  чтобы  причинить  ему  убытокъ; 
это  сделалось  помимо  меня,  не  только  безъ 
всякаго  злого  умысла  съ  моей  стороны,  но  даже 
безъ  моего  ведома;  моя  вина  въ  томъ,  что 
мне  следовало  принять  действительныя  меры, 
чтобь^мое  стадо  не  заходило  въ  чуж1я  вла- 
ден1я  и  не  могло  нанести  ущерба  другимъ; 
я  былъ  неостороженъ  и  потому  въ  ответе 
передъ  соседомъ.  И  такъ,  обязанность  дать 
вознагражден1е  можетъ  иметь  различныя  осно- 
ван1я;  или  я  прямо,  съ  умысломъ,  съ  наме- 
рен1емъ,  корыстнымъ  или  злостнымъ,  произ- 
велъ  вредъ  или  убытки  посредствомъ  домаш- 
няго  животнаго;  въ  этомъ  случае  обязанность 
дать  вознагражден1е  есть  прямое  последств1е 
моего  недозволеннаго  действ1я;  или  мое  до- 
машнее животное  нанесло  ущербъ  только  по 
моей  неосторожности,  или  оплошности;  я,  на- 
примеръ,  не  имелъ   пастуха   при  стаде,  пу- 
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сти.1ъ  посл-Ьднее  бродить  безъ  надзора,  и 
т.  п.;  тутъ  моя  вина  определяется  ближай- 
шимъ  образомъ  моею  обязанностью  прини- 
мать д'Ьйствительныя  м'Ьры,  чтобы  принадле- 
жащ1я  мн-Ь  вещи  не  наносили  никому  вреда 
и  убытковъ;  безъ  этой  обязанности  я  бы  не 
могъ  отв-Ьчать  за  потраву,  если  не  произ- 
велъ  ее  съ  умы4;ломъ;  а  действуй  я  съ  умы- 
сломъ,  было  бы  все  равно,  чьимъ  бы  я  ста- 
домъ  ни  вытравилъ  луп.,  своимъ  или  чужимъ; 
и  такъ,  въ  первомъ  случа-Ь,  при  моей  оплош- 
ности, къ  обвинетю  меня  привходитъ  еще 
моя  обязанность  наблюдать  за  моими  домаш- 
ними животными;  нарушен1е  ея  и  есть  при- 
чина, источникъ  моей  ответственности;  вы- 
пустивъ  эту  обязанность,  никакъ  нельзя  свя- 
зать вредъ,  нанесенный  моимъ  стадомъ  безъ 
моего  ведома,  съ  обязанностью  платить  за 
потраву. 

Вотъ  это-то  посредствующее,  связующее 
звено  и  опускается  часто  изъ  виду  при  из- 
сл-Ьдованхи  причинъ  или  основан1Й  обяза- 
тельствъ.  Когда  дозволенное  дМствхе  не 
им-Ьеть  ц^лью,  а  только  посл'Ьдств1емъ,  обя- 
зательное отношен1е,  когда  недозволенное 
д'Ьйств1е  совершено  не  т'Ьмъ,  кто  за  него  от- 
в^чаетъ, — какимъ  образомъ  могутъ  они  быть 
причиной,  основан1емъ  обязательства,  сами 
по  себе,  безъ  такого  посредствующаго,  свя- 
зующаго  звена?  А  въ  последнемъ  очень  ча- 
сто скрывается  не  индивидуальная  воля,  а 
другое  какое-нибудь  обстоятельство,  котораго 
мы  не  зам^чаемь,  и  потому,  пропуская  его, 
приходимъ  къ  ошибочному  заключен1ю,  что 
частная  воля  всегда,  во  всякомъ  случае,. есть 
основан1е,  источникъ  обязательства. 

Къ  чести  римскихъ  юристовъ  надобно  ска- 
зать, что  они  и  не  думали  подводить  юриди- 
дическ1я  отношен1я,  уподобленныя  ими  кон- 
трактамъ,  подъ  какое  бы  то  ни  было  общее 
начало,  какъ  делаемъ  мы  теперь.  Стоитъ 
только  внимательно  взглянуть  на  диав!  соп- 
1;гас1и8,  чтобы  въ  этомъ  убедиться,  ^иа8^ 
соп1гас1и8,  вместе  взятые,  не  представляютъ 
ничего  систематическаго,  целаго;  есть  много 
другихъ  обязательствъ,  который  бы  подошли 
къ  нимъ  какъ  нельзя  лучше,  но  не  включены 
въ  ихъ  число  только  вследств1е  историче- 
скихъ  особенностей  римскаго  права;  таковы, 
напримеръ  отношен1я,  возникающ1я  между 
соседними  владельцами  по  возстановлен1ю 
спорныхъ  межъ  или  границъ;  таково  право 
требовать  отъ  совершенно  посторонняго,  не 
состоящаго  съ  нами  ни  въ  какомъ  обязатель- 


стве, чтобы  онъ  показалъ  или  представилъ 
известную  веи1,ь,  которая  у  него  или  въ  са- 
момъ  деле  находится,  или  только  предпола- 
гается, тому,  кто  имеет'ъ  на  нее  право  или 
основываетъ  на  ней  какое-нибудь  право,  въ 
противномъ  же  случае  заплатить  убытки,  ко- 
торые новлечетъ  за  собою  отказъ  исполнить 
требован1е;  таково  право  требовать  отъ  хо- 
зяина вещи,  чтобы  онъ  показалъ  ее  по  слу- 
чаю какого-нибудь  юридическаго  отношешя 
не  съ  нимъ,  а  съ  третьимъ  лицомъ;  таковы 
обязательства,  о  которыхъ  мы  уже  упоминали, 
именно  возникающ1я  между  двумя  или  не- 
сколькими лицами,  когда  принадлежащая  имъ 
въ  собственность  вещи,  безъ  ихъ  предвари- 
тельнаго  соглашешя,  соединятся  и  образуютъ 
вместе  новое,  нераздельное  целое;  таковы 
отношешя,  возникаю1Ц1я  по  разложешю  убыт- 
ковъ, понесенныхъ  вследств1е  выбрасыван1я 
части  груза  въ  море,  для  облегчен1я  судна 
во  время  бури  и  кораблекрушен1я;  таково 
право  требовать  прохода  и  проезда  чрезъ 
владен1е  частнаго  лица,  когда  дорога,  лежа- 
щая по  соседству,  стала,  по  какому-нибудь 
случаю,  непроходна  и  непроездна,  и  т.  п. 
Все  эти  и  подобныя  имъ  права  и  отношен1я 
тоже  не  основаны  на  предварительномъ  до- 
говоре, а  либо  на  распоряженш  суда  (только 
въ  силу  судебцаго  постановлен1я  можно  тре- 
бовать отъ  хозяина  или  владельца  вещи, 
чтобы  онъ  предъявилъ  ее),  либо  на  внеш- 
немъ,  случайномъ  факте.  Но,  оставя  въ  сто- 
роне эти  обязательства  и  ограничиваясь  лишь 
теми,  которыя  по  римскому  праву  считались 
какъ  бы  договорами,  мы  найдемъ  и  въ  нихъ 
такое  разнообраз1е,  такую  разнородность  осно- 
ван1Й,  что  безъ  очевидной  натяжки  невоз- 
можно предположить,  будто  бы  римск1е  юрис- 
ты составили  эту  группу  обязательныхъ  от- 
ношешй  систематически,  по  обдуманному 
плану,  имея  въ  виду  какое-нибудь  одно  об- 
щее начало.  Противъ  такого  предположен1я 
говоритъ  уже  то,  что  все  обязательства,  упо- 
добленныя въ  римскомъ  праве  контрактамъ 
и  проступкамъ  или  винамъ,  влекущимъ  за 
собою  обязанность  вознаградить,  означались 
въ  немъ  общимъ  назван1емъ  уаг1ае  саизагит 
йдигае,  т.-е.  различные  виды  юридическихъ 
основанш  для  иска.  Невольно  приходитъ  на 
мысль,  что  на  эту  группу  обязательствъ  рим- 
ск1е  юристы  смотрели  какъ  на  какой-то  скла- 
дочный  магазинъ,  куда  они  отлагали  посте- 
пенно все  юридичесшя  отношен1я,  которыхъ 
не  могли  не  признать  за  гражданск1я  обяза- 
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тельства,  но  которыя,  однако,  не  подходили 
ни  подъ  понят1е  о  договоре,  ни  подъ  исто- 
рически сложивш1еся  виды  гражданскихъ  про- 
ступковъ  и  винъ.  Ходъ  разсужденш  римскихъ 
юристовъ  объ  обязательствахъ  этой  группы, 
повидимому,  былъ  сл'Ьдующ1й:  всЬ  обязатель- 
ства непрем'Ьнно  возникаютъ,  должны  возни- 
кать изъ  договоровъ,  или  проступковъ;  это 
общее  правило.  Однако,  есть  и  так1я,  кото- 
рыя проистекаютъ  не  изъ  контрактовъ  и  не 
изъ  проступковъ,  а  разными  другими  спосо- 
бами. Что  съ  ними  дЪлать?  Придумать  для 
нихъ  особое  начало?  Это  противоречило  бы 
установившемуся  понят1ю  объ  обязатель- 
ствахъ, да  и  подвести  ихъ  подъ  одно  начало 
невозможно,  потому  что  они,  какъ  мы  вид'Ьли, 
им4ютъ,  почти  каждое,  свое  особое  основа- 
Н1е.  И  такъ,  оказалось  необходимымъ  прибе- 
гнуть къ  чему-нибудь  другому;  всего  ближе 
представлялось  пр1урочить  эти  исключешя  къ 
господствующей  теор1и  и  къ  общему  правилу, 
смотреть  на  нихъ,  какъ  будто  бы  они  про- 
исходили изъ  договоровъ  и  проступковъ;  это 
было  т^мъ  легче  и  удобнее,  что  юридическ1я 
посл'Ьдств1я  ихъ,  по  справедливости,  должны 
быть  т4  же  самыя,  какъ  если  бы  они  дей- 
ствительно были  основаны  на  договорахъ  или 
проступкахъ.  Такъ,  в-Ьроятно,  родилось  юри- 
дическое предположеше,  что  они  какъ  бы 
договоры,  какъ  бы  проступки, — предположе- 
Н1е,  которое  совершенно  удовлетворяло  и 
тогдашней  теор1и,  и  въ  особенности  практи- 
ческимъ  требован1ямъ,  потому  что  не  иска- 
жало на  деле  характера  этихъ  обязательствъ, 
а  между  темъ  юридически  открывало  воз- 
можность признать  за  ними  силу  и  действ1е 
настоящихъ  контрактовъ  и  гражданскихъ  про- 
ступковъ. Римск1е  юристы,  съ  своей  точки 
зрен1я,  преимущественно  практической,  были 
совершенно  правы;  но  нельзя  сказать  того 
же  о  современныхъ  юристахъ.  Практическ1й 
пр1емъ  римлянъ  они  возвели,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  весьма  неудачно  въ  теоретичесмй 
принципъ  и  темъ  затемнили  настоящш  смыслъ 
гражданскихъ  обязательствъ,  сделали  невоз- 
можнымъ  построен1е  правильной  ихъ  теорхи; 
а  при  важной  роли,  какую  играетъ  теорети- 
ческш  взглядъ  въ  новыхъ  европейскихъ  об- 
П1,ествахъ,  и  въ  особенности  при  нынешней 
обстановке  и  услов1яхъ  гражданскаго  быта 
европейскихъ  народовъ,  неправильное  толко- 
ван1е  римскихъ  ученш  имело  и  имеетъ  очень 
вредныя  практическ1я  последствхя.  Чего  хо- 
т'Ьли,    чего    могли    хотеть  римск1е   юристы. 


называя  известныя  обязательства  какъ  бы 
контрактами?  Придать  имъ  юридическ1й  ха- 
рактеръ, — не  более,  и  этой  цели  они  вполне 
достигли.  Мы  же  теперь,  забывая  эту  глав- 
ную ихъ  заботу,  подкладываемъ  имъ  свои 
требован1я,  воображаемъ,  будто ■  они  задавали 
себе  общш  вопросъ  о'  теоретическихъ  оспо- 
вашяхъ  этихъ  обязательствъ,.  и  доискиваемся, 
что  въ  нихъ,  съ  этой  точки  зрен1я,  есть  об- 
щаго  съ  контрактами.  Внимательное  разсмо- 
трен1е  диаз!  соп1;гас1и8  и  другихъ,  очень  съ 
ними  сходныхъ  обязательствъ,  показываетъ, 
какъ  ошибочны  эти  искан1я.  Основашями 
обязательствъ  могутъ  быть,  какъ  мы  видели, 
не  только  контракты,  не  только  проступки  и 
вины,  не  только  дозволенныя,  одностороншя 
изъявлен1я  воли,  но  и  судебныя  постановле- 
н1я,  и  административныя  распоряжен1я  (на- 
примеръ,  назначен1е  опекуна),  и,  наконецъ, 
случайные  и  не  случайные  матер1альные 
факты. 

Самымъ  нагляднымъ,  осязательнымъ  дока- 
зательствомъ,  что  далеко  не  все  обязатель- 
ства, даже  по  римскому  праву,  проистекаютъ 
изъ  индивидуальной  воли,  служитъ  целый 
особый  отделъ  обязательствъ,  возникающихъ 
вследств1е  судебнаго  разсмотрен1я  и  регаен1я 
спорныхъ  делъ.  Въ  юстин1ановыхъ  Пандек- 
тахъ  (кн.  44,  тит.  7)  говорится  объ  обяза- 
тельствахъ и  искахъ  вместе,  потому  что  ихъ 
юридическш  характеръ  и  последств1я  одни 
и  те  же,  несмотря  на  то,  что  основап1я  весьма 
различны.  Чтобы  понять  это  различ1е,  необ- 
ходимо припомнить,  что  у  римлянъ  искъ 
(ас1;1р)  проходилъ  две  процедуры.  Тому,  что 
мы  называемъ  процессомъ,  предшествовало 
его  предварительное  юридическое  установле- 
ше  и  определен1е;  при  участ1и  тяжущихся 
сторонъ  приводилось  въ  известность,  кто  съ 
кемъ  имеетъ  процессъ  и  о  чемъ  именно,  на 
чемъ  искъ  основанъ,  т.-е.  есть  ли  для  про- 
цесса законное  или  справедливое  основате, 
и  какое  должно  быть  решенхе  въ  случае, 
если  жалующшся  или  тотъ,  на  кого  онъ  жа- 
луется, окажется  правымъ  или  виноватымъ. 
Это  необходимое  приготовлете  процесса  ста- 
вило для  него  заранее  рамки,  въ  которыхъ 
онъ  долженъ  былъ  двигаться,  создавало  для 
него  формулу,  которую  применить  къ  делу, 
осуществить,  долженъ  былъ  судья,  смотря 
потому,  что  по  судебному  производству  ока- 
жется. Съ  этой  собственно  минуты  претенз1и 
истца  обращались  въ  искъ  въ  настоящемъ, 
техническомъ  смысле   слова.  Установленный, 
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о($)ормленный  процессъ,  или,  что  то  же,  искъ, 
д'Ьлался  предметомъ  судебнаго  разсмотр'Ьн1я; 
тяжуицеся  приводили  свои  доказательства  и 
опровержетя,  судья  удостоверялся  въ  ихъ 
основательности,  въ  степени  ихъ  убедитель- 
ности, взв'Ьшивалъ  ихъ  и  постановлялъ  р'Ь- 
шеше.  И  такъ,  при  обыкновенномъ  порядке 
судопроизводства,  первая  процедура  установ- 
ляла  претенз1Ю  истца,  опред'Ь.1яла  ее,  давала 
ей  точную  форму,  вторая  состояла  въ  раз- 
смотрин  1и  обстоятельствъ  д-Ьла  и  решеши, 
на  основаши  ихъ,  кто  правъ,  кто  виноватъ. 
Обе  процедуры  были  сначала  совершенно 
различны  и  даже  производились  передъ  раз- 
личными лицами;  право  установлять  процессъ 
и  определять  его  формулу  принадлежало  пре- 
тору или  другому  лицу,  облеченному  публич- 
ною властью  указывать  право,  назначать 
судью;  разсматривалъ  же  и  решалъ  дело 
судья.  Первая  процедура  оканчивалась  уста- 
новлен1емъ  формулы  для  дальнейшаго  произ- 
водства дела,  въ  определепныхъ  ею  грани- 
цахъ,  передъ  судьею;  вторая  —  решен1емъ, 
произносимымъ  судьею.  Каждая  изъ  этихъ 
процедуръ,  заключен1емъ  или  окончан1емъ 
своимъ,  установляла  особое  обязательство  ме- 
жду тяжущимися  сторонами.  При  окончан1и 
производства  передъ  преторомъ,  тяжущ1еся 
обязывались  признать  спорное  между  ними 
дело  такимъ,  какимъ  оно  окажется  по  реше- 
Н1Ю  судьи;  чрезъ  это  претенз1и  тяжущихся, 
въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оне  были  заявлены 
передъ  преторомъ,  теря.^и  свою  юридическую 
силу;  место  ихъ  заступа.-1и  взаимныя  ихъ  пре- 
тенз1и  въ  томъ  виде,  какъ  оне  были  уста- 
новлены, определены,  формулированы  прето- 
ромъ. То  же  самое  происходило  и  посте  по- 
становлен1я  судьею  решетя:  взаимныя  пре- 
тенз1и  тяжущихся,  въ  томъ  виде  какъ  оне 
формулированы  преторомъ,  погашались,  и  ме- 
сто ихъ  заступало  решен1е  судьи,  которое 
определяло  ихъ  уже  такъ,  какъ  оне  должны 
были  быть  приведены  въ  исполнен1е,  осуще- 
ствлены на  деле.  Съ  перваго  взгляда  можетъ 
показаться,  что  предположете  такихъ  обяза- 
тельствъ  между  тяжуп1,имися.  изъ  которыхъ 
пос.1едующее  отменяетъ  и  заменяетъ  предъ- 
идущее,  не  более,  какъ  пустыя  юридическ1я 
тонкости;  но  въ  действительности  оно  со- 
всемъ  бы.ю  не  такъ.  Предъявлеи1е  претензш 
передъ  преторомъ  предполагаетъ  уже,  что 
между  тяжущимися,  недовольными  другъ  дру- 
гомъ,  существуетъ  какое-то,  действительное 
или  мнимое,    юридическое    отношеше.    Пре- 


!  торъ,    разобравъ    эти   взаимныя   притязан1я, 
произносилъ    приговоръ,    основательны    они 
I  или  нетъ,  и  определялъ  въ  чемъ  именно  они 
I  состоять.  Этотъ  приговоръ  придавалъ  заявлен- 
!  нымъ  передъ  нимъ  претенз1ямъ  обязательный 
I  юридическ1й  характеръ;  после  такого  приго- 
I  вора  тяжуицеся    не    могли  ссылаться  на  то, 
[  что  они  другъ  на  друга  взводили  передъ  пре- 
торомъ, а  должны   были   вести  между  собою 
I  процессъ  передъ   судьею    въ    томъ  виде,  въ 
'  техъ  услов1яхъ,    как1я    указаны    преторомъ; 
след.,  нельзя  считать   юридическимъ  хитро- 
сплетен1емъ,  когда    говорятъ,   что  претенз1и 
спорящихъ  сторонъ,  въ  томъ  виде,  какъ  оне 
:  выражены  ими  до  приговора    претора,  пога- 
I  шены,  отменены,  не  имеютъ  никакой  юриди- 
{  ческой  силы;  если  бы  оне  могли  быть  возоб- 
I  новлены  передъ  судьею,  то  все  значеше  про- 
цедуры передъ  преторомъ  потеряло  бы  свой 
смыслъ,  какъ  будто    бы    ея    вовсе   не  было. 
Точно  такъ  же  нельзя  считать  юридическимъ 
крючкотворствомъ,  что  судебнымъ  решен1емъ 
!  отменялось  обязательство,  установленное  ме- 
I  жду  тяжущимися    преторомъ,    и   заменялось 
I  другимъ,  выраженнымъ    въ  судебномъ  реше- 
н1и;  ибо  посте  судебнаго  решен1я,  когда  оно 
разъ  вошло  окончательно  въ  законную  силу, 
нельзя  больше  ссылаться  на  приговоръ  пре- 
тора, ни    на    то,    что    происходило  передъ 
судьею;  судебное  решенхе,  окончате.тьно  во- 
шедшее въ    силу,    юридически   определяетъ 
взаимныя  отношешя   тяжущихся,  отношен1я, 
отныне  обязательныя  для   нихъ,  независимо 
отъ  всего  того,  что  происходило  между  ними 
прежде,  начиная  съ  заявлен1я  ихъ  претензш 
передъ  преторомъ. 

Спрашивается  теперь:  что  же  собственно 
такое  эти  обязате.тьства,  установляемыя  хо- 
домъ  процесса?  Можно  ли  видеть  въ  нихъ 
результатъ  индивидуальной  во.ш  тяжущихся? 
Безъ  сомнешя,  нетъ.  Юридическое  отноше- 
Н1е,  которое  подало  поводъ  къ  процессу,  мо- 
жетъ быть  деломъ  нашей  воли,  нашего  произ- 
вола, хотя  оно  и  не  есть  непременно  такое; 
свойство,  характеръ  этого  отношен1я  опреде- 
ляютъ,  какого  оно  рода.  Далее:  начать  или 
не  начать  граждански  процессъ  зависитъ  со- 
вершенно отъ  усмотрешя  истца,  и,  следова- 
тельно, всегда  есть  дело  его  свободной  во.1и 
или  произвола.  Но  уже  для  ответчика  это 
не  такъ;  онъ  долженъ  явиться  къ  суду,  по 
вызову,  иначе  потеряетъ  свое  мнимое  или 
действительное  право  безъ  суда;  следователь- 
но, если  онъ  не    хочетъ    этого,    то  онъ  вы- 
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пужденъ  подвергнуться  процессу.  И  вотъ,  оба 
тлжущ1еся  передъ  преторомъ  и  потомъ  пе- 
редъ  судьей.  Въ  томъ  и  другомъ  случае  они, 
разумеется,  участвуютъ  въ  производств'^, 
предъявляютъ  свои  права,  свои  доказатель- 
ства, основашя,  возражен1я;  но  не  отъ  нихъ, 
не  отъ  ихъ  воли  зависитъ  произнести,  въ 
чемъ  же  именно  должны  состоять  ихъ  взаим- 
ныя  обязательный  отношен1я;  это  д-Ьло  пре- 
тора и  потомъ  судьи.  Следовательно,  обяза- 
тельства такого  рода  ни  въ  какомъ  случа-Ь 
не  могутъ  считаться  произведешемъ  воли, 
произвола  тяжущихся,  а  создаются  публич- 
ною судебною  властью.  Напрасно  намъ  бу- 
дутъ  возражать,  что  судебная  власть  въ  этомъ 
случа'Ь  только  придаетъ  обязательную  силу 
спорному  праву;  это  справедливо,  но  не  опро- 
вергаетъ  того,  что  мы  говоримъ.  Тяжущ1еся 
представляютъ  себе  свои  права  вполне  или 
отчасти  не  такими,  какими  они  оказываются 
по  судебному  приговору;  иначе  между  ними 
не  было  бы  процесса.  Представляя  ихъ  себе 
иначе,  они,  чтобы  осуществить  ихъ,  должны 
подчиниться  приговору  суда,  который  опре- 
.1яетъ,  каковы  эти  права  на  самомъ  деле,  и 
определяетъ  непременно  несогласно,  если  не 
совсемъ,  то  хоть  съ  некоторыми  изъ  пре- 
тенз1й  одного  изъ  тяжущихся,  а  нередко  и 
обоихъ.  Въ  этомъ  виде  ихъ  взаимныя  юри- 
дичесия  отно1пен1я  становятся  для  нихъ  обя- 
зательными, а  эти  отношения — не  те,  какими 
должны  бы  быть,  судя  по  предъявленнымъ 
ими  требован1ямъ,  и  определены  въ  этомъ 
обязательномъ  для  нихъ  виде  не  ихъ  волею, 
не  ихъ  усмотрен1емъ,  а  судомъ,  судебною 
властью. 

Такимъ  образомъ  передъ  нами  открывается 
цЬлый,  весьма  обширный  и  разнообра:зный 
отделъ,  целая  особая  категор1я  обязатель- 
ныхъ  юридическихъ  отношешй,  которыя,  по 
римскому  праву,  считались  тоже  какъ  бы  до- 
говорами, какъ  бы  контрактами,  т.-е.  имели 
все  юридическтя  последств1я  договоровъ,  не 
будучи,  однако,  на  самомъ  деле  контрактами, 
но  выражешями  публичной  деятельности  суда. 

Припомнимъ  въ  заключенге,  что  приведен- 
ные нами  выше  изъ  римскаго  права  примеры 
обязательствъ,  возникающихъ  независимо  отъ 
нашей  воли  изъ  матер1альныхъ  фактовъ, — не 
случайныя,  отрывочныя,  исключите.1ьныя  явле- 
н1я,  а  повторяются  въ  ежедневной  действи- 
тельности тысячи  разъ,  въ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ  видахъ,  и  могутъ  быть  возведены 
къ  общимъ  началамъ,  которыя  применяются 


въ  известныхъ  случаяхъ  постоянно  и  пра- 
вильно. Обязательства  ведь  существуютъ  ме- 
жду людьми  и  по  поводу  предметовъ,  имею- 
пщхъ  матер1альную  ценность,  какъ-то  по  по- 
воду вещей  въ  собственномъ  смысле,  услугъ, 
действш  и  т.  п.;  лица,  однако,  могутъ  изме- 
няться или  перестаютъ  вовсе  существовать 
независимо  отъ  ихъ  воли;  съ  темъ  вместе 
изменяются  или  делаются  невозможными  и 
те  услуги,  те  действ1я  ихъ,  которыя  имеютъ 
по  преимуществу  личный  характеръ,  т.-е.  ко- 
торыхъ  свойство,  достоинство,  качество  не- 
разрывно связаны  именно  съ  такою-то  лич- 
ностью (напримеръ,  услуги  известнаго  ху- 
дожника, ученаго  и  т.  п.);  далее:  внешн1е 
предметы  возникаютъ,  разделяются,  соеди- 
няются, изменяются  и  уничтожаются  очень 
часто  совершенно  независимо  отъ  нашей  во- 
ли, либо  случайно,  либо  вследств1е  внутрен- 
нихъ  законовъ  ихъ  физическаго  быта  и  раз- 
ВИТ1Я.  Все  эти  перемены  могутъ  иметь  и  при 
известныхъ  услов1яхъ  имеютъ  вл1ян1е  на  обя- 
зательства, изменяютъ  или  вовсе  прекращаютъ 
существующ1я,  установляютъ  новыя — силою 
самого  факта,  нисколько  не  зависящаго  отъ 
чьего-либо  произвола  или  усмотрен1я.  Вотъ 
еще  целый  огромный  рядъ  явленш  въ  сфере 
обязательствъ,  иротиворечащ1й  мнен1ю,  будто 
бы  они  —  создаше  исключительно  индивиду- 
альной воли.. 

После  всего  сказаннаго  мы  считаемъ  себя 
въ  праве  заключить,  не  боясь  опровержешй, 
что  вообще  юридическ1я  отношетя,  причис- 
ляемыя  къ  гражданскому  праву,  возникаютъ, 
продолжаются,  прекращаются  не  только  вслед- 
ств1е  изъявлен1я  или  выраженхя  воли,  но 
также  вследств1е  закона,  правительственныхъ 
распоряжен1й  и  меръ,  публичныхъ  действ1й 
судебной  власти,  вследств1е  уже  существую- 
щихъ  другихъ  юридическихъ  отношенш,  какъ 
ихъ  необходимое  последств1е,  наконецъ,  вслед- 
ств1е  случаевъ  или  фактовъ,  въ  которыхъ 
воля  людей  вовсе  не  участвуетъ.  Такъ  по 
всемъ  законодательствамъ,  такъ  и  по  рим- 
скому праву.  Утверждать,  что  одна  воля  есть 
источникъ  гражданскаго  права,  можно  только 
перетолковывая  основанхя  гражданскихъ  от- 
ношен1й,  делая  натяжки,  пускаясь  въ  юриди- 
чесшя  тонкости,  ошибочность  которыхъ  не 
выдерживаетъ  даже  легкой  критики.  Конечно, 
исключивъ  все,  что  производитъ,  изменяетъ 
и  прекращаетъ  гражданск1Я  права,  помимо 
индивидуальной  воли,  можно  смело  доказы- 
вать, что  она  одна  и    служитъ  источникомъ 
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и  основан1емъ  гражданскихъ  правъ;  но  по 
этой  метод'Ь  можно,  пожалуй,  доказать,  что 
челов'Ьческое  т1>ло  состоитъ  только  изъ  одной 
поги,  потому  что,  если  исключить  голову, 
руки,  туловище  и  вдобавокъ  еще  одну  ногу, 
то  за  т-Ьмъ  ужъ,  конечно,  ничего  больше, 
к})ом'Ь  другой  ноги,  и  не  останется. 

И  такъ,  гражданское  право  не  есть  исклю- 
чительная об.1асть  индивидуа.1ьной  воли  и 
свободы.  Оно  столько  же  создан1е  необходи- 
мостей  разнаго  рода,  —  общественной,  госу- 
дарственной и  природной,  физической,  — 
сколько  нашего  личнаго  усмотр4н1я  и  произ- 
вола. Мысль  разграничить  гражданское  право 
отъ  государственнаго  на  основанш  различ1я 
необходимости  и  свободы,  точно  такъ  же  какъ 
соноставлен1е  и  противоположен1е  публич- 
наго  и  частнаго,  внушена  тщетными  и  на- 
прасными искан1ями  среды,  гд-Ь  бы  наша  воля 
и  произволъ  могли  осуществляться  безгра- 
нично, безъ  всякихъ  ст4сненш,  тщательными, 
напрасными  попытками  отделиться  отъ  об- 
п1,ественной  и  государственной  сферы  и  за- 
страховаться отъ  нея.  Эти  стремлешя,  о  ко- 
торыхъ  мы  уже  говорили  выше,  нич-Ьмъ  не 
оправдываются,  потому  что  вытекаютъ  изъ 
совершенно  ошибочнаго  взгляда  на  обще- 
ственные и  государственные  элементы,  ихъ 
роль,  ихъ  призван1е,  ихъ  отношешя  къ  дМ- 
ствительной,  ежедневной  жизни,  къ  частнымъ, 
приватнымъ  интересамъ.  Мы  не  можемъ  до- 
вольно настаивать  на  томъ,  что  мысль  выго- 
родить частный  бытъ  изъ  публичнаго  и  обще- 
ственнаго  коренится  въ  одностороннемъ 
взгляде  на  общественные,  государственные 
элементы  съ  точки  зр-Ьтя  частныхъ,  приват- 
ныхъ  интересовъ  и  отнопгенш;  но  съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  публичные  элементы  сами  при- 
нимаютъ  приватный  характеръ,  и  мы,  такимъ 
образомъ,  попадаемъ  въ  заколдованный  кругъ, 
который  никакъ  не  можемъ  переступить;  ища 
государствепныхъ  элементовъ,  мы,  съ  этой 
точки  зр^Ьтя,  нигд-Ь  ихъ  не  находимъ  и  не 
найдемъ,  тогда  какъ  они  всюду  присутствуютъ, 
везд'Ь  и  во  всемъ  д-Ьйствуютъ.  Только  гру- 
бая, матер1альная  форма,  въ  которой  госу- 
дарственность всюду  сначала  является,  объ- 
ясняетъ,  не  оправдывая,  это  странное  недо- 
разум'Ьн1е.  Мы  понимаемъ,  какъ  оно  могло 
появиться  въ  римской  импер1и  и  обратиться 
въ  теор1ю,  которая,  по  тому  времени,  была, 
пожалуй,  и  очень  естественна;  мы  тоже  по- 
нимаемъ, какъ  такое  недоразум^нте  могло 
продержаться  у    новыхъ   народовъ   европей- 


скаго  материка,  пока  у  нихъ  государствен- 
ность еще  боролась  съ  св'Ьтскою  властью 
церкви  и  съ  феодальными  учрежден1ями;  на- 
конецъ,  мы  понимаемъ,  что  и  посл-Ь,  когда 
нужно  было  еще  очищать  общественную  почву 
отъ  нагроможденныхъ  развалипъ  прошедшаго, 
римск1Я  учен1Я  о  публичномъ  и  приватномъ, 
римское  противоположен1е  государственнаго 
частному  были  не  только  возможны,  но  от- 
носительно даже  полезны.  Но  теперь,  въ 
континентальной  Европе,  они  уже  обрати- 
лись въ  древность,  перешли  въ  область  архе- 
олопи;  ихъ  держатся  по  привычкЬ,  по  пре- 
дан1ю;  а  между  т-Ьмъ  эти  предан1я  уже  стЬ- 
сняютъ  здоровое,  нормальное  развит1е  совре- 
менной европейской  жизни,  затемняютъ  по- 
нятая и  вносятъ  въ  учёше  гражданскаго 
права  большую  путаницу,  которая  грозитъ 
наводнить  правов'Ьд'Ьнте  противор'Ьч1ями  и 
нел^Ьпостями.  Что  подумать,  наприм'Ьръ,  встре- 
чая въ  сочинеши  одного  изъ  знаменитМ- 
шихъ  современныхъ  знатоковъ  гражданскаго 
права  попытку  взглянуть  на  личность  съ  точки 
зр'Ьн1я  имущественныхъ  правъ,  объяснить 
ее — страшно  выговорить — правомъ  собствен- 
ности человека  на  самого  себя!  Поневоле 
скажешь,  что  кром-Ь  поэтическихъ  вольностей, 
есть  и  юридичесшя!  Не  геркулесовы  ли  это 
столбы,  показывающ1е,  что  римск1я  понят1я 
совершили,  въ  сфере  права,  полный  свой 
кругъ  у  континентальныхъ  европейскихъ  на- 
родовъ и  скоро  должны  обратиться,  въ  своей 
непосредственной  форм-Ь,  въ  воспоминаше? 
Англ1я.  шедшая  другимъ  путемъ  юридиче- 
скаго  развит1я,  никогда  не  переставала  смо- 
треть на  римское  право,  какъ  на  иностран- 
ное, счастливо  миновала  римское  разграни- 
чен1е  публичнаго  права  отъ  частнаго,  сде- 
лавшееся на  европейскомъ  материке  источ- 
никомъ  безчисленныхъ  юридическихъ  оши- 
бокъ  и  заблужденш.  Вспомнимъ  только  объ- 
яснен1е  общежит1я  и  государства  съ  точки 
зрен1я  договора,  определеше  личныхъ  отно- 
шенш  супруговъ  и  ихъ  взаимныхъ  правъ  и 
обязанностей  по  юридическимъ  началамъ  кон- 
тракта, громадное  развит1е  административной 
юрисдикщи,  вследств1е  того,  что  множество 
приватныхъ  гражданскихъ  отношешй  отне- 
сены къ  публичному  праву  и,  какъ  публич- 
ныя,  изъяты  изъ  подсудности  обыкновенныхъ 
судовъ, — и  мы  поймемъ,  сколько  зла  и  бедъ 
внесло  въ  европейск1й  бытъ  запоздалое  и 
цепкое  хранен1е  отжившихъ  юридическихъ 
понят1й,  относящихся    къ    другому    м1ру,  къ 
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другимъ  обстоятельствамъ,  выведенныхъ  изъ 
совершенно  иныхъ  воззр'Ьн1й.  Разграничен1е 
индивидуальной  свободы  и  общественной,  го- 
сударственной необходимости,  на  днЬ  разом- 
кнутыя  области — есть  мечта,  и  притомъ  мечта 
вредная  и  для  государственнаго,  и  для  част- 
наго  быта.  Личная  свобода  обезпечивается, 
насколько  она  возможна  и  необходима  въ 
общежитги,  вовсе  не  отмежевашемъ  частныхъ 
отношен1Й  отъ  государственныхъ  элементовъ, 
а  правильнымъ  сочетан1емъ  т'Ьхъ  и  другихъ. 


1У. 


Недостатокъ  точнаго  определения  граждан- 
-скаго  права,  неизв'Ьстность,  как1е  же  оно 
ий'Ьетъ  отличительные,  характеристичесше 
признаки, — все  это  отражается  и  въ  его  на- 
зван1и,  и  на  его  содержан1и. 

Почему  называется  эта  часть  законода- 
тельства и  правов-Ьд-Ьн^я  граждан скимъ  пра- 
вомъ?  Что  значить  это  назван! е?  Чтобы  по- 
нять это,  надобно  напередъ  знать,  что  слово 
„граждансюй"  есть  буквальный  переводъ  рим- 
скаго  С1\'1И8;  что  с1у1И8  происходить  отъ  слова 
с1у18,  гражданинъ;  и  такъ,  гражданское  право, 
судя  но  назван1ю,  должно  бы  обнимать  всЬ 
права,  вс'Ь  юридическ1я  отношен1я  гражда- 
нина, катя  бы  они  ни  были.  Такъ  дМстви- 
тельно  и  понимали  римляне;  но  теперь  зна- 
чен1е  гражданскаго  права  совсЬмъ  не  то; 
права  и  отношен1я,  которыя  называются 
гражданскими,  составляютъ  только  часть, 
отд'Ьлъ  вс'Ьхъ  правъ  и  юридическихъ  отно- 
шен1Й  гражданина;  а  какую  именно  и  почему 
ту,  а  не  другую, — это,  какъ  мы  вид-Ьли, 
остается  неопред'Ьленнымъ. 

Явная  несообразность  переводнаго  назва- 
н1я,  которое  совгЬмъ  не  то  значитъ,  что  по- 
длинное, и  собственно  ничего  не  выражаетъ, 
заставила  подумать  о  другомъ,  бол^е  точномъ. 
Гражданское  право  стали  называть  „част- 
нымъ",  „приватнымъ",  въ  отлич1е  отъ  госу- 
дарственнаго или  публичнаго.  Но  мы  вид^^ли 
выше,  какъ  сбивчивы  и  шатки  представле- 
шя  о  различ1И  публичнаго  и  приватнаго,  въ 
какомъ  смысле  ни  взять  эти  выражен1я;  по- 
этому назван1е  гражданскаго  права  „част- 
нымъ",  „приватнымъ"  нельзя  признать  ни 
бол'Ье  точнымъ  и  опред'Ьлительнымъ,  ни  во- 
обще бол-Ье  удачнымъ. 

Если  отъ  назван1я  мы  перейдемъ  къ  со- 
держашю  и  станемъ  въ  немъ  искать  ответа 


на  вопросъ,  что  же  такое  гражданское  право, 
то  и  эти  поиски  не  приведутъ  насъ  ни  къ 
чему.  Теперешнее  содержаше  гражданскаго 
права  очень  разнокалиберно,  и  потому  ни- 
какъ  не  сводится  въ  одно  ц'Ьлое.  Чтобы  въ 
этомъ  убедиться,  стоитъ  только  внимательно 
разобрать  составь  нын'Ьшнихъ  учебниковъ 
гражданскаго  права,  который  во  всЬхъ  одипъ 
и  тотъ  же  и  различается  только  расположе- 
н1емъ  частей,  да  подробностями  изложешя. 
Составь  этоть  сл'Ьдующ1й: 

I.  Общая  часть.  Это — введен1е  въ  систему 
гражданскаго  права,  въ  которомь  излагаются 
общ1я  основания,  правильн-Ье — условия  граж- 
данскихъ  правь  и  юридическихъ  отношен1й,  то 
что  предполагается  въ  каждомь  изъ  нихъ  и 
потому  должно  быть  известно  заран'}>е.  Эти 
услов1я  или  предположешя  суть:  лица,  им'Ью- 
пця  права  и  состояпця  въ  гражданскихь  и 
юридическихъ  отношен1яхъ;  предметы  этихъ 
правь  и  отношен1Й;  обпця  свойства  граждан- 
скихь правь  и  гражданскихь  юридическихъ 
отношенш,  общ1я  ихъ  черты,  повторяющаяся 
во  всЬхъ,  не  смотря  на  чрезвычайное  ихъ 
разпообраз1е.  Ташя  общ1я  свойства  и  общ1я 
черты  заметны  въ  томь,  какъ  эти  права  и 
отношешя  установляются  или  возникаютъ, 
существують,  прекращаются  и  охраняются 
или  защип1,аются.  Сообразно  съ  этимь,  общая 
часть  говорить,  во-первыхъ,  о  такь-называе- 
мой  гражданской  правоспособности,  т.-е.  о 
томь,  кто  и  въ  какой  м-Ьр'Ь  можетъ  им^ть 
гражданск1я  права,  въ  чемь  состоять  огра- 
ничен1я  правоспособности  и  отъ  чего  он^Ь  за- 
висятъ,  въ  какой  м-Ьр'Ь  можетъ  лицо,  имею- 
щее гражданск1я  права,  само,  лично  пользо- 
ваться ими,  или  же  должно  быть  предста- 
вляемо другимъ  лицомъ  (напр.,  малол'11тн1е, 
сумасшедпйе  и  т.  п.);  во-вторыхь,  о  предме- 
тахъ  гражданскихь  правь  и  юридическихъ 
отношенш,  свойствахь  этихъ  предметовъ  и  о 
томь,  въ  какой  м^р-Ь  и  степени  они  могутъ 
подлежать  гражданскимь  правамь;  вь-треть- 
ихъ, — общ1я  положен1я  о  самихь  граждан- 
скихь правахъ  и  отношен1яхъ,  ихъ  начале!, 
продолжен1и  (пользован1и  ими),  прекращен1и, 
охранеши,  защищен1и  и  возстановленш. 

II.  Особенная  часть,  или  самая  система 
гражданскаго  права.  Зд'Ьсь  разсматриваются 
разные  роды  гражданскихь  правъ  и  юриди- 
ческихъ отношений.  Главныя  подразд'Ьлен1я 
ихъ  суть:  права  вещныя  или  имущественныя, 
права  по  обязательствамъ,  права  семейныя 
и  права  по    насл'Ьдован1ю.    Различ1е    между 
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учебниками  въ  обработк'Ь  этой  части  состоитъ 
существенно  въ  разной  группировке  правъ; 
такъ,  въ  однихъ  залогъ  и  закладъ  излагаются! 
въ  вид-Ь  самостоятельныхъ  вещныхъ  правъ, 
вм-Ьст^  съ  этими  правами;  въ  другихъ  они^ 
какъ  способы  обезпечен1я  обязательствъ,  вхо- 
дятъ  въ  ■учен1е  объ  обязательствахъ;  наслед- 
ственное право  иными  не  признается  за  са- 
мостоятельный разрядъ  гражданскихъ  правъ 
и  разсматривается  только  какъ  одинъ  изъ  спо- 
собовъ  ир1обр'Ьтешя  имущественныхъ  правъ, 
почему  и  включается  въ  учен1е  о  посл-Ьднихъ; 
некоторые  образуютъ  изъ  обязательствъ,  воз- 
никающих ь  изъ  судебнаго  производства  спор- 
ныхъ  д^лъ,  особую  группу  или  категор1ю 
обязательствъ.  Смотря  по  взгляду,  каждый 
составитель  учебника  разнообразитъ  обык- 
новенное содержан1е  гражданскаго  права, 
располагаетъ  его  такъ  или  иначе.  Знамени- 
тый боянск1й  профессоръ  Бекингъ  придумалъ 
свою  особую  систему,  въ  пользу  которой  го- 
воритъ  многое.  Общая  часть  содержитъ  у 
него  тоже,  что  у  другихъ,  но  называется, 
очень  правильно,  „предположен1ями  (Уогаиз- 
8е1;21ш§еп)  гражданскаго  права";  въ  этомъ 
проглядываетъ  мысль,  что  первая  или  общая 
часть  не  принадлежитъ  собственно  къ  со- 
ставу гражданскаго  права,  и  содержитъ  въ 
себе  лишь  то,  что  необходимо  знать,  чтобъ 
изучить  его, — то,  безъ  чего  оно  непонятно  и 
немыслимо.  Также  основательны  и  удачны 
отступлеи1я,  сделанныл  Бекингомъ  отъ  обще- 
иринятаго  расположен1я  предметовъ  въ  осо- 
бенной части;  всЬ  гражданск1я  права  и  юри- 
дическ1я  отноп1ен1я  онъ  ралделяетъ  на  нро- 
стыя  и  с.южныя,  и  относитъ  къ  первымъ 
иещныя  права,  права  по  обязате.тьствамъ  и 
права  семей  ныя,  а  ко  вторымъ  имуществен- 
ныя  права,  возникающ1я  изъ  семейныхъ  отно- 
шен1й,  наслЬдственное  право  и  виды  иско- 
выхъ  правъ,  т. -е.  виды  обязательствъ,  возни- 
кающихъ  изъ  судебнаго  разсмотр^нтя  и  ре- 
шетя спорныхъ  д-Ьлъ.  Мысль  отделить  про- 
стыл гражданск1я  права  отъ  сложныхъ,  кото- 
рыя  обусловливаются,  кромЬ  общихъ  свойствъ 
гражданскихъ  правъ  и  отношен1й,  еще  осо- 
бенными свойствами  т-Ьхъ,  изъ  которыхъ  они 
ближайшимъ  образомъ  возникаютъ,  съ  кото- 
рыми т'Ьсно  связаны,  которыя  потому  ихъ 
опред'Ьляютъ  и  даютъ  имъ  особенную  печать, 
кажется  намъ  очень  счастливою.  ВсЬ  эти 
частныя  различ1я,  относительно  довольно  важ- 
ныя  и  во  всякомь  случае  интересныя,  не  м'Ь- 
пгаютъ,  однако,  чрезвычайному  сходству,  даже 
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совершенной  одинаковости  учебниковъ  въ 
главномъ  и  существенномъ,  а  именно  въ  ре- 
шеши  вопроса,  что  должно  входить  въ  со- 
ставъ  гражданскаго  права,  изъ  чего  обра- 
зуется его  содержаше.  Въ  этомъ  отношеши 
учебники  совершенно  согласны  между  собою. 

На  чемъ  основано  это  полное  согласхе? 
И'Ьть  сомнен1я,  что  внешн1я  причины  играютъ 
иъ  этомъ  первую  и  главную  роль.  Некото- 
рыя  части  бывшаго  римскаго  нрава  получили 
мало-по-малу  въ  Западной  Европе  обязатель- 
ную силу;  эти  части  и  удержали  назван1е 
гражданскаго  права,  которое  у  римлянъ  отно- 
силось ко  всемъ  вообще  правамъ  римскихъ 
гражданъ  и  въ  этомъ  смысле  было  гораздо 
точнее,  определеннее  и  понятнее.  Части  или 
отрывки  римскаго  гражданскаго  нрава,  полу- 
чивш1е  значеше  действующаго  закона,  стали 
объяснять,  потомъ  излагать  систематически; 
после  старались  разными  соображен1ями  оправ- 
дать и  теоретически  такое,  на  самомъ  деле 
случайное,  соединен1е  разнородныхъ  и  разно- 
характерныхъ  юридическихъ  учен1Й  въ  одно 
це.10.е.  Мы  называемъ  ихъ  соединенхе  слу- 
чайнымъ  именно  потому,  что  бывшее  римское 
право  ста.10  въ  Западной  Европе  обязатель- 
нымъ  не  въ  полномъ  своемъ  составе,  а  ча- 
стями, которыя,  правильно  или  неправильно, 
казались  применимыми  къ  новому  европей- 
(жому  быту.  Эти  части,  выхваченныя  изъ 
общаго  состава  римскаго  права  и  соединен- 
ныя  вместе,  уже  не  могли  представлять  орга- 
ническаго  целаго,  какъ  все  римское  право 
въ  полномъ  его  составе,  темъ  более,  что 
практичесюя  соображен! я,  а  не  общ1я  теоре- 
тнческ1я  основан1я,  руководили  выборомъ  рим- 
скихъ юридическихъ  учешй,  которыя  полу- 
чили у  новыхъ  народовъ  силу  закона  и  обра- 
зовали теперешнее  гражданское  право. 

Вотъ  какъ  последнее  сложилось  и  вотъ 
почему  учебники  не  спорятъ  о  томъ,  что 
входитъ  въ  его  составъ.  Содержан1е  его  опре- 
делено "Заранее,  дано  источниками,  именно 
римскимъ  правомъ,  точнее  сказать  частями, 
урывками,  клочками  римскаго  гражданскаго 
права,  которые  донынЬ  имеютъ  въ  Европе 
практическое  значеше,  и  которые  объясняются, 
разработываются  въ  учебникахъ.  Зная  это, 
можно  уже  а  рг1оп  заключить,  что  содержа- 
ше теперешняго,  случайно  такъ  называемаго 
гражданскаго  права  не  можетъ  представлять 
систематическаго,  стройнаго  целаго,  проник- 
нутаго  общимъ  началомъ,  или  хоть  несколь- 
кими общими  началами.  И  оно  действительно 
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такъ  и  есть.  Какъ  ни  ломаешь  себ'Ь  голову, 
чтобъ  открыть  теоретическое  единство  этой 
амальгамы,  этого  пестраго  набора  разнород- 
ныхъ  учен1Й, — ничего  не  придумаешь. 

Первая,  общая  часть,  говорятъ,  содержитъ 
обиця  учен1я  гражданскаго  права,  которыя 
Бёкингъ  совершенно  справедливо  называетъ 
предположен1ями,  предпослан1Ями.  Каждая 
наука,  по  своей  связи  съ  другими,  им'Ьетъ 
так1я  предпослашя, — нача^ла  и  учешя,  кото- 
рыя собственно  относятся  къ  другимъ  на- 
укамъ,  но  въ  общихъ  своихъ  результатахъ 
служатъ  основан1емъ,  исходной  точкой  для 
другихъ  наукъ;  такъ,  астроном1я  предпола- 
гаетъ  математику,  патолопя — анатом1ю  и  фи- 
зюлопю,  агроном1я — хим1ю,  наука  о  финан- 
сахъ — науку  о  народномъ  хозяйств'Ь  и  т.  п. 
Въ  этомъ  смысл'Ь  мы  бы  находили  совер- 
шенно естественнымъ  изложить,  въ  начал-Ь 
учебниковъ  гражданскаго  права,  въ  видЬ  не- 
обходимыхъ  предиарительныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  из- 
в'Ьстныя  учен1я  и  начала  публичнаго  права, 
въ  главныхъ  результатахъ,  на  сколько  не- 
обходимо, чтобъ  понять  посл'Ьдуюш,1я  учен1я 
собственно  гражданскаго  права;  мы  бы  ви- 
дели въ  этомъ  очень  хорош1Й  педагогиче- 
скш  пр1емъ,  чтобы  приготовить  читателя, 
сколько  необходимо,  къ  наук'Ь  гражданскаго 
права,  такъ  какъ  безъ  того  вовсе  незнако- 
мому съ  этою  отраслью  права  трудно  было  бы 
въ  ней  найтись.  Но  общая  часть  йм'Ьетъ  въ 
учебникахъ  гражданскаго  права  совсЬмъ  не 
одно  это  исключительно  педагогическое  на- 
значеше;  она  и]'раетъ  еп1,е  и  роль  какъ  бы 
необходимой  составной  части  самаго  граждан- 
скаго права;  предметы  изсл'Ьдуются  въ  ней 
со  всей  подробностью,  по  источникамъ,  на- 
равне съ  предметами  особенной  части.  Что 
общая  часть  считается  составною  частью 
гражданскаго  права, — это  всего  лучше  дока- 
зывается т'Ьмъ,  что  она  нигдЬ  больше,  кром-Ь 
учебниковъ  гражданскаго  нрава,  и  не  изла- 
1'ается  въ  такой  подробности,  стало  быть  слу- 
житъ  въ  нихъ  не  введешемъ,  не  для  сообще- 
н1я  необходимыхъ  предварительныхъ  св'Ьд'Ь- 
П1Й,  а  напротивъ,  сама  предполагается  во 
вс'Ьхъ  другихъ  отрасляхъ  правов-Ьд^нгл,  какъ 
уже  известная  изъ  гражданскаго  права.  Это 
обстоятельство  совершенно  измЬняетъ  во- 
просъ,  представляетъ  д-Ьло  совсЬмъ  въ  иномъ 
св'Ьт'Ь.  Когда  намъ  говорятъ.  что  общую  часть 
нужно  сперва  узнать,  чтобъ  понять  граждан- 
ское право,  мы  съ  этимъ  совершенно  согласны; 
но  когда    съ    предварительными    св'Ьд'Ьнхями 


обращаются  какъ  съ  специфическимъ  пред- 
метомъ  гражданскаго  права,  то  мы  не  можемъ 
себ'Ь  представить,  на  какомъ  теоретическомъ 
основан1и  это  д'Ьлается,  а  видимъ  въ  этомъ 
источникъ  безчисленныхъ  недоразумЪн1й,  оши- 
бокъ  и  заблужден1й  въ  об.1асти  права. 

Способность  им^ть  гражданск1я  права,  на- 
ходиться въ  т'Ьхъ  или  другихъ  гражданскихъ 
юридическихъ  отношен1яхъ  самому,  или  .обя- 
зательно посредствомъ  дру1'ихъ,  или  при  обя- 
зательномъ  же  участ1и  другихъ,  ограничешя 
этихъ  видовъ  гражданской  правоспособности, — 
все  это  нредположен1я,  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  гражданск1я  права  и  отношен1я  воз- 
можны, безъ  которыхъ  они  немыслимы;  когда 
ц'Ьтъ  лицъ,  способныхъ  им^ть  права,  быть 
въ  юридическихъ  отношен1яхъ,  то  н'Ьтъ  ни 
правъ,  пи  отношен1й.  Но  гражданская  пра- 
воспособность есть  только  одипъ  видъ  раз- 
ныхъ  правоспособностей  лицъ  въ  обществе  и 
государств'Ь,  потому  что  есть  еще  и  право- 
способность въ  качеств'Ь  члена  общины,  со- 
слов1я,  государства,  церкви;  есть  и  правоспо- 
собность индустр1альная, — по  занят1ю  раз- 
ными отраслями  производства  и  промышлен- 
ности; есть  даже  правоспособность  въ  отно- 
шеши  къ  преступлен1ямъ  и  проступкамъ,  въ 
томъ  смысл'Ь,  что  вм'Ьняемость  недозволен- 
ныхъ  Д'Мствш  и  подсудимость  ихъ,  смотря 
по  лицамъ,  бываетъ  разная,  и  т.  п.  ВсЬ  эти 
разные  виды  правоспособности,  вм'Ьст'Ь  взя- 
тые, составляютъ  особое  учен1е,  къ  которому 
гражданская  правоспособность  относится  лишь 
какъ  часть  къ  цЬлому;  ц'Ьлое  же  учен1е  о 
правоспособностяхъ  разнаго  рода  относится, 
вовсе  не  къ  гражданскому,  а  къ  публичному 
праву,  какъ  одно  изъ  общихъ,  основныхъ 
услов1Й  гражданскаго  и  государственнаго 
общежит1я.  Въ  этомъ  учеши  разные  виды 
другъ  друга  поясняютъ  и  дополняютъ,  по- 
тому что  разныя  правоспособности  находятся 
между  собою  въ  связи  и  очень  часто  зави- 
сятъ  одна  отъ  другой;  у  насъ,  наприм'Ьръ, 
гражданская  правоспособность,  во  многихъ 
случаяхъ,  зависитъ  отъ  индустртальной,  инду- 
стр1альная — отъ  сословной  и  т.  д.  Выд'Ьлить 
что  нужно  изъ  общаго  учен1я  о  правоспо- 
собности и  поместить  съ  педагогическою 
ц'Ьлью  во  введен1и  къ  гражданскому  праву, — 
можно  и  должно,  но  нельзя  включать  въ  его 
составъ;  иначе  гражданская  правоспособность 
легко  можетъ  представиться,  да  уже  и  не 
разъ  представлялась,  въ  вид'Ь  какого-то  осо- 
баго  гражданскаго  права,  личность — въ  вид'Ь 
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права  собственности  лица  на  самого  себя,  а 
гражданская  свобода — въ  вид1>  вещи,  только 
неизвестно  какой  именно,  потому  что  ни  къ 
движимымъ,  ни  къ  недвижимымъ,  ни  даже 
къ  правамъ,  каковы,  нанрим-Ьръ,  граждансюя 
обязательства  и  иски,  нельзя  же  ее  причи- 
слить. Съ  такими  нелепостями  наука  долго 
няньчилась,  не  зная,  съ  какой  стороны  къ 
нимъ  подойти!  Еслибъ  правоспособность  раз- 
сматривалась  не  какъ  право,  а  какъ  общее, 
основное  услов1е,  предположеше  правъ,  какъ 
почва,  на  которой  они  вьфостаютъ  и  суще- 
ствуютъ,  то  подобныя  нел'Ьпости  были  бы 
немыстимы.  А  какъ  услов1е,  предположен1е, 
почва  правъ  и  юридическихъ  отношенш,  пра- 
воспособность есть  предмегь  не  граждан- 
скаго,  а  публичнаго  права.  Тоже  самое  должно 
сказать  и  о  вещахъ, — предметахъ  граждан- 
скаго  права,  гражданскихъ  юридическихъ 
отношенш.  Одною  своею  стороною  он-Ь  ка- 
саются гражданскаго  права,  но  то.тько  одною; 
всЬми  прочими  он^  входятъ  въ  друг1я,  без- 
численныя  выражен1я  общественной  и  госу- 
дарственной жизни,  и  съ  точки  зр-Ьнхя  каж- 
даго  изъ  нихъ  определяются  юридически 
особеннымъ  образомъ,  потому  что  вещи  тоже 
— одно  изъ  общихъ,  основныхъ  условш  обще- 
ЖИТ1Я  и  государственности;  вещи  можно  раз- 
сматривать  въ  отношен1И  къ  ихъ  производству, 
потреблен1Ю,  обращенш,  въ  отношен1и  къ 
религ1И,  нравственности,  личной  и  имуще- 
ственной безопасности,  съ  точки  зр4н1я  меди- 
цинской, <|)инансовой,  хозяйственной,  полити- 
ческой и  т.  п.;  со  всЬхъ  этихъ  разныхъ  сто- 
ронъ  он  Ь  различнымъ  образомъ  определяются 
закономъ  и  административными  м-рами;  ст^до- 
вательно,  и  учен1е  о  вещахъ,  подобно  учешю  о 
лицахъ  и  ихъ  правоспособности,  составляетъ 
тоже  особое  учен1е,  принадлежащее  къ  публич- 
ному праву,  и  только  одинъ  его  отд^лъ,  именно 
вещи,  какъ  предметъ  гражданскихъ  правъ  и 
юридическихъ  отношешй,  ст^дуетъ  изложить 
во  введен1и  къ  гражданскому  праву;  присвои- 
вать  же  последнему  исключительно  все  уче- 
н1е  о  вещахъ,  по  примеру  теперешнихъ 
учебниковъ,  или  воображать,  что  это  учете 
только  и  ограничивается  темъ  отрывкомъ 
изъ  него,  который  теперь  помещается  въ 
учебникахъ  гражданскаго  права, — такая  же 
большая  ошибка,  какъ  считать  учен1е  о  ли- 
цахъ и  правоспособности  составною  частью 
этого  права. 

Последн1й  отделъ  общей  части  излагаетъ, 
какъ  мы    ска:зали,  учен1я  о  правахъ   и  юри- 


дическихъ отношен1яхъ  вообще.  Если  учен1я 
о  лицахъ  и  вещахъ  не  принадлежатъ  къ  со- 
ставу гражданскаго  права,  то  общ1я  учен1я 
о  правахъ  и  юридическихъ  отношен1яхъ  и  по- 
давно. О  чемъ  говорится  въ  нихъ?  Бо-пер- 
выхъ,  о  праве  въ  его  внешнемъ  (объектив- 
номъ)  определен1и,  т.-е.  о  праве  въ  смысле 
обязательнаго  правила,  именно:  о  его  силе 
и  действ1и,  происхожден1И,  изменен1яхъ,  от- 
мене и  применешяхъ;  во-вторыхъ,  о  праве 
въ  смысле  принадлежности  .тицъ  (въ  субъек- 
тивномъ  смысй),  именно:  понят1е  о  немъ  въ 
этомъ  значен1и  и  виды,  установлеше  его  и 
прекращеше;  въ-третьихъ,  о  пользован1и  пра- 
вами и  защите  ихъ:  о  способахъ  сохранен1я 
и  обезпечен1я  правъ,  о  пользован1и  ими,  о 
соединенш  различныхъ  правъ  на  одинъ  и 
тотъ  же  предметъ  въ  одномъ  лице  и  о  стол- 
кновен1и  одного  и  того  же  права  на  одинъ 
предметъ,  когда  оно  принадлежитъ  разнымь 
лицамь;  о  способахъ  защиты:  самоуправстве, 
судебномъ  разсмотрен1и  и  решен1п,  и  о  чрез- 
вычайныхъ  способахъ  защиты:  удержан1И  вещи 
и  вводе  во  владен1е  по  распоряжен1Ю  суда 
И  о  приведен1и  дела  или  права  въ  перво- 
бытный видъ.  Все  эти  предметы  излагаются 
въ  учебникахъ,  конечно,  только  въ  приме- 
нен1и  къ  гражданскому  праву,  но  ведь  каждый 
изъ  нихъ  столько  же  относится,  самъ  по  себе, 
и  ко  всемъ  другимъ  отраслямъ  права.  Разве 
каждое  право  и  юридическое  отношеше,  ка- 
кое бы  оно  ни  бы.ю,  точно  также  не  опре- 
деляется обязательными  правилами  и  не  есть, 
въ  то  же  время,  чья  нибудь  принадлежность? 
Разве  оно,  въ  пос.1еднемь  значен1и,  не  имеетъ, 
во  всякомъ  случае,  своего  начала  и  своего 
конца,  своихъ  известныхъ  способовъ  осуще- 
ствлешя,  сохранешя,  обезпечен1я  и  защиты? 
Стало  быть,  учен1е  о  праве  или  о  юридиче- 
с1Гихъ  отношен1яхъ  вообще,  какъ  учеше  о 
лицахъ  и  вещахъ,  должно  быть  общее  и  въ 
этомъ  виде  принадлежитъ  къ  публичному 
праву;  только  главу,  излагающую  ихъ  въ 
примененш  къ  гражданскому  праву,  полезно 
поместить  во  введен1и  къ  гражданскому  праву, 
вместе  съ  другими  предварительными  и  при- 
готовительными сведен1ями. 

Такимъ  образомъ,  вся  первая,  общая  часть 
учебниковъ  гражданскаго  права  собственно 
не  принадлежитъ  къ  нему.  Предметы,  кото- 
рые въ  ней  и:злагаются,  на  самомъ  деле 
шире,  значительнее,  че;мъ  являются  въ  учеб- 
никахъ; они  спец1ализированы  только  вслед- 
ств1е  того,  что  считаются,  по  недоразумешю 
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и  ошибке,  исключительнымъ  предметомъ  граж- 
данскаго  права;  если  же,  вм'Ьст'Ь  съ  Бекин- 
гомъ,  вид-ЬтБ  въ  предметахъ  общей  части 
только  введен1е  къ  систем-Ь  гражданскаго 
права,  необходимое  къ  ней  предпослан1е,  то 
въ  этомъ  смысле  общая  часть  не  полна,  не 
достаточна;  гражданское  право  предполагаетъ 
многое,  о  чемъ  въ  ней  не  говорится  ни  слова, 
а  между  т'Ьмъ  было  бы  совершенно  необхо- 
димо сказать,  ибо  безъ  того  многое  остается 
непонятнымъ  и  необъяснимымъ.  На  чемъ, 
наприм'Ъръ,  основано  право  прохожаго  и  нро-Ьз- 
жаго  требовать  отъ  частнаго  влад'Ьльца,  чтобъ 
онъ  пропустилъ  его  черезъ  свой  участокъ, 
когда  большая  дорога,  лежап1,ая  подл-Ь,  обру- 
шилась, или  вообще  стала  непроходима?  Этого 
общая  часть  не  объясняетъ,  даже  не  даетъ 
никакихъ  средствъ,  никакихъ  намековъ  для 
объяснешя.  На  чемъ  основано  право  требо- 
вать отъ  постороиняго,  кто  бы  онъ  ни  былъ, 
съ  которымъ  не  имЬемъ  никакихъ  отношен1й, 
чтобъ  онъ  показалъ  свою  или  вообще  имФ.ю- 
щуюся  у  него  вещь?  Намъ  скажутъ:  на  су- 
дебномъ  опред'Ьлен1и?  Но  это  не  разр'Ьшаетъ 
вопроса;  судъ,  постановляя  объ  этомъ  опре- 
д^лен1е,  посту паетъ  же  на  какомъ  нибудь 
справедливомъ  основан1и,  а  его-то  изъ  юбщей 
части  совс'Ьмъ  не  видно.  Спросимъ  дал-Ье, 
почему  вещныя  права  обязательны  для  всЬхъ 
и  каждаго,  всл'Ьдств1е  чего  я  им-Ью  право 
требовать  свою  вещь  обратно  даже  отъ  того, 
кто  самымъ  добросов-ЬстныиТ)  и  законнымъ 
образомъ  пр1обр'Ьлъ  ее  отъ  постороиняго  лица, 
а  вовсе  не  отъ  меня,  и  со  мной  вообще  не 
им'Ьлъ  никакихъ  отношений?  Даетъ  ли  обш,ая 
часть  ключъ  къ  разр'Ьшен1ю  этого  вопроса? 
Тоже  н'Ьтъ,  Причина  недостаточности,  не- 
полноты общей  части  въ  учебникахъ  граж- 
данскаго права  именно  въ  томъ  и  заклю- 
чается, что  главное  и  существенное  ея  на- 
значен1е, — представить  обп^я  предположеп1я, 
основашя  или  начала,  которыми  граждан- 
ское право  обусловливается, — не  понято.  ВгЬ 
граждансюя  права  и  отношен1я,  безъ  изъя- 
Т1Я,  выростаютъ  на  почв-Ь  общественности; 
вн'Ь  общества  и  государства  они  невозможны 
и  даже  немыслимы;  но  организованное  обще- 
жит1е  установляетъ  между  людьми  изв-Ьстныи 
общ1я  взаимныя  права  и  обязанности,  кото- 
рый предполагаются  во  всЬхъ  частныхъ,  осо- 
бенныхъ  правахъ  и  юридическихъ  отнопге- 
Н1яхъ  и  въ  этомъ  смысл-Ь  имъ  предшествуютъ; 
безъ  нихъ  мнопя  изъ  посл'Ьднихъ  совершенно 
непонятны,  какъ   доказываютъ   приведенные 


примеры.  Эти  общ1я  права  и  обязанности, 
существующ1Я  въ  силу  устроеннаго  обш;ежи- 
т1я  и  принадлежащ1я  тоже  къ  публичному 
праву,  не  были  бы  опуп1,ены  изъ  виду  въ 
учебникахъ  гражданскаго  права,  если  бы  по- 
сл1-,днее  не  считалось,  какъ  мы  вид'Ьли,  исклю- 
чительною областью  индивидуальной  деятель- 
ности, если  бы  не  предполагалось,  будто  эта 
область  составляетъ  сама  въ  себ^  какое-то 
замкнутое  и  самодовольное  ц-блое.  Никакъ 
не  хотятъ  видеть,  что  частныя,  гражданск1я 
отношен1Я  не  бол'Ье  какъ  узоры  на  общемъ 
фон-Ь  общественности,  то  же  что  краски  въ 
картин-Ь.  что  волны  въ  мор'Ь.  Отсюда  и  общая 
часть,  неправильно  перенесенная  изъ  пуб- 
личнаго  права  въ  гражданское,  совсЬмъ  им-Ьетъ 
не  тотъ  видъ,  какой  бы  должна  была  им-Ьтб; 
она  теперь  только  неполный  и  искаженный 
отрывокъ  изъ  учен1Й  публичнаго  права,  ко- 
торыя,  безъ  этой  необходимой  составной  своей 
части,  въ  свою  очередь,  выходятъ  тоже  не- 
полными и  недостаточными. 

Перейдемъ  теперь  ко  второй,  особой  части, 
содержащей,  какъ  сказано,  разные  роды  и 
виды  гражданскихъ  правъ  и  отношен1й.  Зд-Ьсь 
тотчасъ  же  невольно  останавливаютъ  на  себ4 
вниман1е  семейныя  права:  бракъ,  родитель- 
ская власть,  союзъ  родственный,  опека  и  по- 
печительство. Что  обш,аго  им^готъ  всЬ  эти 
права  и  отношеп1я  съ  нравами  имуи;ествен- 
пыми,  съ  правами  по  обязательствамъ,  съ 
юридическими  отнопгентями,  возникающими 
при  нереход-Ь  правъ  по  началамъ  насл-Ьдо- 
ван1я?  Решительно  ничего,  ни  но  характеру, 
ни  по  свойствамъ.  Семейныя  права  и  отно- 
шешя,  безъ  сомненхя,  имЬютъ  вл1ян1е  на 
правоспособность,  могутъ  быть  источникомъ, 
оснпван1емъ  особаго  рода  имущественныхъ 
правъ  и  обязательствъ;  но  разв-Ь  это  упол- 
номочиваетъ  включать  ихъ  самихъ  въ  граж- 
данское право,  называть  ихъ  самихъ  граж- 
данскими правами,  гражданскими  юридиче- 
скими отноптен1ями?  Имущественныя  права 
им-Ьготъ  предметомъ  физичесшя  вещи  и  цен- 
ности; обязательства  им^ютъ  предметомъ 
услуги  всякаго  рода,  тоже  когда  оне  пред- 
ставляютъ  матер1альныя,  вещественныя  цен- 
ности. Кашя  же  вещи  и  вещественныя  цен- 
ности состав.тяютъ  предметъ  брака  и  роди- 
тельской власти?  Мало  того:  что  5ке  соб- 
ственно юридическаго  въ  сущности  брачнаго 
союза  и  союза  родителей  и  детей?  Решительно 
ничего.  Они  не  поддаются  ни  подъ  кашя 
юридическ1я   определензя,  и   потому  лежать 
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вн'Ь  области  правсч;  они  только  снаружи  обстав- 
ляются юридически;  ихъ  начало  и  прекра- 
щен1е  подводятся  закономъ  подъ  юридическ1я 
нормы;  зат'Ьмъ,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  внут- 
ренняя, нравственная  связь,  которая  состав- 
ляетъ  ихъ  сущность,  пренебрежена,  когда 
являются  семейныя  несоглас1я  и  раздоры, 
иду1ц1е  такъ  далеко,  что  члены  семьи  пося- 
гаютъ  на  честь,  личную  и  имущественную 
неприкосновенность  другъ  друга, — тогда,  но 
тогда  только,  законодательство  вмешивается 
въ  семейныя  отношешя,  на  д-Ьл-Ь  уже  пере- 
ставш1я  быть  семейными,  и  оообразуясь  съ 
сущностью  семейныхъ  связей,  на  сколько  ее 
можно  уловить  во  вн'Ьшнихъ  формахъ  и  при- 
знакахъ,  опредЬляетъ  юридически  взаимныя 
права  и  обязанности  членовъ  семейртва.  Эти 
опред'Ьлен1я  —  лишь  очень  далекш,  слабый 
отголосокъ  семейныхъ  отношен1й,  едва-едва 
ихъ  напоминающ1й,  потому  что  все  юридиче- 
ское, по  существу  своему,  бол4е  раздйляеть, 
ч-Ьмъ  соёдиняетъ,  или  же  соединяетъ  вн4ш- 
нимъ  образомъ  то,  что  само  по  себ'Ь  отд'Ьльно 
и  разрозненно;  какъ  же  можетъ  оно  дать  и 
приблизительное  понят1е  о  связяхъ,  основан- 
пыхъ  прежде  и  больше  всего  на  взаимной 
любви  и  преданности,  сл1>довательно,  именно 
на  единен1иУ  Оттого-то  юридическ1я  опре- 
д'Ьлен1я  семейныхъ  отношен1й  вступаютъ  въ 
силу  лишь  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  посл'Ьд- 
нихъ  на  д-Ьл^  ул;е  н^тъ;  а  гд-Ь  они  дМстви- 
тельно  существуютъ,  тамъ  юридическ1я  ихъ 
опред'Ьлен1я  не  имЬютъ  приложен1я,  потому 
что  семейные  союзы  и  юридичесшя  отноше- 
шя взаимно  исключаютъ  друИ|  друга. 

Итакъ,  ни  но  предмету,  ни  по  характеру, 
семья  и  семейные  союзы  не  им-Ьютъ  ничего 
общаго  съ  прочими  юридическими  отноше- 
н1ями,  и  если  отчасти  понятны  историческ1я 
причип^^,  почему  они  у  римлянъ  входили  въ 
составъ  гражданскаго  права  въ  тогдашнемъ 
смысл-Ь  этого  назван1я,  то  нельзя  по  истин!; 
не  удивляться,  какимъ  обра:зомъ  они  до  сихъ 
поръ  причисляются  къ  гражданскимъ  правамъ 
и  отношен1ямъ,  хотя  бы  даже  въ  томъ  не- 
свойственномъ  семь'Ь,  недостаточномъ,  ненор- 
мальномъ,  искаженномъ  видЬ,  въ  какомъ  она 
является  въ  юридическихъ  опред'Ьлен1яхъ? 

Не  распространяясь  о  союз^  родственномъ, 
который  тоже  входитъ  лишь  одной  своей  сто- 
роной въ  гражданское  право,  именно  какъ 
источникъ,  основан1е,  услов1е  гражданскихъ 
правъ  и  отношенш,  перейдемъ  къ  опек-Ь  и 
попечительству.  Ихъхарактеръ  опять  совсЬмъ 


особый  и  им'Ьетъ  мало  обпщго  съ  семейными 
нравами  съ  одной  стороны,  съ  правами  и 
отношен1ями  имущественными  и  по  обяза- 
тельствамъ — съ  другой.  И  опека  и  попечи- 
тельство дополняютъ,  только  въ  различной 
м^р'Ь  и  степени,  неспособность  людей  лично 
и  самостоятельно  пользоваться  своими  пра- 
вами, распоряжаться  своими  д-Ьлами  и  иму- 
ществомъ  по  своему  усмотр'Ьн1Ю.  Опека  от- 
части зам-Ьняетъ  родительскую  власть  только 
для  круглыхъ  сиротъ;  по  нашему  законода- 
тельству она  впрочемъ  и  для  круглыхъ  си- 
ротъ назначается  только  когда  у  нихъ  есть 
какое  нибудь  имущество;  во  всЬхъ  другихъ 
случаяхъ  она  не  иж^етъ  и  съ  нею  ничего 
общаго;  поэтому-то  родители  могутъ  быть 
вм'Ьст4  и  опекунами  своихъ  д-Ьтей.  При  та- 
комъ  значеши  опеки  и  попечительства,  ни- 
какъ  нельзя  понять,  почему  они  до  сихъ 
поръ  продо.зжаютъ  включаться  въ  граждан- 
ское право  и  именно  въ  разрядъ  семейныхъ 
правъ.  Не  странно  ли  видеть,  что  опека  надъ 
умалишенными  и  слабоумными,  даже  опека 
надъ  мотами  и  расточителями  стоятъ  въ  учеб- 
никахъ  въ  одной  рубрике  съ  опекою  и  по- 
печительствомъ  надъ  малолетними  и  совер- 
шеннолетними и  въ  одномъ  разряде  съ  бра- 
комъ  и  родительскою  властью?  Какъ  не  на- 
звать такого  состава  гражданскаго  права  раз- 
нокалибернымъ!  Что  же  общаго  между  отно- 
шен1ями  по  имуществамъ  и  по  обязатель- 
ствамъ  съ  отношен1ями  по  дополнен1ю  не- 
способности лица  самостоятельно  управлять 
собою  и  своими  делами?  Опека  и  попечи- 
тельство, какъ  и  семья,  могутъ  установлять 
юридическ1я  отношен1я;  но  здесь  речь  идетъ 
не  объ  этомъ  ихъ  последств1и,  а  объ  нихъ 
самихъ,  о  ихъ  существе,  независимо  отъ  не- 
обходимаго  и  возможнаго  ихъ  действ1я  и 
вл1ян1я. 

Вотъ  соображен1я,  по  которымъ  весь  раз- 
рядъ семейныхъ  правъ,  въ  полномъ  его  со- 
ставе, не  долженъ  бы  относиться  къ  граж- 
данскому праву  и  принадлежитъ  къ  другимъ 
отделамъ  законодательства  и  правоведен1я. 
Опека  и  попечительство,  по  цели,  для  кото- 
рой учреждаются,  входятъ  въ  учеше  о  пра- 
воспособности, которая,  какъ  известно,  бы- 
ваетъ  езридическая  и  такъ- называемая  факти- 
ческая. Первая  состоитъ  въ  юридической  спо- 
собности иметь  права,  находиться  въ  юри- 
дическихъ отношен1яхъ;  такъ  Д0СТИГШ1Й  18-ти- 
летняго  возраста  имеегь  право  вступить  въ 
бракъ;  кому    исполнилось  70  летъ,   тотъ  те- 
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ряетъ  это  право  и  т.  п.;  фактическая  пра- 
воспособность предполагаетъ,  что  им^гопцй 
право  (юридически  правоспособный)  настолько 
зр'Ьлъ  умомъ  и  волей,  что  можетъ  самъ,  по 
своему  личному  усмотр'Ьн1ю,  пользоваться 
своими  правами,  не  нуждаясь  въ  чужой  по- 
мойки; этой  способности  не  им'Ьютъ  д-Ьтй, 
умалишенные,  слабоумные,  им-Ьютъ,  но  не  въ 
полной  м'Ьр'Ь,  лишенные  Н'Ькоторыхъ  важнМ- 
шихъ  вн-Ьшнихъ  чувствъ,  наприм'Ьръ,  глухо- 
немые, глухосл'Ьпые,  легко  подвергающ1еся 
обманамъ.  Надъ  всЬми  такими  лицами  учреж- 
дается опека  или  попечительство;  это  уста- 
новлен1е  совсЬмъ  не  частное,  не  приватное, 
а  публичное,  и  какъ  состоящее  въ  тесней- 
шей связи  съ  правоспособностью,  относится 
къ  ней  и  должно  излагаться  вм'Ьсте  съ  нею. 
Другое  пред  став  ля  етъ  бракъ  и  союзъ  ро- 
дителей. Въ  той  недостаточной  и  несвой- 
ственной имъ,  по  ихъ  суп1,ности,  форме,  въ 
какой  они  являются  въ  законодательстве, 
именно  въ  виде  внешнихъ  юридическихъ  от- 
ношенш,  они  ставятъ  человека  въ  известное 
общественное  положен1е,  имеюш,ее,  съ  юри- 
дической точки  ,зрен1я,  много  обп1;аго  съ  по- 
ложен1емъ,  которое  рождается  вследств1е  при- 
надлежности къ  общине,  зватю,  сослов1Ю, 
государству,  къ  известному  исповедан1ю; 
общественное  положен1е  и  есть  именно  то, 
что  римляне  называли  в^аШз  и  къ  видамъ 
котораго,  очень  справедливо,  причисляли  тоже 
и  фамильное  или  семейное  положен1е  (81а1и8 
!"ат1иае);  оно,  какъ  и  все  друпе  обществен- 
ныя  положен1я,  который  мы  исчислили,  мо- 
жетъ быть  источникомъ  и  основан1емъ  раз- 
ныхъ  гражданскихъ  правъ  и  юридическихъ 
отношен1й,  установлять  ихъ,  видоизменять, 
прекращать,  не  будучи  само  ни  грал;данскимъ 
правомъ,  ни  гражданскимъ  юридическимъ 
отношёшемъ,  а  лишь  известнымъ  обществен- 
нымъ  состояшемъ.  Около  него  группируются, 
сообразно  съ  его  особенностями,  и  особен- 
ныя  гражданск1я  права  и  отношен1я,  имъ 
созданныя,  носящтя  на  себе  его  печать  и  ко- 
торыхъ  бы  не  было  въ  этой  форме,  еслибъ 
оно  не  существовало;  поэтому  Бекингъ  со- 
вершенно правъ,  отделяя  въ  особыя  группы 
сложныя  гражданск1я  права,  т.-е.  ташя,  въ 
которыхъ  общ1я  свойства  правъ  и  отношешй 
получаютъ  особый  оттенокъ  отъ  основан1Я, 
подъ  вл1ян1емъ  котораго  они  сложились.  Та- 
к1я  группы  сложныхъ  гражданскихъ  правъ  и 
отношентй  образуются  около  всехъ  важней- 
шихъ  началъ  общественнаго  и  государствен- 


наго  быта,  въ  томъ  числе  и  около  семьи,  ко- 
торая занимаетъ  между  ними  одно  изъ  пер- 
выхъ  местъ.  Какъ  известное  общественное 
положенхе  или  состояше,  союзъ  брачный, 
союзъ  родителей  и  детей  и  союзъ  родствен- 
ный должны  быть  перенесены,  въ  томъ  виде, 
какъ  они  определяются  юридически,  въ  уче- 
те о  состоян1яхъ,  разумея  подъ  „состоян1ями" 
не  одни  общественные  разряды,  классы  или 
сослов1я,  какъ  понимаетъ  ихъ  Сводъ  зако- 
новъ,  а  всякое  общественное  положеше  въ 
государстве,  какое  бы  ни  было,  если  оно 
только  юридически  определено  и  имеетъ, 
тоже  юридически,  вл1яше  на  правоспособ- 
ность, съ  которой  состоян1я,  въ  этомъ  более 
общемъ  смысле,  имеютъ  самую  близкую,  тес- 
ную и  необходимую  связь. 

И  такъ,  вотъ  сколько  разнородныхъ  пред- 
метовъ  входитъ  теперь,  по  ошибке  или  по 
недоразумен1ямъ,  въ  составъ  гражданскаго 
права  и  считаются  его  существеннымъ  со- 
держан1емъ,  тогда  какъ,  на  самомъ  деле,  они 
принадлежатъ  къ  публичному  праву.  Мудрено 
ли,  что  различ1е  между  последнимъ  и  граж- 
данскимъ правомъ  такъ  неопределенно  и  сбив- 
чиво? Мудрено  ли,  что  по  теперешнему  со- 
ставу гражданскаго  права  никакъ  нельзя  вы- 
вести точнаго  его  определен1я,  ни  означить 
его  предметы,  объемъ  и  пределы?  Практи- 
чесшя  потребности  решили,  случайнымъ  обра- 
зомъ,  что  должно  къ  нему  принадлежать;  пре- 
дайте скрепило,  а  ученая  рутина  силится 
оправдать  этотъ  составъ   разными  соображе- 

Н1ЯМИ. 


У. 


Запутанность,  происходящая  отъ  включе- 
н1я  многихъ  предметовъ  гражданскаго  права 
въ  публичное,  й  наоборотъ,  многихъ  учен1й 
публичнаго  права  въ  составъ  гражданскаго, 
объясняется  темъ,  что  мы  упорно  и  слепо, 
до  сихъ  поръ,  держимся  римской  теор1и,  не 
обращая  вниман1я  на  то,  что  между  бытомъ 
временъ  римской  имперш  и  сложившимися 
подъ  его  вл1ян1емъ  понят1ями  и  воззрен1ями, 
и  между  услов1ями,  при  которыхъ  мы  жи- 
вемъ, — огромная,  неизмеримая  разница.  О динъ 
опытъ  и  наука,  сами  по  себе,  даютъ  уже 
более  точныя  и  ясныя  понят1я  и  представ- 
лен1я  о  вещахъ,  и  потому  было  бы  вовсе  не- 
удивительно, еслибъ  мы,  даже  продолжая  жить 
точно  также,  какъ  римляне,  черезъ  слишкомъ 
полторы  тысячи  летъ,  додумались    наконецъ 
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до  чегонио}'дь  получше  римскаго  рамиченш 
публичнаго  отъ  частнаго;  но  тутъ,  къ  есте- 
ственнымъ  усп-Ьхамь  опыта  и  знан1я,  п'ри- 
соединилось  еще  глубокое,  коренное  разли- 
410  въ  самыхъ  основан1яхъ  римскаго  и  на- 
птего  быта.  Когда  римская  юриспруденц1я 
11ро11,в'1'.тпла,  римск1Й  общественный  духъ  давно 
угасъ,  древнее  обп1,ество  представляло  собра- 
Н1е  единицъ,  индивидуальностей,  разрознен- 
ныхъ,  распавшихся  до  того;  что  никашя 
учреждешя  не  могли  бол-Ье  воскресить  между 
ними  общественной  жизни;  эти  атомы,  по- 
груженные въ  себя,  не  им'Ьвш1е  между  собою 
никакой  живой  связи,  находивп11еся  только 
по  необходимости  въ  наружныхъ  со  прикосно- 
вен 1яхъ  между  собою,  связывались  вп'Ьшнимъ, 
механическимъ  образомъ  въ  одно  ц-Ьдое  го- 
сударственною властью.  Такой  бытъ,  въ  ко- 
торомъ  индивидуальность  была  единствен- 
нымъ  иачаломъ,  единственной  точкой  отправ- 
лешя,  произвелъ  римскихъ  стоиковъ  и  рим- 
скихъ  эпикурейцевъ, — онъ  же  произвелъ  и 
римское  право;  эти  явлен1я  им-Ьютъ  внутрен- 
нее сродство,  потому  что  выросли  на  одной 
и  той  же  нравственной  и  общественной  почв4. 
Въ  римскомъ  прав'Ь,  вгЬ  права,  юридическ1я 
отношен1я  и  начала  освещены  съ  точки  зр'Ь- 
н1я  личности,  индивидуальности;  публичными 
признаются  только:  внешняя  общественная 
и  государственная  связь,  ея  принадлежности, 
ря  способы  дМств1я;  все  же  остальное  есть 
частное,  приватное: и  такъ,  одно  отъ  другого 
отличено  по  однимъ  лишь  вн'Ьшнимъ  при- 
знакамъ. 

]>ытъ  и  воззр'Ьн1я  новыхъ  народовъ  совер- 
шенно противоположны  этимъ.  Въ  тепереш- 
ней Европ-Ь  жизнь  слагается  изъ  безчислен- 
наго  множества  общественныхъ  союзовъ,  м'Ьст- 
ныхъ,  по  зван1ямъ  и  сослов1ямъ,  по  испов-Ь- 
дан1ямъ,  по  занят1ямъ,  производству  и  про- 
мысламъ,  по  ученымъ  и  общественнымъ  ц'Ь- 
лямъ.  Эти  союзы,  или  существуя  другъ  подл'Ь 
друга,  или  постепенно  возвышаясь  одни  надъ 
другими  ц-блыми  рядами  круговъ,  и  концен- 
трическихъ  и  пересекающихся  во  всЬхъ  воз- 
можныхъ  паправлен1яхъ,  и  поднимаясь  та- 
кимъ  образомъ  до  высшей  государственной, 
политической  среды,  связываютъ  частную, 
индивидуальную  жи.знь  съ  государственной, 
не  даютъ  личности  замкнуться  исключительно 
въ  себ-Ь,  зачерств'Ьть  въ  своей  обособленности, 
по;ц1,ерживаютъ  въ  ней  оби1,ественный  духъ 
и  служатъ  посредниками  между  индивидуаль- 
нымъ   бытомъ  и  высшими    интересами    пуб- 


личной и  государственной  жизни.  Обществен- 
ный духъ,  которымъ  проникнуты  новыя  евро- 
пейсшя  общества,  не  созданъ  политическими 
учрежден1ями,  а  въ  нихъ  лишь  выразился; 
онъ  данъ  этими  безчисленными  кружками  и 
союзами,  которые  овлад-Ьваготъ  челов-Ькомъ 
чуть-чуть  не  со  дня  его  рожден1'я  и  ужъ  не- 
прем-Ьнно  со  школьной  скамьи,  воспитываютъ 
его  и  поддерживаютъ  въ  общественной  жизни 
и  д-Ьятельности  до  самой  гробовой  доски. 
Ясно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  должны  были 
сложиться  совсЬмъ  друпя  понят1я  о  публич- 
номъ  и  частномъ.  То  и  другое  у  новыхъ  на- 
родовъ такъ  близко  другъ  къ  другу,  такъ 
взаимно  проникаетъ  другъ  друга,  что  о  раз- 
личенш  и  разграничен1и  ихъ  по  вн'Ьшнимъ 
признакамъ,  какъ  д'Ьлали  рим.1яне  временъ 
импер1и,  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Оттого,  мы 
гр-Ьшимъ  въ  совершенно  противоположномъ 
смысл'Ь  съ  римлянами;  мы,  можетъ  быть, 
слишкомъ  все  обобщаемъ,  чрезъ  м-Ьру  при- 
даемъ  частному  общественный  и  публичный 
характеръ,  невоздержно  возводимъ  каждое 
индивидуальное,  единичное,  частное  явлен1е 
тотчасъ  же  въ  общ1й  принципъ,  въ  общее 
начало.  Ио  свойствамъ  нашего  быта  и  на- 
шихъ  воззр'Ьнш,  мы  склонны  до  того  улету- 
чивать все  частное,  особенное,  въ  публичное 
и  общее,  что,  можетъ  быть,  переступаемъ 
черту  должнаго,  перепадаемъ  въ  излишество 
и  крайность,  отказываемъ  индивидуальному, 
частному,  единичному  даже  въ  той  дол-Ь  са- 
мостоятельности, самобытности,  которая  при- 
надлежитъ  ему  по  праву,  и  которую  римляне 
временъ  имперш,  наоборотъ,  преувеличи- 
вали и  раздували  до  крайности,  до  излише- 
ства. Не  въ  этой  ли  наклонности  новыхъ 
народовъ  чрезм-Ьрио  обобщать  индивидуаль- 
ное и  частное  скрывается  причина,  почему 
у  нихъ  уголовное  и  публичное  право  разви- 
лись такъ  блистательно,  а  гражданское  оста- 
лось при  римскихъ  образцахъ?  Не  этимъ  ли 
объясняется  странное  явлен1е,  что  новые 
европейск1е  народы,  сознавал  неудовлетво- 
рительность римскаго  права  для  современ- 
наго  быта,  частнаго  и  общественнаго,  до 
сихъ  поръ,  однако,  не  могутъ  съ  нимъ  раз- 
статьсяУ  Не  потому  ли  столько  времени  и 
такъ  упорно  держится  предразсудокъ,  ни- 
ч'Ьмъ  не  оправдываемый,  будто  бы  граждан- 
ское право  есть  область  индивидуальной  воли 
и  свободы?  Римсюй  взглядъ  на  всЬ  юриди- 
чесюя  яблен1я,  даже  и  на  очевидно  публич- 
ныя,  обп1;ественныя,  съ  точки  зр-Ьнхя  личности, 
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индивидуальности,  дМствительно  представ- 
ляетъ,  въ  сравнен1и  съ  точкой  зр'Ьн1я  новыхъ 
европейскихъ  народовъ  на  т'Ь  же  явлен1я, 
хотя  и  въ  преувеличенныхъ  разм-Ьрахъ,  на- 
чало, которымъ  современные  народы,  можетъ 
быть,  бол'Ье  пренебрегаютъ,  ч-Ьмъ  бы  сл-Ьдо- 
вало. 

Не  развивая  дал-Ье  этихъ  мыслей,  замЬ- 
тимъ,  что  существован1е  двухъ,  такъ  р'Ьзко 
другъ  другу  противор'Ьчащихъ  воззр'Ьн1й  на 
юридическ1я  явлен1я,  доказываетъ  необходи- 
мость снова  критически  изсл'Ьдовать  вопросъ 
о  различ1и  нубличнаго  и  нриватнаго.  Римляне 
на  все  смотрели  съ  частной,  партикулярной, 
а  новые  народы  европейскаго  материка, — 
съ  публичной  точки  зр1>н1я.  Удивительно, 
однако,  что  какъ  римск1е  юристы,  по  однимъ 
наружнымъ  признакамъ,  отнесли  н'Ькоторыя 
юридическая  явлешя  къ  числу  публичныхъ, 
также  точно  и  современные  правоведы,  по 
однимъ  наружнымъ  признакамъ,  именно  по 
предан1ямъ  римскаго  права,  считаютъ  изв-Ьст- 
ныя  юридическ1я  явлен1я  частными,  приват- 
ными. Въ  этой  посл-Ьдовательности  того  и 
другаго  взгляда,  въ  недостатк'Ь  критическаго 
проведен1я  той  и  другой  теор1и  до  конца  и 
скрывается,  какъ  мы  думаемъ,  причина  пу- 
таницы. Сопоетавлен1е  и  противуположен1е 
публичнаго  и  частнаго,  потому  только  счита- 
лось, и  до  сихъ  поръ  считается,  возможнымъ, 
что  ни  то,  ни  другое  не  было  возведено,  какъ 
слЬдуетъ,  до  ихъ  обп1,ихъ  теоретическихъ 
основанш;  и  римск1е  и  новые  юристы  см'Ь- 
шиваютъ  теоретическую  точку  зр'Ьн1я  съ  по- 
ложительной и  практической,  и  именно  по- 
этому останавливаются  въ  своихъ  изсл'Ьдова- 
Н1яхъ  на  полдорогЬ  передъ  внешними  дан- 
ными. Всл'Ьдств1е  этого,  въ  ихъ  взглядахъ, 
ихъ  теор1яхъ,  н'Ьтъ  одного  существеннаго 
достоинства, — именно  строгой  последователь- 
ности; и  вотъ  причина,  почему  они  запута- 
лись и  сбились  въ  окончательныхъ  своихъ 
результатахъ. 

Мы  думаемъ  и  твердо  уверены,  что  сопо- 
ставлен1е  и  противуположен1е  публичнаго  п 
нриватнаго,  государственнаго  и  частнаго,  не 
можетъ  и  не  должно  служить  основан1емъ 
для  разграничеихя  правъ  и  юридическихъ 
отношен1й  публичныхъ  отъ  гражданскихъ, 
потому  что  н'Ьт'ъ  такого  юридическаго  явле- 
н1я,  которое  бы  не  им'Ьло,  въ  одно  и  тоже 
время,  и  публичнаго,  и  приватнаго  харак- 
тера; тотъ  и  другой  зависятъ  лишь  отъ  точки 
зр'Ьн1я  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ,  а  при 


классификащи  по  точкамъ  зрЬшя,  когда  он^ 
одинаково  применяются  ко  всЬмъ  предметамъ, 
непременно  должно  произойти  то  же,  что  слу- 
чилось по  поводу  известной  статуи,  о  кото- 
рой двое  ломали  копья, — одинъ,  чтобъ  дока- 
зать, что  она  золотая,  а  другой — что  она  се- 
ребряная; на  самомъ  же  д^ле  она,  съ  одной 
стороны,  была  золотая,  а  съ  другой — серебря- 
ная, но  каждый  изъ  противниковъ  вид^лъ 
ее  только  съ  одной  стороны.  Распределить 
предметы  по  классамъ,  на  основан1и  призна- 
ковъ,  всемъ  имъ  общихъ,  очевидно,  никакъ 
нельзя;  если  все  юридичесшя  явлен1я,  въ 
одно  и  тоже  время,  съ  одной  точки  зрен1я, 
имеютъ  публичный  и  государственный  ха- 
рактеръ,  а  съ  другой — приватный  и  частный, 
то  было  бы  противно  здравому  смыслу  раз- 
делить все  эти  явлен1я  на  две  категор1и  и 
сказать,  что  одни,  эти  вотъ,  принадлежатъ  къ 
государственному  публичному  праву,  а  дру- 
пя,  вотъ  эти,  къ  частному,  приватному;  и  те 
и  друпя,  т.-е.  все,  будутъ  принадлежать  къ 
обеимъ  категор1ямъ,  а  на  самомъ  деле  ни 
къ  одной  изъ  нихъ,  потому  что  такихъ  ка- 
тегорш  существовать  не  можетъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  мыслью,  найти  въ 
гражданскомъ  праве  одни  частныя,  приват- 
ныя  юридическ1я  отношен1я  и  права,  мы 
должны  совсЬмъ  разстаться. 

Но  нельзя  ли  найти  какой-нибудь  другой 
признакъ,  которымъ  бы  гражданская  права  и 
юридическ1Я  отношен1я  отличались  отъ  пуб- 
личныхъ? Не  следуетъ  ли,  напримеръ.  искать 
его  въ  способахъ  ихъ  установлен1я?  Мы  по- 
дробно разсмотрели  попытку  такого  рода  и 
нашли,  что  она  тоже  не  приводитъ  къ  же- 
лаемому результату.  Стало  быть,  и  съ  мыслью 
разграничить  публичное  право  отъ  граждан- 
скаго  по  способамъ  установлен1я  правъ  и 
юридическихъ  отношен1й  надо  тоже  раз- 
статься. 

Говоря  о  гражданскомъ  праве,  мы  однако 
представляемъ  себе  то,  которое  подъ  этимъ 
назван1емъ  теперь  разумеется,  и  предпола- 
гаемъ  что  оно  образуетъ  нечто  однородное, 
целое,  полное,  округленное  въ  себе.  Но  такъ 
ли  это?  Всматриваясь  внимательно  въ  его  со- 
держан1е,  мы  находимъ,  что  и  это  ошибка: 
въ  немъ  много  лишняго  и  многаго  недостаетъ. 

После  всего  этого  очевидно,  что  тепереш- 
нее гражданское  право,  съ  его  непонятнымъ 
назван1емъ,  есть  ветхое  здаше,  построенное 
изъ  разнопестраго  матер1ала,  по  ошибочному 
плану,  при  начертан1и  котораго  недоразумЬ- 
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Н1Я  и  случайности  играли  немаловажную  роль, 
Эту  старую  храмину  сл4дуетъ  ра:зобрать 
сверху  до  низу,  хорошенько  перебрать  мате- 
р1алъ,  и  воздвигнуть  вновь  на  правильныхъ 
теоретическихъ  основан1яхъ.  Коренная  ея 
перестройка  есть  единственный  способъ  осво- 
бодить юридическую  теор1Ю  и  практику  отъ 
безчисленныхъ  путаницъ,  напрасныхъ  и  не- 
нужныхъ  хитросплетен1й  и  безконечныхъ  спо- 
ровъ,  зав4щанныхъ  отъ  старины  неестествен- 
ною, уродливой  системой,  которая  удержа- 
лась въ  главныхъ  чертахъ  до  сихъ  поръ, 
только  съ  частичными  наружными  подновле- 
Н1ЯМИ  и  прикрасами,  разсчитанными  на  то, 
чтобы  придать  ей  современный  видъ  и  скрыть 
ея  глубокгя  трещины.  * 

Чтобы  построить  гражданское  право  на  но- 
выхъ  основашяхъ,   необходимо  прежде  всего 
опред'Ьлить,  как1Я    права  и   юридическ1я  от- 
ношен1я  должны  составить  его  содержан1е  въ 
иовомъ  вид-Ь.  Для  разр'Ьшен1Я  этого  вопроса 
мы  им'Ьемъ  въ  предшествующихъ  изсл'Ьдова- 
н1яхъ  два  указашя,   которыми  и  можемъ  те- 
перь   воспользоваться.    Во-первыхъ     мы   ви- 
Д'Ьли,  что    весь    разрядъ  семейныхъ  отноше- 
Н1Й  долженъ  быть    выключенъ   изъ  ]'раждан- 
скаго  права,  потому  что    не    имЪетъ  ничего 
общаго  ни  съ  вепщыми  правами,  ни  съ  нра- 
вами по  обязательствамъ,    ни    съ    юридиче- 
скими отношен1ями,    возникаюпщми   при  на- 
сл'Ьдован1и.  Семейное   право    сл'Ьдуетъ  пере- 
нести въ  публичное   право.    Во-вторыхъ,  мы 
старались  въ  своемъ  м-Ьсг!'.  показать,  что  го- 
сударственные, публичные  элементы,  по  сво- 
ему существу,   по    своей    природе,    суть  на- 
чала, принципы,    идеи,  которыя  въ  д'Ьйстви- 
тельности,     вн-Ьшнимъ    образомъ,     представ- 
ляются публичными    учреждешями    и    долж- 
ностными лицами.  Существован1е  и  публичная 
д'Ьятельность  т11хъ  и  другихъ  ставятъ  ихъ  въ 
безпрерывныя  соприкосновешя    съ  частными 
лицами  и    иму1цествами.    При   вс^хъ  такихъ  | 
соприкосновен1яхъ,  учрежден1я  и  должности 
представляющ1я    государство,   и    результаты  1 
ихъ  д-Ьятельности,  получаютъ  приватный  ха- 
рактеръ.  Это  совсЬмъ   не  значитъ    что  госу-  | 
дарственныя     учрежден1я,     государственныя  \ 
публичныя  должности,    государственная  пуб-  1 
личная    Д'Ьятельность,   могутъ    когда-нибудь   ', 
сами  по  себ4,    сделаться    частными,  приват-  | 
ными;  но  этимъ  выражается,  что  соприкосно-  | 
вен1я  ихъ,  не  вообще  съ  публикой,  съ  наро-  I 
домъ,  со  вс'Ьми, — а  съ  отдельными  частными 
лицами  установляютъ,  изм'Ьняютъ  или  упразд-  1 


пяютъ  права  и  юридическш  отношешя,  по 
своему  характеру  частныя,  приватныя,  не- 
смотря на  то,  что  основашя,  побужден1я  и 
I  ц^ли  при  установлении,  изм'Ьнен1И  и  отмЬнЬ 
ихъ,  не  приватныя,  а  публичныя. 

Въ  положительныхъ  законодательствахъ 
новыхъ  европейскихъ  народовъ  (кромЬ  Англ1и) 
зам11тна,  въ  этомъ  отношен1и,  н'Ькоторая  не- 
посл'Ьдовательпость.  Одни  нрава  и  юридиче- 
ск1я  отношен1я,  возникающ1я  всл^дств1е  со- 
прикосновен1я  государства  съ  частными  ли- 
цами, причкгсляются  къ  гражданскому  праву, 
друпя — къ  публичному  или  государственному, 
по  разнымъ  произвольнымъ  и  случайнымъ  со- 
ображен!ямъ,  а  главнымъ  образомъ  на  осно- 
ваши  римскаго  права.  Мы  думаемъ,  что  та- 
кого различешя  д'Ьлать  не  сл'Ьдуетъ,  потому 
что  всЬ  права  и  юридичесшя  отношен1я  этого 
рода  им-Ьютъ  частный  характеръ  и  сл-Ьдова- 
тельно  должны  принадлежать  къ  граждан- 
скому праву.  Такимъ  образомъ,  къ  нему 
должно  присоединить,  сверхъ  отношенш  го- 
сударства съ  частными  лицами  по  имуще- 
ственнымъ  правам'ь,  сверхъ  заключаемыхъ 
между  государствомъ  и  частными  лицами  кон- 
трактовъ  и  договоровъ,  сверхъ  обязательствъ, 
взаимно  между  ними  возникающихъ  изъ  на- 
несен1я  ущерба  и  убытковъ, — еще  и  юриди- 
чесшя отно1пен1Я,  возникающ1я  по  взыскан1ю 
(но  отнюдь  не  по  установлешю  въ  вид'Ь  об- 
ш,ей  м'Ьры)  податей  и  депежныхъ  повинно- 
стей, но  отправлен1ю  (тоже  никакъ  не  по 
установлеп1ю  въ  вид'Ь  общей  м'Ьры)  веще- 
ственныхъ  и  личныхъ  натуральныхъ  повин- 
ностей; взаимныя  имущественныя  и  денеж- 
ныя  претензш  правительства  или  частныхъ 
лицъ  съ  одной  стороны,  чиновниковъ  —  съ 
другой  возникающ1я  по  поводу  отправлешя 
последними  служебныхъ  обязанностей;  вся- 
каго  рода  денежный  и  имущественныя  сд'Ьлки 
п  разсчеты  между  правительственными  учреж- 
ден1ями  и  должностными  лицами  съ  одной 
стороны,  частными  лицами — съ  другой,  по  д'Ь- 
ламъ  и  надобностямъ  службы;  взыскан1е  (а 
не  установлен1е  въ  видЪ  общей  м'Ьры)  пот- 
линъ,  акцизовъ,  штрафовь,  пеней  и  вообще 
всякаго  рода  сборовъ,  как1е  бы  они  ни  были. 
Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  даже  съ 
общепринятой  теперь  точки  зр'1ш1я  на  граж- 
данское право,  нын'Ьпипй  составъ  его  не  вы- 
держиваетъ  критики  и  оказывается,  съ  одной 
стороны,  слишкомъ  обширнымъ,  а  съ  другой — 
не  полнымъ.  Изм'Ьнивъ  его  по  этимъ  указа- 
Н1ямъ,  мы  получимъ  ц'Ьлый,  очень  обпгирный 
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разрядъ  или  клаесъ  правъ  и  юридическихъ 
отпошенШ,  однородныхъ,  им'Ьюш.ихъ  обице 
вс4мъ  имъ  характеристичесше  признаки,  и 
потому  подходящихъ  подъ  одно  общее  опре- 
д'Ьлен1е.  И  такъ,  одно  изм'Ьнен1е  содержан1Я 
или  состава  уже  даетъ  твердое  основан1е, 
точку  опоры  и  руководную  нить  для  корен- 
ной перестройки  теперешней  системы  граж- 
данскаго  права;  намъ  остается  только  строго 
ихъ  держаться,  чтобы,  не  отклоняясь  отъ  пря- 
мого пути,  достигнуть  правильнаго  результата. 

Разсмотримъ  сперва  внимательно  права  и 
юридическ1Я  отно1пен1я,  которыя  вошли  въ 
новый  составъ  гражданскаго  права.  Какая  у 
нихъ  общая  черта,  обпцй  характеристичесшй 
признакъ?  Онъ  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  всЬ 
безъ  изъят1я  права  и  горидическ1я  отноше- 
н1я,  принадлежащ1Я  къ  этому  новому  составу, 
им-Ьготъ  предметомъ  матер1альныя,  веществен- 
ныя  д'Ьнности,  въ  какомъ  бы  то  вид-Ь  ни 
было, — въ  вид-Ь  ли  физическихъ  вещей,  или 
въ  вид^1  пра1{ъ  или  услугъ. 

Это  первый  выводъ.  Имъ  определяется, 
точнымъ  образомъ,  содержан1е  гражданскаго 
права  въ  новомъ  его  вид-Ь.  .Зат'Ьмъ,  будутъ 
ли  принадлежап1,1я  къ  нему  права  и  юриди- 
чесшя  отношения  им'Ьть  бол4е  публичный, 
или  бол4е  частный  характеръ,  будутъ  ли  они 
результатомъ  частной  или  правительственной 
д-Ьятельности,  установлены  ли  они  частною 
волею,  по  взаимному  соглашен1Ю,  или  .зако- 
номъ,  административною  м-Ьрою.  судебнымъ 
р'Ьшен1емъ,  или  вн'Ьшнимъ  магер1альнымъ 
фактомъ, — это  совершенно  все  равно;  право 
или  юридическое  отношен1е  принадлежитъ 
или  не  принадлежитъ  къ  гражданскому  праву 
въ  новомъ  его  вид-Ь,  смотря  по  тому,  им'Ьетъ 
ли  оно  предметомъ  физическую  вещь,  услугу, 
вообще  что  бы  то  ни  было,  представляющее 
матер1альную  ценность,  или  не  им^етъ;  изъ 
этого  обпщго  правила  н'11тъ  исключений.  Этимъ 
устраняются  всЬ  нескончаемые  и  чрезвычай- 
но запутанные  споры  о  томъ,  кашя  права  и 
юридическ1я  отношен1я  сл-Ьдуетъ  причислять 
къ  публичному  и  как1я  къ  частному  праву, 
по  характеру,  значен1Ю,  по  способамъ  уста- 
новлен1я,  изм'Ьнен1я,  прекращен1я.  Веществен- 
ная ценность  служить  самымъ  в^рнымъ,  без- 
ошибочнымъ  и  нагляднымъ  показателемъ 
гражданскихъ  правъ  и  юридическихъ  отно- 
шен1й,  причемъ  одни  изъ  нихъ  могутъ  им4ть 
бол-Ье  или  мен'Ье  публичный,  друпя— бол^е 
или  мен4е  частный  характеръ,  одни  могутъ 
возникать  такъ,  друпя  иначе. 


Второй  выводъ  касается  свойства  граждан- 
скихъ правъ,  гражданскихъ  юридическихъ  от- 
ношешй,  въ  ихъ  новомъ  значен1и,  которое 
мы  сейчасъ  опред'Ьлили.  Когда  мы  говоримъ, 
что  предметъ  права  есть  вещь,  услуга,  мате- 
р1альная  п.'Ьнность,  то  у;ке  этимъ  самымъ  вы- 
ражается, что  так1я  права  —  не  общ1я  на- 
чала, не  общ1я  юридическ1я  идеи,  а  индиви- 
дуальныя,  единичныя,  особенныя,  частныя 
юридичесшя  явлешя,  во-первыхъ,  потому,  что 
таковы  по  своей  природе  вещи,  услуги,  цен- 
ности, а  во-вторыхъ,  потому,  что  только  из- 
в-Ьстныя,  определенныя,  дМствительныя  или 
такъ-называемыя  юридичесшя  лица,  по  оди- 
ночке или  въ  совокупности,  могутъ  иметь 
права  на  цЬнности.  Тоже  самое  и  по  темъ 
же  причинамъ  должно  сказать  и  о  юридиче- 
скихъ отношен1яхъ,  которыхъ  предметъ — 
матер1альныя  ценности;  эти  отношен1я,  по 
необходимости, — тоже  индивидуальныя,  част- 
пыя,  единичныя  юридическ1я  явлешя,  потому 
что  вещественная  ценность  непременно  пред- 
полагаетъ  отношешя  между  известными  ли- 
цами, а  не  вообще  между  лицами. 

И  такъ,  характеристическое  свойство  гранг- 
данскихъ  правъ,  гражданскихъ  юридическихъ 
отношенш  заключается  въ  томъ,  что  они — 
так1я-то,  определенныя,  известныя,  а  потому 
единичныя,  обособленныя  юридическ1я  явле- 
П1я,  а  не  обш,1я  юридическ1я  начала,  прин- 
ципы, идеи.  Это  свойство,  какъ  мы  сказали, 
существенно  и  исключительно  обусловли- 
вается темъ,  что  предметъ  ихъ — матер1аль- 
ныя,  следовательно  известныя,  определен- 
ныя, тоже  единичныя  и  обособленныя  цен- 
ности. 

Чтобы  пояснить  нашу  мысль,  поверимъ  ее 
на  любомъ  примере  изъ  гражданскаго  права. 
Возьмемъ  хоть  такой  случай:  кто-нибудь  при- 
своиваетъ  себе  неправильно  чужую  собствен- 
ность; судъ  защищаетъ  хозяина  и  принуж- 
даетъ  нарушителя  отдать  ее  назадъ.  Разсмо- 
тримъ этотъ  случай  и  постараемся  опреде- 
лить элементы,  .изъ  которыхъ  онъ  слагается. 
Во-первыхъ,  мы  видимъ  изъ  него,  что  суще- 
ствуетъ  известное  лицо,  владеющее  извест- 
ною вещью  на  праве  собственности;  это 
право  —  тоже  известное,  а  не  вообще  право 
собственности,  потому  что  принадлежитъ 
этому  известному  лицу  на  эту  известную 
вещь.  Во-вторыхъ,  мы  видимъ,  что  есть  дру- 
гое, тоже  известное  лицо,  которое  непра- 
вильно нарушаетъ  эту  известную  собствен- 
ность. Въ-третьихъ,  мы  видимъ,  что  судъ  за- 
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ставляетъ  этого  нарушителя  возвратить  эту, 
такую-то  собственность  такому-то,  известному 
ея  хозяину.  Вотъ  передъ  нами  ц-блый  рядъ 
частныхъ  явлен1й:  такая-то  собственность, 
на  такую-то  вещь,  такого-то  хозяина:  такое- 
то  ея  нарушен1е  такимъ-то  лицомъ;  нринуж- 
ден1е  судомъ  этого  лица  возвратить  эту  вещь 
ея  такому-то  хозяину,  Вс4  эти  явлен1я,  взя- 
тия отд-кльно  и  въ  совокупности,  не  понятны; 
спрашивается:  почему  влад-Ьнхе  вещью  есть 
собственность  и  право,  почему  присвоеше 
чужой  вещи  есть  нарушеше  права  собствен- 
ности, почему  нарушитель  долженъ  возвра- 
тить вещь  ея  хозяину,  почему  за  наруше- 
Н1емъ  сл-Ьдуетъ  вмешательство  суда  и  почему 
судъ  им-Ьетъ  власть  принудить  нарушителя 
возвратить  вещь  хозяину?  На  всЬ  эти  во- 
просы, въ  самомъ  приведенном  ь  случае,  н^тъ 
отв-Ьта;  мы  находимъ  отв-Ьтъ  лишь  въ  томъ 
общемъ  начал-Ь  публичнаго  права,  что  въ 
организованномъ  общежит1и  обладайте  каж- 
даго  лица  какою-либо  вещью,  когда  такое 
обладанхе  не  нарушаетъ  обладан1я  тою  же 
вещью  другого  лица  или  другихъ  лицъ,  со- 
ставляетъ  право,  которое  должно  быть  при- 
знаваемо и  уважаемо  всЬми  и  каждымъ,  дру- 
гими словами  не  должно  быть  ник^мъ  на- 
рушаемо; это  общее  начало  обязательно  для 
всЬхъ  безъ  исключешя,  подъ  страхомъ  при- 
нужден1я  къ  его  исполнен1ю  судомъ;  оно  и 
есть  источникъ,  причина,  основаше,  которые 
предполагаются  въ  приведенномъ  случае  и 
объясняютъ  всЬ  отдельный  явлен1я,  на  кото- 
рыя  мы  его  разложили,  и  ихъ  взаимную  связь. 
Такихъ  же  точно  случаевъ  можетъ  быть  мно- 
жество, и  вс'Ь  они  будутъ  объясняться  т-Ьмъ 
же  общимъ  началомъ,  которое  и  для  всЬхъ 
нихъ  будетъ  служить  источникомъ,  причиной, 
основан1емъ,  будетъ  во  всЬхъ  нихъ  предпо- 
лагаться, какъ  и  въ  этомъ.  Однако,  действуя 
во  всЬхъ  такихъ  случаяхъ,  оно,  само  по  себе, 
не  есть  ни  гражданское  право,  ни  граждан- 
ское юридическое  отношен1е;  гражданскимъ 
правомъ  будетъ  именно  каждый  отдельный 
случай  обладан1я  известнаго  лица  известною 
вещью;  гражданскимъ  юридическимъ  отноше- 
н1емъ  будетъ  каждый  отдельный  случай  со- 
прикосновешя  такого-то  хозяина  известной 
вещи  съ  такимъ-то  другимъ  лицомъ,  по  этой 
вещи,  или  по  поводу  ея;  отдкльныхъ  слу- 
чаевъ такого  обладан1я  и  такихъ  соприкосно- 
вен1й  можетъ  быть  очень  много,  и  всЬ  они 
будутъ  гражданскими  правами  и  граждан- 
скими юридическими    отношен1ями,  когда  то 


ооп1;ее  начало,  о  которомъ  мы  говорили,  яв- 
ляется въ  нихъ  какъ  основан1е,  причина, 
когда  оно  въ  нихъ  предполагается.  Отдель- 
ные случаи  соприкосновешя  хозяина  съ  дру- 
гими лицами  о  своей  вещи  или  по  поводу 
ря,  могутъ  состоять  въ  добровольныхъ  сог.1а- 
шен1яхъ  и  сделкахъ  съ  ними,  и  это  будетъ 
выражать,  что  эти  лица  признаготъ  его  право 
на  эту  вещь;  или  случаи  соприкосновен1я  мо- 
гутъ состоять  въ  присвоении  постороннимъ 
лицомъ  или  посторонними  лицами  этой  вещи, 
несмотря  на  то,  что  хозяинъ  имеетъ  на  нее 
право  собственности;  это  будутъ  нарушешя 
его  права  съ  ихъ  стороны,  противъ  которыхъ 
судъ,  каждый  разъ,  будетъ  его  защищать;  и 
случаи  признашя  права  собственности  хо- 
зяина, и  случаи  нарушен1я  его,  какъ  ни  раз- 
.1ИЧНЫ  между  собою,  однако  равно  предпола- 
гаютъ  общее  начало  публичнаго  права,  при- 
веденное выше,  потому  что  бе.зъ  него  об.та- 
данГе  хозяина  вещью  не  было  бы  правомъ, 
присвоен1е  его  вещи  другимъ  лицомъ  не  было 
бы  нарушен1емъ.  Что  же  мы  видимъ?  Общее 
начало  права  собствеппости,  въ  общей  своей 
форме,  существуетъ  только  въ  законЬ,  да  въ 
нашемъ  со:зпан1и;  въ  действительности  же, 
въ  этомъ  виде,  никогда,  ни  въ  чемъ  не  осуще- 
ств.1яется,  а  выражается  только  въ  отдЬль- 
ныхъ  случаяхъ  права  собственности  такихъ- 
то  лицъ  на  так1я-то  вещи,  въ  отдЬльныхъ 
случаяхъ  юридическихъ  отношен1Й  такихъ-то 
и.зъ  хозяевъ  о  ихъ  известныхъ  вещахъ  или 
по  поводу  этихъ  вещей,  съ  такими-то  посто- 
ронними лицами.  Мало  того:  въ  общей  своей 
форме,  указанное  общее  начало  опреде.1яетъ 
и  права  и  отношен1я  по  этому  праву  между 
лицами,  потому  что  каждое  право  есть  не- 
пременно и  отношен1е;  а  въ  действитель- 
ности, право  собственности  можетъ  существо- 
вать безъ  юридическихъ  отношенш,  потому 
что  иной  хозяинъ,  по  своей  вещи,  очень  легко 
можетъ  не  иметь  никакихъ  соприкосновен1Й 
съ  другими  лицами:  живутъ  же  въ  обп^естве 
люди,  не  знаясь  совсемъ,  лаже  не  подозре- 
вая существован1я  другъ  друга;  а  между  темъ, 
общее  начало  публичнаго  права,  служащее 
основан1емъ  права  собственности,  для  всехъ 
нихъ  обязательно,  и  по  закону,  и  по  созна- 
Н1Ю.  Итакъ,  то  что  въ  публичномъ  праве  есть 
общее  правило,  начало,  принципъ,  то  въ 
гражданскомъ  праве  есть  особое,  единичное 
явлен1е,  частный  случай,  действительное  при- 
менен1е  общаго  правила,  Въ  этомъ-то  и  за- 
ключается коренное,    существенное  свойство 
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гражданскихъ  правъ  и  юридическихъ  отно- 
шенш,  что  они — частные  случаи,  явлентя,  а 
не  начала,  которыя  по  своей  природ-Ь — общ1я 
и  именно  поэтому  им-Ьють  публичный  ха- 
рактеръ  и  принадлежать  къ  публичному 
праву.  Въ  этомъ  смысле,  какое  гражданское 
право  и  гражданское  юридическое  отношенхе 
ни  взять,  оно  никогда  не  им-Ьетъ  своего  об- 
п1,аго  оеновап1я  пли  предположешя  въ  себ-Ь 
самомъ,  а  непрем'Ьнно  въ  какомъ-нибудь  об- 
щемъ  начале  публичнаго  права.  Юристы-тео- 
ретики, къ  сожал^шю,  не  всегда  это  пом- 
нятъ,  и  потому  нередко  впадаютъ  въ  важ^ 
ныя  ошибки.  Прим'Ьромъ  можетъ  служить 
тоже  право  собственности;  вместо  того,  чтобы 
ибкать  объяснешя  его  въ  общихъ  основан1яхъ 
общежит1я  и  организованной  общественности, 
юристы  остановились  на  связи  ,  между  чело- 
вФ.комъ  и  вещью,  и  увид-Ьли  въ  обладан1и 
носл'Ьднею  зародышъ  правъ  и  юридическихъ 
отношен1Й,  которыя,  будто  бы,  поэтому  и  обя- 
зательны для  всЬхъ  людей.  Но  отношен1л 
челов1\ка  къ  вн-Ьшней  природ'Ь,  сами  по  себ'Ь, 
очевидно;  не  заключаютъ  въ  себ'Ь  и  не  могутъ 
заключать  ничего  юридическаго;  юридически 
характеръ  придаютъ  имъ  только  взаимныл 
отношен1я  людей  въ  устроенномъ  общежит1и, 
вн'Ь  котораго  н'Ь1ъ  и  не  можетъ  быть  ничего 
юридическаго. 

Такимъ  образомъ,  повторяемъ,  надобно 
строго  от.тичать  обпцл  начала,  основашя,  пред- 
положен1я  гражданскихъ  правъ  и  граждан- 
скихъ юридическихъ  отношен1й,  отъ  самыхъ 
этихъ  правъ  и  отношен1Й  въ  дМствитель- 
ности;  въ  последней  они  всегда  являются  въ 
вид'Ь  изв-Ьстныхъ  случаевъ,  следовательно, 
непременно  единично,  индивидуально,  обо- 
собленно между  известными  лицами,  а  не 
всеми  и  каждымъ,  въ  известной,  практически 
определенной  и  данной  форме.  Надо  пола- 
гать, что  смутное  предчувств1е  этой  характе- 
ристической черты  и  заставило  юристовъ  счи- 
тать гражданск1я  права  и  юридическ1я  отно- 
шешя  частными,  приватными,  подало  мысль, 
что  те  и  друля  по  существу  своему  касаются 
индивидуальностей,  личностей.  Еслибы  речь 
шла  только  о  терминахъ  и  выражешяхъ,  то 
конечно  не  стоило  бы  о  нихъ  много  спо- 
рить; но  въ  томъ-то  и  дело,  что  въ  этомъ 
случае  ошибочное  выражен1е  было  послед- 
ств1емъ  неяснаго  представлешя  о  самой  сущ- 
ности предмета,  отчего  наука  и  наводнилась 
безчисленными  ошибками  и  ложными  выво- 
дами. Изъ  того,  что  частное,  приватное  раз- 


лично отъ  публичнаго,  индивидуальное,  лич- 
ное— отъ  общаго,  заключили,  что  между  са- 
мими гражданскими  прасами  и  гражданскими 
юридическими  отношен1ями  можно  различать 
публичныя  отъ  частныхъ,  личныя  отъ  общихъ. 
Отсюда  целый  рядъ  запутанностей  и  недо- 
разумен1й  всякаго  рода,  для  устранен1я  ко- 
торыхъ  и  необходимо  глубже  вникнуть,  по- 
чему же  гражданск1Я  права  и  отношеп1я 
имеютъ  частный  и  личный  характеръ  и  въ 
какомъ  именно  смысле  ихъ  можно  назвать 
приватными, — признать,  что  личность  играетъ 
въ  нихъ  первую,  главную  роль.  Не  доследя 
этого  свойства  до  его  кореннаго  основания, 
мы  осуждены  вечно  путаться,  вечно  смеши- 
вать публичное  право  съ  гражданскимъ,  вда- 
ваться въ  неестественныя  построен1я  и  при- 
нимать историчесшя  предашя  за  теоретиче- 
ск1е  принципы  науки. 

Все  сказанное  вы1пе  о  гражданскомъ  праве, 
какимъ  оно  должно  быть  въ  новомъ  своемъ 
виде,  можетъ  быть  выражено  въ  следующихъ. 
немногихъ  словахъ:  къ  гражданскому  праву 
принадлежать  все  права  и  юридическ1я  от- 
ношен1я,  которыя  имеютъ  предметомъ  физи- 
ческ1я  вещи,  услуги  и  вообще  всяк1я  мате- 
р1альныя,  вещественныя  ценности.  Имеютъ 
ли  эти  права  и  отношен1я  преимущественно 
публичное,  или  преимущественно  частное 
значеше,  установляются  ли  они  волею  част- 
ныхъ лицъ,  или  закономъ,  административ- 
ными мерами,  судебными  решен1ями  или 
матер1альными  фактами,  —  не  составляетъ 
существенной  разницы;  но  по  свойству  пред- 
метовъ,  съ  которыми  граждансшя  права  и 
юридичесшя  отношен1я  имеютъ  дело,  эти 
права  и  отношеи1я  имеютъ  личный,  индиви- 
дуальный, единичный  характеръ,  и  этимъ 
отличаются  отъ  публичныхъ  правъ  и  отно- 
шены, которыя,  по  существу  своему,  суть 
общ1я,  ибо  имеютъ  дело  съ  общими  юриди- 
ческими началами,  основан1ями,  идеями. 

Следуетъ  ли  удержать  за  гражданскимъ 
правомъ,  въ  новомъ  его  виде,  теперешнее, 
ничего  не  значащее,  ничего  не  выражающее 
назван1е,  или  надо  придумать  новое,  и  какую 
систему  принять  для  классификащи  безчи- 
сленныхъ  и  чрезвычайно  разнообразныхъ 
гражданскихъ  правъ  и  отношен1Й,  —  это  во- 
просы здесь  для  насъ  второстепенные  и  не 
особенно  важные.  Можно  назвать  граждан- 
ское право — „правомъ  на  вещественныя  цен- 
ности" или  „правами  на  вещи,  услуги  и  мате- 
р1альныя  ценности";    но    едва    ли  когда-ни- 
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будь  эти  назван!)!  получать  право  граждан- 
ства въ  правов'Ьд'Ьн1И  и  особливо  въ  положи- 
тельныхъ  законодательствахъ,  потому  что 
слишкомъ  искусственны  или  длинны;  и  такъ, 
можетъ  быть  всего  проще  будетъ  остаться 
при  теперешнемъ  общемъ  назван1и — „граж- 
данское право",  къ  которому  уже  привыкли, 
— разум-Ьется.  соединяя  съ  нимъ  не  тепереш- 
нее, а  другое  значен1е;  еще  лучше  было  бы, 
кажется,  совсЬмъ  отбросить  общее  назваше 
и  удержать  только  принятыя  теперь  назва- 
н1я  двухъ  главн'Ьйшихъ  подразд'Ьленш  граж- 
данскихъ  правъ  и  отношен1й  на  имуществен- 
ныя  или  вещныя  и  по  обязательствамъ;  мы 
бы  предпочли  эти  частныя  назван1я  общему 
потому  уже,  что  и  въ  новомъ  своемъ  вид4 
гражданское  право  должно,  во  всякомъ  слу- 
чае, сохранить  это  подразд-Ьленхе,  основан- 
ное на  самомъ  существе  д-Ьла,  и  потому  пра- 
вильное. ДальнМшхя  подразд'Ьлен1Я  правъ 
вепщыхъ  и  по  обязательствамъ  на  простыя 
и  сложныя  и  посл-Ьднихъ  па  группы,  будетт. 
уже  завис'Ьть  отъ  особенностей  положитель- 
ныхъ  законодательствъ  и  не  можетъ  быть 
предусмотрено  общими  теоретическими  со- 
ображен1ями. 

Вотъ  въ  какомъ  вид-Ь  представляется  намъ 
гражданское  право,  по  своей  сущности,  очи- 
п1,енное  отъ  историческихъ  наростовъ,  высво- 
божденное изъ-подъ  толстаго  слоя  произволь- 
ныхъ  теоретическихъ  толкованш,  ошибоч- 
ныхъ  взглядовъ  и  всяческихъ  недоразум'Ьн]й, 
старинныхъ  и  новыхъ.  Только  въ  этомъ  про- 
стомъ,  естественномъ  своемъ  вид-Ь,  оно  обра- 
зуетъ  систему  правъ  и  юридическихъ  отно- 
шен1Й  особаго  рода,  видимо  отличающихся 
отъ  всЬхъ  другихъ  своими  особыми  характе- 
ристическими признаками.  Только  разсматри- 
вая  гражданское  право  въ  этомъ  настоящемъ 
его  вид-Ь  и  св^^т-Ь,  мы  можемъ  правильно  и 
вполне  оц-Ьпить  его  значенхе,  характеръ  и 
роль,  пределы  его  дМств1я  и  ВЛ1ЯН1Я,  его 
сильныя  и  слабыя  стороны. 

Гражданское  право  им1')етъ  д11ло  прямо, 
непосредственно  съ  внешними  матер1альными 
фактами.  Его  назначеше — подвести  ихъ  подъ 
юридическ1я  опред'Ьлен1я,  примЬнить  къ  нимъ 
общ1я  начала,  идеи  права.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
оно — азбука  правов'Ьд'Ьшя,  самая  разнообраз- 
ная, самая  богатая  формами,  но  за  то  самая 
б-Ьдиая  содержан1емъ  отрасль  права.  Вн1ш1- 
Н1е,  матертальные  предметы  им^ють  въ  пей 
огромное  значеше  и  придлютъ  ей  свой  ха- 
рактеръ,  свою   печать.    Занимаясь  исключи- 


тельно вещами  и  матер1а.1ьными  ценностями 
гражданское  право  также  безпоп1,адно,  также 
математически  точно,  мы  готовы  почти  ска- 
зать— также  бездушно,  какъ  вн-Ьшняя  природа; 
изъ  всЬхъ  юридическихъ  наукъ  оно  ближе 
всЬхъ  подходиа'ъ  къ  математикЬ,  которая 
тоже  занимается  лишь  вн-Ьшнею  стороною 
вн'Ьшнихъ  предметовъ.  Какъ  посл^дихе  слабо, 
недостаточно  выражаютъ  наши  мысли,  ц-Ьли, 
стремлен1я,  часто  передаютъ  ихъ  въ  иска- 
женномъ  вид^  и  всегда  неполно,  несовер- 
шенно,— какъ  они  служатъ  лишь  средствомъ 
Д.1Я  нашихъ  ц-Ьлей,  точно  также  и  граждан- 
ское право,  его  начала  и  оспован1я  лежатъ 
вн^  его,  роль  е1'0  подчиненная,  второстепен- 
ная и  служебная;  формы  гражданскихъ  правъ 
и  юридическихъ  отношений  лишь  тускло,  ино- 
сказательно отражаютъ  на  себ4  изгибы  на- 
шихъ мыслей,  чувствъ,  движешй  нашей  воли, 
наши  нам'Ьрен1я,  словомъ  нашу  умственную 
и  нравственную  жизнь.  Занимаю  ли  я  деньги, 
чтобы  играть  дъ  карты,  выручить  друга  изъ 
долговой  тюрьмы,  основать  школу,  домъ  убо- 
гихъ,  или  удивить  знакомыхъ  и  незнакомыхъ 
мимолетной  роскошью,  на  займ-Ь  не  выразится 
ни  одинъ  изъ  этихъ  отт'Ьнковъ.  Д-Ьлаю  ли  я 
подарокъ,  чтобы  помочь  ближнему,  обрадо- 
вать пр1ятеля,  похвастать  щедростью  и  бо- 
гатствомъ,  добиться  благорасположен1я  лица, 
которое  можетъ  мн!!  быть  полезно,  или  чтобы 
заставить  хранить  тайну, — юридичесшй  харак- 
теръ дара  будетъ,  во  всякомъ  случае,  одинъ 
и  тотъ  же;  мой  домъ,  какое  бы  я  ему  ни 
далъ  назначен1е,  какъ  бы  ни  устроилъ  его 
внутри  и  снаружи,  как1я  бы  ц-^ли,  побужде- 
шя,  мысли,  желан1я  ни  старался  выразить 
въ  его  отд-Ёлк^,  съ  точки  зр'Ьн1я  граждан- 
скаго  права  будетъ  лишь  моя  недвижимая 
собственность  и  ничего  больше.  Этимъ  объ- 
ясняется сухость,  мертвенность,  формализмъ, 
бездуш1е  и  безстраст1е  судебнаго  и  нотар!- 
альнаго  языка,  которыя  насъ  непр1ятно  по- 
ражаютъ,  на  которыя  мы  несправедливо  жа- 
луемся; языкъ  гражданскаго  права,  какъ  и 
языкъ  математики,  не  можетъ  быть  другой. 
Но  именно  непосредственная  связь  граждан- 
скаго права  съ  внешними  предметами,  и 
материальный  характеръ,  который  оно  .отт> 
ннхъ  заимствуетъ,  будучи  источппкомъ  его 
недостаточности,  односторонности  и  ограни- 
ченности, есть  въ  то  же  время  источникъ 
его  существенныхъ  качествъ,  причина  его 
чрезвычайно  важнаго  значен1Я  и  роли  въ 
общежит1и.  Гражданское  право,  по  своей  точ- 
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ности,  опредЬленности,  не  только  сухо  и  чер- 
ство, но  и  трезво;  въ  немъ  никакъ  нельзя 
(})анта:зировать,  д-блать  произвольныя  построе- 
н1я;  въ  его  строгости,  положительностк,  без- 
страст1и,  если  въ  нихъ  вглядеться  пристал!)- 
но,  есть  своего  рода  поэз1я  и  прелесть;  они 
напоминаютъ  суровое  велич1е  внешней  при- 
роды, чуждой  нашему  горю  и  нашимъ  радо- 
стямъ,  равнодушно  и  неуклонно  живуш^ей 
своею  обычною  жизнью,  по  своимъ  неизм'1^н- 
нымъ  законамъ.  Какъ  внешняя  природа,  граж- 
данское право  спокойно  уживается  со  всЬми 
образами  правлен1я,  со  всЬми  политическими 
парт1ями,  борьбами,  потрясен1ями,  не  потому, 
что  податливо,  гибко,  уклончиво  или  рабо- 
л^Ьпно,  а  потому  что  ему  н-Ьтъ  до  нихъ  ни- 
какого д'Ьла;  гражданск1я  права  и  юридиче- 
ск1я  отношен1я  лежатъ  на  самомъ  дп-Ь  житей- 
скаго  моря,  на  такой  глубян-Ь,  куда  не  опу- 
скаются никак1я  обш,ественныя  и  политиче- 
ск1я  бури.  Оттого-то,  изъ  всЬхъ  отраслей 
права,  гражданское  есть  по.  преимуществу 
царство  здраваго  смысла, — самая  в-Ьриая,  без- 
ошибочная пов'Ьрка  и  пробный  камень  до- 
стоинства всевозможныхъ  политическихъ  и 
общественныхъ  преобразовап1Й,  которыхъ  по- 
следнее слово  отдается  въ  немъ,  какъ  и  въ 
политико-экономическомъ,  хозяйственпомъ  по- 
ложен1и  народа.  Наконецъ,  опредкчяя  мате- 
р1альныя  отношен1я  людей  съ  точки  зр'Ьн1я 
права,  гражданское  111)аво  непосредственно 
интересуетъ  массы,  и  потому  оказываетъ  на 
нихъ  больиюе  вл1ян1е;  въ  этомъ  его  неизме- 
римо важное  воспитательное  и  образователь- 
ное значен1е.  Все  друпя  ветви  права,  но 
исключая  и  уголопнаго,  касаются  народныхъ 
массъ  не  прямо  или  изрЬдка;  только  граж- 
данское право  имеетъ  съ  ними  дело  еже- 
дневно, близко,  въ  будничныхъ  подробностяхъ 
ихъ  быта.  Изъ  этого  можно  видеть,  какое 
глубокое  вл1ян1е  до.тжно  иметь  и  хорошее  и 
дурное  гражданское  законодательство  на  при- 
вычки   понятая  и  нравственность  народа. 

Но,  повторяемъ,  чтобы  оценить  какъ  сле- 
дуетъ  все  достоинства  гражданскаго  права, 
а  съ  другой  стороны,  чтобы  не  требовать  отъ 
него  того,  чего  оно,  по  своей  односторон- 
ности и  недостаточности,  дать  не  можетъ, 
нужно  брать  его  не  въ  теперешнемъ  его  со- 
ставе и  видЬ,  а  въ  новомъ,  преобразован- 
номъ.  Благодаря  историческимъ  случайно- 
стямъ  и  теоретическимъ  недоразумен1ямъ, 
оно  теперь  наполнено  учешями  публичнаго 
права,  которое,  въ  обменъ,  приняло  въ  свой 


составъ  несколько  главъ  изъ  гражданскихъ 
учешй.  Что  мудренаго,  что  при  такой  пере- 
тасовке предметовъ  и  происходящаго  отсюда 
смешен1я  попятш  и  началъ,  на  гражданское 
право  тоже  стали  смотреть  съ  политической 
топки  зрешя,  съумели  увидать  и  въ  немъ 
какой-то  паллад1умъ  гражданской  свободы. 
Наше  время  ни  на  что  не  глядитъ  просто: 
оно  ухитряется  во  всемъ  видеть  обпЦе  прин- 
ципы и  даже  самымъ  не-политическимъ  пред- 
метамъ  придаетъ  политичесшй  характеръ. 
Это  наша  болезнь  и  наше  несчаст1е!  Но 
именно  такая  привычка  нашего  ума  и  за- 
ставляетъ  особенно  желать,  чтобы  граждан- 
ское право  было  совершенно  очиш,еио  отъ 
примЬсей  публичнаго  права,  ему  вовсе  не 
свойственныхъ,  и  дополнилось  темъ,  что,  по 
недоразумен1ю,  отделено  отъ  него  въ  пуб- 
личное право;  ибо  страсть  придавать  всему 
политическ1й  цветъ  не  ограничивается  одними 
разговорами  и  разсужден1ями,  а  къ  сожален1ю, 
имеетъ  практическ1я  последств1я.  Она  только 
и  могла  родить  странную  мысль,  будто  бы  и 
гражданское  право  можетъ  быть  и  либераль- 
нымъ,  и  консервативнымъ,  и  прогрессивнымъ, 
и  реакщоннымъ!  Эта  мысль  пе  осталась  безъ 
вл1ян1я  на  законодательство,  которое,  само 
собою  разумеется,  взглянуло  на  гражданское 
право  съ  консервативной  точки  зрешя.  Ре- 
зультатомъ  было,  что  мног1я  права  и  юриди- 
чесшя  отношен1я,  по  суп1,есгву  своему  граж- 
дансшя,  т.-е.  имеюш,1я  предметомъ  вещи, 
услуги  и  вообще  матер1альныя  ценности,  какъ 
бы  изъяты  изъ  гражданскаго  права,  разсма- 
триваются  не  по  его  началамъ  и  не  подчи- 
нены обыкновенной  судебной  юрисдикцш.  ко- 
торой предоставлены  все  гражданск1я  дела, 
а  разбираются  чрезвычайнымъ,  администра- 
тивнымъ  порядкомъ.  Но  административная 
юрисдикщя  въ  делахъ  гражданскихъ — большое 
бремя,  тяжелый  крестъ  для  народа.  Предна- 
значенная, какъ  бы  казалось,  для  охранен1я 
казеннаго  интереса  и  д-зя  поддержашя  до- 
стоинства и  авторитета  правительства  и  его 
органовъ,  она  обращается,  на  самомъ  деле, 
въ  оруд1е  или  административныхъ  злоупотре- 
блен1й,  или  административнаго  произвола,  и 
обрушивается  всею  своею  тяжестью  на  матер!- 
альные  интересы,  по  природе  своей  самые 
спокойные,  самые  консервативные,  чуждые 
всякимъ  политическимъ  стремлен1ямъ;  такимъ 
образомъ  создаются  массы  недовольныхъ,  безъ 
надобности,  потому  что  главной  своей  цели— 
ограждать  интересы  казны,  поддержать  ува- 
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жен1е  къ  правительству,  административная 
юрисдикц1я  все-таки  не  достигаетъ.  НЬтъ  сб- 
мн'Ьшя,  что  перестройка  гражданскаго  права 
на  правильныхъ  теоретическихъ  основашяхъ, 
снявъ  съ  гражданскихъ  правъ  и  отношенШ 
политическую  окраску,  которая  имъ  вовсе  не 
къ  лицу,  значительно  будетъ  способствовать 
исключен!  10  ихъ  изъ  круга  предметовъ,  раз- 
сматриваемыхъ  съ  политической  точки  зр^- 
Н1Я,  а  вм-Ьсй  съ  т'Ьмъ  и  отм-Ьн-Ь  или  хоть 
постепенному  ограничешю  и  стЬснешю  адми- 


пистративнаго  разбирательства  въ  д-Ьлахъ 
гражданскихъ.  Такимъ  образомъ,  пересозда- 
н1е  гражданскаго  права  на  другихъ  основа- 
н1яхъ,  настоятельно  вызываемое  теоретиче- 
скими, научными  сообразкен1ями,  можетъ  ока- 
заться не  безполезнымъ  и  въ  практическомъ 
отпошеши. 

1>оинъ. 
16-го  (28-1;о)  декабря  1863, 

(Спб.  Ведомости,  1864,  №№    14,  15,  18,  24,  31  и  37; 
отдельно  Саб.,  1864). 


Изъ  книги:  «ПРАВА  И  ОБЯЗАННОСТИ  НО  ИМУ- 
ЩЕСТВАМЪ  И  ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМЪ>. 


11РЕДИСЛ0В1Е. 

Книга  эта  составилась  изъ  конспектовъ, 
по  которымъ  я  излагалъ  гражданское  право 
о<1шцерамъ  военно- юридической  академш 
1-го  курса,  въ  1878 — 1879  академическомъ 
году.  Над'Ьюсь,  что  читатели  не  припишутъ 
излишней  самонад-Ьянности  издан1е  такого, 
во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ  несовершеннаго  труда; 
чтобъ  решиться  выпустить  въ  св-Ьтъ  подоб- 
ную работу,  нужно  больше  самоотвержешя, 
ч^мъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда. 

Разныя  причины  заставили  меня  присту- 
пить къ  издан! ю  этихъ  конспектовъ,  не  до- 
жидаясь, пока  они  вызр-Ьютъ  до  печати. 

Одна  изъ  нихъ  та,  что  у  насъ  н'Ьтъ  те- 
перь печатнаго  курса  русскаго  гражданскаго 
права,  ни  хорошаго,  чи  дурного.  .1екц1и  по- 
койнаго  проф.  Мейера,  изданныя  бывшимъ 
проф.  Виципымь,  устарели  и  стали  библ10- 
графическою  р-Ьдкостью;  почтенней  трудъ 
члена  государственнаго  сов-Ьта  Победонос- 
цева не  доведенъ  до  конца  и  его  тоже  трудно 
достать  въ  продаже;  гг.  профессоры  Малы- 
гиевъ  и  Цитовичъ  лишь  въ  прошломъ  году 
начали  печатать  свои  курсы;  того  и  другого 
вышло  пока  только  по  одному  выпуску.  Мн4 
думалось,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ 
и  мой  конспектъ  гражданскаго  права,  ка- 
ковъ  бы  онъ  ни  былъ,  будетъ  полезенъ,  и  я 
р'Ьшился  его  издать. 


Но  однимъ  изъ  главныхъ  побуждений  по- 
сп-Ьшить  издан1емъ  было  желанхе  скорее  по- 
д'Ьлиться  съ  юристами,  теоретиками  и  прак- 
тиками, своими  взглядами  на  систему  граж- 
данскаго права  и  проверить  свои  выводы 
мн'Ьн1ями  и  критикой  знатоковъ  д'кта. 

Л-Ьтъ  двадцать  тому  назадъ,  еще  будучи 
профессоромъ  гражданскаго  права  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  университет'Ь,  я  съ  кажлымъ 
годомъ  все  бол^Ье  и  бол-Ье  уб-Ьждался,  что 
общепринятое  построеше  этой  науки,  сло- 
жившееся въ  Европ'Ь  исторически  и  приня- 
тое нами  ц-Ьликомъ,  не  выдерживаетъ  кри- 
тики и  требуетъ  коренной  перед'Ьлки.  Мысль 
эта  занимала  меня  долго  и  неотступно.  Оставя 
каеецру,  я  въ  1864  году  напечаталъ  объ 
этомъ  статью,  подъ  заглав1емъ:  „Что  есть 
гражданское  право  и  гд'Ь  его  пред-блы?"  Впо- 
сл^дств1и,  та  же  мысль  выяснилась  для  меня 
еще  бол-Ье  подъ  вл1ян1емъ  служебной  прак- 
тики и  размышлен1Й  надъ  нашимъ  Сводомъ 
гражданскихъ  законовъ,  составлепнымъ  по 
общепринятой  системе  и  котораго  совершен- 
ная неудовлетворительность  изв'Ьстна  всЬмъ 
и  каждому. 

Гражданское  право,  вътеперешнемъсвоемъ 
состав^Ь  и  построен1и,  исполнено  противорЬ- 
ч1й;  чтобъ  изъ  нихъ  выпутаться,  ученые  вы- 
нуждены приб-Ьгать  къ  объяснешямъ,  нел-Ь- 
пость  которыхъ  бросается  въ  глаза.  Подъ  по- 
кровомъ  ошибочной  теор1и,  обветшавш1я  рим- 
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СК1Я  понят1я  о  пуоличномъ  и  приватномъ 
прав];,  о  необходимости  юридическихъ  фик- 
ц1й,  объ  основан1яхъ  обяуательствъ  и  т.  п. 
все  еще  пользуются  въ  наук-Ь  и  практикЬ 
правомъ  гражданства,  повторяются  и  ком- 
ментируются на  разные  лады.  Гражданское 
право,  гд^  эти  пош1т1я  теперь  исключительно 
гн-Ёздятся,  представляетъ  какую-то  ветхую 
храмину,  посреди  прочныхъ  и  стройных ь  зда- 
нш  государственнаго,  уголовнаго,  полицей- 
скаго  (общественнаго),  финансоваго  права, 
задуманныхъ  и  исполненныхъ  по  новому  плану. 
Искусственно  сложенная  изъ  обрывковъ  рим- 
скаго  права,  въ  разныя  упохи  и  много  разъ 
подправленная  и  кое-какъ  прилаженная  къ 
новымъ  постройкамъ,  эта  руина  между  юри- 
дическими науками  безобразить  всю  систему 
юридическихъ  отношешй,  мЬшаетъ  ихъ  пра- 
вильному  сочленен1Ю  и  спутываетъ  понят1я. 
Рано  или  поздно  ее  придется  разобрать, 
освободить  смежныя  отрасли  права  отъ  хлама, 
которымъ  она  ихъ  засоряетъ,  и  выстроить 
вместо  нея  новое  здаи1е,  въ  одномъ  стил'Ь  съ 
прочими  и  соответственно  бо.1'Ье  развитой, 
зр'кюй  и  сложной  современной  гражданствен- 
ности. 

Намъ,  русскимъ,  это  сд-блать  легче,  чЬмъ 
евронейцамъ,  потому  что  у  насъ  римское 
право  никогда  не  было  обязательнымъ  зако- 
номъ,  а  у  нихъ  оно  вошло  въ  плоть  и  кровь, 
съ  нимъ  они  прожили  весь  в-Ькъ  и  состари- 
лись. То,  что  въ  римскомъ  прав'Ь  пригодно 
при  новыхъ  услов1яхъ  жизни,  уже  вошло,  въ 
иереработанномъ  видЬ,  въ  современныя  евро- 
пейсшя  законодательства;  но  самая  перера- 
ботка доказываетъ  вооч1ю  всю  непримени- 
мость къ  теперешнимъ  юридическимъ  отно- 
шен1ямъ  римскаго  гражданскаго  права  какъ 
системы. 

Въ  издаваемой  книг^  сделана  попытка  по- 
строить систему  гражданскаго  права  на  но- 
выхъ основан1яхъ.  Удаченъ  ли  этотъ  опытъ — 
р-Ьшатъ  знатоки  д'Ьла,  теоретики  и  практики, 
которые,  безъ  сомп'Ьн1я,  не  разъ  наталкива- 
лись на  теоретичесшя  й  практическая  несо- 
образности общепринятой  системы  граждан- 
скаго права  и  ея  основан1й. 

Въ  заключен1е,  еще  несколько  словъ. 

Въ  книг^  найдется  много  проб'Ьловъ,  не- 
досмотровъ  и  ошибокъ.  Прошу  у  читателей 
снисхожден1я  лично  ко  мн^,  но  не  къ  моей 
работе;  ч^мъ  строже  она  будетъ  разобрана, 
т-Ьмъ  бол'Ье  д-Ьло  выиграетъ.  Спепшость  сроч- 
ной работы  заставила  меня  ограничиться,  при 


изложен1и  ученш,  посл'Ьднимъ  продолжен1емъ 
къ  Своду  законовъ,  которое  обнимаетъ  но- 
выяпостановлешя  только  по  1  января  1 870  года. 
Кром'Ь  того,  я  виноватъ  передъ  моими  воен- 
ными слушателями  тМъ,  что  не  ввелъ  въ 
свой  курсъ  военныхъ  постановленш  въ  той 
полноте,  какъ  бы  хотелось  м  следовало.  Оба 
эти  недостатка  пополнятся  при  чтен1и  лек- 
цш  въ  будущемъ  же  академическомъ  году, 
а  въ  печати  при  новомъ  издан1и  книги, 
если  ей  посчастливится  дойти  до  второго 
издан1я. 

2  апреля,   1879  г. 


ВВЕДЕН  1Е. 

I.  Нредметъ  гражданскаго  права.  По  по- 
пят1ямъ,  установившимся  въ  наук'Ь: 

а)  права  и  обязанности  семействен ныя, 
личныя  и  по  имуи1,еству  (вытекающ1Я  изъ 
союза  супружескаго  и  союза  родителей  п 
д'Ьтей).  Усыновлен1е.  Опека; 

б)  права  и  обязанности  по  имуществамъ;   , 

в)  права  и  обязанности,  вытекающ1я  изъ 
обязательствъ  (преимуи^ествепно  изъ  догово- 
ровъ); 

г)  юридическ1я  отношен1я  по  нас.!Г'Ьдован1ю; 
они  излагаются  или  въ  вид-Ь  особой,  само- 
стоятельной части  гражданскаго  права,  или 
какъ  одинъ  изъ  способовъ  пр1обр'Ьтен1я  иму- 
щества. 

Система  гражданскихъ  законовъ  по  своду 
законовъ.  Въ  немъ  они  составляютъ  первую 
часть  Х-го  тома,  и  разделены  на  четыре 
книги: 

Кн.  I.  Законы  о  нравахъ  и  обязанностяхъ 
семейственныхъ. 

Кн.  II.  О  порядк-Ь  пр1обр'Ьтен1я  и  укр^п- 
лен1я  правъ  на  имущество  вообще. 

Кн.  III.  О  порядк'Ь  иртобр-Ьтентя  и  укр-Ьп- 
лен1я  прапъ  на  имущество  въ  особенности. 

Кн.  1У.  Объ   обязательствахъ   по  догово- 
рамъ. 

П.  Недостатки  общепринятаго  взгляда  нл 
предметы  гражданскаго  права  и  ошибочность 
самаго  назван1я, 

1)  Предметы  его  разнородны.  Личныя  отно- 
шен1я  между  членами  семейства  и  юридиче- 
СК1Я  отношен1Я  по  имуществамъ  и  обяза- 
тельствамъ  не  им4ютъ  между  собою  ничего 
обп1.аго. 

2)  Назван1е    „гражданское  право"   У  из  с1- 
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\'11о),  означавшее  у  римлянъ  вс4  права  и  обя- 
;^анпости  римскаго  гражданина, — въ  прим-Ьпе- 
Н1И  къ  одной  отрасли  юридическихъ  отноше- 
Н1Й,  какъ  у  насъ  теперь  употребляется,  не 
им'Ьетъ  точнаго  смысла. 

Н)  Какъ  предметы  граждг.нскаго  нрава,  въ 
теперешнемъ  ихъ  видЬ,  такъ  и  его  назван1е, 
сложились  исторически,  вслЬдств1е  особенно- 
стей развит1я  права  въ  западной  ЕвропЬ.  Осо- 
бенности эти  возведены  потомъ  въ  научную 
систему. 

Гражданское  право  составилось  изъ  т'Ьхъ 
частей  права  римскихъ  гражданъ,  которыл 
1Голучили  въ  западной  Европ1>  силу  закона 
въ  средн1е  в-Ька. 

За  этими  частями  удержалось  прежнее  на- 
зван1е  гражданскаго  права,  не  смотря  на  то, 
что  оно  уже  къ  нимъ  не  шло,  такъ  какъ 
части  римскаго  права,  получивш1я  силу  за- 
кона въ  западной  Еврон'Ь,  не  им'Ьли  уже 
значен1я  всей  совокупности  правъ  и  обязан- 
ностей гражданъ,  обнимая  лишь  н-Ькоторыл 
стороны  т-Ьхъ  и  другихъ,  а  не  всЬ. 

4)  Попытки  подъискать  теоретическое  осно- 
ван1е  для  исторически  сложившагося  въ  за- 
падной Европ'Ь  такъ-называемаго  граждан- 
скаго права  не  достигаютъ  своей  цЬли. 

1'ражданскому  праву  придается  значен1е 
частнаго,  приватнаго,  въ  противоположность 
публичному — государственному  и  обществен- 
ному. Но  провести  разграничительную  черту 
между  публичнымъ  и  частнымъ  нельзя;  они 
псреходятъ  одно  въ  другое. 

Проводится  мысль,  что  такъ-называемое 
гражданское  право  обнимаетъ  юридическ1я 
отношен1я,  возникающ1я  и  прекращаемыя  по 
усмотр'Ьн1Ю  и  вол-Ь  частныхъ  лицъ.  Но  въ 
числ-Ь  юридическихъ  отношешй,  излагаемыхъ 
теперь  въ  гражданскомъ  прав'Ь,  есть  много 
такихъ,  которыя  установляются  не  частными 
лицами,  а  об111,имъ  закономъ  (дорожный  сер- 
витутъ,  порядокъ  насл^дован1я  по  закону, 
обязанность  д-Ьтей  содержать  бЬдныхъ  и  пре- 
стар-Ьлыхъ  родителей  и  т.  п.). 

П1.  М'Ьсто  такъ-называемаго  гражданскаго 
нрава  до.тженъ  занять,  въ  системе  права, 
разрядъ  или  отд-Ьлъ  юридическихъ  отноше- 
н1й  съ  характеристическими  признаками,  ему 
одному  свойственными,  и  связанный  един- 
ствомъ  общаго  начала.  Таковы  юридическ1я 
отноп1ен1я  между  лицами  (въ  юридическомъ 
смысле)  объ  иму(цествахъ  и  вооби1,е  о  ц'Ьн- 
ностяхъ,  стоимость  которыхъ  можетъ  быть 
опред'Ьлена  на  деньги.  Согласно  съ  т^Ьмъ, 

КАВЕЛИНЪ    Т.    1Г. 


1)  изъ  теперешняго  гражданскаго  права 
должны  быть  исключены  всЬ  юридическ1я 
отношен1я  личныя,  не  нереводимыя  на  деньги, 
и  перенесены  въ  него  изъ  другихъ  отд'Ьловъ 
системы  права  разбросанныя  въ  ней  теперь 
повсюду  юридическ1я  отношен1я  между  ли- 
цами (въ  юридическомъ  смысле)  объ  имуще- 
стве или  ц'Ьнностяхъ; 

2)  назван1е  „гражданское  право"  должно 
быть  зайЛнено  другимъ,  бол-Ье  соотв-Ьтствую- 
щимъ  содержашю,  а  именно:  „юридичесшя 
отношен1я,  или  права  и  обязанности  лицъ 
по  имуществамъ  и  ц'1шностямъ,  или  обяза- 
тельствамъ",  разумея  нодъ  последними  юри- 
дичесшя отношен1я  о  ц'Ьнностяхъ,  как1я  бы 
оне  ни  были,  лишь  бы  могли  быть  переве- 
дены на  деньги. 

1У.  Общ1я  замечанхя  о  юридическихъ  отно- 
шешяхъ,  или  правахъ  и  обязанностяхъ  по 
имуществу  и  обязательствамъ. 

1)  Юридическое  отношен1е  предполагаетъ: 

а)  лица,  между  которыми  оно  существуетъ. 
Настоящ1Й  отд^лъ  общей  сие !  емы  права  им'Ьетъ 
въ  виду  лицо  (въ  юридическомъ  смысле)  только 
по  его  отношен1ю  къ  имуществамъ  и  обяза- 
тельствамъ о  Ц'Ьнностяхъ,  независимо  отъ  его 
государственнаго  или  обн1,ественнаго  значен1я, 
круга  д-Ьятельности  и  степени  власти  въ  го- 
сударстве и  обществ'Ь; 

б)  предметъ,  о  которомъ  существуетъ  юри- 
дическое отношен1е.  Въ  настоящемъ  отделе 
нредметъ  им-Ьетсл  въ  виду  только  вь  смысл'Ь 
матер1альной,  вещественной  ценности, — бу- 
детъ-ли  то  предмет'ь  или  вещь  въ  общепри- 
нятомъ  смысле,  или  услуга,  даже  право,  если 
они  могутъ  быть  оценены  на  деньги; 

в)  право  лица  требовать  отъ  другого  или 
другихъ  чего-либо,  касающагося  имущества 
или  ценности,  и  обязанность  другихъ  испол- 
нить такое  требован1е.  Право  и  обязанность — 
два  понят1я,  взаимно  другъ  друга  преднола- 
гаюпця  и  одно  безъ  другого  немыслимыя.  Но 
права  и  обязанности  распределяются  между 
лицами,,  состоящими  въ  юридическихъ  отно- 
шен1яхъ,  очень  различно:  иногда  между  всеми 
лицами,  состоящими  въ  юридическомъ  отно- 
шен1и,  и  притомъ  равномерно  или  неравно- 
м'Ьрно;  иногда  же  одни  лица  имеютъ  лишь 
права,  а  на  другихь  лежатъ  обязанности; 

г)  власть,  которая  принуждаетъ  выполнить 
справедливое  требован1е,  когда  оно  не  испол- 
няется добровольно,  ограждаетъ  существую- 
Щ1Я  юридическ1я  отношен1я  отъ  нарушен1й  и 
возстанов.тяетъ  ихъ,  когда  они  нарушены.  Безъ 
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такой  власти  отношен1е  не  можетъ  оыть  юри- 
дическимъ; 

д)  судъ,  который  разбираетъ  споры  и  не- 
доразум'Ьн1Я,  возникаю н!,] я  изъ  юридическихъ 
отношентй  и  по  ихъ  поводу,  когда  лица, 
между  которыми  татя  отноп1ен1я  существуютъ, 
сами  не  придутъ  къ  1'азъяснен1ю  недоум'Ьн1Й 
или  къ  соглашсн1Ю.  Безъ  суда  юридическ1я 
отношен1я  также  немыслимы  въ  д'Мствитель- 
ности,  какъ  безъ  власти,  ограждающей  ихъ 
отъ  нарушенш. 

2)  Юридическ1я  отношен1я  вн'Ь  правильно 
устроеннаго  общежит1я  не  могутъ  существо- 
вать. Только  въ  немъ  отношен)я  между  ли- 
цами по  имущесткамъ  и  ц'Ьнностямъ  опреде- 
ляются общими,  для  вс-Ьхъ  обязательными 
правилами,  ограждаются  и  возстановляются 
въ  случа'Ь  нарушен1й,  ^Законность,  справед- 
ливость, право,  обязанность  суть  понят1Я, 
неразрывно  связанныя  съ  понят1емъ  объ  уст- 
роенномъ  общежит1И. 

3)  Юридичестя  отношен1я  необходимо 
должны  быть  облечены  въ  опред-Ьленную 
вн-Ьшнюю  форму,  которая  даетъ  возмож- 
ность несомн-Ьино  знать,  что  они  дМстви- 
тельно  существуютъ  и  въ  чемъ  именно  со- 
стоятъ.  а  сл-Ьдовательно  и  возможность  раз- 
судить,  въ  случа'Ь  спора,  кто  правъ,  и  кто 
неправъ,  оградить  и  возстановить  въ  слу- 
чае нарушен1я. 

4)  Въ  неизбежной  формальности  юриди- 
ческихъ отношешй  заключается  ихъ  несовер- 
пюнство,  несоотв'Ьтств1е  съ  действительною 
справедливостью.  Эти  недостатки  воспол- 
няются только  нравственнымъ,  внутрепнимъ 
сознан1емъ  каждаго  тЬхъ  правъ  и  обязанно- 
стей, которыя  установлены  юридическимъ 
отношен1емъ.  Последнее  только  тогда  со- 
вершенно совпадаетъ  съ  справед.1ивостью, 
правдой,  когда  состоящ1е  въ  немъ  люди  до- 
бровольно, по  совести  и  убежден1Ю,  делаютъ 
то,  что  должны  делать  по  смыслу  юридиче- 
скаго  отношен1я,  въ  которомъ  состоятъ,  и 
не  делаютъ  того,  чего  не  должны  делать. 
Но  нравственная  сторона  поступковъ  ни  для 
кого,  кроме  насъ  самихъ,  не  обязательна,  по- 
тому что  никому  изъ  постороннихъ  недо- 
ступна. Определен1Ю,  разбирательству,  за- 
пщте,  возстановлен1Ю  подлежитъ  только  юри- 
дическая, объективная  сторона  отношен1й, 
а  не  нравственная,  субъективная.  Обе  мо- 
гутъ совпадать,  но  могутъ  и  расходиться. 

5)  Юридическ1я  отношен1я  по  имуществу 
и   ценностямъ,    суп1,ествуя    въ    действитель- 


ности въ  устроенномъ  общежиии — государ- 
стве и  обществе — определяются  не  одними 
интересами  и  выгодами  лицъ,  которыя  со- 
стоятъ между  собою  вътакихъ  отношешяхъ, 
но,  кроме  того,  услов1ями,  требован1ями, 
пользами  и  нуждами  государства  и  обще- 
ства. Въ  этомъ  заключается  причина  мно- 
гихъ  ограничен1й  каждаго  лица  въ  его  юри- 
дическихъ отношен1яхъ  къ  другимъ  лицамъ, 
въ  виду  потребностей  и  пользы  посторон- 
нихъ .лицъ,  обп1ества  и  государства. 

6)  Пользы  и  нужды  устроеннаго  общежи- 
т1я,  независимо  отъ  ограничен1я  юридиче- 
скихъ отношенхй  между  лицами  но  имуп1,е- 
ству  и  цЬнностямъ,  осложняютъ  и  умножаютъ 
существующая  лица — новыми  (юридическими), 
число  или  количество  цЬнностей  —  новыми 
ценностями,  отношен1я  —  новыми  юридиче- 
скими отношен1ями  весьма  разнообразныхъ 
видовъ.  Съ  особенною  силою  и  въ  очень 
обширныхъ  размЬрахъ  обнаружилось  вл1яте 
государства  и  обп1,ества  на  юридичесшя  от- 
ноп1ен1я  по  имуществамъ  и  цЬнностямъ  въ 
европейскихъ  государствахъ  новаго  м1ра. 
Поэтому  было  бы  ошибочно  думать,  что  въ 
основанш  этихъ  отношенш  должны  лежать 
по  преимуп1,еству  самопроизвольность  и  инте- 
ресы частныхъ  лицъ. 

7)  Устроенное  общежит1е,  возникая  съ 
своими  различными  формами  изъ  данныхъ 
элементовъ  оби1,ества  и  подъ  вл1ян1емъ  внеш- 
нихъ  и  внутреннихъ  услов1Й,  при  которыхъ 
живетъ,  въ  тоже  время  преследуетъ  извЬст- 
ныя  цели  и  сообразно  съ  ними  направляетъ 
развит1е  общественныхъ  элементовъ,  видо- 
изменяя по  возможности  услов1я  ихъ  суще- 
ствовашя.  Поэтому  было  бы  ошибочно  ду- 
мать, будто  законы  политической  эконом1и 
(производства,  обращен1я  и  распределен1я 
ценностей)  исключительно  определяютъ  со- 
держан1е,  характеръ  и  видъ  юридическихъ 
отношен1й  но  имуществамъ  и  ценностямъ. 
Справедливая  сторона  этого  взг.зяда,  очень 
распространеннаго  въ  наше  время,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  юридичесшя  отношен!  я, 
имеюпця  предметомъ  имущества  и  ценности, 
не  могутъ  не  испытывать  на  себе  сильнаго 
вл1ян1я  услов1Й,  управляющихъ  производ- 
ствомъ,  обращен1емъ  и  распределен1емъ  цен- 
ностей, всего  менее  могутъ  идти  съ  ними 
въ  разрезъ;  справедливо  также,  что  огромное 
больншнство  юридическихъ  отновтенш  по 
имуществамъ  и  ценностямъ  складываются 
въ  тотъ   или   другой   видъ   именно  подъ  та- 
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кимъ  Бл1яи1емъ;  но  рядомъ  съ  экономиче- 
скими уолов1ями,  на  юридическ1я  отношен1Я 
им'11ютъ  такое  же,  если  не  большее  еще 
вл1ян1е  друпе  элементы  общественности, 
между  которыми  видное  м-Ьсто  занимаютъ 
н,'1'>ли  и  задачи,  пресл'Ьдуемыя  устроеннымъ 
общежиттемъ,  которое  по  возможности  видо- 
изм^няетъ  самыя  экономичесшя  услов1я,  въ 
видахъ  общественной  и  государственной 
пользы  (охранительные  тарифы,  законы  о 
])аботахъ  д-Ьтей  на  фабрикахъ,  направлен1е 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  м'Ьры  для  поощрен1я  той 
или  другой  промышленности,  вывоза  произ- 
веден1Й  за  границу  и  т.  п.).  Экономичесшя 
отношен1я  опред'кгяются  законами  производ- 
ства, обращен1я  и  распред'Ьлеп1я  ц-Ьниостей; 
юридическ1я   отношен1я  видоизмЬняютъ  эко- 


номичесшя отноп1ен1я,  сообразно  съ  ц-Ьлями 
и  задачами,  поставленными  лицу  въ  обще- 
стве! и  государстве  и  самому  устроенному 
общежит1Ю  въ  его  развит1и. 

8)  Законы,  а  съ  ними  и  юридическ1я  отно- 
шен1я  по  имуществу  и  цЬнностямъ,  которыя 
этими  законами  опред'Ьляются,  принято  раз- 
д'Ьлять,  по  кругу  ихъ  дМств1Я,  на  общ1е 
для  всЬхъ,  особенные  —  для  изв'Ьстнаго  раз- 
ряда лицъ  или  имуществъ  и  ценностей,  и 
м-Ьстные — для  изв-Ьстной  территории.  Это  раз- 
д-бленхе  применимо  не  къ  однимъ  граждап- 
скимъ  законамъ  и  юридическимъ  отношен1ямъ, 
но  и  ко  вс4мъ  вообще,  по  всЬмъ  отраслямъ 
права.  Мы  будемъ  излагать  лишь  общ1е  и 
особенные  законы,  но  вм'Ьст'Ь. 


КАКОЕ  МЪСТО  ЗАНИМАЕТЪ  ГРАЖДАНСКОЕ 
ПРАВО  ВЪ  СИСТЕМЪ  ПРАВА  ВООБЩЕ? 

(По  ПОВОДУ    РЕЦЕнзш    КНИГИ.*    „Права  и  обязанности    по    имуществамъ   и  обязатель- 

СТВАМЪ"     и    т.    д.). 


Ирофессоръ  московскаго  университета  С, 
Муромцевъ,  пом'Ьстилъ  въ  двухъ  книжкахъ 
„Критическаго  обозр^шя"  за  1879  годъ 
(Л»Л"-  18  и  10)разборъ  моей  книги:  „Права  и 
обязанности  по  имуществамъ  и  обязатель- 
ствамъ  въ  прим'Ьненхи  къ  русскому  законо- 
дательству". За  этотъ  разборъ  я  вдвойн^Ь 
признателенъ  почтенному  критику:  серьез- 
ность и  тонъ  его  реценз1и  даетъ  мн^  воз- 
можность подробно  разсмотр'Ьть  его  доводы, 
а  затронутые  нмъ  предметы  представляютъ 
весьма  удобный  и  же.танный  поводъ  погово- 
рить о  вопросахъ  первостепенной  важности 
въ  области  правов'Ьд^шя. 

Проф.  Муромцевъ  находитъ  ошибочными 
начала,  на  которыхъ  я  пытаюсь  перестроить 
систему  гражданскаго  права.  Полемика  его 
распадается  на  дв-Ь  половины.  Въ  первой  онъ 
показываетъ  недостатки  пр1емовъ,  помощью 
которыхъ  я  пытаюсь  построить  новую  систему 
гражданскаго  права,  и  вообще  недостатки 
моего  изложен1я.  Это,  такъ  сказать,  отрица- 
тельная часть  критики.  ЗатЬмъ,  во  второй 
половипФ.,    которую    можно   назвать,  положи- 


тельной, проф.  Муромцевъ  развиваетъ  общ1я- 
теоретическ1я  основан1я,  по  которымъ  пред- 
лагаемая мною  система  юридическихъ  отно- 
шен1й,  взам-Ьнъ  теперешня  го  гражданскаго 
права,  не  выдерживаетъ  критики.  Въ  этомъ 
же  порядки  и  я  буду  разсматривать  рецен- 
31  ю  проф.  Муромцева,  но  напередъ  считаю 
пеобходимымъ  сд-Ьлать  одну  оговорку.  Во 
всЬхъ  недостаткахъ  изложен1я  новой  системы 
гражданскаго  права,  относящихся  лично  ко 
мн-Ь,  я  оправдываться  не  буду.  Наприм'Ьръ, 
критикъ,  съ  своей  точки  зр-Ьихл,  вполн-Ь 
правъ,  требуя  отъ  предлагающаго  новую 
классификащю  ц-Ьлаго  отд'кта  юридическихъ 
отношен1Й,  чтобъ  опъ  показалъ  какъ  этотъ 
отд-Ьлъ  долженъ  относиться  къ  другимъ,  ка- 
кое займетъ  между  ними  м-Ьсто  (Крит,  обозр. 
Л»  19,  стр.  13  и  14);  точно  также,  критикъ 
правъ,  находя  неудачнымъ  указан1е  на  по- 
рядокъ  насл'Ьдован1я  по  закону  какъ  напри- 
м^фъ  юридическихъ  отношен1Й,  излагаемыхъ 
въ  гражданскомъ  прав'Ь,  но  установленныхъ 
не  частными  лицами,  а  обпщмъ  закономъ 
(Крит,  обозр.  Л^  18,  стр.  15);  сознаюсь,  мп1.  бы 
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сл'Ьдовало  лучше  сослаться  на  принудитель- 
ное отчужден1е  недвижимой  собственности  на 
государственныя  и  общественныя  надобности. 
Есть  немало  и  другихъ  зам'Ьчан1й  въ  этомъ  же 
род^Ь,  относящихся  къ  способу  изложен1я, 
т.-е.  лично  ко  мн-Ь;  правильность  ихъ  я  при- 
знаю безусловно.  Сп'Ьшность  и  срочность  ра- 
боты, новость  и  трудность  задачи — извине- 
ния личныя,  въ  которыя  научная  критика  не 
можетъ  и  не  должна  входить.  Рецензентъ, 
дал-Ье,  вполне  правъ,  упрекая  меня,  зач-Ьмъ 
я  не  ввелъ  въ  свое  изложен1е  результатовъ 
судебной  практики  и  ограничился  одними 
законодательными  постаноплен1ями  (Кр.  об. 
Л'?  19,  стр.  22).  Объ  этомъ  я  не  сд'Ьлалъ  ого- 
ворки въ  предислов1и- просто  по  недосмотру, 
и  не  оправдываюсь.  Если  время  и  силы  по- 
зволятъ,  я  введу  въ  свой  курсъ  не  только 
вс'Ь  законодательныя  постановлен1я,  ц-^лой 
массой  которыхъ  я  еп1.е  не  воспользовался, 
по  п  результаты  судебной  практики  и  обыч- 
ное право,  насколько  оно  стало  изв'1>стпымъ, 
и  литературную    разработку  у  насъ   различ- 

НЫХЪ     ЮрИДИЧеСКИХЪ      ВОПрОСОВЪ,     ВХ0ДЯП1,ИХЪ 

въ  кругъ  моего  курса.  Но  мн-Ь  прежде  всего 
предстояло  овладеть  законодательнымъ  мате- 
р1аломъ,  ХОТЯ  и  это  далеко  еще  не  удалось 
въ  изданной  книг'Ь. 

Другое  д'Ьло — возражен1я,  отпосяпияся  къ 
самому  существу  д^Ьла.  Въ  этомъ  отпошен1и 
я  не  могу  согласиться  съ  доводами  почтеп- 
наго  критика.  Ихъ  ра:зборъ  дастъ  читателямъ 
возможность  решить,  кто  и.зъ  пасъ  правъ  и — 
что  гораздо  важп'11е— быть  можетъ  поставить 
на  очередь  серьезное  и  всестороннее  обсуж- 
дение у  насъ  теоретическихъ  основан1й  пра- 
вов'Ьд'Ьн1я,  на  которыя  въ  напге  время  обра- 
щается слишкомъ  мало  вниман1я,  всл1'>дств1е 
почти  исключительно  практическаго  и  непо- 
средственно-утилитарнаго  направлен1я  нашей 
юриспруденц1и.  Давно  у  насъ  пора  выйдти 
теоретическому  правов'Ьд'Ьн1Ю  изъ  того  забве- 
Н1я  и  заброса,  въ  какомъ  оно  находится, 
т^,мъ  бол'Ье  что  безъ  правильной  постановки 
и  выработки  общихъ  теоретическихъ  началъ, 
наша  практика  грозитъ  выродиться  въ  при- 
казное крючкотворство,  букво'Ьдство,  въ  юри- 
дическую схоластику  и  формалистику. 

Проф.  Муромцевъ  видитъ  логическую  ошибку 
въ  томъ,  что  я,  будто-бы,  ищу  аргумента  въ 
пользу  несостоятельности  выд'Ьлен1я  граждан- 
скаго  права  въ  особый  отд^Ьлъ,  въ  несоот- 
в'Ьтствхи  назван1Я  „гражданское  право"  тому, 
что  въ  немъ  содержится.  (Несостоятельности 


назван1я  критикъ  не  отрицаетъ).  По  его  мн-Ь- 
Н1Ю,  я  долженъ  бы-лъ  сперва  установить  по- 
нят1е  о  предмете,  а  уже  потомъ  показать 
несоотв'Ьтств1е  ему  принятаго  назван1я  и 
придумать  новое. 

Почтенный  критикъ  согласится,  что  тотъ 
или  другой  ходъ  аргументад1и — д'Ьло  довольно 
безразличное.  Могу  ув-Ьрить,  что  на  непра- 
вильность назван1я  я  вовсе  не  смотр-Ьлъ  какъ 
на  доводъ  противъ  самаго  построен1я  граж- 
данскаго  права;  назван1е,  не  им-Ьющее,  въ  наше 
время,  никакого  смысла,  только  указываетъ, 
какъ  мн-Ь  кажется,  на  то,  что  гражданское 
право,  въ  теперепшемъ  своемъ  состав^Ь,  сло- 
жилось исторически,  а  не  всл']Ьдств1е  теоре- 
тическаго  построен1я  системы  правов4д'Ьн1я. 
Только  это  я  и  сказалъ.  Назван1е,  вслчьдь  за 
разборомъ  содержания,  привело  меня  къ  вы- 
воду, что  гражданское  право  есть  остатокъ 
старины,  уц'кт'Ьвппй  до  нашего  времени,  и 
современнымъ  людямъ  непонятный  безъ  ар- 
хеологическихъ  объясненш.  Конечно,  можно 
было  аргументировать  иначе:  сначала  по- 
строить отд'Ьлъ  правъ,  какъ  я  его  понимаю, 
а  потомъ  разобрать  составъ  и  назван1е  граж- 
данскаго  права,  и  показать  ихъ  несостоя- 
тельность. Можетъ  быть,  такъ  было  бы  и  въ 
самомъ  дбл^!  лучше. 

Гораздо  важн'Ье  зам'Ьчан1е,  что  я  непра- 
вильно объясняю  историческое  образоваше 
гражданскаго  права.  Мой  взглядъ  на  этотъ 
предметъ  критикъ  считаетъ  историческою 
погрешностью.  Я  говорю  (стр.  2  книги):  „какъ 
предметы  гражданскаго  права,  въ  тепереш- 
немъ  ихъ  видгь  (эти  слова  подчерки  ваетъ  кри- 
тикъ), такъ  и  его  назваше,  сложились  исто- 
рически, всл'Ьдствхе  особенностей  развит1я 
права  въ  западной  ЕвропЬ.  Особенности 
эти  возведены  потомъ  въ  научную  систему: 
1)  гражданское  право  составилось  изъ  т-Ьхъ 
частей  права  римскихъ  гражданъ,  которыя 
получили  въ  западной  Европе  силу  закона 
въ  средн1е  в-Ька;  2)  за  этими  частями  удер- 
жалось прежнее  названхе  гражданскаго  права, 
не  смотря  на  то,  что  оно  уже  къ  нимъ  не 
шло,  такъ  какъ  части  римскаго  права,  полу- 
чивш1я  силу  закона  въ  западной  Р^вроп-Ь,  не 
им'Ьли  уже  значен1Я  всей  совокупности  правъ 
и  обязанностей  гражданъ,  обнимая  лишь  н'Ь- 
которыя  стороны  т'Ьхъ  и  другихъ,  а  не  всЬ". 

Противъ  этого  про<|).  Муромцевъ  зам'Ьчаетъ 
(Кр.  об.  Л"  18,  стр.  13  и  14):  „гражданское 
право,  въ  теперешнемъ  его  видгь,  вовсе  не 
составилось    только  изъ  т'Ьхъ   частей    права 
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римскихъ  гражданъ,  которыя  получили  на 
оапад'Ь  силу  закона  въ  среднее  в-Ька.  Потому 
гражданское  право  вовсе  не  представляетъ 
той  отрывочности,  отсутств1Я  ц'Ьльности,  на 
которыя  намекаютъ  слова  автора.  Римскш 
юристъ  разум'Ьлъ  подъ  „граждапскимъ"  пра- 
вомъ  (]и8  с1У11е)  совокупность  правъ  и  обя- 
:^анностей  римскаго  гражданина.  Глоссаторъ 
и  его  посл-Ьдовате-ть  называли  ]  не  С1у11е  гЬ 
части  этой  совокупности,  которыя  были  ре- 
ципированы. Такимъ  образомъ,  наприм^Ьръ, 
римск1я  постановлен1я  о  займ-Ь  принадлежали 
къ  ^и8  с1у11е,  а  туземныя  или  каионичесшя 
постановлен1Я  о  томъ  же  предмет-Ь  относи- 
лись къ  другимъ  отд'Ьламъ  права.  Отъ  та- 
кого же  разграничен1я  бы.тъ  не  прочь  пожа- 
луй юристъ  прошлаго  етол'Ьт1я.  Однако  уже 
въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  созрело  сознан1е,  что  изъ  всего 
римскаго  кодекса  рецепщи  подлежатъ  только 
постановлен1л,  которыя  касаются  частнаго 
права  ()и8  рггуаиип).  Такимъ  путемъ  было 
положено  начало  сближен1Ю  понят1Й  ]и8  с1\11е 
съ  зи8  рпуа^ит.  Въ  теперешнемъ  своемъ 
вид-Ь  гражданское  право  есть  именно  ^ив 
рг1уа1;ит.  Римское  право  не  оказало  почти 
никакого  вл1ян1я  на  семейственныя  и  во  мно- 
гихъ  м4стностяхъ  на  насл-Ьдственныл  отно- 
шен1я,  а  между  т-Ьмъ  семейственное  и  на- 
сл'Ьдственное  право  включаются  всецело  въ 
систему  гражданскаго  права.  Сюда  вклю- 
чаются институты,  вовсе  неизв'Ьстные  рим- 
лянамъ,  либо  совершенно  переделанные  сра- 
внительно съ  т-Ьмъ,  какъ  они  существовали 
въ  Рим-Ь.  Припомнимъ  современное  гипотеч- 
ное  право,  бумаги  на  предъявителя,  пере- 
дачу обязательствъ.  Наконецъ,  никто,  ве- 
роятно, не  откажется  признать  подъ  отде- 
лами гражданскаго  права  торговое  и  век- 
сельное, хотя  съ  ними  не  были  знакомы  рим- 
ляне. Следовательно,  современное  граждан- 
ское право  вовсе  не  есть  обрывокъ  римскаго 
права.  Оно  собралось  въ  одну  группу  подъ 
непосредственнымъ  вл1ян1емъ  некотораго  еди- 
наго  принципа". 

Уважаемый  критикъ  не  припишетъ    жела- 
н1ю  остроумничать,    крайне  неумЬстпому   въ 
серьезномъ   споре,    если    я    скажу,   что  его 
взглядъ   не    опровергаетъ,  а    подтверждаегь  | 
мои  выводы.  Онъ  переноситъ  всю  силу  уда-  \ 
рен1я  на  слова    „въ    теперешнемъ   виде",  и  { 
подчеркиваетъ  ихъ.  Но  онъ  конечно  не  пред-  ' 
полагаетъ,  что  о    теперешнемъ   виде    граж-  | 
данскаго  права  я  хочу  сказать  будто-бы  оно  ' 
удержа.1ось  до  нашего  времени,  безъ  малей-  ; 


шихъ  измененШ,  совершенно  такъ,  какъ 
существовало  у  рим.1янъ.  Я  былъ,  разу- 
меется, очень  далекъ  отъ  мысли  отрицать 
въ  теперешнемъ  гражданскомъ  правЬ  ча- 
стичныя  переделки,  изменешя,  дополнен1я  и 
приставки,  вызванныя  обстоятельствами,  раз- 
вит1емъ  права  на  практике  и  въ  теор1и  у 
европейскихъ  народовъ.  Говоря  о  тепереш- 
немъ виде,  я  разумелъ  предметы,  входяпце 
въ  составъ  гражданскаго  права,  части  его,  и 
это  прямо  у  меня  выражено.  Съ  большимъ 
правомъ  могъ  бы  критикъ  упрекнуть  меня  въ 
томъ,  что  я  не  сказалъ,  или  не  зналъ,  что 
теор1л  гражданскаго  права,  въ  томъ  виде 
какъ  она  сложилась  теперь,  уже  существо- 
вала въ  зародыше  у  римскихъ  юристовъ,  ко- 
торые иногда  употребляли  ]и8  с1у11е  въ  смысле 
Зи8  рпуаипп  (Кр.  об.  Л'2  18,  стр.  13),  и  что 
след.  теперешняя  теор1я  гражданскаго  права 
есть  лишь  развит1е  и  окончательная  форму- 
лировка римскихъ  воззрен1Й.  Но  и  этотъ 
(|)актъ  не  опровергаетъ,  а  только  подтвер- 
ждаетъ  мои  выводы.  Съ  пояснен1ями  и  до- 
полнен1ями'  проф.  Муромцева  дЬло  представ- 
ляется такъ:  у  рим.шнъ,  во  времена  импер1и, 
права  гражданъ  свелись  на  предметы  част- 
наго права;  публичныя  права,  мало  по  малу, 
перестали  быть  достоян1емъ  римскаго  народа. 
Эта  часть  римскихъ  юридическихъ  учешй, 
именно  частное  право,  вошло  вполне,  или 
отчасти,  въ  практику  судовъ  западной  Европы 
въ  средн1е  века.  При  выходе  изъ  среднихъ 
вековъ,  уже  въ  ХУ1  веке,  у  европейскихъ 
юристовъ,  вследств1е  ли  самостоятельнаго 
изучен1Я  права,  подъ  вл1ян1емъ  ли  римскихъ 
учешй,  сложилась  теор1я,  что  части  законо- 
веден1я,  заимствованныя  изъ  римскихъ  юри- 
дическихъ источниковъ,  представляютъ  част- 
ное, приватное  право,  въ  противоположность 
публичному.  Согласно  съ  этой  теор1ей,  въ 
гражданское,  т.-е.  приватное,  частное  право 
ста.1и  вставляться  и  те  части  правоведен1я, 
которыя,  не  будучи  заимствованы  изъ  римскихъ 
источниковъ,  подходили  подъ  понят1е  о  част- 
помъ,  приватномъ  праве,  сложившемся  по 
римскому  образцу.  Такимъ  образомъ,  вырабо- 
талось мало  по  малу  гражданское  право  въ 
теперешнемъ  его  видЬ:  оно  составилось  изъ 
юридическихъ  ученш  весьма  разнороднаго 
состава  и  происхожден1я;  римское  право  вошло 
въ  него  лишь  отчасти,  значительно  переде- 
ланнымъ  и  обновленнымъ,  согласно  съ  но- 
выми потребностями  и  усювхями  быта  со- 
временнаго  европейскаго  общества.  Отъ  рим- 
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скаго  права  удержалось  лишь  назваше  и 
теор1я,  обособляющая  предметы  гражданскаго 
права  въ  особый  отд-Ьлъ  правов'Ьд'Ьн1я.  Та- 
кое изложен1е  будетъ  лучше,  обстоятельнее, 
точнее  моего  о  томъ  же  предмет'Ь  въ  моей 
книгЬ;  но  чтобъ  оно  ему  противор-Ьчило,  его 
опровергало, —  съ  этимъ  я  не  могу  согла- 
ситься. 

Д'Ьйствительное  и  существенное  противо- 
Р'Ьч1е  моимъ  взглядамъ  начинается  съ  раз- 
бора системы  юридическихъ  отношен1Й  по 
имуществамъ  и  обязательствамъ,  предлагаемой 
мною  въ  зам'Ьну  теперешня  го  гражданскаго 
права. 

Возражешя  проф.  Муромцева  заключаются 
въ  сл'Ьдующемъ: 

Во  1-хъ,  я  говорю,  что  „мЬсто  такъ  назы- 
ваемаго  гражданскаго  права  долженъ  .занять, 
въ  системе  права,  разрядъ  или  отд-к^ъ  юри- 
дическихъ отношен1й  съ  характеристическими 
признаками,  ему  одному  свойственными,  и 
связанный  единствомъ  общаго  начала.  Та- 
ковы юридическ1Я  отиошен1я  между  лицами 
(въ  юридическомъ  смысл^^)  объ  имуществахъ 
и  вообще  о  ц'Ьнностяхъ,  стоимость  которыхъ 
можетъ  быть  опред'1^лена  на  деньги.  Согласно 
съ  т4мъ,  1)  изъ  теперешняго  гражданскаго 
права  должны  быть  исключены  всЬ  юриди- 
чесшя  отношения  личныя,  не  переводимыя 
на  деньги,  и  перенесены  въ  него  и;гь  другихъ 
отд-Ьловъ  системы  права  разбросанныя  въ 
ней  теперь  повсюду  юридичесшя  отношен1я 
между  лицами  (иъ  юридическомъ  смысл-Ь)  объ 
имуществе  или  ц'Ьнностяхъ".  Иротивъ  этого 
критикъ  зам-Ьчаетъ: 

„Каждый  отд-Ьлъ  долженъ  совмещать  въ 
себ4  совокупность  явлен1Й,  кои  представляли 
бы  сходство  въ  отношен1и  наибольшаго  числа 
наиболее  важныхъ  признаковъ.  Образован1е 
отдела  можетъ  происходить  на  основан1и 
одного  какого  либо  избраннаго  признака;  но 
съ  присутств1емъ  его  связывается  присутств1е 
еще  другихъ  признаковъ.  Ч^мъ  важнее  они 
и  ч4мъ  бол^е  ихъ,  т^мъ  удачнее  классифи- 
кащя.  Авторъ  (т.-е.  я)  говорить,  что  его 
отд^лъ  долженъ  обладать  „характеристиче- 
скими признаками,  ему  одному  свойствен- 
ными", и  указываетъ  одинъ:  денежную  стой-, 
мость.  Онъ  говорить  объ  единстве  общаго 
начала,  но  не  указываетъ  вовсе  такого...  Спра- 
шивается, какое  общее  юридическое  начало, 
сколько  нибудь  важное,  соединяется  съ  иму- 
щественными отношешями?  Много  ли  общаго 
существуетъ,  съ  этой   стороны,  между  тепе- 


решними „гражданскими  правами...  и  пра- 
вомъ  государства  на  подати,  налоги  или  по- 
винности? Мы  думаемъ,  что  общ1я  начала 
найдутся  зд-Ьсь  только  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  ко- 
торой он-Ь  касаются  всего  права.  Но  врядъ  ли 
окажутся  важные  юридическ1е  принципы,  ко- 
торые были  бы  свойственны  имущественнымъ 
правамъ  въ  отличге  отъ  правъ  прочихъ  группъ. 
Напротивъ,  сколько  сходства  найдется  под- 
часъ  между  правами  разныхъ  группъ!  По 
римскому  праву,  кто  срубитъ  тенистое  де- 
рево, одновременно  принадлежащее  двумъ 
лицамъ  —  одному  на  прав-Ь  собственности, 
другому  на  праве  узуфрукта, — тотъ  обязанъ 
вознаградить  собственника  въ  его  матер1аль- 
ной  потере,  а  узуфруктуар1я — за  потерю 
удовольств1я  наслаждаться  т^нью  дерева.  За 
исключен1емъ  того  различ1я,  что  въ  одномъ 
случае  денежное  взыскан1е  выражаетъ  дей- 
ствительную стоимость  отношен1я,  переводи- 
маго  на  деньги,  а  въ  другомъ  случае  то  же 
взыскан1е  составляетъ  штрафъ  за  нарушен1е 
отиошен1я,  не  переводимаго  па  деньги,  во 
всемъ  остальномъ  оба  отноп1еп1я  совершенно 
сходны  между  собою. 

„Для  обра.зовашя  отдела  мало  найти  ка- 
кой нибудь  общ1Й  признакъ,  свойственный 
всемъ  явлен1ямъ,  кои  включаются  въ  отделъ. 
Надобно,  чтобъ  этотъ  признакъ  имелъ  суще- 
ственную важность;  надобно,  чтобъ  отсутствхе 
его  въ  другихъ  явлен1яхъ  представляло  та- 
кую же  важность.  Между  темъ,  имуществен- 
ность  юридическихъ  отношешй,  переводи- 
мость  ихъ  на  деньги,  вовсе  не  обладаетъ 
особенною  важностью.  Собственно  говоря, 
она  не  составляетъ  юридическаго  свойства. 
Это— свойство  экономическое,  съ  которымъ 
праву  приходится  ведаться,  точно  также, 
какъ  ему  приходится  ведаться  съ  физиче- 
скими и  иными  свойствами  отношешй  и  пред- 
метовъ,  въ  коимъ  отношен1я  примыкаютъ. 
Ни  одно  важное  юридическое  свойство  отно- 
шен1Й  не  связано  съ  ихъ  денежною  и.ти 
идеальною  стоимостью.  Родомъ  стоимости  не 
обусловливается  ни  способъ  юридической  за- 
щиты, ни  способъ  установлен1я  и  прекраще- 
шя,  ни  какое  либр  сощальное  значен1е  ихъ, 
которое  ВЛ1ЯЛ0  бы  на  устройство  правового 
порядка.  Не  смотря  на  все  недостатки  гос- 
подствующей классификац1и  (которыми  она 
несомненно  обладаетъ),  со  всехъ  названныхъ 
точекъ  зрешя  она  имеетъ  несомненный  пре- 
имущества. Одинъ  способъ  защиты  свойственъ 
публичнымъ,  другой — гражданскимъ  правамъ; 
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обязательность  ио  отиошеы1Ю  къ  однимъ, 
свобода  по  отношен1ю  къ  другимъ— правитъ 
порядкомъ  ихъ  установлен1я  и  прекращенхя; 
подчинен1е  индивида  органамъ  власти  въ 
публичномъ  прав-Ь  и  свободное  развит1е  его 
иниц1ативы  составляетъ  фактъ  съ  несомн-Ьн- 
иымъ  соц1альнымъ  значен1емъ.  Классификац1я 
г.  Кавелина  разрываетъ  свойства,  гЬсно  свя- 
занныя  между  собою:  разные  способы  защиты, 
разный  характеръ  способовъ  установлен1я  и 
прекрап1,ен1я,  ра:зное  сощальное  значен1е  ока- 
зываются свойственными  явлен1ямъ  и  той  и 
другой  группы"  (Кр.  об.  Л»  19,  стр.  14 — 10). 

Во  2-хъ.  Л  говорю  (стр.  2):  „гражданскому 
праву  придается  значеше  частнаго,  приват- 
наго,  въ  противуположность  публичному — 
государственному  и  общественному.  Но  про- 
вести разграничительную  черту  между  пу- 
бличнымъ  и  частнымъ  нельзя:  они  перехо- 
дятъ  одно  въ  другое".  Ироф.  Муромцевъ  со- 
глашается, что  обычное  опред'Ьлен1е  публлч- 
наго  и  гражданскаго  права  невЬрно(Кр.  об. 
Л»  18,  стр.  15),  но  несогласенъ,  что  самая 
ктассификащя  неосновательна.  Не  считая 
возможнымъ  защищать  ее  „въ  смыси-Ь  ка- 
кой-то узаконен  ной  противоположности  общаго 
блага  и  личнаго  интереса",  критикъ  допу- 
скаетъ  „другой,  менЬе  отвлеченный  смыслъ 
помянутаго  разграничен1я",  а  именно:  „въ 
границахъ  порядка,  который  согласуется  съ 
общимъ  благомъ,  не  всЬ  отношен1я  одина- 
ково близки  челов-Ьческому  сердцу.  Въ  однихъ 
отношен1яхъ  челов'Ькъ  видитъ  непосредственно 
свой  личный  интересъ;  друг1я  лежатъ  дал'Ье 
отъ  его  эгоистическихъ  стремлен1й...  Въ  эюмъ 
различ1и  коренится  противоположность  общаго 
и  частнаго  интереса,  въ  смысле  обыденпомь. 
Подъ  общимъ  разумеются  отношен1я,  кото- 
рыя  в(;']Ьми  признаются  открыто  или  смутно 
въ  интересахъ  общежит1я,  но  никому  не  до- 
роги въ  особенности,  кромЬ,  разв'Ь,  немно- 
гихъ  лицъ...  Иодъ  частнымъ  интересомъ  ра- 
зум-Ьются  принадлежности  той  части  обще- 
ственнаго  порядка,  которая  наибол'Ье  близка 
отд-Ьльнымъ  лидамь.  Ио  этому  разграничешю, 
общее  благо  есть  общественность,  общая 
связь  отд'Ьльныхъ  лицъ;  частный  интересъ — 
самостоятельность  отдЬльнаго  лица,  въ  кругу 
даннаго  обп1,ежит1я,  устройство  индивидомъ 
своего  м1рка,  своего  узла  отношенш,  который, 
конечно,  входитъ  въ  составъ  обп1,аго  порядка, 
но  дорогь  индивиду  потому,  что  онъ  самъ, 
лично,  служить  его  центромъ". 

„Будучи    выражен1емъ    одного  и    того  же 


порядка,  об'Ь  группы  со.1Идарны...  И,  если 
таково  соотношен1е  общаго  и  частнаго,  въ 
томъ  особомъ  смысл'Ь,  который  мы  зд-Ьсь  раз- 
сматриваемъ,  то  а  рг10г1  н-Ьтъ  ничего  нев-Ь- 
роятнаго  въ  предположен1н,  по  которому  раз- 
личныя  части  права  различно  относятся  къ 
этой  противоположности.  Публичное  право 
служитъ  къ  непосредственному  поддержан1ю 
общественности,  гражданское — къ  поддержа- 
н1ю  частнаго  элемента.  Действительно,  обоимъ 
отд^ламъ  права  должно  приписать  вышеска- 
занное качество.  Публичное  право  несомненно 
образуетъ  порядокъ,  непосредственное  зна- 
чеше котораго,  въ  его  целомъ,  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  опред'Ьляетъ  строй  и  органы 
общежит1я.  Непосредственное  значеше  граж- 
данско-правового порядка  заключается  въ 
томъ,  что,  соблюдая  вполне  интересы  обп^е- 
жит1я,  онъ  устроиваетъ  м1ръ  индивидуальной 
самод'1'.ятельности  и  индивиду альнаго  интереса. 

Такимь  образомъ,  проф.  Муромцевъ  при- 
нимаетъ  классическое  раз;1,'1'>лен1е  права  на 
публичное  и  частное,  но  опред^ляеть  его 
иначе.  Следуя  правилу  логики,  что  предметы 
сл'Ьдовало  бы  распределять,  по  возможности, 
сообразно  свойствамъ,  которыя  суть  причины 
многихъ  другихъ  свойствъ,  или  по  крайней 
мере  ихъ  верные  признаки,  критикъ  разсуж- 
даетъ  такъ: 

„Право  (какъ  определеннал  функщя  со- 
ц1альной  жизни)  есть  порядокъ  отношенш, 
защищен ныхъ  общественною  властью  орга- 
низованпымъ  способомъ.  Фактъ  организован- 
ной защиты  непосредственно  состоитъ  въ 
томъ,  что  все  лица,  принадлежащ1я  къ  обще- 
ству, распадаются  на  два  разряда:  одни  лица 
обра:зуютъ  органы  юридической  власти  и  за- 
щиты, друг1я  занимаютъ  положен1е  частныхъ 
лицъ.  По  всей  справедливости,  этому  разде- 
лен1ю  лш1,ъ  принадлежитъ  важное  соц1ологи- 
ческое  значен1е.  Въ  области  же  правоваго 
порядка  оно  обладаетъ  первенствующимъ  по- 
ложен1емъ.  Мы  замечаемъ,  что  въ  однихъ 
случаяхъ  органы  власти  выступаютъ  на  за- 
щиту по  своей  собственной  инищативе,  въ 
другихъ  же  случаяхъ  не  иначе,  какъ  по  при- 
зыву частныхъ  лицъ.  Случаи  перваго  рода 
мы  соединяемь  въ  отделъ  публичнаго  права, 
случаи  втораго  рода — въ  отд-елъ  граждан- 
скаго права...  Такое  различ1е,  въ  действи- 
тельности, составляетъ  причину  другихъ 
свойствъ,  наибо.тее  важныхъ  изъ  числа  техъ, 
которыя  могутъ  заинтересовать  насъ  при 
изучен1и  права.  Въ  самомъ  деле: 
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„1.  Кто  располагаетъ  отногаен1емъ  со  сто- 
роны его  защиты,  тотъ,  въ  сущности,  есть 
полный  распорядитель  права.  Полномоч1е  на 
свободное  прхобр'Ьтенте  и  потерю  его,  спец!- 
ально  слывущее  подъ  именемъ  „права  распо- 
ряжешя",  есть  только  иное,  применительно 
къ  особымъ  практическимъ  обстоятельствамъ, 
выражеше  функцти  распоряжен1я,  скрытой  въ 
коренномъ  полномоч1и  на  защиту.  Такимъ 
образомъ,  установлен1е  и  прекращеше  граж- 
данскихъ  правъ  принадлежитъ  тому  же 
субъекту,  которому  принадлежитъ  ихъ  за- 
щита. Напротивъ,  распоряжеше  публичными 
правами  принадлежитъ  правовой  власти  въ 
лиц-Ь  т-Ьхъ  или  другихъ  органовъ  ея.  Част- 
ныя  лица  занимаютъ  въ  публично-правовомъ 
порядк-Ь  положен1е  объектовъ,  на  которые 
возложены  обязанности"... 

„2.  Ц'Ьлесообразно  предоставить  инищативу 
въ  защите  только  тому,  кто  непосредственно 
заинтересованъ  въ  существоваши  защищае- 
маго  отношен1я.  .'1ин,о,  которое  не  заинтере- 
совано въ  немъ,  не  станетъ  заботиться  и  о 
его  защите.  Поэтому  чаетнымъ  лицамъ  пре- 
доставляется защита  только  такихъ  отноше- 
н1й,  къ  которымъ  они  питаютъ  наибол'Ье  ин- 
тереса... Гражданск1я  права  суть  т-Ь,  въ  ко- 
ихъ  защита  отношешя  предоставлена  лицу, 
въ  нихъ  заинтересованному...  Въ  противо- 
положность гражданскому — публичное  право 
защищаетъ  порядокъ  отношений,  который  до- 
рогъ  съ  точки  зр'Ьн1я  поддержашя  и  разви- 
т1я  общественности,  но  остался  бы  безъ  до- 
статочной защиты,  еслибы  она  была  предо- 
ставлена исключительно  усмотр^1н1ю  частныхъ 
лицъ. 

„3.  До  изв^стнаго  пред-Ьла,  въ  ход-Ь  обще- 
ственнаго  развит1я  частный  интересъ  связы- 
вается зам-Ьтно  только  съ  имущественными 
отношен1ями  и  притомъ  настолько,  насколько 
имъ  принадлежитъ  имущественная,  т.-е.  ме- 
новая стоимость.  Поэтому  очень  долгое 
время  въ  гражданское  право  входятъ  (за 
исключен1емъ  семейственныхъ  отношен1Й) 
только  права  по  имуществу.  Но  потомъ  на- 
чинаютъ  дорожить  серьезно  и  не-имуществен- 
ною  стоимостью,  которая  или  сопутствуетъ 
стоимости  имущественной,  или  же  проявляется 
самостоятельно.  Тогда  появляются  не-имуще- 
ственныя  граждансшя  права.  Впрочемъ,  на 
сколько  мы  знаемъ  изъ  исторти,  граждансшя 
права— >го  преимуществу  имущественныя.  На- 
противъ публичныя  права — по  преимуществу 
не-имущественныя, 


„4.  Различ1е  функц1й  вообще  приводитъ, 
рано  или  поздно,  къ  различ1ю  органовъ.  Уже 
относительно  рано  выступаетъ  н'Ькоторое  раз- 
д'11лен1е  органовъ  гражданской  и  публичной 
защиты...  Въ  современномъ  прав'Ь  раздФ>лете 
органовъ  достигло  значительной  степени  раз- 
вит1я.  Существенная  ошибка  г.  Кавелина 
состоитъ  именно  въ  томъ,  что  факту  наи- 
большей важности  онъ  не  придалъ  ровно 
никакого  значен1я.  Если  жизнь,  выработавъ 
два  различные  порядка  юридической  защиты, 
продолжаетъ  это  движенхе  до  того,  что  ди- 
(|)еренцируетъ  самые  органы  защиты  соот- 
ветственно выработанному  различ1ю,  то  въ 
этомъ  явлен1и  долженъ  заключаться  глубошй 
смыслъ.  Изучая  право,  какъ  сторону  сощаль- 
ной  жизни,  мы  не  можемъ  пропустить  его 
мимо...  Право  существуетъ  не  только  въ 
идеяхъ  ученаго,  но  составляетъ  живой  поря- 
докъ действительной  жизни.  Научная  клас- 
сификация должна  распределять  предметы  со- 
образно съ  ихъ  действительнымъзначон1емъ". 
(Кр.  об.  №  18,  стр.  15,  №  19,  ст.  19—21). 
Изъ  этихъ  воззрен1й  критика  вытекаютъ  и 
некоторыя  лруг!я  возражен1я.  Такъ  проф. 
Муромцевъ  между  прочимъ  говорить  (Кр.  об. 
№  19,  стр.  14):  „Порядокъ  установ.ген1я  го- 
сударственннхь  податей  и  сборовъ  есть,  по 
словамъ  г.  Кавелина,  предметъ  ({»инансоваго 
права,  но  порядокъ  взиман1я  уже  установ- 
ленныхъ  податей  и  сборовъ  и  1\г1фы,  прини- 
маемыя  противъ  неплателыциковъ,  имЬютъ 
не  экономичесшй  или  финансовый,  а  юриди- 
ческШ  характеръ,  установляютъ  цЬлый  рядъ 
юридическихъ  отношен1й  казны  къ  частнымт. 
лицамъ, — отношен1Й,  имеюпщхъ  все  отличи- 
тельныя  черты  обязательствъ  по  имуществамь 
и  ценностямъ.  Это  объяснен1е  было  бы  убе- 
дительно, еслибы  мы  знали,  въ  чемъ  со- 
стоять отличительныя  черты  помянутыхъ 
отношен1й  со  стороны  ихъ  юридической  за- 
щиты. Въ  главе  о  защите...  мы  не  нашли 
ничего,  что  не  могло  быть  отнесено  одина- 
ково къ  юридической  защите  всехъ  отноше- 
шй,  какъ  имущественныхъ,  такъ  и  не-иму- 
щественныхъ.  И  такъ  надо  думать,  что  группа 
отношен1й,  собранная  авторомъ  въ  одинъ  от- 
делъ,  не  представляетъ  ничего  отличитель- 
наго  со  стороны  ихъ  юридической  защиты. 
Следовательно,  сходство  податей  и  сборовъ 
съ  частными  долгами,  съ  этой  стороны,  ни- 
чего не  говорить  за  общую  принадлежность 
ихъ  къ  какой-либо  особой  группе  права:  оно 
говорить  только   въ    пользу  принадлежности 
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ихъ  къ  праву  вообще.  Авторъ  принялъ  такой 
критер1й  класси([»икац1и,  съ  которымъ  нико- 
имъ  обраяомъ  не  сочетаются  сходства  и  ра:з- 
ЛИЧ1Я  юридической  защиты,  и  потому  поте- 
ря.ть  право  ссылаться  на  эти  сходства  и  раз- 
личая". Въ  другомъ  м-ЬсгЬ,  критикъ  говоритъ 
(Кр.  об.  Л?  19  стр.  18  и  19):  „К-иассифика- 
ц1я  права  должна  находить  отголосокъ  въ 
дМствительномъ  обособлен1и  отд^лобъ  суще- 
ствующаго  права.  Различ1е  публичнаго  и  при- 
ватнаго  права  служить  лишь  формулирова- 
Н1емъ  дМствительнаго  различ1Я,  которое  во- 
площено въ  раз.1ич1и  д'Ьятельности,  а  часто 
и  устройства  органовъ  общественной  власти, 
охраняющихъ  правовой  пОрядокъ.  Различ1е 
правъ  имущественныхъ  не  находить  себЬ  от- 
голоска въ  дМствительности  и  не  можеть 
найти  его.  Еслибы  мы  вздумали  перестроить 
право  по  систем'Ь  г.  Кавелина,  то  принуж- 
дены были  бы  идти  въ  одинъ  судъ  съ  тре- 
бован1емъ  о  возвращен1и  незаконно  удержан- 
ной книги  и — вь  другой  судъ  съ  требова- 
Н1емъ  о  какомъ-либо  взысканш  за  то,  что 
неисправный  должпикь  лишиль  насъ  облада- 
н1я  нашими  пом'Ьтками  на  книгЬ.  Въ  науч- 
номъ  отноп1ен1и  классификац1я  права,  пред- 
ложенная г.  Кавелинымъ,  подобна  классифи- 
кац1и,  которую  сд'Ьлалъ  бы  б1ологъ,  если  бы 
предложилъ,  наприм-брь,  выд-кгать  въ  осо- 
бый разрядъ  явлен1я  жизни  челов-Ьческаго 
организма,  кои  обусловлены  исключительно 
присутств1емь  въ  организм-Ь  азотистыхъ  ве- 
ществъ.  Можно  изучать  дМствхе  такихь  ве- 
ществъ  на  организмь,  но  нельзя  избирать 
это  свойство  критер1емъ  для  классификац1и. 
Сощологическая  классицикащя,  подобно  б10ло- 
гической,  должна  быть  построена  на  разли- 
ч1и  функц1й.  Право  есть  одна  изъ  функщй 
общественной  жизни.  ДальнМш1я  подразд-Ь- 
лен1я  права  должны  быть  основаны  на  раз- 
лич1яхъ,  которыя  представляетъ  эта  функц1я 
въ  своихъ  видоизм'Ьнен1яхъ". 

Вь-З-хъ.  Включая  въ  систему  такь  назы- 
ваема го  гражданскаго  права  всЬ  юридиче- 
СК1Я  отношешя,  как1я  бы  они  ни  были,  если 
только  они  касаются  реальныхъ  вещей  и  ма- 
тер1альныхъ  ценностей,  я  переношу  въ  нее 
множество  отношен1й,  которыя  до  сихъ  поръ 
признаются  неразрывною  составною  частью 
другихъ  частей  права — государственнаго,  фи- 
нансоваго,  административнаго,  обществен- 
наго,  уголовнаго  и  т.  д.  —  Почтенный  кри- 
тикъ находить  неправильнымъ  разъединен1е 
имущественной  стоимости  и  идеальнаго  эле- 


мента отношенш  и  на  этомъ  основан{и  от- 
стаиваетъ  принятую  теперь  классификац1ю, 
вь  силу  которой  имущественныя  отношетя 
разбросаны  по  разнымь  отд^ламь  права. 

„Г. Кавелинь — говорить онъ — не  придаетъ... 
никакого  особаго  значешя  тому  факту,  что 
далеко  не  для  всЬхъ  отношен1Й  существуеть 
альтернатива  имущественнаго  и  не-имуще- 
ственнаго.  Мпт1я  отношешя  представляютъ 
одновременно  юридическШ  интервсъ  обоегорода. 
Уже  въ  римскомъ  прав-Ь  мы  встр-Ьчаемь  мно- 
пя  права  съ  этимь  характеромь.  Римск1е 
юристы  карали  за  нарушен1я  гражданскихь 
правъ  не  только  въ  разм-Ьр-Ь  ихъ  имуще- 
ственной стоимости,  но  прибавляли  къ  этому 
идеальную  ценность  ихъ.  Съ  порубщика  де- 
рева взыскивается  какъ  за  потерянный  строи- 
тельный матер1алъ,  такь  и  за  порчу  аллеи 
или  лишен1е  т4ни;  съ  того,  кто  разрушилъ 
чей-либо  памятникъ  —  какъ  за  поврежден1е 
его,  такь  и  за  оскорблеше,  которое  нано- 
сится т'Ьмь  лицу,  поставившему  памятникъ. 
Особенно  поучителень  римск1й  арбитрарный 
искь.  Во  многихъ  случаяхь  потерпЬвшее  лицо 
не  можеть  быть  удовлетворено  возвраще- 
Н1емъ  ц'Ьны  потеряннаго  (наприм'Ьрь,  мн'Ь  не 
возвращають  изъ  ссуды  или  поклажи  книгу 
съ  моими  пом'Ьтками  или  относительно  не- 
дорогую вещь,  которую  я  берегу  какъ  па- 
мять о  предкахь).  Тогда  римск1Й  судья  ста- 
рается принудить  ответчика  къ  возврап1.ен1ю 
страхомъ  громадныхъ  штрафовъ,  которыми 
онъ  грозить  ему.  Изъ  практики  современнаго 
англ1Йскаго.и  французскаго  суда  мы  постоянно 
узнаемъ  о  громадныхъ  гражданскихь  взы- 
скан1яхь,  которыя  налагаютля  на  неисправ- 
ныхь  должниковь  и  которыя  далеко  превы- 
шаютъ  имущественныя  потери,  причиненныя 
ихъ  неисправностью.  Взыскан1е  денегъ  слу- 
жить косвеннымь  способомь  удовлетворешя 
идеальнаго  ущерба,  рядомь  съ  прямымъ  удо- 
влетворешемь  ущерба  имущественнаго.  Ав- 
торъ... думаеть,  .что  только  матертальный 
вредъ  ведеть  къ  взыскан1ю  убытковь.  Это 
мн^нхе  имкеть,  противь  себя  историческ1й 
опыть  Рима,  Англ1и  и  Франщи  и  воззр'Ьн1я 
лучшихь  н-Ьмецкихъ  догматиковъ  (1ерингъ, 
Виндшейдъ,  Унгерь).  Съ  точки  зр4н1я  здра- 
вой политики  такая  система  заслуживае'^ь 
одобрен1я  и  поддержки".  Указавь  загЬмъ 
группы  отношенш,  въ  которыхъ  такой  си- 
стеме принадлежитъ  особенная  важность, 
проф.  Муромцевь  продолжаеть:  „Удобно  ли 
во  вс^хь   этихъ   случаяхъ  разъединять  иму- 
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щестненный  (матерхальный)  и  идеальный  эле- 
менты отношен1й  и  разбрасывать  ихъ  но  раз- 
нымъ  отд'Ьламъ  права?  Г.  Кавелинъ  готовъ 
ответить  на  этотъ  вопросъ  утвердительно. 
Такъ...  онъ  включаетъ  въ  систему  имуще- 
ственнаго  права  отношен1я  но  государствен- 
ной служб'Ь  на  столько,  на  сколько  они  ка- 
саются имуп1,ественныхъ  интересовъ  (жало- 
ванье, пенс1Я,  и  т.  п.).  Въ  остальной  части 
эти  отношен1я  принадлежатъ  къ  другому  от- 
д'Ьлу.  Но,  спрашивается,  что  мы  выигра^мъ 
отъ  такого  разъединен1я'.''  Выгоднее  ли  намъ 
мыслить  о  различи ыхъ  элементахъ  государ- 
ственной службы  раздельно  или  общеУ  Жа- 
лованье, пенс1я  и  т.  п.  не  им'Ьютъ  никакого 
ни  научнаго,  ни  практическаго  интереса, 
безъ  связи  съ  идеальными  сторонами  госу- 
дарственной службы.  Не  предлагаетъ  ли  намъ 
авторъ,  приступая  къ  классификац1и  расте- 
ши, подвергнуть  ихъ  предварительно  анализу 
и  раснред'Ьлить  полученные  элементы  по  ихъ 
химическимъ  свойствамъУ  Но  тогда  мы  но- 
лучимъ  химическую  классификац1Ю  расти- 
тельнаго  матер1ала,  но  не  ботаническую  клас- 
сификад1ю  растенш.  Конечно,  отношеше  го- 
сударственной службы,  какъ,  наприм']Ьръ,  и 
отпошен1е  частнаго  найма,  можно  разбить  на 
множество  составныхъ  частей.  Но  никто  не 
находилъ  еще,  чтобы  юридическш  интересъ 
быль  связанъ  съ  каждою  частью  въ  отд-йль- 
ности,  но  не  съ  своеобразнымъ  сочетан1емъ 
ихъ  въ  одну  совокупность. 

„...Авторъ  причисляетъ  уголовные  денеж- 
ные штрафы  къ  отд'Ьлу  имуществен  наго  права. 
По  аналопи  съ  этимъ  онъ,  можетъ  быть,  от- 
несетъ  сюда  ^же  гражданск1е  денежные 
штрафы,  которые  взыскиваются  истцомъ  съ 
отв-Ьтчика  въ  выпгеприведенныхъ  нами  слу- 
чаяхъ  за  несоблюден1е  отношен1Й  не-имуще- 
ственной  ц'Ьнности...  Въ  такомъ  случа'Ь  все 
наше  возражен1е  окажется,  на  видъ,  пред- 
усмотр'Ьннымъ  и  устраненнымъ.  Но  на  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  въ  подобной .  классификац1и  ле- 
житъ  большое  извращен1е  фактовъ.  Каждое 
право  состоитъ  изъ  отношенш  защищаемыхъ 
и  защищающихъ.  Не  сл'Ьдуетъ  разъединять 
оба  элемента,  подъ  опасешемъ  нарушить  са- 
мую естественную  связь  и  сд'Ьлать  всю  клас- 
сификац1Ю  наибол1>е  неестественною.  Денеж- 
ный штрафъ  интересенъ  и  научно  и  прак- 
тически не  самъ  по  себ-Ь,  но  потому,  что  онъ 
охраняетъ  н'Ьчто.  Качествами  охраняемаго 
опред-Ьляется  главное  значете  штрафа.  Если 
онъ  охраняетъ  отношен1е  не-имущественное. 


то  центръ  тяжести  всего  института  лежитъ 
въ  идеальныхъ  интересахъ,  а  не  въ  денеж- 
ной стоимости  охраняющихъ  срёдствъ"  (Кр. 
об.  Л':  19,  стр.  17  и  18). 

Въ  приведенныхъ  возражен1яхъ  почтеннаго 
критика  гораздо  бол-Ье  недоразум1'.н1Й,  чЬмъ 
можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда.  Пово- 
домъ  къ  нимъ  послужило,  что  мн'Ь  до  сихъ 
поръ  не  случилось  высказать  своихъ  мыслей 
объ  отношен1яхъ  предлагаемой  мною  клас- 
сификац1и  имущественныхъ  правъ  къ  обп1,ей 
систем-Ь  права.  Попытаюсь  сд'Ьлать  это  те- 
перь, т-Ьмъ  охотн-Ье,  что  проф.  Муромцевъ 
ставитъ  МН'Ь  въ  вину,  зач'Ьмъ  я  этого  не 
сд'Ьлалъ  (.V-  19,  стр.  13,  14  и  16). 

Главный  и  существенный  упрекъ,  который 
критикъ  МН'Ь  д'Ьлаетъ,  состоитъ  въ  томъ,  за- 
ч-Ьмъ  я  отвергъ  разд'Ьлен1е  всей  области  права 
на  публичное  и  частное  и  зам'Ьнилъ  частное 
право — имущественнымъ,  которое  вовсе  его 
не  зам4няетъ  и  ему  не  соотв'Ьтствуетъ  (Кр. 
об.  Л»  19,  стр.  1'Л).  Съ  этого  и  начинаются 
недоразум'Ьн1я.  Я  и  не  думалъ  отвергать  раз- 
личен1я  пуб.тачнаго  права  отъ  частнаго.  Я 
шелъ  отъ  мысли,  которую  подтверждае'тъ  и 
проф.  Муромцевъ,  что  „насколько  мы  знаемъ 
изъ  истор1И,  гражданск1я  права  по  преиму- 
гцеству  имущественныя;  напротивъ,  публич- 
ный права — по  преимуществу  не-имуществе.н- 
ныя"  (кр.  об.  Л^2  19,  стр.  21),  и  что  семействен- 
ныя  отношен1я  должны  быть  исключены  изъ 
современнаго  гражданскаго  права  (Кр.  об. 
Л'»  19,  стр.  23).  Принявъ  оба  эти  утверждешя 
за  исходную  точку,  и  вникая  въ  существен- 
ныя  черты  имущественныхъ  правъ,  я  пришелъ 
къ  заключен1Ю,  что  только  ошибочная  теортя 
могла  придать  отношешямъ  этого  рода  зна- 
ченте  приватныхъ  въ  отлич1е  отъ  публичныхъ, 
такъ  какъ  имущественный  или  не-имуществен- 
ный  характеръ  юридическихъ  отношен1Й  оче- 
видно не  им-Ьетъ  и  не  можетъ  им'Ьть  ничего 
общаго  съ  различешемъ  права  на  публичное 
и  частное.  Между  тЬмъ  и  другимъ  нЬтъ  ни- 
какой логической  связи.  На  этомъ  основан1и 
я  утверждаю,  что  различен1е  публичнаго  и 
частнаго,  въ  томъ  ли  смысл'Ь,  какъ  его  по- 
нимали римсюе  юристы,  иди  съ  безспорно 
болЬе  правильнымъ  оттЬнкомъ,  какой  при- 
даетъ  ему  проф.  Муромцевъ  (Кр.  об.  Л»  19, 
стр.  19),  лежитъ,  помимо  имущественныхъ 
правъ,  въ  отношен1яхъ  самаго  лица  къ  устроен- 
ному общежитш,  иначе  говоря  къ  обществу 
или  государству.  Разъ  челов-Ькъ  живетъ  въ 
организованномъ  общежит1и,  неминуемо  воз- 
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никаетъ  вопросъ:  въ  какой  м'Ьр'Ь  ез^у  при- 
надлежитъ  полная  самодеятельность  и  въ 
какой  эта  самод-Ьятельность  ограничивается, 
ст1^сняется  сожительствомъ  съ  другими  людьми 
и  требовашями  организованнаго  об1дежит1я. 
Проф.  Муромцевъ  не  станетъ  отрицать,  что 
именно  отсюда,  а  не  изъ  чего-либо  другого, 
вытекаетъ  различеше  публичнаго  отъ  част- 
наго,  равно  какъ  и  необходимость  опред'Ь- 
лить  общимъ  закономъ  пред'Ьлы  личной,  част- 
ной самодеятельности.  А  если  это  такъ,  то 
очевидно,  что  приватное  или  частное  обни- 
маетъ  гораздо  большш  кругъ  отношешй, 
ч-Ьмь  т4,  которыя  входятъ  въ  составъ  такъ 
называемаго  гражданскаго  права.  Для  при- 
мера укажу  на  семейственныя  отношешя, 
которыя  мой  критикъ  тоже  исключаетъ  изъ 
гражданскаго  права,  именно  на  вступлен1е 
въбракъ,  на  усыновлеше,  на  „брато-  и  сестро- 
творен1е",  гд^  они  существуютъ,  наГ  право 
свободной  торговли  и  промысла,  въ  тЬхъ  раз- 
м^рахъ,  какъ  они  допускаются  закономъ,  на 
право  переходить  изъ  одного  общества  въ 
другое,  принадлежать  или  не  принадлежать 
къ  тому  или  другому  союзу  людей,  и  множе- 
ство другихъ.  Частнымъ,  приватнымъ  должно 
быть  признано  все,  предоставленное  свобод- 
ному почину  и  свободной  деятельности  лица, 
и  все  изъ  нихъ  вытекающ1я  юридичесшя  от- 
ноп1ен1я,  безъ  различ1я  имущественныхъ  отъ 
не-имущественныхъ.  Въ  этомъ  смысле  я  и 
указываю  на  невозможность  строгаго  разгра- 
ничеш'я  публичнаго  отъ  частнаго,  какъ  на 
доводъ  противъ  теперешняго  гражданскаго 
права.  Каждое  юридическое  отношен1е,  само 
по  себе,  можетъ  быть  и  публичнымъ  и  при- 
ватнымъ, смотря  по  тому,  какую  роль  оно 
играетъ  въ  обществе  или  государстве,  какое 
значен1е  въ  немъ  имеетъ.  У  римлянъ  вре- 
менъ  импер1и  публичное  и  приватное  имело 
весьма  точные  признаки,  потому  что  разли- 
чалось по  субъективной  принадлежности:  то, 
что  входило  въ  аттрибуты  правительства,  счи- 
талось публичнымъ,  а  что  входило  въ  аттри- 
буты частныхъ  лицъ — приватнымъ.  Въ  совре- 
менномъ  обществе  и  государстве  разграни- 
чен1е  публичнаго  и  частнаго  должно  суще- 
ственно измениться  противъ  римскаго,  по- 
тому что  правительство  и  народъ  не  противо- 
полагаются другъ  другу  такъ  резко  въ  но- 
выхъ  обществахъ,  какъ  у  римлянъ  временъ 
импер1и.  Нужны  друпе  признаки,  но  тоже 
наглядные  и  характеристичесте;  такими  слу- 
житъ,    какъ    сказано,  лраво  свободнаго  рас- 


поряженш;  но  этотъ  признакъ  есть  опять- 
таки  субъективный,  а  не  объективный,  отно- 
сится къ  объему  правоспособности,  а  не  къ 
свОйствамъ  юридическихъ  отношен1й,  кото- 
рыя могутъ  быть  пуб.1ичными  или  приват- 
ными, смотря  по  тому,  входятъ  или  не  вхо- 
дятъ они  въ  кругъ  свободнаго  распоряжен1я 
лица;  сами  же  по  себе  они  не  могутъ  быть 
названы  ни  публичными,  ни  приватными,  Та- 
кимъ  образомъ,  я  думаю,  что  имущественный 
отношен1я  и  приватныя  или  частныя  права 
могутъ  совпадать,  но  могутъ  и  расходиться. 
Это  два  различныхъ  круга,  которые  только 
по  недоразумен1ю  смешиваются  между  собою. 
Отчего  произошло  такое  смешенхе  и  чемъ 
оно  поддерживается  до  нашего  времени, — 
объ  этомъ  я  скажу  ниже.  Теперь,  чтобы  не 
перерывать  нити  мысли,  я  постараюсь  изло- 
жить главнейшш  выводы,  которые  изъ  нея 
вытекаютъ. 

Л  сказалъ,  что  имуи;ественныя  отношен1я, 
сами  по  себе,  не  имеютъ  никакой  прямой, 
пепосредственной  связи  съ  темъ,  что  назы- 
вается приватнымъ  или  частнымъ;  что  они 
представляютъ  собою  совершенно  особый, 
самостоятельный  кругъ  юридическихъ  отно- 
шен1й, — кругъ,  лежапцй  въ  стороне  отъ  опре- 
делен1й,  изъ  которыхъ  1{ытекаетъ  различ1е 
публичнаго  и  частнаго.  Что  же  это  за  кругъ? 
Как1е  его  характеристические  признаки?  Ка- 
кое его  значен1е  посреди  другихъ,  изъ  кото- 
рыхъ слагается  обширная  область  права? 
Вопросы  эти  разрешаются  самымъ  предме- 
томъ  имущественныхъ  правъ.  Последними 
определяются  юридичесшя  отношен1я  о  мате- 
р1альныхъ  предметахъ  и  матер1альныхъ  цен- 
ностяхъ,  или  по  ихъ  поводу.  Помимо  устроен- 
наго  общежит1я,  отношен1я  людей  къ  мате- 
р1альному  м1ру  и  между  собою  по  поводу 
матертальнаго  М1ра  определяются  исключи- 
тельно одними  законами  природы.  Въ  устроен- 
номъ  общежит1и  —  обществе  или  государ- 
стве—  они,  эти  отношен1я,  определяются, 
сверхъ  того,  потребностями  правильнаго  со- 
жительства людей.  Применен1е  юридиче- 
скихъ элементовъ,  обусловленныхъ  правиль- 
но устроениымъ  общежит1емъ  людей,  къ 
матер1альнымъ  вещамъ  и  матер!  альнымъ  стои- 
мостямъ  и  рождаетъ  цЬлый  м1ръ  имуп1,ествен- 
ныхъ  юридическихъ  отношешй. 

Проф.  Муромцевъ  находитъ,  что  „имуще- 
ственность  юридическихъ  отношешй,  пере- 
водимость  ихъ  на  деньги,  вовсе  не  обладаетъ 
особенною  важностью",  что  она  „собственно 
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говоря,  не  составллетъ  юридическаго  свой- 
ства"; что  „ни  одно  важное  юридическое  свой- 
ство отношен1й  не  связано  съ  ихъ  денеж- 
ною или  идеальною  стоимостью".  Въ  этомъ 
я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  уважае- 
мымъ  критикомъ.  Юридическое  отношен1е,  по 
существу  своему,  въ  значительной  степени, 
определяется  предметомъ,  къ  которому  отно- 
сится, отъ  него  заимствуетъ  окраску  и  от- 
т'Ьнки.  Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  стоитъ 
сравнить,  наприм'Ьръ,  вещныя  права  съ  обя- 
зательствами, обязательства  по  ^товоду  ве- 
прей индивидуальпыхъ — съ  обязательствами  по 
поводу  личныхъ  услуи..  Всякое  юридическое 
отпошенхе  есть  сложное  произведенте  н-Ь- 
сколькихъ  и  притомъ  разнообразныхъ  факто- 
ровъ,  между  которыми  предметъ  играетъ  да- 
леко не  маловажную,  и  даже  не  второсте- 
пенную роль.  Юридическое  отношеше  воз- 
можно только  при  услов1и  правильно  устроен- 
наго  общежит1я  людей.  Именно  этими  отно- 
шен1ями  установляются  между  людьми  из- 
в'Ьстныя  мыслимыя  нормы,  съ  которыми  об- 
щество и  отд-^львыя  лица  согласуютъ  дЬй- 
ствительные  реальные  факты.  Съ  одной  сто- 
роны, юридическое  отношен1е  им-Ьеть  въ 
устроенномъ  общежит1И  и  между  людьми 
такое  же  значен1е,  какое  мысль  для  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ;  какъ  челов'Ькъ  старается  при- 
вести факты  въ  соглашен1е  и  соотв'Ьтств1е 
съ  своими  взглядами,  понят1ями,  такъ  точно 
общество  и  составныя  его  единицы  стараются 
установить  и  удержать  изв'Ьстное  состоян1е 
д-Ьйствительныхъ  фактовъ  въ  соотв'Ьтств1и  съ 
юридическими  нормами.  Но  это  только  одна 
сторона  юридическихъ  отношен1й,  ставящая 
ихъ  въ  зависимость  отъ  понят1й  и  воззр'Ьн1й 
людей,  отъ  степени  ихъ  культуры,  отъ  исто- 
рическихъ  судебъ  общества  или  государства 
и  т.  п.  Другая,  столько  же  важная  и  суще- 
ственная сторона,  опред'Ьляющая  юридиче- 
ское отношен1е, — это  предметъ,  къ  которому 
оно  относится,  по  поводу  котораго  установ- 
ляется,  точно  также  какъ  наши  понят1я, 
мысли,  взгляды — результатъ  не  одной  нашей 
способности  мыслить,  но  и  того  матер1ала, 
надъ  которымъ  она  работала.  .Вотъ  почему 
я  считаю,  вопреки  мн^шю  проф.  Муромцева, 
что  имущество,  т.-е.  матер1альные  предметы, 
явлен1я,  стоимости  и  ц-Ьниости,  не  могутъ 
не  им-Ьть  существеннаго  вл1ятя  на  опред-Ь- 
лен1е  формъ  юридическихъ  отношен1Й,  на 
ихъ  юридическ1я  свойства,  что  доказывается 
и  самымъ  д'Ьломъ,  если  сравнить   между  со- 


бою юридичесшя  отношен1я,  им'Ьющ1я  и  не 
им'Ьюпця  предметомъ  матер1альныя  вещи  и 
стоимости.  Не  даромъ  же  ц'Ьлый  отд^лъ  правъ 
называется  вещными  правами.  По  какому  же 
другому  признаку  онъ  характеризованъ  и 
выд^лонъ  въ  особую  группу,  какъ  не  по  ве- 
щамъ? 

Отвергая  существенную  важность  имуще- 
ства и  ценности  для  опред-Ьленхя  характера 
юридическихъ  отношенш,  проф.  Муромцевъ 
приписываетъ  ее  способу  юридической  за- 
щиты и  способамъ  установлен1я.  Выходя  изъ 
основного  различ1я  права  на  частное  и  пуб- 
личное, критикъ  видитъ  въ  установлеши  и 
защите  юридическаго  отношен1я  свободнымъ 
починомъ  частнаго  .таца  или  государства  су- 
щественные характеристичесте  признаки,  по 
которымъ  юридичесшя  отношен1я  должны 
быть  распред-блены  между  двумя  основными 
группггми — правомъ  публичпымъ  или  част- 
нымъ.  Я,  съ  своей  стороны,  очень  далекъ  отъ 
мысли  умалять  значенте  характеристическихъ 
отлич1й,  на  которыя  указываетъ  почтенный 
ученый,  но  думаю,  что  въ  опред-бленхи  иму- 
щественныхъ  правъ  они  не  играютъ  никакой 
роли,  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я,  почему 
и  не  принялъ  ихъ  въ  соображеше.  По  мо- 
ему взгляду,  имущественныя  права  вовсе  не 
совпадаютъ  съ  частными,  а  составляютъ  со- 
всЬмъ  особую  группу  юридическихъ  отноше- 
Н1Й,  не  имеющую  непосредственной  связи  съ 
различен1емъ  правъ  на  публичныя  и  чаетныя. 
Идя  отъ  этой  основной  мысли,  я  обращаю 
особенное  внимаше  въ  своей  книгЬ  не  на 
способы  установлен1я  или  защиты,  а  на  спо- 
собы исполнен1я,  на  приведен1е  въ  дМств1е 
имущественныхъ  правъ,  —  добровольное  или 
принудительное.  Въ  установлен1и  и  прекра- 
щен1и  имущественныхъ  юридическихъ  отно- 
шен1й  для  меня  важенъ  не  столько  самый 
способъ  установлеп1я  и  прекращен1я,  сколько 
моментъ,  съ  котораго  начинается  или  пре- 
кращается ихъ  д-Ьйствительность,  ихъ  юри- 
дическое существоваше;  въ  защите  —  не 
столько  процедура  защиты  и  возстановленхя 
права,  сколько  способы  исполненхя,  иначе 
говоря,  способы  привод ен1я  фактовъ  въ  со- 
отв^тствхе  съ  юридической  нормой.  Такой 
взглядъ  былъ  естественнымъ  посл-Ьдствхемь 
выд'Ьлен1я  имущественныхъ  правъ  въ  особый 
отд-Ьлъ  изъ  массы  юридическихъ  отношен1й, 
но  которымъ  они  разбиты  въ  принятой  те- 
перь системе  права. 

Проф.  Муромцевъ  ставитъ  мн-Ь  въ  упрекъ, 
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И1гч'1шъ  я  разд-Ь-мю  соединенное,  жертвуя 
такимъ  образомъ  ц'Ьльностью  юридическихъ 
ипститутовъ  требован1ямъ  искусственной  си- 
стемы. Найдутся  и  таше,  которые  готовы 
увидать  въ  пред.1агаемой  мною  новой  поста- 
новке такъ  называемаго  гражданскаго  права 
отв'Ьтъ  на  одинъ  лишь  логичесшй  запросъ, 
не  им'Ьющ1й  ничего  общаго  съ  требован1ями 
практики  и  действительной  жизни.  Почтен- 
ному критику  я  отв-Ьчу,  что  разд-бляя  соеди- 
ненное въ  институтахъ  и  практике,  я  не 
только  д-Ьлаю  то,  что  вообще  д^лаеть  наука 
при  вс^хъ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ,  но  про- 
должаю д'Ь.то  римскихъ  юристовъ,  которые, 
разработывая  разныя  отрасли  частнаго  права, 
только  т'Ьмъ  и  достигли  выработки  его  въ 
систему  объективныхъ  юридическихъ  поло- 
женш,  что  тщательно  выд-блили  ихъ  изъ  т^хъ 
живыхъ  дМствительныхъ  явлен1й,  въ  кото- 
рыхъ  они  представляются  смешанными  и 
С.1ИТЫМИ  со  всевозможными  другими  элемен- 
тами. Если  юридическ1я  учен1я  о  дар^,  за- 
в-Ьщати,  купле-продаж'Ь,  личномъ  найм-Ь, 
приданомъ,  даже  брак-Ь  и  родительской  власти, 
могли  быть,  если  можно  такъ  выразиться, 
отпрепарированы  отъ  т'Ьхъ  сл^жныхъ  эконо- 
мическихъ,  нравственныхъ,  политическихъ  и 
другихъ  элементовъ,  съ  которыми  эти  явле- 
Н1Я  неразрывно  слиты  въ  действительности, 
то  я  не  вижу  достаточнаго  основашя,  почему 
бы  нельзя  было  подвергнуть  такому  же  ана- 
лизу сложныя  явлен1я,  каковы  денежныя 
взыскан1Я  въ  виде  пени,  государственная  и 
общественная  служба  и  т.  п.,  съ  выделен1емъ 
изъ  нихъ  имущественныхъ  юридическихъ  от- 
ношен1Й?  Мало  того,  я  думаю,  что  прямая 
задача  юридической  науки  —  произвести  та- 
кой анализъ,  такое  выделен1е,  безъ  котораго 
право  не  можетъ  стать  наукой  —  системой 
объективныхъ  юридическихъ  положенш. 

Гораздо  тяжелее  и  опаснее  было  бы  для 
меня  обвинеше,  что  я  поддался  соблазну 
стройнаго  логическаго  построен1я,  въ  ущербъ 
действительно  научной  схематизац1и  юриди- 
ческихъ отношен1Й,  строго  соответствующей 
(1)актамъ.  Такой  соблазнъ  слишкомъ  великъ 
и  слишкомъ  часто  увлекаетъ  занимающихся 
научными  предметами,  и  потому  кажется 
очень  правдоподобнымъ  при  виде  всякой  по- 
пытки кореннымъ  образомъ  изменить  систему, 
установившуюся  веками  и  освященную  про- 
должительной привычкой.  Заслужилъ  ли  я 
такой  упрекъ? — ^не  мнЬ  судить.  Я  могу  только 
привести  въ  пользу  своего  построен1я  те  до- 


воды, которые  меня  къ  нему  привели,  пре- 
доставляя другимъ  разсудить,  кто  правъ — я 
или  критики. 

Главный  доводъ  въ  пользу  выделен1я  иму- 
щественныхъ правъ  въ  особую  группу, — это 
ихъ  относительная  объективность,  ихъ  отно- 
сительная, если  позволено  такъ  вь^разиться, 
безличность.  Это  же  свойство  имеютъ,  правда, 
и  права  публичтшя;  но  существенная  раз- 
ница между  ними  зависитъ  отъ  существенной 
разницы  предмета  техъ  и  другихъ,  что  и  при- 
даетъ  имъ  совершенно  иной  характеръ.  Пред- 
метъ  имущественныхъ  юридическихъ  отно- 
шенш  есть  внешн1Й,  матер1альный  или  ре- 
альный м1ръ,  существующ1й  вне  человека,  и 
то,  что  къ  нему  приравнено;  напротивъ,  пред- 
метъ  публичныхъ  юридическихъ  отношен1Й 
суть  начала,  принципы,  идеи — отвлеченныя 
П0НЯТ1Я,  более  или  менее  далек1я  отъ  реаль- 
ной, непосредственной  действительности  и 
составляющ1я  необходимое  условхе  и  основа- 
Н1е  правильнаго,  оргапизованнаго  сожитель- 
ства людей.  Имущественныя  права  установ- 
лАютъ  взаимныя  отношен1я  людей,  живущихъ 
въ  правильно  устроенной  общественности, 
по  внешнимъ  матер1альнымъ  предметамъ; 
частныя  права  определяютъ  долю  свободнаго 
почина  и  деятельности,  предоставленныхъ 
отдельному  лицу  въ  правильно  органнзован- 
номъ  общежит1и;  наконецъ,  публичныя  права 
определяютъ  услов1я  и  основа Н1я  правильно 
оргапизованнаго  сожительства  людей  въ  об- 
ществе и  государстве.  Эти  три  группы  обни- 
маютъ  всю  обширную  и  разнообразную  об- 
ласть юридическихъ  отношен1й.  (По  причи- 
намъ,  всемъ  известнымъ,  которыхъ  я  здесь 
повторять  не  стану,  остается  еще  не  вполне 
выясненнымъ  место,  занимаемое  въ  системе 
права  международными  отношен1Ями;  ихъ 
юридичесюй  характеръ  до  сихъ  поръ  еп1,е 
оспаривается  многими).  Изъ  перечисленныхъ 
трехъ  группъ,  имущественныя  права,  по  сво- 
ему предмету,  всего  ближе  подходятъ  къ  ре- 
альпымъ  наукамъ;  они  и  выработались  раньше 
другихъ;  гражданское  право  (котораго  содер- 
жан1е  почти  исчерпывается  имущественными 
правами),  по  точности  метода,  опреде.зешй  и 
выводовъ,  сближается  учеными  съ  математи- 
кой, и  этимъ  оно  обязано  столько  же  тру- 
дамъ  римскихъ  юристовъ,  сколько  объектив- 
ности, осязаемости,  внешней  реальности  и 
определенности  ихъ  предмета.  Находясь,  по 
своему  содержан1Ю,  въ  тесной  зависимости 
отъ  свойствъ  внешняго,  реальнаго  м1ра,  иму- 


891 


ЭТИОГРАФШ  И  ПРАВОВЪДЪШЕ. 


892 


щественныя  юридическш  отношенш  пред- 
ставляютъ  переходъ  отъ  экономическихъ  хо- 
;шйственныхъ  отношешй  къ  области  права, 
и  составляютъ  общую  предпосылку  вс4хъ  про- 
чихъ  его  отраслей,  —  предпосылку,  которая 
всегда  и  во  всемъ  предполагается,  везд'Ь  и 
во  всемъ 'отзывается  и  просв-Ьчиваеть.  Пр1- 
урочивать,  какъ  до  сихъ  поръ  делалось,  иму- 
щественныя  права  къ  частному,  приватному 
праву,  значить  придавать  имъ  известную  по- 
литическую окраску,  вовлекать  въ  различая, 
опредктяемыя  положен1емъ  лица  въ  обще- 
ств-Ь  и  государств'Ь;  но  имущественныя  права 
чужды  этимъ  различ1ямъ:  коренясь  въ  усло- 
в1яхъ  устроеннаго  общежит1я,  они  выростаютъ 
и  развиваются  на  почв-!;  экономическихъ  от- 
ношенш, всец'Ьло,  всЬмъ  лицомъ,  обращены 
къ  реальному  м1ру  и  получаютъ  свои  формы, 
въ  копц-Ь  концовъ,  отъ  хозяйственныхъ  усло- 
в1й  и  свойствъ  реальныхъ  предметовъ.  Имен- 
но эта  неприм'Ьнимость  къ  имущественнымъ 
юридическимъ  отношен1Ямъ  различ1Й  на  пуб- 
личныя  и  частныя,  ихъ  строго  объективный 
и  реальный  характеръ,  и  заставляютъ  выде- 
лить ихъ  въ  особую  группу. 

Къ  этому  главному  теоретическому,  науч- 
ному доводу  въ  пользу  выд11лен1я  имуп1,е- 
ственныхъ  правъ  въ  особый  отд'Ьлъ,  присое- 
диняются и  разныя  практическ1я  соображе- 
н1я.  Не  говорю  о  крайнемъ  неудобстве  справ- 
ляться о  различныхъ  видахъ  имущественныхъ 
правъ  и  отношен1Й  во  всЬхъ  почти  отдЬлахъ 
права — государственномъ,  (})Инансовомъ,  про- 
мыпгленномъ,  адмипистративномъ,  полицей- 
скомъ,  уголовномъ,  судопроизводственномъ  и 
т.  д.,  по  которымъ  они  разбиты;  съ  этимъ 
еще  можно  было  бы  помириться.  Гораздо 
хуже  то,  что  попадая  въ  различные  отделы 
права  и  считаясь  ихъ  составными  частями, 
имущественныя  права  теряютъ,  всл'Ьдств1е 
того,  необходимую  мелгду  собою  связь  и  един- 
ство началъ,  представляютъ  ненужное  и  даже 
вредное  разнообраз1е  и  подчасъ  очевидно  и 
несомненно  противоречатъ  положешямъ,  твер- 
до установившимся  въ  науке.  Отсюда,  на- 
примеръ  у  насъ,  признан1е  права  на  золотые 
пр1иски  движимымъ  имуществомъ,  допущен1е 
личныхъ  наймовъ  на  весьма  продолжитель- 
ные сроки,  чрезвычайное  разнообраз1е  спо- 
собовъ  взыскан1я,  административнымъ  поряд- 
комъ,  податей,  налоговъ,  сборовъ,  изъ  кото- 
рыхъ  почти  для  каждаго  предписанъ  особый 
способъ  принудительнаго  взыскан1я;  такое  же 
чрезвычайное  разнообразхе  способовъ  обезпе- 


чешя  обязательствъ  и  взыскан1й  и  т.  д.  Всего 
бы  этого  не  было,  еслибы  имущественныя 
права  составляли  особый  отделъ  права,  и 
не  врываясь  отрывками  то  въ  тотъ,  то  въ 
другой  от;|,елъ  законодательства,  разсматри- 
вались  и  излагались  въ  совокупности,  по  об- 
щей системе  и  по  однимъ  началамъ.  Чрезъ 
это  существенно  бы  -выиграли  и  все  вообще 
отрасли  права;  освобожденныя  отъ  несвой- 
ственныхъ  имъ  и  ненужныхъ  приставокъ,  оне 
не  расплывались  бы,  какъ  теперь,  не  слива- 
лись бы  между  собою  и  съ  имущественными 
правами  и  представ.1яли  бы,  каждая,  свою  со- 
средоточенную и  ясно,  отчетливо  выделен- 
ную группу  юридическихъ  отношенш,  управ- 
ляемую лишь  свойственными  ей  общими  на- 
чалами и  услов1ями. 

Не  надо  быть  особенно  проницательнымъ, 
чтобы  заметить,  что  въ  настоящее  время, 
когда  разныя  отрасли  права  и  группы  юри- 
дическихъ отнои1ен1й  значительно  выработа- 
лись и  определились,  трудности  классифи- 
ка11,1и  вертятся  главнымъ  образомъ  около  такъ 
называемаго  гражданскаго  права  и  его  отно- 
шен1й  къ  другимъ  отделамъ.  Сюда  сходятся 
все  запутанности,  здесь  ихъ  главный  узелъ, 
и  пока  онъ  не  будетъ  распутанъ,  общая  си- 
стема права  останется  невыясненною.  Юрис- 
ты европейскаго  континента  робко  и  неохот- 
но приступаютъ  къ  ра:^ъяснен1Ю  этого  во- 
проса, подъ  очевиднымъ  давлен1емъ  векового 
предан1я,  изъ-подъ  авторитета  котораго  они 
не  могутъ  высвободиться.  Римское  право  и 
римская  теор1я,  всосавшаяся  въ  плоть  и  кровь 
юристовъ  европейскаго  континента,  засти- 
лаетъ  имъ  глаза,  а  именно  съ  ея  то  крити- 
ческаго  анализа  и  нужно  начать,  чтобы  до- 
копаться до  основной  причины  всехъ  труд- 
ностей правильной  и  простой  классификац1и 
юридическихъ  отношен  1Й,  Римское  прнво  по- 
лучило классическую  обработку,  которой  мы 
теперь  удивляемся,  въ  то  время,  когда  госу- 
дарственная жизнь  и  деятельность  сосредо- 
точились исключительно  въ  римскихъ  импе- 
раторахъ  и  органахъ  ихъ  власти,  а  римское 
общество,  составлявшее  когда  то  самодер- 
жавный народъ,  распалось  на  единицы,  жив- 
Ш1Я  обособленною,  частною  жизнью.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  понят1е  о  публичномъ  и  част- 
номъ  не  могло  определиться  иначе,  какъ  оно 
определилось  въ  сочинен1яхъ  римскихъ  юри- 
стовъ. Публичное  отождествлено  съ  государ- 
ственнымъ  и  стало  обнимать  деятельность 
римской    императорской    власти    и    ея  орга- 
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новъ,  а  приватною,  частного  стала  почитаться 
жизнь  и  д^штельность  римскихъ  гражданъ. 
Такимъ  образомъ,  подъ  вл1ян1емъ  условий 
римской  жизни  временъ  империи,  соверши- 
лось сл1ян1е  приватнаго  или  частнаго  права 
съ  гражданским!».  До  эпохи  императоровъ 
публичное  и  частное  опред'Ьлялись  совер- 
шенно иначе;  но  къ  западно-европейскимъ 
юристамъ  перешла  не  эта,  бол^Ье  отдаленная, 
а  посл-Ьдияя  по  времени  теор1я  римскихъ 
юристовъ,  и  новые  европеисте  народы  при- 
няли ее  какъ  насл-Ьдхе  вм-ЬсгЬ  съ  римскимъ 
правомъ,  не  смотря  на  то,  что  она  вовсе  не 
подходила  къ  услов1ямъ  европейскаго  быта, 
основаннаго  на  совершенно  другихъ  нача- 
лахъ. 

См-Ьшенхе  и  отождествлен1е  частнаго  права 
съ  гражданскимъ, — въ  томъ  числ-Ь  съ  имуще- 
ственнымъ,  составлявшимъ  и  у  римлянъ  глав- 
ное содержан1е  граждаяскаго  права — ув^Ько- 
в'Ьчено  и  до  сихъ  поръ  поддерживается  т-Ьмъ, 
что  всякое  имущественное  юридическое  от- 
ношеше  существуетъ  всегда,  непрем-Ьино  ме- 
жду лицами;  даже  когда  имущественныя 
права  принадлежатъ  казн-Ь,  обш,еству,  или 
какому-нибудь  учрежден! ю,  эти  обладатели 
гражданскихъ  правъ  "  разсматриваются  какъ 
отд'Ьльныя,  единичныя  лица.  Отсюда  легко 
было  заключить,  что  имуш;ественное  юриди- 
ческое отношеше,  вошедшее  въ  составъ  рим- 
скаго  гражданскаго  права,  существуя  между 
отд-Ьльными,  единичными  лицами,  по  этому 
самому  есть  частное,  приватное,  и  такой  вы- 
водъ,  какъ  будто  подтверждая  римскую  тео- 
р1ю,  не  мало  содМствовалъ  къ  ея  упрочен1ю. 
Приватное,  частное  право  есть  область  част- 
наго произволен1я  лицъ;  следовательно  и 
имущественныя  права,  насколько  они  зави- 
сятъ  отъ  свободнаго.  почина  и  доброй  воли 
частныхъ  лицъ,  суть  частныя,  приватныя 
права;  если  же  они  недобровольны,  установ- 
ляются  властью  государства  или  общества, 
то  не  принадлежатъ  къ  частному  т.-е.  граж- 
данскому праву,  а  входятъ  въ  разрядъ  пуб- 
личныхъ,  какъ  ихъ  необходимая  составная 
часть. 

Рядомъ  такихъ  заключен1й  и  выводовъ, 
первымъ  и  исходнымъ  звеномъ  которыхъ  по- 
служила римская  теор1я,  выработанная  осо- 
бенными услов1ями  римской  жизни  въ  дан- 
ную эпоху,  закрепилось  то  см']Ьшен1е  понят1й, 
та  путаница  юридическихъ  опред'Ьлен1Й,  изъ 
котораго  н^Ьтъ,  мн1^  кажется,  другого  выхода, 
какъ  тотъ,  который  я  предлагаю:  надо  разъ- 


единить неправильно  слитое,  отделить  част- 
ное право  отъ  такъ  называемаго  граждан- 
скаго, и  разложивъ  последнее  на  его  состав- 
ныя  части,  образовать  изъ  имущественныхъ 
правъ  вообще,  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ 
и  гЬхъ,  которыя  теперь  исключены  изъ  граж- 
данскаго права,  особую  самостоятельную 
группу,  а  остальное  разместить  по  соотвЬт- 
ствующимъ  отд'Ьламъ.  При  такомъ  распред*- 
леши,  права  личныя,  семейственпыя  могли 
бы  составить  введен1е  въ  систему  публич- 
ныхъ  правъ  или  образовать  ихъ  первую  главу, 
опека — войти  въ  составъ  полицейскаго  права 
и  запять  м-Ьсто  посреди  м^ръ,  служащихъ  къ 
ограждешю  личности  и  имущества.  Так1я  изм-Ь- 
нен1я  въ  общей  системФ>  права  сделали  бы 
ее  бо.тЬе  стройной  и  правильной,.  бол'Ье  со- 
ответствующей не  логическимъ  отвлечен- 
нымъ  требован1ямъ,  а  самому  существу,  ха- 
рактеру и  значенш  различныхъ  группъ  юри- 
дическихъ отношен1Й.  Такая  система  обни- 
мала бы  весь  д-Ьйствительный  юридическ1й 
I  бытъ  человека,  какимъ  онъ  является  посреди 
природы  и  въ  сношен1яхъ  съ  другими  людьми 
въ  правильно  устроенномъ  общежитш. 

Проф.  Муромцевъ  отвергаетъ  въ  принцип-Ь 
возможность  такой  класси(|>икац1и.  По  его 
мн^нхго  есть,  рядомъ  съ  стоимостями  иму- 
щественными, стоимости  не  -  имуществен- 
ныя, рядомъ  съ  имущественными  граждан- 
скими правами  —  гражданск1Я  права  не-иму- 
щественныя,  имеющтя  идеальную  ценность. 
Въ  доказательство,  онъ  приводить  громад- 
ные штрафы,  налагаемые  по  римскому  и 
новымъ  европейскимъ  правамъ  за  разныя  на- 
рушешя,  относящ1яся  не  къ  имущественной 
стоимости,  а  къ  тому,  что  для  лица  въ  дан- 
номъ  случа-Ь,  по  личнымъ  соображен1ямъ, 
представляется  особенно  дорогимъ  и  же.тан- 
нымъ  (прохлада,  достав.1яемая  во  время  зноя 
гЬнистой  аллеей,  собственныя  пом'Ьтки  въ 
книгЬ,  предметы  ничтожные  по  ц^н-Ь,  но  на- 
поминающ1е  намъ  любимыя  и  доропя  намъ 
лица  и  т.  п.).  Но  въ  различен1и  имуществен- 
ной и  не-имущественной  стоимости,  имуще- 
ственной и  идеальной  ц'Ьнности,  лежитъ, 
мн-Ь  кажется,  большая  ошибка  и  неточность. 
Стоимость,  ценность,,  какъ  показываетъ  са- 
мое названхе,  можетъ  быть  только  имуще- 
ственная, реальная;  невеществеппыя  блага 
не  суть  стоимости,  цЬнности,  не  поддаются 
I  подъ  реальное  мерило, — мы  ихъ  яа:зываемъ 
I  стоимостями  или  ценностями  только  иноска- 
I  зательно.    Приведенные   почтеннымъ   крити- 
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комъ  примеры  не  опровергаютъ,  а  подтвер- 
ждаютъ  этотъ  взглядъ.  За  нарушен1е  веще- 
ственныхъ  стоимостей  присуждается  возна- 
гражденге  соразмерно  съ  понесенными  мате- 
р1альными  потерями;  за  нарушете  невеще- 
ственныхъ,  идеальныхъ  благъ  присуждается 
штрафъ,  определяемый  безъ  всякой  сораз- 
мерности съ  нанесеннымъ  не-матер1альнымъ 
зломъ  —  такъ  какъ  ея  и  определить  невоз- 
можно,— а  либо  въ  виде  наказан1я,  либо  ]гъ 
виде  побуждешя  исполнить  действ1е,  кото- 
рымъ  нарушен1е  не-матер1альнаго  блага  воз- 
становляется,  или  угрозы  за  неисполнен1е 
такого  действ1я.  Такимъ  образомъ,  матер1а,1ь- 
ной  стоимости  соответствуетъ  вознагражде- 
н1е,  и  матерхальному  благу  —  штра(|)ъ  или 
пеня,  не-имеющая  ничего  общаго  съ  возна- 
гражден1емъ. 

Особенно  сильно  налегаетъ  проф.  Муром- 
цевъ  на  то,  что,  выделяя  имущественныя 
юридичесшя  отношен1я  въ  особый  отделъ,  я 
не  обратилъ  никакого  впиман1я  на  способъ 
защиты  правъ.  Эта  ошибка  кажется  ему  ка- 
питальною, такъ  какъ  ею  въ  особенности 
уничтожается  одна  изъ  наиболее  резкихъ  и 
характеристическихъ  граней  между  публич- 
нымъ  и  частнымъ.  После  данныхъ  мною  объ- 
яснений это  обвинеше  отпадаетъ  само  собою. 
Имущественныя  юридичесшя  отношешя  у 
меня  не  противополагаются,  какъ  частныя, 
публичнымъ,  но  должны  составить,  помимо 
де.?гешя  на  публичное  и  приватное,  особую 
группу,  которая  не  имеетъ  съ  этимъ  деле- 
й1емъ  ничего  общаго.  Потому-то  способъ  за- 
щиты имущественныхъ  юридическихъ  отно- 
шен1й  и  кажется  мне  совершенно  безразлич- 
нымъ. 

Критикъ  замечаетъ,  что  неудачность  моей 
классификац1и  можно  сравнить  съ  неудач- 
ностью  системы  б1олопи,  въ  которой  были 
бы  выделены  въ  особый  разрядъ  явлен1Я,  обу- 
словленныя  исключительно  присутств1емъ  въ 
организме  азотистыхъ  веществъ,  или  съ  не- 
удачностью  классификап,1И  растен1й  по  хими- 
ческимъ  свойствамъ  ихъ  составныхъ  элемен- 
товъ.  Но  теже  сопоставлен1я  я  могу  обра- 
тить въ  свою  пользу  и  сказать,  что  б1олопя 
предполагаетъ  хим1ю,  химическ1Й  ана,1изъ  со- 
ставныхъ элементовъ  растен1й  и  животныхъ. 
Ни  правильная  классификац1я  растеши,  ни 
правильная  система  б1олопи  не  мыслимы  при 
смешен1И  химическихъ  и  бюлогическихъ  усло- 
вий и  данеыхъ  растительной  и  животной  жиз- 
ни. Прежде   надо    изучить    особо   элементы, 


входя щ1е  въ  составъ  явленш;  только  тогда 
явлен1е  станетъ  для  насъ  понятнымь  и  обо- 
значатся его  характеристическ1е  признаки. 
Такой  общей  предпосылкой  для  всей  системы 
права  представляются  мне  юридичесшя  от- 
иоп1ен1я  по  имуществамъ  и"  вооби1,е  стоимо- 
стямъ.  Они  во  всехъ  отрасляхъ  права  пред- 
полагаются и  потому  должны  быть  выделены 
въ  особую  группу  и  изучены  особо  отъ  дру- 
гихъ.  Вводя  ихъ  въ  систему  права  и  въ  его 
различныя  подраздел ешя,  мы  делаемъ  тоже, 
что  сделалъ  бы  б1ологъ,  или  ботаникъ,  вводя 
въ  б10Л0гическую  систему  или  классификацтю 
растеши  химичесшя  свойства.  Повторяю:  вся 
путаница  въ  системахъ  права  происходитъ 
теперь,  главнымъ  образомъ,  вследств1е  того, 
что  имущественныя  отношен1я  сопоставляются 
съ  другими,  какъ  однородныя,  тогда  какъ  оне 
составляютъ  особый  разрядъ  и  предпола- 
гаются во  всехъ  прочихъ. 

Я  разсмотрелъ  здесь  одни  существенныя 
и  наиболее  важныя  изъ  возра^кенш  проф.  Му- 
ромцева. На  другихъ,  менее  важныхъ,  касаю- 
пщхся  подробностей,  я  не  буду  останавли- 
ваться. Почтенный  критикъ  находитъ,  напри- 
меръ,  придуманное  мною  назваше  взаменъ 
„гражданскаго  права",  длиннымъ  (Кр.  об. 
Л»  19,  стр.  13).  Самъ  онъ  называетъ  отделъ 
правъ,  которому  я  посвятилъ  свою  книгу, 
„имущественными  правами".  Можетъ  быть 
такъ  лучше  и  правильнее.  Я  не  решился 
выбрать  это  назван1е  изъ  опасен1Я,  чтобы  оно 
не  было  принято  за  назван1е  однихъ  вещ- 
ныхъ  правъ,  съ  исключен1емъ  обязате-ньствъ. 
Во  всякомъ  случае,  за  назван1е  я  не  стою  и 
готовъ  принять  всякое,  какое  окажется  наи- 
более точпымъ  и  соответствующимъ  содер- 
жашю,  Въ  другомъ  месте  (Кр.  об.  Л»  19, 
стр.  18)  почтенный  критикъ  нападаетъ  на 
меня  за  то,  что  я  включилъ  въ  число  имуще- 
ственныхъ отношен1й  воинскую  повинность. 
Сделалъ  я  это  потому,  что  въ  обязательномъ, 
безвозмездномъ  личномъ  труде  на  пользу  го- 
сударства, въ  продолжен1е  определеннаго 
времени,  съ  оставлен1емъ  другихъ  занятш, 
нередко  выгодныхъ,  или  более  соответствую- 
щихъ  личнымъ  желан1ямъ,  наклонностямъ  и 
привычкамъ,  я  виделъ  обязательство,  имею- 
щее предметомъ  личный  трудъ,  личную  дея- 
тельность, представляющую  известную  иму- 
п;ественную  ценность.  Что  личная  деятель- 
ность можетъ  быть  разсматриваема  какъ  та- 
кая ценность,  доказывается  теми  матер1аль- 
ными  выгодами  и  льготами,    которыя  предо- 
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ставляютсл  самимъ  военно-служащиыъ  во 
время  обязательна  го  срока  служен1я  и  въ 
особенности  лицамъ,  остающимся  добровольно 
на  служб1>  сверхъ  срока.  Но  я  вполне  по- 
нимаю, что  можно  взглянуть  на  предметъ  и 
съ  другой  точки  ор'Ьн1я,  и  охотно  соглашаюсь, 
что  вопросъ  о  юридическомъ  характере  воин- 
ской повинности  не  можетъ  еще  считаться 
окончательно  р-Ьшеннымъ  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысле. 

Въ  заключен1е,  считаю  обязанностью  закон- 
чить свою  статью  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  началъ  — 
выражешемъ  глубокой  благодарности  проф. 
Муромцеву  за  доставленный  мн']Ь  случай  вы- 
сказать подробн-Ье  свои  мысли  о  предмегЬ, 
который  пасъ  обоихъ  и  в'Ьроятно,  многихъ  изъ 
наптихъ  читателей  живо  интересуетъ.  Для 
всякаго,  кто  решается  высказывать  печатно 
свои  взгляды,  критика,  подобная  той,  на  ко- 
торую я  старался  отвЬтить,  не  только  жела- 
тельна, но  необходима  и  въ  высокой  степени 
полезна  во  всЬхъ  отнопген1яхъ. 


СовсЬмъ  другое  представляетъ  ра:зборъ  моей 
книги,  напечатанный  въ  журнале  „С.юво" 
Оюльская  книжка)  г.  Л.  Слонимскимъ,  подъ 
заглав1емъ:  „Новая  юриспруденц1я".  Ученый 
авторъ,  прочитавъ  мою  работу,  усмотрЬлъ 
въ  ней  „замечательные  образчики  пезнатя 
еамыхъ  элементарныхъ  логическихъ  правилъ"; 
по  его  мн1ш1ю,  иногда  въ  моихъ  словахъ  „на- 
столько перепутаны  понят1я,  что  въ  нихъ 
трудно  добраться  до  какого-нибудь  смысла"; 
пововведешя  въ  моихъ  конспектахъ  „ташя, 
на  которыхъ  сов'Ьстно  и  останавливаться". 
Казалось  бы,  пос.тЬ  этого,  и  пера  въ  руки 
брать  не  стоитъ,  чтобъ  говорить  о  подобной 
книгЬ;  по  крайней  м'1'>р'Ь,  совершенно  доста- 
точно ограничиться  приведенными  отзывами. 
Но  г.  Слонимсюй  посвя1цаетъ  ей  тринадцать 
страницъ,  въ  поучен1е  современникамъ  и  въ 
назидаше  потомству.  Его  собственный  взглядъ 
сводится  къ  тому,  что  онъ  тоже  недоволенъ 
современной  теоретической  юриспруденшей  и 
нризнаетъ,  вмЬсгЬ  съ  другими,  необходимость 
новой  постановки  вопроса  о  метод'Ь  теорети- 
ческаго  правов'Ьд'Ьн1я;  „но  въ  чемь  именно 
должна  состоять  эта,  новая  постановка,  и  ка- 
кимъ  снособомъ  должна  совершиться  ожидае- 
мая реформа  въ  наук-Ь  нрава — это  не  выяс- 
нилось еи1;е  до  сихъ  поръ  съ  достаточною 
опред-Ьленностью.  Очевидно  только,  что  пред- 
стоитъ  бо-л-Ье  т-Ьсное  сближен1е  юриснруден- 
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Ц1И  съ  другими  оои1,ественными  науками,  пре- 
имущественно съ  политическою  эконом1ею,  и 
что  положительное  изучен1е  хозяйственныхъ 
условш,  потребностей  и  судебъ  народныхъ 
должно  служить  исходною  точкой  серьезнаго 
поворота  въ  направлеши  научно-юридической 
.титературы". 

Все  это  —  святыя  истины,  подъ  которыми 
подпишется  всякш,'*  какъ  бы  онъ  слабоуменъ 
ни  бы.1ъ;  вопросъ  только  въ  томъ,  какъ  при- 
няться за  д-Ьло,  съ  какой  стороны  къ  нему 
подойти?  Еслибъ  г.  Слонимсшй  потрудился  въ 
своихъ  писан1яхъ  разъяснить,  какъ  относятся 
между  собою  юриспруденц1я  и  друпя  обще- 
ственныя  науки,  преимущественно  политиче- 
ская ЭК0Н0М1Я,  то  по  крайней  мЬр'Ь  путь  къ 
задач'Ь  былъ  бы  указанъ.  А  то  и  того  н-Ьтъ! 
Въ  разбор'Ь  моей  книги  везд^!  встречаются 
одни  отрицательныя  положен1я.  „Главный  не- 
достатокъ  современной  теоретической  юрис- 
пруденщи,  говоритъ  г.  Слонимск1Й,  заклю- 
чается въ  отсутств1и  положительрой  научной 
почвы  и  въ  безпредметномъ,  всл^дствхе  того, 
блуждан1и  между  фи.тосо(|)скою  метафизикою 
съ  одной  стороны,  и  существующими  законо- 
дательствами— съ  другой " .  Дал^-.е:  „юристы  тео- 
ретики занимаются  исключительно  формулами 
права,  не  заботясь  объ  ихъ  фактическомъ  со- 
держан1и;  они  больше  хлопочутъ  о  вн'Ьшней 
стройности,  посл-Ьдовательности  и  симметр1и 
этихъ  формулъ,  ч-Ьмъ  объ  ихъ  жизненныхъ 
основахъ,  посл'Ьдств1Яхъ  и  предйлахъ.  Обнця 
нормы  и  институты  устанавливались  юристами 
путемъ  отвлеченныхъ  логическихъ  умозаклю- 
чен1й,  независимо  отъ  соотв4тств1я  или  не- 
соотв'Ьтств1я  ихъ  съ  дМствительною  приро- 
дою нормируемыхъ  (|)актовъ.  ИмЬя  д.'кчо  съ 
формою  безъ  содержан1я,  юриспруденщя  не- 
вольно превран;ается  въ  схоластику,  вредную 
для  жизни".  Наконецъ:  „Теор1я  гражданскаго 
права  безъ  политико-экономическихъ  основъ — 
это  здан1е  безъ  фундамента,  постройка  безъ 
почвы,  система  понят1Й  безъ  положительнаго 
содержан!я.  Нелызя  устанавливать  нормы  д.1я 
явленш,  которыхъ  дЬйствительная  природа 
не  определена  и  не  изсгЬдована  предвари- 
тельно; невозможно  обобщать  понят1я,  безъ 
изучешя  соотв-Ьтствующихъ  имъ  фактовъ,  Ио- 
нят1л  могутъ  быть  неправильны  и  односто- 
ронни;  и  опред'Ьляемыя  по  нимъ  юридическ1я 
нормы  могутъ  быть  слишкомъ  широки  или 
слишкомъ  узки  для  фактическихъ  услов1Й  дан- 
наго  инстрггута.  Умозрительная  юридическая 
метафизика  должна  уступить  мЬсто  трезвой 
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экономической  паук'Ь:  таково  должно  быть,  по  ■ 
нашему  мн1'.ш10,  новое  направлен1е  теорети- 
ческой юриспруденцш.  Политическая  экопо- 
м1я  аастаиитъ  гористо въ-теоретиковъ  бросить 
иезцГ..и>ное  искан1е  абстрактныхъ  110ият1й  въ 
юридическихъ  отношен1яхъ,  вызываемухъ  въ 
д'Ьйствительности  не  „свободною  волею",  а 
сложнрями  народно-хозяйственными  иотребно- 
стями  и  интересами,  нуждою  и  борьбою,  всегда 
неравноы'Ьрною  и  нередко  непосильною,  а 
также  разнообразными  естественными  и  искус- 
ственными, необходимыми  и  случайными,  об- 
щими и  м'Ьстными  услов1ями  челов'Ьческихъ 
обп1,ествъ".  И  только.  Такъ  и  нельзя  узнать 
из'ь  реценз1и  г.  Слонилскаго,  что  же  и  какъ 
д'к'хать.  Не  нашелъ  я  назидан]я  и  поучен1я 
и  въ  другой  стать-Ь  того  же  автора,  напеча- 
танной въ  томъ  же  „Слов'Ь",  подъ  заглавшмъ: 
„11равов'Ьд'Ьн1е  и  политическая  эконом1я".  Эта 
статья,  посвященная  исключительно  вопросу, 
о  которомъ  идетъ  р-Ьчь,  должна  бы  кажется, 
вразумить  и  наставить;  но  и  въ  ней,  кром^ 
общихъ  м'Ьстъ,  подобиыхъ  выписанпымъ,  ни- 
чего н'Ьтъ. 

„Что  юриспруденция  должна  основываться 
на  началахъ  и  выводахъ  политической  эко- 
Н0М1И — это  идея,  им'Ьющая  не  одинъ  теоре- 
тичесшй,  но  и  глубоко- практически  инте- 
ресъ".  „Вопросъ  объ  отношен1и  правов'Ьд'Ьн1я 
къ  политической  эконом!!!  заслуживаешь  об- 
стоятельной критической  оц'1шки.  Въ  настоя- 
И1,емъ  эгюд'11  мы  укажемъ  на  главнЬйппя  по- 
грешности того  метода,  котораго  придержи- 
ваются юристы-теоретики  въ  своей  такъ  на- 
зываемой „наук^Ь".  ЕмЬст^  съ  т-Ьмъ  мы  по- 
стараемся выяснить  совершенную  невозмож- 
ность самостоятельнаго  научнаго  существо- 
ван1Я  юриспруденцш  безъ  серьезнаго  сбли- 
жен1Я  ея  съ  соп,10лог1ею  вообще  и  съ  поли- 
тическою эконом1ею  въ  частности".  Однако, 
не  только  обстоятельной,  но  никакой  крити- 
ческой оц'Ьнки  отношен1Й  правов'Ьд'Ьн1я  къ 
политической  эконом1и  въ  статье  н'Ьтъ,  а  есть 
только  рядъ  отрицательнмхъ  положен1й  о  со- 
временной теоретической  юриспруденц1и,  въ 
род'Ь  т'Ьхъ,  которыя  я  выписалъ  выше.  „Теор1я 
права,  пишетъ  г.  Слонимск1Й,  должна  отно- 
ситься къ  законов-Ьд-Ьптю,  какъ  наука  къ  искус- 
ству, какъ  отвлеченное  знаше  къ  практиче- 
ской технике;  но  какъ  увидимъ  ниже,  м^сто 
этой  теор1и  занято  поныне  незаконною  по- 
м-Ьсью  римской  догматики  и  позднМшей  фи- 
лософской метафизики.  Надо  изгнать  схола- 
стику  изъ  посл^дняго  ея  убежища,  гд^  она 


свила  себ'Ь  наиболее  кр-Ьпкое  гн'Ьздо",..  „Глав- 
ное содержан1е  такъ  называемаго  граждан- 
скаго  или  частнаго  права,  говоритъ  г.  Сло- 
нимск1й  въ  дру.гомъ  м'Ьст'Ь,  им'Ьетъ  вполне 
экономически!  характеръ:  оно  касается  иму- 
П1,ественпыхъ  отношен1й  между  людьми — от- 
ношен]й  собственности,  влад1ш1Я,  насл^дова- 
н1я,  хозяйственныхъ  сд'Ьлокъ  и  обязательствъ. 
Трактовать  объ  этихъ  предметахъ,  независимо 
отъ  ихъ  экопомическаго  содержан1я — это  все 
равно,  что  употреблять  слова  независимо  отъ 
ихъ  смысла.  Не  знать  экономической  жизни 
въ  ея  разнообра:й1ыхъ  проявлен1яхъ — значить 
не  знать  истинной  почвы  права  и  его  настоя- 
щихъ,  положительныхъ  основъ".  И  такъ  дал'Ье, 
въ  томъ  же  тон-Ь,  на  двадцати  трехъ  стра- 
ницахъ.  М'Ьстами  авторъ  какъ  будто  подхо- 
дитъ  къ  задаче,  которую  себ^  поставилъ. 
„Какъ  —  спрашиваетъ  онъ, — сл'Ьдуетъ  опре- 
д'Ьлить  отношен1я  правов'1'.д'Ьп1я  къ  полити- 
ческой эконом1и?" — и  отв-Ьчаетъ  общимъ  м-Ьс- 
томъ:  „Не  надо  забывать,  что  значеше  права 
не  исчерпывается  его  экономическимъ  содер- 
жашемъ,  и  что  право  имЬетъ  свою  особую 
естественно  сощальную  роль,  въ  силу  кото- 
рой оно  занимаетъ  самостоятельное  м'Ьсто  въ 
ряду  различныхъ  отраслей  соц1олог1и.  Основы 
права  —  сощальныя  и  экономичесшя;  сооб- 
разно съ  этимъ  и  методъ  его  долженъ  быть 
сощальный,  экономическШ".  Такъ  читатель  и 
остается  въ  нев'Ьд'Ьн1и,  какая,  по  мн'Ьн1ю 
г.  Слонимскаго,  особая  роль  права  и  какое 
м-Ьсто  оно  занимаетъ  въ  ряду  различныхъ  от- 
раслей соц1олопи.  Но,  подъ  конецъ  статьи, 
недоум^нхе  читателя  должно  превратиться  въ 
изумлеше,  когда  онъ  прочитаетъ,  что  „право- 
в'Ьд'Ьн1е  должно  слиться  во  едино  съ  полити- 
ческою эконом1ею"  и  стало  быть  никакого  от- 
нощен1я  меяаду  этими  двумя  отраслями  сощо- 
Л0Г1И  Н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ.  Еще  бол'Ье  онъ 
будетъ  пораженъ,  когда  узнаетъ,  что  различ- 
ныя  теор]'и  политической  эконом1и  не  обяза- 
тельны для  юристовъ;  что  требоваше  такой 
обязательности  „могло  бы  быть  справедливо 
отвергнуто  указашемъ  на  шаткость,  неуста- 
новленность  и  противор-Ьчивость  существую- 
щихъ  экономическихъ  ученш".  „Нын'Ьшняя 
политическая  экономия,  продолжаетъ  г.  Сло- 
нимский, также  сильно  заражена  схоластикою 
и  потому,  сама  по  себ'Ь,  не  можетъ  служить 
достойнымъ  подражашя  образцомъ  для  право- 
в'Ьд-Ьнхя " .  Выходитъ,  что  и  политическая  эко- 
ном1я,  на  которую  была  вся  надежда,  и  та 
заражена   схоластикой!    Что  же   поел'Ь   того 
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начать  злосчастнымъ  юристамъ-теоретикамъ? 
Откуда  имъ  черпать  с'одержан10  своей  науки, 
когда  и  политическая  эконом1я, — и  та  иам'Ь- 
нила?  Г.  Слонимск1й  утЬшаетъ:  ,,Для  юрис- 
пруденщи,  говорить  онъ,  важны  ие  т-Ь  или 
друпл  теор1и  экономистовъ,  а  важна  и  обяза- 
тельна экономическая  точка  зргьнгя  вообще". 
Но  откуда  ее  взять,  когда  и  теор1и  эконо- 
мистовъ  заражены  схоластикой, — этой  науч- 


ной чумой  и  научнымъ  диц)теритомъ  нашихъ 
дней?  Гд11  же  спасеи1еУ  Подождемъ  новыхъ 
ученыхъ  трудовъ  г.  Слонимскаго;  авось  когда- 
либо  онъ  откроетъ  намъ  двери  научнаго  рая; 
пока,  какъ  видно,  он"!)  и  для  него  самого  за- 
перты наглухо. 


(Журн.  гражд.  и  угол.  11])ава,  1880,  кп.  I — II). 
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ЧЕГО  ЖЕЛх\ТЕЛЬНО  ДЛЯ  РОССШ: 
НОВАГО  СВОДА  ЗАКОНОВЪ  ИЛИ  УЛОЖЕНШ? 


Съ  большимъ  вниман1емъ  и  нетерпЬихемъ 
ожидаютъ  у  насъ  везд^^  новыхъ  судебныхъ 
порядковъ.  Не  мы,  конечно,  будемъ  находить 
такое  петерп'Ьн1е  преждевременнымъ  или  не- 
естествепнымъ.  Относительно  нашего  тепе- 
решняго  суда  можетъ  быть  только  одно  мн'Ь- 
п1е,  а  никакъ  не  два,  и  горячее  желан1е  ви- 
д'Ьть  его  упраздненнымъ  и  новый  поставлен- 
нымъ  на  его  м-Ьсто  слишкомъ  оправдывается 
множествомъ  причинъ,  всЬмъ  коротко  из- 
в'Ьстныхъ. 

Новое  устройство  суда,  новый  порядокъ 
судопроизводства  подыметъ  съ  удвоенной  си- 
лою и  теперь  уже  отчасти  возбужденный  во- 
просъ  о  новомъ  свод'Ь  законовъ  или  уложе- 
Н1И.  Ожидаемый  судъ  будетъ,  надо  над-Ьяться, 
д'Ьйствовать  быстр-Ье  теперешняго;  также 
точно  очень  в'Ьроятно,  что  число  судебныхъ 
д-Ьлъ  значительно  увеличится,  когда  судъ 
станетъ  доступн-Ье,  ближе,  чЬмъ  теперь,  и 
внушитъ  къ  себ-Ь  бол-Ье  дов'Ьр1я;  спраши- 
вается, что  будутъ  д-Ьлать  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  судьи,  обязанные  действовать  быстро, 
а  между  т^мъ  заваленные  процессами?  Ка- 
кимъ  образомъ  они  будутъ  руководствоваться 
нашими  законами,  въ  теперешней  ихъ  ре- 
дакц1и?  Это  очень  трудный  вопросъ;  такой 
трудный,  что  и  не  придумаешь,  какъ  его  ре- 
шить? Не  говоря  уже  о  противор'Ьч1яхъ, 
наши  законы  не  полны,  не  точны,  обнимаютъ 
большею  частью  случаи,  а  не  общхя  правила, 
см^шиваютъ  обязательное  положен1е  съ  мо- 
тивами или  поводами  и  административными 
подробностями.    Т'Ь   изъ   пихъ,   которые  со- 


браны въ  своды,  расположены  по  неудовле- 
творительной систем'Ь;  относяпцеся  къ  одному 
предмету  разбросаны  по  разнымъ  книгамъ  и 
томамъ,  повторяются  въ  несходныхъ  редак- 
ц1яхъ  по  н'Ьскольку  разъ;  а  между  т-Ьмъ,  они 
должны  быть  прим-Ьняемы  непременно  бук- 
вально. Какъ  тутъ  быть  и  какъ  судьямъ  дМ- 
ствовать  быстро? 

Издан1е  новаго  свода  или  уложетя — одна 
изъ  самыхъ  живыхъ  потребностей  нашего 
времени;  только  понимаютъ  ее  весьма  раз- 
.тично.  Говоря  объ  обновлеши  свода,  мнопе 
думаютъ  о  законодательстве  усовершенство- 
ванномъ  и  по  содержан1ю,  и  по  изложен1ю, 
по  вс'Ьмъ  частямъ,  не  исключая  и  т^хъ,  по 
которымъ  н'Ьтъ  еще  не  только  сводовъ,  но 
и  письменныхъ  законовъ.  Это  чрезвычайно 
какъ  усложняетъ  вопросъ  и  безъ  того  очень 
сложный.  Выработать  уложеше  усовершен- 
ствованнаго  законодательства,  когда  весь 
нашъ  бытъ  перестроивается,  когда  жизнь 
развивается  съ  усиленной  быстротой,  про- 
кладывая новые,  еще  неизведанные,  лишь 
смутно  предчувствуемые  пути  —  да  какъ  же 
это  возможно?  Кто  же  тотъ  мудрецъ,  кото- 
рый въ  С0СТ0ЯН1И  теперь  угадать,  въ  какую 
форму  сложится  наша  гражданская  и  обп1,е- 
ственная  жизнь  въ  ближайшемъ  будущемъ; 
и  мало  того,  что  угадать,  а  еще  и  изложить 
ее  въ  виде  готоваго  законодательства,  въ 
которомъ  бы  все,  по  крайней  мере  главные 
вопросы,  были  уже  разрешены  и  нашли  со- 
ответственное имъ  законодательное  выраже- 
Н1е?  Нетъ,  такой  мудрецъ    еще  не  родился. 
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и  если  мы  хотимъ  дЬлать  что-нибудь  серьез- 
ное и  полезное,  то  съ  подобными  фанта- 
зиями надобно  совс'1'>мъ  разстаться.  Законода- 
тельство будетъ  постепенно  усовершенство- 
ваться, какъ  мы  это  видимъ  въ  нын-Ьшнее 
царствован1е.  Для  будупщхъ  судей  нужно  не 
это,  а  толковое,  точное,  по  хорошей  системе 
обработанное  изложеше  д^йствующихъ  зако- 
новъ.  И  надъ  разр-Ьшешемь  этой  бол^е  огра- 
ниченной, возможной  задачи  будетъ  бездна 
д'Ьла,  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  кажется  съ  нер- 
ваго  взгляда. 

Чтобы  оценить  всю  трудность  выработать 
дМствуюш.хе  наши  законы  въ  бол-Ье  удовле- 
творительную форму,  ч'Ьмъ  теперешнш  сводъ, 
достаточно,  между  прочимъ,  припомнить,  что 
юридическ1й  законъ — о  другихъ  зд'Ьсь  намъ 
п'Ьтъ  никакого  дЬла  —  есть  обш,ее  правило, 
нодъ  которое  подводится  наша  вн-Ьшняя  об- 
щественная и  частная  деятельность  внутри 
государственнаго  союза.  Насколько  вн'Ьшн1я 
дМств1Я,  прямо  или  косвенно,  ставятъ  во 
взаимный,  "внешта  же  отношен1я  государ- 
ство, общество  и  частныя  лица,  настолько 
эти  дМств1я  подлежать  юридическому  опре- 
д'Ьлешю,  которому  должно,  волей  неволей, 
подчиниться.  Въ  этомъ  смысле  законъ  есть 
граница  для  вн^шнихъ  д'Ьйств1Й,  граница 
вн'Ьшнихъ  отношен1Й,  установляющая  права 
и  налагаюпщя  обязанности.  Это  средняя  и 
непрем'Ьнно  общая  пропорщональная  лишя, 
вн'Ьшнимъ  образомъ  и  по  вн'Ьшнимъ  Д'М- 
ств1ямъ  разд-Ьляющая  и  въ  то  же  время  со- 
единяющая людей;  точн'Ье  сказать,  это  гра- 
ница, по  какимъ  точкамъ  и  лин1ямъ  проле- 
гаетъ  внешнее  разд-блеше  и  внешнее  соеди- 
нен1е  людей  по  отношен1ю  къ  ихъ  вн'Ьш- 
нимъ д'Ьйств1Ямъ,  кто  бы  ни  дМствовалъ, 
отд^хльное  физическое  лицо  или  юридическое, 
частный  челов'Ькъ  или  общество  и  сословте 
или  государство. 

Если  мы  теперь  начнемъ  разсматривать 
законы,  д'Ьйствующ1е  въ  какой  бы  то  ни  было 
странФ»  въ  данное  время,  то  непрем'Ьнно 
найдемъ,  что  въ  одних'ь  выражены  так1я  об- 
щ1я  правила  для  вн'Ьшнихъ  дМствш,  кото- 
рыя  пригодны  для  всЬхъ  странъ,  для  всЬхъ 
народовъ,  во  всЬ  времена,  на  всякой  ступени 
развитая;  друпя  годятся  тоже  для  всЬхъ  на- 
родовъ, только  при  изв'Ьстныхъ  временныхъ 
и  м'Ьстныхъ  обстоятельствахъ;  или  только 
для  изв'Ьстнаго  народа  и  страны;  или  тоже 
для  изв'Ьстнаго  народа  и  страны,  но  на  из- 
в-Ьстной  ступени  развит1я,  или    при  изв'Ьст- 


ной  обстановк'Ь  и  т.  д.  Спещализируя  далЬе 
и  дал-Ье,  мы  найдемъ,  между  прочимъ,  и  та- 
к1е  законы,  которые  им'Ьютъ  самое  ограни- 
ченное примЬнен1е,  для  одного  какого-нибудь 
сослов1я,  города,  села,  общества,  даже  от- 
дЬльнаго  лица,  не  говоря  уже  о  родахъ  и 
видахъ  вн'Ьшнихъ  д'Ьйств1Й  и  отношен1Й,  ко- 
торыя  очень  часто  опред'Ьляются  своими  соб- 
ственными общими  правилами  или  законами, 
наконецъ,  объ  отдЬльныхъ  д'Ьйств1яхъ  и  от- 
ношен1яхъ,  опред'Ьляемыхъ  своимъ  особымъ 
закономъ,  который  только  для  нихъ  и  со- 
ставляетъ  общее  правило. 

Для  систематическаго  сборника  д-Ьйствую- 
щихъ  законовъ  такое  нодраздЬленхе  юриди- 
ческихъ  правилъ  —  камень  преткновен1я,  и 
въ  немъ-то  заключается  одна  изъ  величай- 
шихъ  трудностей  кодификащи.  Иоложимъ, 
не  очень  трудно  отд'Ьлить  общте  законы  отъ 
м-Ьстныхъ,  д-Ьйствующихъ'  только  на  про- 
странств-Ь  изв'Ьстной  территор1и,  и  отъ  осо- 
бенныхъ,  которые  существуютъ  лишь  для 
изв'Ьстныхъ  разрядовъ  лицъ — сослов1й,  клас- 
совъ  и  т.  д.,  или  для  изв'Ьстнаго  рода  д-Ьлъ. 
Но  уже  при  отд'Ьлен1и  законовъ,  постоянно 
д'Ьйствующихъ  отъ  временныхъ  начинаются 
трудности.  Въ  самомъ  обширномъ  смысл-Ь, 
наибольшее  число  законовъ  суть  временные, 
потому  что  изм'Ьнивш1яся  обстоятельства  и 
услов1я  заставляюсь  изм'Ьнять  и  законы.  Но 
зд'Ьсь  мы  даемъ  выражен1ю  временный  такое 
общее,  неопред'Ьленное  значеше,  которое 
въ  прим'Ьнен1и  къ  положительному  законо- 
дательству не  им'Ьетъ  практическаго  инте- 
реса. Подъ  временными  законами  мы  раз- 
ум'Ьемъ  зд'Ьсь  только  таше,  которые  вызваны 
какими-нибудь  чрезвычайными,  бол-Ье  или 
мен-Ье  скоропреходящими  обстоятельствами, 
и  которые  только  и  им'Ьютъ  значен1е  и  силу, 
пока  эти  обстоятельства  не  миновали.  Поло- 
жимъ,  наприм'Ьръ,  что  въ  МосквЬ,  Курск'Ь, 
Рязани,  словомъ,  гд'Ь  бы  то  ни  было,  пожары, 
ночные  грабежи  и  воровства  такъ  усили- 
лись, что  правительство  вынуждено  принять 
противъ  нихъ  кашя-нибудь  чрезвычайный 
полицейск1я  м'Ьры,  учредить  военные  пат- 
трули,  военно-судныя  комисс1и,  даже  объ- 
явить въ  такихъ  м'Ьстностяхъ  военное  поло- 
жен1е  и  подчинить  названныя  преступлен1я 
д'Ьйств1Ю  полевыхъ  уголовныхъ  законовъ.  Та- 
шя  правила,  д'Ьйствуя  въ  изв'Ьстной  мЬстно- 
сти,  безъ  сомн'Ьшя,  суть  законы,  но  законы 
временные,  а  не  постоянные,  хотя  прави- 
тельство   и    не    можетъ  заран'Ье   назначить 
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срока,  когда  они  будутъ  отм'Ьнены,  потому 
что  это  зависитъ  отъ  совершеппаго  прекра- 
и;еи1Я  зла,  противъ  котораго  приняты  чрез- 
вычайныл  м'Ьры.  Воз1,мемъ  вопросъ  еще  шире; 
предпололшмъ,  что  извЬстпый  родъ  преступ- 
лешй,  грозяпцй  опасностью  общественному 
СП0К0ЙСТВ1Ю  и  порядку,  до  такой  степени 
усилился  въ  ц'Ьлой  империи,  что  правитель- 
ство вынуждено  принять  противъ  этого  чрез- 
вычайныя  карательныя  и  полии,ейск1я  м'Ьры 
во  всемъ  государств'^.  Эти  м'Ьры  за  какой 
законъ  сл'Ьдуетъ  суитатьУ  Очевидно,  не  за 
постоянный,  а  за  временный,  хотя  онъ  тоже 
издается  безсрочно,  потому  что  срока  его 
д-Ьйств^я  нельзя  опред'Ьлить  заран'1ю.  Такихъ 
закоиовъ  у  пасъ  множество  ]р  они  чрезвы- 
чайно какъ  пестрятъ  законодательные  наши 
сборники,  лишая  ихъ  характера  сборпиковъ 
постоянно  д'Мст|{уюп1,ихъ  законовъ,  который 
бы  они  должны  были  им'Ьть  по  своей  сущ- 
ности. Очевидно,  не  тотъ  только  законъ  есть 
временный,  о  которомъ  это  прямо  и  положи- 
тельно сказано  при  его  издан1и,  какъ  у  насъ 
принято  считать,  а  также  и  тотъ,  который 
есть  временный  по  своей  суп1,ности,  по  сво- 
ему смыслу.  ]\'онечно,  не  частному  лицу  это 
р-Ьшать;  мн'Ьн1е  ученаго,  или  адвоката  въ 
этомъ  случаЬ  ни  для  кого  не  обязательно. 
Но  правительство,  издавая  сборникъ  д'Ьй- 
ствующихъ  законовъ,  можетъ  обязательно  для 
вс'Ьхъ  р'Ьшить  вопросъ,  есть  ли  тотъ  или  дру- 
гой издаваемый  имъ  законъ  временный,  или 
постоянный,  и  сообразно  съ  тЫъ  вносить 
или  не  вносить  его  въ  сборникъ  и  его  про- 
должен1я.  У  насъ  же  теперь  постоянные  и 
временные  законы  нерем-Ьшаны  въ  свод'Ь,  и 
изъ  этого  ироисходитъ  не  мало  путаницы, 
д'Ьлающей  прим'Ьнен1е  его  и  самое  изу- 
чеше  крайне  труднымъ,  почти  невозмож- 
нымъ.  Пока  законы  у  насъ  не  будутъ  строго 
различены  отъ  правительственныхъ  распорн- 
женш,  до  т'Ьхъ  поръ  и  прим-Ьненте  и  изу- 
чен1е  законовъ  останутся  въ  томъ  же  не- 
удовлетворительномъ  вид-Ь,  какъ  нынче. 

Возьмемъ  теперь  постоянные  законы.  Мы 
вид'Ьли,  что  между  ними  надобно  различать 
общ1е  отъ  особенныхъ, — особенныхъ  по  мест- 
ности, по  разрядамъ  лицъ,  обществъ,  сосло- 
В1Й,  и  по  роду  отношен1й  или  дМств1Й  или, 
какъ  у  насъ  принято  выражаться,  по  роду 
д^лъ.  Остановимся  на  общихъ,  такъ  какъ 
объ  особенныхъ,  какъ  изъят1яхъ  и  ограниче- 
Н1яхъ  общихъ  законовъ,  говорить  много  не- 
чего. Между  общими  законами, — мы  ужъ  объ 


этомъ  говорили,  —  выд'Ьляются  въ  особую 
группу  т'1',,  которые  везд-Ь  и  всегда,  какой 
народъ  и  какую  эпоху  мы  бы  ни  взяли,  бу- 
дутъ безспорно  в'Ьрпыми,  правильными,  и  по- 
тому всюду  и  всегда  или  прямо  вырал;ены 
или  предполагаются.  Кг.  какой,  наприм-Ьръ, 
стране,  или  къ  какому  времени  не  приме- 
няется одинаково  юридическое  правило,  что 
„никто  не  можетъ  быть  наказанъ  безъ  до- 
казанной вины",  или,  что  „договоръ,  суп1,е- 
ствуюпцй  между  несколькими  лицами,  не  мо- 
жетъ быть  отмЪненъ  по  л^елапхю  и  соглас1ю 
только  нкготорыхъ  ИЗЪ  н ИХЪ ",  ИЛИ  ЧТО  „вещ- 
ный искъ  вчинается  противъ  владельца  пред- 
мета иска,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  а  личный 
искъ  только  противъ  того,  кто  состоитъ  въ 
договор'Ь  или  кто  нарушаетъ  право".  Так1я 
и  тому  подобныя  правила  составляютъ  тЬ 
основныя  акс1омы,  на  которыхъ  стоитъ  зда- 
Н1е  всякаго  положительнаго  законодательства. 
Вывести  ихъ  изъ  частныхъ  случаевъ  и  пра- 
вилъ,  объяснить  ихъ  смыслъ  и  оправдать  ихъ, 
д'Ьло  науки  и  практики;  д'Ьло  сборника  за- 
коновъ— изложить  ихъ  въ  самой  точной  и 
ясной  редакц1И,  поставя  во  главу  угла. 

Каждая  отрасль  законодательства  им-Ьетъ 
большее  или  меньшее  число  такихъ  корен- 
цыхъ,  основныхъ  правилъ,  неизм'Ьнныхъ,  кг1къ 
дважды-два — четыре.  Они  именно  этою  своею 
непреложностью  отличаются  отъ  всЬхъ  про- 
чихъ  законовъ  общихъ  и  постоянныхъ,  но 
которые,  смотря  по  времени,  народу  и  мно- 
жеству разныхъ  обстоятельствъ  и  условш, 
различны  въ  разныхъ  положительныхъ  зако- 
нодательствахъ. 

;1,Ьло  само  по  себЬ  очень  просто,  а  между 
т'Ьмъ  выд'Ьлить  акс10матическ1я  общ1я  правила 
изъ  груды  общихъ  постоянныхъ  законовъ — 
одна  изъ  труднМшихъ  задачъ  вообще  и  у 
насъ  въ  особенности.  Въ  гражданскомъ  прав^ 
много  такихъ  акс10мъ,  благодаря  римскому 
праву,  и  его  необыкновенной  разработанно- 
сти; по  уголовному  праву  ихъ  тоже  найдется 
достаточно.  Тоже  по  гражданскому  и  уго- 
ловному судопроизводству.  Но  уже  по  адми- 
нистративному праву — и  въ  т'Ьсномъ  и  въ 
обширномъ  смысле — ихъ  гораздо  меньше,  по 
государственному  или  политическому  еще 
меньше;  а  по  международному  есть  пока 
только  юридическ1е  факты — договоры  и  трак- 
таты, да  еще  М18  ассотрИз,  приведенные 
во  ви'Ьшн1й  порядокъ  и  систему.  Это  отно- 
сительное богатство  незыблемыхъ  общихъ 
положешй  въ  одн^хъ  отрасляхъ  права  и  от- 
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носнтельная    бедность    или    даже  отсутствие  ! 
нхъ  въ  другихъ  объясняется  т-Ьмъ,  что  граж-  1 
даиск1Й    союзъ    больше  установился  и  опрс-  ! 
д'Ьлился  сравнительно   съ    общестпеннымъ  и 
1"осударстиепнымъ,    а  т^шъ  бол^е  съ  между- 
народньгыъ;  къ  этому  надобно  прибавить,  что  [ 
международный  союзъ  сложнее  государствен- 
наго,  государственный — обществепнаго,  а  об-  ! 
щественный  сложн'Ье  частнаго  или  граждан-  ; 
скаго;    а    изв-Ьстно,    что  трудность  изучсн1я,  1 
т.-е.  выведен1я  обп1,ихъ  законовъ,  возрастаетъ  [ 
съ    большею    сложностью   изучаемаго   пред- 
мета или  явлен1я. 

Вывести  всякое  общее  положец1в  пра- 
вильно, безошибочно,— д'Ьло  въ  высшей  сте- 
пени трудное.  Тутъ  и  огромнаго  ума  и  та- 
ланта мало;  вся  сила  въ  количеств^^  и  свой- 
ств'Ь  данныхъ,  изъ  которыхъ  извлекается  об- 
щ1й  законъ.  Рен1альнМшш  челов'Ькъ  ничего 
не  по11,1>лаетъ,  если  у  него  не  довольно  дан- 
ныхъ подъ  руками,  или  если  ихъ  и  довольно, 
но  они  одностороЕни,  раскрываютъ  только 
одну  или  н-Ьсколъко,  а  не  всЬ  стороны  пред- 
мета. Легко  себ'Ь  представить,  какое  обшир- 
ное поле  для  всякихъ  ошибокъ  и  заблужде- 
Н1Й  въ  работахъ  подобнаго  рода,  въ  особен- 
ности, когда  предметъ  ихъ  такой  многослож- 
ный и  вдобавокъ  еш,е  развивающейся  подъ 
вл1яшемъ  разнообразн'Ьйшихъ,  почти  всегда 
ра:{личныхъ,  новыхъ,  очень  р4дко  повторяю- 
щихся услов1й,  какимъ  по  преимуществу  яв- 
ляется челов-Ьческое  общежит1е.  Въ  такихъ 
работахъ  грозитъ  ежеминутная  опасность 
принять  частный  законъ  за  общш,  времен- 
ное явлен1е,  произведете  преходящихъ  усло- 
В1Й,  за  неизм'Ьнную  формулу.  Примерами  по- 
добных!)  ошибочныхъ  заключен1Й  и  выводовъ 
изобилуегь  истор1я  права.  РазвЬ  въ  Герма- 
н1и,  да  и  везд-Ь,  гд'Ь  дМствовало  римское 
право,  особенныя,  временныя  и  нацшналь- 
ныя  юридическ1Я  явлен1я  римской  граждан- 
ской жизни  долгое  время  не  считались  та- 
кими же  образцовыми,  нормальными,  обще- 
челов'Ьческими,  теоретическими  началами 
права,  какъ  и  т'Ь,  которыя  д'11Йствительно 
суть  юридическ1я  акс1омы?  Последующая 
реакц1я  германизма  противъ  римскаго  права 
обязана  своимъ  происхожден1емъ  именно 
этому  смЬшен1ю  частнаго  съ  общимъ  и  воз- 
веден1ю  всЬхъ  римскихъ  гражданскихъ  уче- 
пш  безъ  разбора  на  степень  обп^ечелов-Ьче- 
скихъ. 

Мы,  руссте,    въ    особенности  не   мастера 
д'Ьлать  обобщен1я,  конечно  потому,  что  еще 


очень  неопытны  въ  гра.кданской  и  с»иш,с'с11н'н- 
ной  жизни  и  мало  искусились  въ  паук'Ь  и 
ученой  разработке  живыхъ  данных ь.  Читали 
же  мы,  и  еще  не  такъ  давно,  что  намъ  сл'1>- 
дуетъ  подождать  съ  разными  ре(11ормами, 
пока  у  насъ  разовьется  могучее  среднее  со- 
стоян1е,  точно  какъ  у  насъ  на  роду  написано 
жить  по  однимъ  законамъ  съ  какой  пибудь 
Фран11,1ей.  Твердили  и  твердятъ  же  у  насъ 
до  сихъ  поръ,  что  такъ  какъ  въ  Европе 
общинное  влад'Ьн1е  тоже  когда  то  было  и  за- 
менилось личною  поземельною  собственностью, 
то  и  у  насъ  точно  также  общинное  плад1>- 
ше  должно  исчезнуть,  а  на  ого  м-Ьсто  водво- 
рится исключительно  одна  личная  поземель- 
ная собственность.  II  мало  ли  еще  чего  въ 
этомъ  род'Ь  мы  не  слыхали  и  не  слышимъ 
ежеминутно?  Всяк1й  частный  фактъ  мы  тот- 
часъ  же  возводимъ  въ  общее  правило,  д^- 
лаемъ  изъ  него  обпця  заключензя,  и  оттого 
говоримъ  сегодня  одно,  завтра  другое,  блу- 
ждая въ  море  неразрешимыхъ  нротпвореч1Й 
и  не  умея  вслед ств1е  того  ■  остановиться  ни 
на  какомъ  взгляде,  ни  на  какихъ  мысляхъ. 
Легкость  обш,ихъ  заключеи1Й,  подчасъ  при- 
водящая насъ  въ  отчаян1е,  есть  результатъ 
неуменья  обобщать,  выводить  общ1я  правила 
и  формулы  изъ  частныхъ  явлен1Й.  Этимъ  до- 
статочно объясняется  хаосъ  и  сумбуръ  въ 
нашихъ  головахъ. 

Возвращаясь  къ  своду  законовъ,  надобно 
къ  сожален1ю  сказать,  что  въ  немъ  негъ 
почти  вовсе  техъ  общихъ  положен1й,  техъ 
коренныхъ  юридическихъ  началъ,  которыя 
вековымъ  опытомъ  и  наукою,  по  всей  спра- 
ведливости, безспорно  признаны  за  юридиче- 
СК1Я  акс1омы  и  стоятъ  на  первомъ  плане  во 
всехъ  европейскихъ  кодексахъ,  составляя 
ихъ  существеннейшее  достоинство  и  лучшее 
украшеше.  Графъ  Сперансюй,  съ  именемъ 
котораго  неразрывно  связано  первое  издан1е 
свода,  не  былъ  юристъ  въ  настоящемъ,  стро- 
гомъ  смысле  слова,  и  это  видно  едва  ли  не 
на  каждой  странице  его  безсмертнаго  труда.- 
Даже  своды  гражданскихъ  и  уголовныхъ  за- 
коновъ, гражданскаго  и  уголовнаго  судопро- 
изводства, крайне  бедны  общими  акс10мати- 
ческими  положен1ями,  которыхъ  однако,  какъ 
мы  видели,  въ  этихъ  отдьлахъ  права  безъ 
сравиен1я  болыпе,  чемъ  по  другимъ  его  ча- 
стямъ.  Еслибъ  гр.  Сперанск|й  былъ  настоя- 
щей юристъ,  онъ  не  разбросаль  бы  граждан- 
скихъ законовъ  по  всЬмъ  пятнадцати  томамъ 
свода,  къ  крайнему  обременен! ю  судей,  стряп- 
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чихъ,  юридическихъ  профессоровъ  и  сту;(,ен- 
товъ.  Но  мы  не  будемъ  слишкомъ  строго 
судить  трудъ  Сперанскаго.  Ему  пришлось 
бороться  съ  такими  огромными  матер1аль- 
ными  трудностями,  которыя  всякаго  другого 
привели  бы  въ  отчаяше.  Ему  некогда  было 
думать  о  томъ,  что  составляетъ  для  насъ 
теперь .  насущную  потребность,  еслибъ  даже 
онъ  и  былъ  въ  состоянии  удовлетворить  ей, 
въ  чемъ  мы  позволяемъ  себ'Ь  сильно  сомне- 
ваться. Онъ  думалъ  только  объ  одномъ, — со- 
ставить систематическ1й  сборникъ  дМствую- 
щихъ  положительныхъ  законовъ;  промежутки 
и  пропуски  онъ  донолнилъ  для  связи  общими 
положен1ями,  не  всегда  удачными  и  въ  осо- 
бенности не  всегда  точно  выраженными.  Онъ 
дума.11Ъ  зам'Ьпить  впосл'11дств1И  этотъ  первый 
трудъ  систематическими  уложен1ями  по  раз- 
личнымъ  частямъ  законодательства.  Зная  его 
юридичесше  приемы,  его  взглядъ,  его  неко- 
торые опыты,  его  редакцш,  мы  можемъ  ра- 
доваться, что  онъ  не  усп^лъ  исполнить  этого 
нам4решя. 

Но  положительная  разработка  юридиче- 
скаго  матер1ала,  собраннаго  въ  сводахъ  и 
продолжен1яхъ  къ  нему,  могла  после  него 
продолжаться.  Къ  сожален1ю,  въ  этомъ  смысле 
почти  ничего  не  было  сделано.  Дальнейш1я 
издан1я  свода  остались  такими  же  сборни- 
ками пол ожительныхъзаконовъ,  оставляя  очень 
многаго  желать  и  по  системе,  и  по  содер- 
жанш,  и  по  исполнен1го, — можетъ  быть,  даже 
больше,  ч-Ьмъ  первоначальная  работа  гр.  Спе- 
ранскаго, недостатки  которой  онъ  до  неко- 
торой степени  сознавалъ  самъ. 

Безъ  общихъ  теоретическихъ  началъ  права, 
выраженныхъ  конечно  не  въ  ученой  или  на- 
учной, а  въ  законодательной  форме,  не  мо- 
жетъ обойтись  никакая  книга  законовъ,  дан- 
ная въ  руководство  для  ихъ  исполнителей. 
Мы  уже  выжились  изъ  того  времени,  когда 
сборникъ  решен1й  частныхъ  правилъ,  какимъ 
и  доселе  по  преимуществу  остается  нашъ 
сводъ,  удовлетворялъ  почти  вполне  требова- 
н1ямъ  нашей  судебной  и  административной 
практики.  Необычайная  плодовитость  и  много- 
томность  нашего  свода,  делающая  его  очень 
неудобнымъ  и  въ  применен1и  и  для  изуче- 
шя,  именно  отъ  того  и  происходитъ,  что  въ 
немъ  почти  нетъ  вовсе  руководящихъ  общихъ 
началъ;  мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  нетъ 
этихъ  началъ  въ  сознанной  и  ясно  выражен- 
ной форме.  По  сущности,  но  содержашю  они 
въ  немъ,  разумеется,  есть,  но  скрыты  въ  без- 


численномъ  множестве  частныхъ  случаевъ  и 
частныхъ  правилъ.  Не  споримъ,  что  въ  техъ 
и  другихъ  достаточно  противореч1Й  и  несо- 
образностей; но  мы  стоимъ  на  томъ,  что  ихъ 
гораздо  меньше,  чемъ  кажется  это  съ  пер- 
ваго  взгляда,  вследств1е  крайней  неудовле- 
творительности редакц1и  свода;  а  главное — те 
противореч1я  и  несообразности,  которыя  дей- 
ствительно существу  ютъ,  отпали  бы  скоро 
сами  собою,  если  бы  хоть  что-нибудь  было 
сделано  для  выяснен1я  общихъ,  руководя- 
щихъ юридическихъ  и  административныхъ 
началъ  нашего  законодательства;  но  этого-то 
именно  и  нетъ.  Наши  сборники  законовъ 
удерживаютъ  и  доселе  свою  первобытную 
форму,  не  подвигаясь  ни  на  шагъ  впередъ. 
Мы  вполне  нонимаемъ  всю  трудность,  пожа- 
луй даже  невозмол;ность  теперь,  когда  со- 
вершаются у  насъ  реформы,  быстро,  почти 
безъ  промежутковъ,  следующ1я  одна  за  дру- 
гой, возвести  все  русское  законодательство 
къ  обп1,имъ  началамъ.  Но,  во-первыхъ,  какъ 
мы  старались  показать  выше,  есть  юридиче- 
смя,административныяиполитичесшяакс1омы, 
которыя  признаются  и  нашимъ  законода- 
тельствомъ,  которому  оне  нисколько  не  про- 
тиворечатъ.  Почему  бы  не  поставить  хоть 
ихъ  во  главу  угла  нашей  кодификац1и?  Во- 
вторыхъ,  при  всей  изменчивости  и  подвиж- 
ности нашего  законодательства,  есть  множе- 
ство предметовъ,  о  которыхъ  читаемъ  въ 
своде  те  же  самыя  правила  слово  въ  слово; 
есть  множество  разрешен1й  частныхъ  слу- 
чаевъ на  основан1и  одного  и  того  же  начала. 
Почему  бы  эти  различи ыя  правила  не  слить 
въ  одно,  эти  разрешен1Я  частныхъ  случаевъ 
не  выразить  въ  исправленной  и  пополненной 
редакц1и  общаго  начала?  Эта  самая  первич- 
ная, чуть  чуть  не  механическая  работа  зна- 
чительно бы  сократила  сводъ  и  сделала  бы 
его  доступнее  и  для  судей  и  для  публики. 

Обратимъ  вниманхе  еще  на  одно  обстоя- 
тельство, невидимому  маловажное,  но  на  са- 
момъ  деле  существенно  затрудняющее  всехъ, 
кто  имеетъ  дело  съ  сводомъ.  Законъ,  изда- 
ваемый для  руководства,  содержитъ  въ  себе 
и  предписываемое  общее  правило,  и  меры 
его  исполнен1я,  нередко  и  мотивы. 

Въ  этомъ  же,  такъ  сказать,  сыромъ  виде, 
онъ  обыкновенно  и  переносится  у  насъ  въ 
сводъ.  Изъ  этого  проистекаетъ  также  нево- 
образимая путаница  при  его  применен1и,  какъ 
намъ  случалось  удостоверяться  собственнымъ 
опытомъ;  самое  безспорное  право  оказывается 
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сомиительнымъ  и  оспаривается  только  по- 
тому, что  иъ  тексгЬ  свода  перемЬшаны  обя- 
зательныя  правила  съ  разными  побочными 
обстоятельствами. 

Сенатск1й  указъ  учреждаетъ  наприм'Ьръ, 
въ  такомъ  то  сел'Ь,  лежащемъ  на  берегу 
р-Ьки,  торговую  пристань.  Законъ  прямо  и 
положительно  предоставляетъ  всЬмъ  и  каж- 
дому пользоваться  пространствомъ,  отведен- 
нымъ  подъ  пристань,  безданно  безпошлинно. 
Но  тотъ  же  законъ  говорить,  что  торговая 
пристань  учреждается  всл^дств^е  прошен1я 
о  томъ  общества,  сослов1Я,  ведомства  или 
частнаго  лица — словомъ  того,  кому  принад- 
лежитъ  пространство,  отводимое  подъ  при- 
стань— и  по  сношен1ю  министерства  внутрен- 
нихъ  д'Ьлъ  и  главнаго  управлен1я  путей  со- 
общен1Я.  Оказывается,  что  ведомство  не 
просило  объ  открыт1и  пристани;  переписка 
объ  этомъ  между  министерствомъ  и  главнымъ 
управлен1емъ  возникла  какимъ-то  другимъ 
путемъ;  сенатъ  не  вывелъ  на  справку,  что 
заинтересованное  ведомство  не  просило  объ 
учрежден1и  пристани.  Какъ  тутъ  быть?  Счи- 
тать ли  пристань  несуществующею,  и  ли- 
шить права,  даннаго  сенатскимъ  указомъ 
вс^мъ  торгующимъ  пользоваться  простран- 
ствомъ пристани  безплатно;  или,  наоборотъ, 
признать,  что  пристань  остается  пристанью, 
а  ведомство  должно  по.тучить  вознагражден1е 
отъ  казны,  за  т-Ь  пошлины,  которыя  оно  со- 
бирало на  пространстве,  отведенномъ  подъ 
пристань?  Какъ  ни  очевидно,  что  только 
первое  р^шенхе  вопроса  будетъ  правильно, 
на  томъ  простомъ  основаши,  что  существую- 
щее общественное  право  не  можетъ  быть 
отменяемо  частнымъ,  гражданскимъ,  однако 
законъ,  постановленный  для  учреждешя  при- 
станей въ  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ  внесенъ  въ 
сводъ,  не  испо.шенъ;  а  всякое  отступлеше 
отъ  буквы  закона  д-Ьлаетъ  распоряжеше  не- 
дМствительнымъ.  Еслибы  въ  свод-Ь  не  было 
смешано  общее  правило  съ  административ- 
ной процедурой  открыт1я  пристаней,  то  об^ 
стороны  не  могли  бы  одинаково  и  съ  рав- 
нымъ  правомъ  ссылаться  на  букву  закона, 
предписывающаго  и  то  и  другое,  не  разли- 
чая одно  отъ  другого.  Итакъ,  въ  этомъ 
обстоятельстве  заключается  поводъ  къ  сомн-Ь- 
шямъ  и  спорамъ.  Не  будь  такого  см^шентя 
въ  одномъ  и  томъ  же  законе,  такихъ  ра:зно- 
родныхъ  предметовъ,  какъ  право  и  админи- 
стративная процедура,—  кому  бы  могло  придти 
въ  голову  заподозрить  неопровержимость  не- 


сомнГ.нно  дарованнаго  всЬмъ  права,  па  томъ 
только  основаши,  что  имъ  нарушается  част- 
ное право,  за  которое,  само  собой  разумеется, 
ведомство  должно  получить  во;шагражден1е 
не  отъ  торгующихъ,  а  отъ  казны.  Такихъ 
случаевъ,  где  смешен1е  въ  одномъ  и  томъ  же 
законе  правила  съ  множествомъ  другихъ 
разнородныхъ  предметовъ  ставить  втупикъ 
исполнителей  закона  и  техъ,  до  кого  он:, 
касается,  производя  совершенную  запутан- 
ность юридическихъ  понятш,  можно  бы  при- 
вести многое  множество.  Надобно  когда-ни- 
будь очистить  общ1я  правила,  законы  въ 
собственномъ  смыс.й  слова,  отъ  этой  несвой- 
ственной имъ  примеси,  чтобъ  они  ярко,  не- 
изгладимо запечатлелись  въ  уме  и  памяти 
всехъ  и  каждаго.  Мы  очень  хорошо  пони- 
маемъ,  что  могутъ  быть  законы,  которыхъ 
точный  смыс.1ъ  определяется  не  столько  ихъ 
буквою,  сколько  ихъ  мотивами-.  Но  въ  такихъ 
случаяхъ,  которые,  впрочемъ,  не  могутъ  быть 
очень  многочисленны,  можно,  на  основан! и 
мотивовъ,  дополнить  или  изменить  редакц1Ю 
самого  закона;  если  же  и  этого  никакъ  нельзя, 
то  можно  во  всякомъ  случае  присоединить 
мотивъ  къ  закону  въ  виде  особаго  примеча- 
шя  или  приложен1я,  не  сливая  въ  одно  то, 
что  должно  быть  раздельно. 

Очистить  нашъ  сводъ  отъ  постороннихъ 
примЬсей  тоже  очень,  очень  не  легко.  Оче- 
видно, много  предстоитъ  еще  надъ  нимъ  ра- 
боты, прежде  чЬмъ  можно  подумать  объ  из- 
дан1и  уложеп1я  ьъ  настоя щемъ  смыс.1е  слова, 
т.-е.  книги  преобразованнаго  и  усовершен- 
ствованнаго  русскаго  законодательства. 

По  поводу  сделаннаго  выше  замечан1я  не- 
вольно представляется  еще  другое.  Очень 
видное,  значительное  и  обширное  место  за- 
нимаетъ  въ  своде  устройство  присутствеп- 
ныхъ  местъ  и  исчислен1е  должностныхъ 
лицъ,  ихъ  права  и  обязанности,  взаимная 
подчиненность,  кругъ  дЬйствхя,  пределы 
власти,  отчетность  и  ответственность  и  все- 
возможныя  подробности  делопроизводства  и 
канцелярскаго  механизма,  причемъ  не  забы- 
ты архивы,  зерцало,  мебель,  сторожа  и  слу- 
жители. Знать  все  это,  конечно,  любопытно, 
а  для  изучающихъ  спеща.тьно  этотъ  пред- 
метъ  и  поучительно.  Регламенты  присутствен- 
ныхъ  местъ,  штаты,  подробныя  инструкц1и 
необходимы;  когда  они  печатаются  во  все- 
общее сведен1е,  темъ  лучше;  черезъ  это  они 
делаются  известны  всемъ  и  каждому,  на  что, 
конечно,  не  мы  будемъ  сетовать.  Но  какимъ 
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образомъ  и  на  какомъ  основапш  все  это 
включено  въ  сводъ  закононъ?  Юридическ1й 
законъ  не  есть  вообще  всякое  правило;  юри- 
дическ1й  законъ  не  есть  даже  правило  для 
всякаго  вн-Ьшняго  д-Ьйствхя,  какое  бы  оно  ни 
было.  Онъ  опред'Ьляетъ  только  черту  или 
границу,  на  которой  сходятся  или  сталки- 
ваются, не  переступая  ее,  в'Н'Ьшн1я  д'Ьйств1я, 
когда  они  соприкасаются  другъ  къ  другу,  и 
возникаетъ  вопросъ:  гд-Ь  же  именно  то  и 
другое  должны  остановиться  и  не  идти  да- 
л'Ье?  Ирисутственныя  м-Ьста  и  должностныя 
лица  д'Мствуютъ  посреди  общества,  въ  кругу 
людей,  для  которыхъ  они  учреждены,  и  по- 
тому находятся  съ  т-Ьми  и  другими  въ  без- 
прерывныхъ  сношен1яхъ  и  соприкосновешяхъ. 
Деятельность  этихъ  органовъ  обнаруживает- 
ся, въ  отношен1и  къ   обществу   и  частнымъ 

лицамъ,  въизв-Ьстныхъ  ПублИЧНЫХЪД'ЬЙСТВ1ЯХ'Ь, 

им'Ьющихъ  оф(|)иц1альный  характеръ  и  обя- 
зательную силу,  въ  пред-Ьлахъ  и  услов1яхъ, 
опред'Ьленныхъ  законами.  Только  та  сторона 
деятельности  присутственныхь  м-Ьстъ  и  долж- 
ностныхъ  лицъ,  которою  они  обращены  къ 
обпшству  и  частнымъ  лицамъ,  только  т-Ь  за- 
коны, которые  опред^ляготъ  юридическш  ха- 
рактеръ и  пред'Ьлы  этой  д-Ьятельности  и  воз- 
никающ1Я  изъ  пея  для  общества  и  частныхъ 
лицъ  юридическая  права  и  обязанности,  на- 
ходятъ  приличное  се&Ь  м'11Сто  въ  сборнике 
д-Ьйствуюпщхъ  законовъ,  и  потому  что  они 
касаются  всЬхъ  и  каждаго,  должны  быть 
вс'Ьмъ  и  каждому  известны  и  для  всЬхъ  обя- 
зательны; но  внутренняя  эконом1я  и  меха- 
низмъ  такихъ  учрежден1й  касается  только 
ихъ,  ихъ  начальства,  и  больше  никого.  За- 
ч-Ьмъ  же  и  помещать  ихъ  въ  свод-Ь?  Поло- 
жимъ,  что  каждая  бумага,  поступающая  въ 
присутственное  м'Ьсто,  должна  быть  вскрыта 
предс^дателемъ,  записана  въ  регистратуру, 
пройти  рядъ  помощниковъ  столоначальни- 
ковъ,  столоначальниковъ,  начальниковъ  отд-Ь- 
лешй,  вице-директоровъ,  директоровъ  и  т.  д. 
и  по  окончанш  производства,  въ  вид-Ь  д-Ьла, 
съ  надлежащею  описью  и  неизб-Ьжиою  отмет- 
кою: „въ  д^ле  семъ  нумерованныхъ  листовъ 
столько-то",  сдано  въ  архивъ,  гд^,  пройдя  еще 
новую  процедуру,  сдается,  наконецъ,  на  вож- 
деленный покой  въ  такой-то  шкафъ,  на  та- 
кую-то полку,  подъ  такимъ-то  номеромъ;  по- 
ложимъ,  что  присутственному  м'Ьсту  нуженъ 
и  счетный,  и  ревиз1онный,  и  распорядитель- 
ный, и  судный  столы,  и  не  одинъ,  а  два, 
три  и  больше;  положимъ,  что  ему  необходимо 


им'Ьть  и  чиновпиковъ  особыхъ  поручен1Й,  и 
экзекутора,  и  смотрителя  дома,  и  значитель- 
ное число  сторожей  изъ  отставныхъ  или  без- 
срочно  отпускныхъ  солдатъ  (и  непременно 
изъ  этихъ  двухъ  категор1й)  для  разнород- 
ныхъ  надобностей.  Спрапшвается,  кому  какое 
до  этого  дело,  кроме  самого  присутствен- 
наго  места  и  правительства?  11остановлен1я 
и  распоряжен1я  обо  всемъ  этомъ — как1е  же 
это  законы,  когда  черезъ  то  не  установляют- 
ся  ни  для  кого,  кромЬ  присутственныхъ  месгъ 
и  чиновниковъ,  ни  юридическ1я  права,  ни 
юридическ1я  обязанности?  Всякому,  разу- 
меется, необходимо  знать,  что  есть  началь- 
никъ  уездной  полиц1и,  потому  что  онъ  имеетъ 
власть,  права  и  обязанности  относительно 
общества  и  частныхъ  лицъ;  всякому,  точно 
также,  необходимо  знать,  въ  чемъ  состоитъ 
эта  власть  и  где  ея  пределы,  что  дожетъ  и 
чего  не  можетъ  делать  начальникъ  полищи; 
но,  что  у  него  есть  письмоводитель,  что  у 
этого  письмоводителя  есть  еще  можетъ  быть 
помощникъ,  и  даже  два  помощника,  и  из- 
вестное количество  писарей,  —  кому  же  изъ 
общества  и  частныхъ  лицъ  надо  все  это 
знать,  если  письмоводитель  и  проч1е  чины 
полицейской  канцеляр1и  не  имеютъ  оффиц1- 
альнаго  характера  и  своего  законнаго  круга 
оффищальной  деятельности,  независимо  отъ 
начальника  полищи?  Подъ  словошъ  знать  мы 
подразумеваемъ  конечно  не  знан1е  изъ  любо- 
пытства или  съ  ученою  целью,  а  знан1е  юри- 
дическое: каждый  обязанъ  знать  свои  права 
и  обязанности  и  отъ  знакомства  последнихъ 
ничемъ  не  можетъ  отговариваться.  Совсемъ 
другое  дело,  когда  домашняя  процедура  при- 
сутственнаго  места  или  должностного  лица 
имеетъ  вл1ян1е  на  действительную  и  закон- 
ную силу  акта,  исходяпщго  отъ  присутствен- 
наго  места.  Так1Я  подробности  процедуры, 
разумеется,  обязанъ  знать  всяк1й,  и  оне 
должны  быть  непременно  изложены  въ  дей- 
ствуюпщхъ  законахъ.  Такъ,  мне  выдана  куп- 
чая крепость  на  имен1е,  но  она  не  записана 
въ  крепостную  книгу:  мне  непременно  нуж- 
но знать,  какое  вл1ян1е  такое  опущен1е  бу- 
детъ  иметь  на  силу  пр1обретеннаго  мною 
права  на  имен1е;  или:  министръ  далъ  пред- 
писаше  такого-то  постановлешя  не  испол- 
нять; если  последнее  устаповляетъ  для  об- 
П1,ества  и  частныхъ  .1ицъ  права  и  обязан- 
ности, то  всемъ  необходимо  знать,  какого 
рода  постановлен1я  министръ  молгетъ  отме- 
нить собственной  властью  и  как1я  не  можетъ, 
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и  т.  д.  Вс'Ь  же  адмииистративыыл  и  друг1л 
правила,  не  имЬюиия  никакого  вл1ян1я  на 
права  и  обязанности  общества  и  частныхъ 
лицъ,  суть  домашнее  дЬло  управления,  п  опре- 
д-ктяются  регламентами  и  инструкд1лми,  ко- 
торые могутъ  публиковаться  во  всеобщее 
св'Ьд'Ьн1е,  но  въ  сборникЬ  законовъ,  опред'Ь- 
лмющихъ  нрава  и  облз^ности  общества  и 
частныхъ  лицъ,  не  могутъ  и,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  не  должны  быть  номЬщаемы.  Исклю- 
чен1е  ихъ  изъ  свода  существенно  уменьшило 
бы  его  объемъ  и  облегчило  бы  его  зпаше  и 
прнм'Ьнен1е  законовъ.  Но  выделить  изъ  нихъ 
и  разместить  щЬ  слЬдуеть  то,  что  есть  дей- 
ствительно законъ,  т.-е.  что  установляетъ  для 
общества  и  частныхъ  лидъ  нрава  и  обязан- 
ности— трудъ  большой,  требую щ1й  т^мъ  боль- 
ного нанряженнаго  вниман1я,  что  эта  сто- 
рона нашего  законодательства,  говоря  во- 
обще, развита  очень  неудовлетворительно,  и 
границы,  определяющая  права  присутствен- 
пыхъ  м^стъ  н  должностныхъ  лицъ  въ  отно- 
шен1и  къ  обществу  и  частнымъ  лицамъ,  вы- 
ражены очень  часто  въ  весьма  туманныхъ  и 
общихъ  фразахъ,  допускаюи1,ихъ  всевозмож- 
ныя  толкован1я. 

Здесь  мы  касаемся  опять  одного  изъ  са- 
мыхъ  капитальныхъ  пунктовъ  кодификащи 
вообще  и  нашего  свода  въ  особенности.  От- 
делить отъ  нашихъ  законовъ  сторонн1е  на- 
плывы и  предметы,  имъ  совершенно  чуждые, 
еще  недостаточно;  мало  дополнить  ихъ  юри- 
дическими акс1омами  и  возвести  къ  общимъ 
началамъ;  нужно  еще — и  какъ  бы  нужно! — 
дать  имъ  точную,  ясную  и  строго  определен- 
ную редакц1ю.  Нан1ъ  сводъ  есть  разнохарак- 
терное собран1е  ностановлен1Й  двухъ  ве- 
ковъ,  —  постановлен1Й,  изданныхъ  нодъ  вл1я- 
н1емъ  самыхъ  различныхъ  обстоятельстиъ, 
взглядовъ,  понятш,  административныхъ  при- 
вычекъ.  Стиль  самый  разнорЬчивый  слышится 
въ  статьяхъ,  стоящихъ  нередко  одна  возле 
другой.  Были  эпохи,  когда  у  насъ  законы 
ниса.1ись  очень  туманно  и  неопределенно, 
по  неумен1ю  писать  иначе;  были  эпохи,  когда 
законъ  былъ  не  что  иное,  какъ  наскоро  за- 
писанная законодательная  идея;  найдутся 
законы,  которые  написаны  въ  самыхъ  общихъ 
выражен1яхъ  съ  умысломъ,  изъ  нобужден1й 
очень  разнообразныхъ.  Въ  наше  время  пра- 
вительство очень  заботится  о  томъ,  чтобы 
законъ  точно  и  ясно  выражалъ  законодатель- 
ную мысль,  и  за  самыми  редкими,  неизбеж- 
ными въ  такомъ  дЬле  исключен1ями,  это  ему 


почти  всегда  удается.  Но  не  всегда  было 
такъ.  Но  неведен1Ю,  да  и  намеренно  законы 
писывались  въ  старинны)!  В1)емена  такъ,  что 
нхъ  можно  пово1)отить  направо  и  налево, 
применить  и  такъ  и  эдакъ,  но  усмотрен!». 
Теперь  эти  законы,  почти  въ  томъ  же  са- 
момъ  виде,  или  же  съ  изменен1ями  собствен- 
но ради  красоты  слога,  мирно  уживаются  въ 
своде  рядомъ  съ  новейшими  узаконен1ями, 
писанными  совсЬмъ  иначе,  и  вносятъ  въ 
жизнь  посильную  сумму  зла  и  бедъ,  распло- 
жая процессы  и  питая  голодную  брат1ю,  ко- 
торая имъ,  конечно,  рада.  Надобно  упразд- 
нить эту^запоздалую  старину  и  сдать  ее  окон- 
чательно въ  архивъ.  Дурная,  сбивчивая,  не- 
определенная, неточная  редакщя  свода  вре- 
дитъ  несравненно  больше,  чемъ  все  его  про- 
ч1е  недостатки,  взятые  вместе.  Законы  не 
только  суть  обязательныя  правила  д.1я  внеш- 
нихъ  действ1Й  известной  категор1и,  они  по- 
этому не  только  выражаютъ  известное  со- 
стоян1е  известныхъ  сторопъ  лсизни  государ- 
ства и  народа  въ  данное  время,  но  они  и 
воснитываютъ  нароз,ъ  въ  общественной  и 
гражданской  жизни,  гораздо  больше,  чемъ 
книги  и  учебныя  заведен1я.  А  какое  восни- 
тан1е  можетъ  дать  законодательство  неточ- 
ное, неясное,  неопределенное,  которое  от- 
крываетъ  широк1я  двери  всемъ  возможнымъ 
толкован1ямъ,  а  следовательно  и  всемъ  воз- 
можнымъ родамъ  и  видамъ  произвола.  Мы 
знаемъ,  что  законъ  есть,  въ  известной  мере 
и  степени,  зеркало  общества  и  народа;  но, 
отражая  его,  оно  вместе  съ  темъ  и  нроизво- 
дитъ  на  него  свое  известное  действ1е,  отсы- 
лая къ  нему  назадъ  полученные  отъ  него 
лучи.  Если  плохая  редакщя  законовъ  дока- 
зываетъ  сбивчивость  юридическихъ  понятш 
въ  народе,  то  надобно  сказать,  что  она  же 
питаетъ  и  греетъ  ее,  мешая  ра:звит1ю  чув- 
(;тва  и  сознан1я  законности  и  справедли- 
вости, который  рано  или  поздно  живо  возни- 
каютъ  въ  народе,  имеющемъ  большое  юри- 
дическое призван1е  и  всем1рное  значен1е,  какъ 
несомненно  имеетъ  руссюй  народъ  и  русское 
государство.  Мы,  русск1е,  добрейш1е  люди 
въ  м1ре;  сердце  наше  исполнено  милосерд1я, 
сострадан1я,  великодуш1я  и  незлоб1я;  мы 
охотно  нрощаемъ  обиды  и  помогаемъ  ближ- 
нимъ;  изъ  сердечной  доброты  мы  легко  отка- 
зываемся отъ  своихъ  правъ  и  даже  отъ  сво- 
ихъ  выгодъ.  Но  чувство  законности  и  спра- 
ведливости, къ  сожален1Ю,  развито  въ  насъ 
чрезвычайно    слабо,    такъ    слабо,    что    иной 
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разъ  думается,  не  лишены  ли  мы  врвсе  ор- 
гана, производящаго  въ  людяхъ  эти  добро- 
детели? Въ  нашей  общественной  и  частной 
жизни,  въ  дружескомъ  кругу  и  при  домаш- 
немъ  очаг'Ь,  на  улиц^,  въ  гостиной  и  на  пуб- 
личныхъ  собран1яхъ,  что  больше  всего  пора- 
жаетъ,  что  прежде  всего  бросается  въ  глаза? 
Отсутств1е  или  пожалуй  хоть  очень  слабое 
развит1е  чувства  и  сознан1я  законности  и 
справедливости!  Прислушайтесь,  какъ  раз- 
суждаютъ  люди  обо  всемъ,  о  чемъ  угодно,  о 
первомъ  попавшемся  случае  или  о  м-Ьрахъ 
правительства,  даже* о  самихъ  се&Ь:  они  пере- 
берутъ  вамъ  все,  все  что  хотите,  разсмот- 
рятъ  д-Ьло  со  всЬхъ  возможныхъ  и  невозмож- 
ныхъ  точекъ  зр'Ьн1я;  но  лишь  въ  вид'Ь  изъя- 
Т1Я,  и  вовсе  не  въ  примЬръ  другимъ,  взду- 
маетъ  кто-нибудь  посмотр'Ьть  съ  точки  зр'Ьн1я 
законности  и  справедливости;  а  она-то  въ 
большей  части  случаевъ  и  есть  единственно 
верная,  вполне  исчерпывающая  вопросъ. 
Точно  будто  законность  и  справедливость  не 
про  насъ  нисаны  и  посл^  насъ  родились  на 
св^тъ  Бож1Й!  Законность  и  юридическая 
справедливость — это  азбука  всякаго  правиль- 
наго  и  благоустроеннаго  общежит1я;  юриди- 
чесюй  законъ — это  та  первая,  внЬпгняя,  если 
хотцге  грубая  форма,  которая  силою  при- 
нужден1я  обуздываетъ  грубыхъ  людей,  гру- 
бые инстинкты,  и  т-Ьмъ  воспитываетъ  къ 
стройному,  правильному  общежит1Ю  сторон- 
П1я,  вовсе  чуждыя  другъ  другу  лица.  Закон- 
ность и  юридическая  справедливость, — пер- 
вая основа  для  т^Ьхъ  дальнМшихъ,  все  выше 
и  выше  восходящихъ  ступеней  обществен- 
ности и  сожительства,  на  которыхъ  внутрен- 
нее нравственное  сознаше  правды, — мило- 
серд1е,  сострадан1е  и  любовь  къ  ближнему — 
дополняютъ  недостаточность,  односторон- 
ность и  ограниченность  вн-Ьшняго,  юриди- 
ческаго  закона.  Не  всЬ  люди  подымаются  на 
эту  нравственную  высоту,  и  изъ  подымаю- 
щихся далеко  не  всЬ  достигаютъ  высшихъ 
ступеней;  поэтому-то  и  необходима  д.1я  об- 
П1,ества  общая,  всЬмъ  доступная  и  для  всЬхъ 
обязательная  внешняя  форма  сожительства, 
которая  бы  требовала  отъ  людей  немногаго, 
но  строго  бы  настаивала  на  точномъ  соблю- 
ден1и  и  выполнен1и  этого  немногаго;  это  не- 
многое, для  всЬхъ  обязательное,  и  есть  за- 
конность и  юридическая  справедливость.  Безъ 
нея  милосерд1е,  сострадайте,  любовь  къ  ближ- 
нему, самоотверженге,  великодуш1е  и  всЬ  по- 
добныя  доброд-Ьтели  легко  могутъ  быть  только 


маской,  прикрывающей  властолюб1е,  гордость, 
тщеслав1е,  суетность,  даже  отсутств1о  вы- 
держки, бездеятельность,  апат1ю,  —  словомъ 
все  то,  что  убаюкиваетъ  и  обманываетъ  насъ 
лживыми  призраками  высокаго  правственнаго 
совершенства.  Только  тамъ,  гд-Ь  законность 
и  юридическая  справедливость  составляютъ 
общее  услов1е,  общее  основан1е,  общую, 
всЬми  и  во  всемъ  предполагаемую  подкладку 
взаимныхъ  отношешй  людей, — только  тамъ 
нравственное  совершенство,  на  различныхъ 
своихъ  ступеняхъ,  дополняетъ  недостаточ- 
ность юридической  формы  правды,  подымается 
надъ  нею  не  для  того,  чтобы  ее  разрушить, 
а  для  того,  чтобы  возвести  ее  ближе  къ 
идеалу  правды,  который  лежитъ  въ  душ^ 
каждаго.  Когда  я  юридически  обязанъ  запла- 
тить кому-нибудь  долгъ,  или  возвратить  при- 
надлежащее ему  имуп1,ество,  но  плохой  за- 
конъ или  плохое  судопроизводство  даютъ 
мне  возможность  не  делать  этого  —  разве 
можно  назвать  милосерднымъ  или  нравственно 
отличнымъ  поступкомъ,  если  я,  несмотря  па 
то,  отдамъ  долгъ  или  возвращу  имущество? 
А  называютъ!  Простое  выполнен1е  юридиче- 
ской, внешней  обязанности  возводится  неза- 
служенно на  степень  правственнаго  действ1я. 
Нетъ,  если  я,  не  будучи  юридически  обя- 
занъ, изъ  одного  сострадан1я,  прощу  или  раз- 
срочу  долгъ  или  иначе  какъ  помогу  ближ- 
нему, вотъ  тогда  я  действительно  стану 
выше  юридической  правды,  и  такой  посту- 
покъ,  какъ  добровольный,  не  обусловленный 
юридическими  обязанностями,  взаправду  бу- 
детъ  нравственнымъ  поступкомъ,  оставляю- 
щимъ  за  собою  внешнюю  юридическую 
правду  и  отодвигающимъ  ее  на  второй  планъ 
во  имя  высшаго  правственнаго  начала.  Мы 
убеждены,  что  въ  такой  расплывающейся 
среде,  какова  наша,  при  нашей  симпатиче- 
ской, доброй,  мягкой  натуре,  потребность  въ 
точномъ,  ясномъ  и  даже  строгомъ  не  по  ка- 
рамъ,  а  по  исполнен1Ю,  юридическомъ  законе 
гораздо  больше,  сильнее,  чемъ  где-либо.  У 
народовъ  съ  резко  очерченными  бытовыми 
формами,  съ  ярко  -  угловато  -  отчеканенными 
индивидуальностями,  нужно  сглаживать  эти 
резкости,  смягчать  строгость  юридическихъ 
формъ.  У  насъ,  паоборотъ,  они  должны  быть 
выражены  строже,  точнее,  выпуклее.  Что 
такова  наша  внутренняя  потребность,  всего 
очевиднее  доказываетъ  наша  государствен- 
ная и  политическая  истор1я,  нашъ  государ- 
ственный и  политичесшй  строй,  который  со- 
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здаиъ  народнымъ  чутьемъ  н  выражаетъ  его 
глубочайш1я  потребности,  скрытыя  отъ  по- 
верхностнаго  взгляда  несомн'Ьннымъ  достоин- 
ствомъ  народнаго  характера,  именно  его  глу- 
бокою человечностью,  которая  насъ  такъ 
сердечно  привязываетъ  къ  русскому  народу 
и  отводить  глаза  отъ  оборотной  стороны  его 
привлекательныхъ,  симпатичныхъ  свойствъ. 

Такъ  вотъ  еще  сколько  предстоитъ  д^ла, 
и  труднаго  хлопотливаго  д-Ьла,  надъ  нашимъ 
сводомъ,  прежде  чЬмъ  можно  подумать  о  со- 
ставлен1и  русскаго  уложен1я  или  вообще  но- 
ваго  усовершенствованнаго  систематичесКаго 
русскаго  законодательства!  О  послЬдиемъ 
нужно  отложить  пока  всяк1я  мечты,  которыя 
только  м^Ьшають  намъ  пристально  и  серьез- 
но вглядеться  въ  ближайшую  насущную  по- 
требность дня  и  удовлетворить  ей  по  м^р^ 
силъ.  Кроме  начатыхъ  и  продолжающихся 
преобразованш  быта,  которымъ  долго  еще 
нельзя  предвидеть  конца,  мечтамъ  о  новомъ 
уложен1и  должно  положить  конецъ  и  то  про- 
стое соображен1е,  что  матер1аловъ  для  него 
никакихъ  пока  петь.  Передъ  нами  одни 
великолепные  образцы  европейскаго  законо- 
дательства и  кодификац1и,  но  въ  наше  время 
и  ребенку  не  можетъ  больше  придти  въ  го- 
лову  пересоздать    наши   законы    по  такимъ 


обра:зцамъ,  какъ  они  ни  великолепны  и  какъ 
ни  необходимо  иметь  ихъ  безнрестанно  передъ 
глазами  для  справокъ  и  соображен1й.  Корен- 
ныя  реформы  въ  юридическомъ  положенхи 
нашихъ  народныхъ  массъ,  начавш1яся  около 
сороковыхъ  годовъ  и  такъ  блистательно  по- 
веденныя  въ  настоящее  царствован1е,  от- 
крыли настежъ  двери  для  притока  въ  наше 
законодательство  новыхъ  юридическихъ  идей, 
началъ  и  институтовъ,  которые  пока  еще 
почти  вовсе  неизвестны,  даже  еще  не  со- 
браны и  не  записаны.  Нельзя  не  предвидеть, 
что  этотъ  новый,  живой  источникъ  права  и 
законодательства  будетъ  рано  или  поздно, 
прямо  или  косвенно,  иметь  большое  вл1яте 
на  наше  теперешнее  письменное  законода- 
тельство. Обычаи  народные  представляютъ 
много  такого,  надъ  чемъ  можно  задуматься, 
о  чемъ  стоитъ  поразмыслить.  Пока  мы  съ 
ними  не  познакомимся  близко  и  основательно, 
до  техъ  поръ  всякая  попытка  составить  рус- 
ское уложеше  осуждена  на  минутное  суще- 
ствованхе  и  будетъ  лишь  повторен1емъ  техъ 
пустоцветовъ,  которыхъ  мы  довольно  уже  ви- 
дели на  нашей  русской  юридической  почве. 

(Сиб.  Ведомости,  1863,  №  223). 


РУССКОЕ  ГРАЖДАНСКОЕ  УЛ0ЖЕН1Е. 


I. 


Наконецъ  поднятъ  и  у  насъ  самимъ  пра- 
вительствомъ  вопросъ  о  коренномъ  преобра- 
зован1и  нашихъ  устарелыхъ,  крайне  дурно 
изложенныхъ  гражданскихъ  законовъ.  Пер- 
вая часть  Х-го  тома  свода  законовъ,  содер- 
жащая въ  себе  „законы  граждансюе",  какъ 
известно,  не  удовлетворяетъ  самымъ  скром- 
нымъ  требован1ямъ.  По  соДержан1ю  оно  го- 
раздо более  принадлежитъ  къ  истор1и  законо- 
дательства или  даже  къ  археолопи,  чемъ 
къ  юриспруденщн.  Система,  по  которой  рас- 
положены наши  гражданск1е  законы  въ  своде, 
уже  тогда,  когда  онъ  бы.1ъ  впервые  изданъ, 
т.-е.  пятьдесятъ  л-Ьть  тому  назадъ,  не  отве- 
чала ни  науке,  ни  запросамъ  практики;  что 
же  касается  до  редашци,  то  она,  вместо 
того  чтобы  улучшаться,  съ  каждымъ  новымъ 


издан1емъ  свода  становилась  хуже  и  хуже. 
Принятый  въ  бывшемъ  Второмъ  Отдкюнхи 
Собственной  Его  Величе(;тва  канце.тяр1и 
странный  способъ  дополнешя  и  изменен1я 
законовъ,  более  напоминавш1й  переплетное 
мастерство,  чемъ  кодификащонныя  работы, 
запуталъ  и  исказилъ  редакщю  до  того,  что 
самые  опытные  практики  теряются  и  не  знаютъ 
какъ  поступать  при  разрешен1и  частныхъ  слу- 
чаевъ.  Къ  этому  надо  еще  прибавить,  что, 
по  своему  назначешю,  сводъ  законовъ  пред- 
ставляетъ  лишь  систематическ1Й  сборникъ 
действующихъ  постановлен1й,  а  последн1я 
издавались  въ  течен1и  двухъ  съ  половиною 
вековъ  (съ  1049  года),  въ  самыхъ  разнооб- 
разныхъ,  нередко  другъ  другу  противоре- 
чившихъ   направлен1яхъ,    всего    чаще    подъ 
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вл1Л111емъ  минутныхъ  и  случайныхъ  внуше- 
иш,  безъ  всякаго  сообралсешя  съ  несомн-Ьн- 
ными  юридическими  принципами.  Все  это 
объясняетъ,  почему  нашъ  сводъ  гражданскихъ 
законовъ  представляетъ  н^что  невообразино 
хаотическое,  ставить  наши  новые  суды  въ 
тупикъ,  сбиваетъ  ихъ  съ  толку  и  не  даетъ 
выработаться  и  сложиться  у  насъ  правиль- 
ной, стройной,  посл-Ьдовательной  судебной 
практике,  составляющей  всюду  необходимую 
опору  при  прим-Ьнети  закона  и  естествен- 
ное его  дополнете. 

Все  сказанное  выражалось  у  насъ  бол-Ье 
или  мен-Ье  р'Ьзко  въ  печати  съ  той  самой 
поры,  когда  было  наконецъ  дозволено  обсу- 
ждать наши  различные  внутренн1е  вопросы 
и  нужды.  Но  въ  оффиц1альныхъ  сферахъ 
с'Ьтован1я  на  крайне  неудовлетворительный 
сводъ  гражданскихъ  законовъ  долго  прини- 
мались съ  подозрительнымъ  недов'Ьр1емъ:  въ 
нихъ  усматривалась  преступная  страсть  по- 
рицать все,  что  исходить  отъ  правительства, 
])аздувать  мелюе  недостатки  до  чудовиищыхъ 
разм'Ьровъ  и  т-Ьмъ  колебать  самый  основан1я 
политическаго  и  гражданскаго  порядка.  Пе- 
ресмотръ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ 
долгое  время  представлялся  не  только  ие- 
возможнымъ,  но  даже  опаснымъ.  Одна  мысль 
объ  изм'Ьнен1и  устар^.лыхъ  гражданскихъ 
законовъ  ка:залась  дерзкимъ  посягательствомъ 
на^  семью,  собственность,  святость  догово- 
ровъ,  на  право  насл'Ьдовап1я.  Однако,  на- 
коиецъ,  логика  (|)актовъ  взяла  свое.  Силою 
веш,ей  само  правительство  вынуждено  было 
признать  составлен1е  „1'ражданскаго  уложе- 
шя"  неотложною  практическою  необходи- 
мостью. Актъ,  которымъ  опред'Ьленъ  поря- 
докъ  составлен1я  уложен1я,  выработанъ  тща- 
тельно, обдуманно,  и  не  оставляетъ  желать 
лучшаго,  а  лица,  призванпыя  къ  этому  важ- 
ному Д'Ьлу,  принадлежать  къ  числу  иашихь 
лучшихь  теоретиковъ  и  практиковъ  по  граж- 
данскому праву.  Такимь  образомъ,  сделано 
все,  чтобы  задача  могла  быть  разрешена  са- 
мымь  удовлетворительнымь  образомъ. 

Но  будеть  ли  она  п  при  такихъ  благо- 
пр1ятпыхь  услов1яхь  разр-Ьшена  и  ц-Ьль  до- 
стигнута? Можно  ли  над-Ьяться,  что  мы  вскоре 
получимъ  „русское  гражданское  уложен1е", 
отв-Ьчающее  удовлетворительно  современной 
нашей  потребности  въ  органическомь  граж- 
данскомь  законе?  На  эти  вопросы  мы  затруд- 
няемся дать  утвердительный  ответь.  Сму- 
щаетъ    насъ    совсЬмъ    не   личный    вопросъ, 


такь  какъ  мы  нимало  не  сомневаемся  въ 
знан1яхь,  таланте  и  трудолюб1и  т^хъ,  кому 
поручены  кодификащониыя  работы,—  а  един- 
ственно чрезпычайныя  трудности  самой  за- 
дачи зависящ1я  отъ  невыясненности  теоре- 
тическихъ,  научныхь  основан1Й  гражданскаго 
права,  отъ  шаткости  нашихъ  воззрЬнш, 
всегдашня  1"о  спутника  переходныхь  эпохь, 
подобныхъ  нашей,  и  отъ  неподготовленности, 
невыработанности  многихъ  явлен1Й  и  фактовь 
нашего  юр'идическаго  быта,  которыхъ  однако 
нельзя  будеть  обойти  при  составлен1и  граж- 
данскаго уложешя. 

Постараемся  пояснить  нашу  мысль  и  пред- 
ставить подробныя  соображен1я  въ  подкр-Ьп- 
леше  того  раздумья,  которое  насъ  беретъ 
передь  громадной  задачей  составить  „рус- 
ское гражданское  уложен1е" ,  достойное  этого 
назвашя. 


I. 


Начнемь  сь  соображенш  теоретическихь, 
научныхь. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  насъ  останавливаетъ, 
прежде  всего,  странность  самаго  назван1я 
изв'Ьстнаго  отд'Ьла  закоиовь  ,^гражданским11^:, 
она,  при  нЬкоторомъ  вниман1И,  невольно  бро- 
сается въ  глаза.  Почему  этотъ  отдЬль  такь 
названъ,  —  на  это  мы  напрасно  стали  бы 
искать  удовлетворительнаго  отв1зта  въ  теор1И 
или  систем'Ь  права;  такого  отв'Ьта  мы  не  най- 
демь.  Такь  называемые  „граждапск1е"  законы 
не  противополагаются  „военнымь",  ибо  въ 
такомь  случа'Ь  они  должны  бы  обнимать  всЬ 
законы,  не  относяицеся  къ  войску  и  военнымь 
учрежден1ямь,  —  государственные,  финансо- 
вые, полщейск1е,  о  промышленности,  уголов- 
ные и  т.  п.;  однако  мы  знаемь,  что  подь 
„гражданскими"  законами  разум'Ьется  только 
известный  отд-бль  не-военнаго  законодатель- 
ства, далеко  не  всЬ  его  отрасли;  а  если 
подь  „гражданскими"  законами  понимать  по- 
становлен1я,  им-Ьющхя  силу  закона  для  граж- 
дань,  то  в^дь  для  нихъ  изданы  всЬ  законы 
безъ  изъят1я — военные,  церковные,  государ- 
ственные, уголовные  и  т.  д.,  а  не  одни  т'Ь, 
которые  мы  привыкли  разум'Ьть  подь  „граж- 
данскими". 

ВсЬ  эти  недоум'Ьн1я  относительно  назван1я 
разрешаются  простой  справкой.  Оно  есть 
буквальный  переводъ  сь  латинскаго  ]и8  с1у11е, 
французскаго  с1го11  С1уЛ,  н^хмецкаго  Ьиг§^е^- 
ИсЬе8  КесМ.  Въ  западной  Европ-Ь  оно  им-Ьеть.. 
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1;<1къ  будетъ  показано  ниже,  хоть  археологи- 
ческш  смыслъ;  у  насъ  же — ровно  никакого. 


П. 


По  назван1е — д'Ьло  условное  и  надъ  нимъ 
нечего  долго  останавливаться.  Р^сли  бы  суще- 
ствовало правильное  теоретическое  основаше 
для  выд-Ьленхя  въ  особую  группу  законовъ, 
называемыхъ  „гражданскими";  еслибы  эта 
|'руппа  представ.1яла  собою  органическое 
ц'кюе,  связанное  единствомъ  юридическихъ 
нача.ть'^,  еслибы  она  была  ясно  и  точно  отгра- 
ничена отъ  прочихъ  отд-Ьдовь  законодатель- 
ства и  обнимала  всЬ  однородныя  юридиче- 
СК1Я  явлен1я  и  факты,  —  то  мы  бы  и  не  по- 
думали обременять  читателей  разсужден1ями 
о  назван1и.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  и  по  сво- 
ему составу  или  содержашю,  „ гражданств " 
зпконы  столько  же  необъясниж^  и  странны. 

Подъ  „гражданскими"  законами  разумеются 
у  насъ,  и  въ  западной  Европе,  законы  о  се- 
мействе, усыновлен1и,  опеке;  законы  о  на- 
сл'Ьдован1и  по  закону  и  зав^щатю;  права 
вещпыя  и  по  обязательствамъ,  возникающимъ 
изъ  договоровъ  и  нарушен1й  личныхъ  и  иму- 
щественныхъ  правъ  частныхъ  лицъ,  насколько 
ташя  нарушешя  влекутъ  за  собою  не  нака- 
зан1е,  а  вознагражден1е  нанесеннаго  нару- 
шен1емъ  ущерба  и  убытковъ.  Мы  такъ  при- 
гляделись къ  этому  содержан1ю  „граждан- 
скаго"  права,  что  находимъ  его  вполне  есте- 
ственнымъ;  привычка  скрадываетъ  отъ  на- 
1нихъ  глазъ  неспетость  и  неполноту  такого 
со;1,ержан1я,  несообразность  и  неправильность 
выделен1я  этихъ  разнородныхъ  ветвей  законо- 
дательства въ  одинъ  кодексъ;  оттого  мы  и 
не  замЬчаемъ  путаницы,  которая  отсюда  про- 
исходитъ  не  только  въ  теоретическомъ  по- 
строен1и  и  въ  самомъ  законодательстве,  но 
и  въ  практическомъ  применен1и  закона  въ 
повседневной  жизни.  При  некоторомъ  вни- 
ман1и  легко  однако  удостовериться,  что  те- 
перешн1й  составъ  „гражданскаго"  права  на- 
стоятельно требуетъ  коренной  переделки. 

Что,  спрашивается,  общаго  между  личными 
отиошеп1ями  членввъ  семьи,  личными  пра- 
вами н  обязанностями,  возникающими  изъ 
усыновлен1я,  заботами  о  личности  и  воспи-' 
тан'т  малолетнихъ, — и  имущественными  пра- 
вами, обязанностями  и  отношешями,  возни- 
кающими изъ  вещныхь  правъ,  договоровъ 
и  преступлений?    Какими   общими  или  одно- 


родными началами  связаны  устаповленш  и 
прекращеше  семейныхъ  отнопюшй,  пр1обще- 
ше  лица  посторонняго  къ  семейному  союзу, 
установлеше  и  прекрап1.еше  опеки  и  попе- 
чительства, порядокъ  наследован1я  по  закону, 
порядокъ  закреплен1я  имуществъ  за  темъ  или 
другимъ  лицомъ, —  съ  теми  имущественными 
отношен1ями,  которыя  возникаютъ  изъ  ука- 
занныхъ  фактовъ  и  явлен1йУ 

На  эти  вопросы  принято  отвечать  такъ: 
все  эти  явлешя  и  факты,  кажущ1еся  разно- 
родными, сводятся  въ  одинъ  кодексъ  потому, 
что  все  они,  несмотря  на  свое  разнообраз1е, 
относятся  къ  частиымъ  яицамъ  и  ихъ  част- 
нымъ  интересамъ,  касаются  ихъ  приватной, 
а  не  публичной  деятельности. 

Такой  ответъ  вызываетъ  множество  нераз- 
решимыхъ  недоумея1Й.  Если  приватный  инте- 
ресъ  есть  тотъ  принципъ,  на  которомъ  по- 
строены кодексы  гражданскаго  права,  то 
отчего  же  тысячи  юридическихъ  явленш  и 
фактовъ,  относящихся  къ  приватнымъ  инте- 
ресамъ, не  подведены  подъ  начала  граждан- 
скаго права  и  отнесены  къ  разнымъ  другимъ 
кодексамъУ  Права  поссес1онныхъ  владельцевъ, 
право  на  плои1;ади,  отводимыя  частнымъ  ли- 
цамъ  для  добыван1я  золота  и  каменнаго  угля, 
относятся  къ  приватнымъ  интересамъ,— однако 
они  излагаются  въ  горномъ  уставе;  права 
по  владен1ю  казенными  имен1ями,  отданными 
въ  арендное  содержан1е,  лесами,  отводимыми 
крестьянамъ  же  въ  Архангельской  губерши, 
оброчными  статьями  казенными,  м1рскими, 
городскими  и  т.  д.,  точно  также  близко  ка- 
саются приватныхъ  интересовъ, — однако  они 
не  вошли  въ  составъ  „гражданскихъ"  зако- 
новъ, а  излагаются  въ  уставахъ  оброчномъ, 
о  казенныхъ  имешяхъ,  лесномъ,  въ  своде 
законовъ  о  состоян1яхъ,  и  другихъ. 

На  какомъ  основан1и,  спросимъ  далее,  не 
вошли  въ  сводъ  „гражданскихъ"  законовъ 
права  владен1я  сельскихъ  обществъ,  горо- 
довъ,  церквей  и  монастырей,  православныхъ 
и  иноверныхъ,  сословш,  ведомствъ,  учебныхъ 
и  благотворительныхъ  заведен1Й  и  т.  д.?  Намъ 
скажутъ:  все  перечисленныя  права  или  при- 
надлежатъ  юридическимъ  лицамъ,  имеющимъ 
общественный,  публичный  характеръ,  или 
ведутъ  свое  начало  от-ъ  юридическихъ  лицъ 
съ  такимъ  характеромъ  и  устаповляютъ  только 
ихъ  отношен1Я  къ  частнымъ  лицамъ.  Вслед- 
ств1е  такого  участ1я  публичныхъ  факторовъ 
въ  означенныхъ  правахъ,  последн1я  тоже 
имеютъ   публичный   характеръ,    и    по   этой 
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причине  не  вошли  въ  сводъ  „грашданскихъ" 
закоповъ,  опред'Ьдяющихъ  исключительно 
интересы  однихъ  частныхъ  лицъ.  Но  если 
такъ,  то  почему  же  въ  свод'Ь  „гражданскихъ" 
законовъ  говорится  о  правахъ  на  недвижи- 
ыыл  имущества  всЬхъ  этихъ  юридическихъ 
лицъУ  Почему  подробно  излагаются  права  на 
ма10раты,  пожалованные  въ  западныхъ  гу- 
бершяхъ,  права  учасия  общаго  въ  пользова- 
П1и  сухопутными  и  водяными  путями  сообще- 
1ПЯ?  Ужъ  если  права  юридическихъ  лицъ  съ 
публичнымъ  характеромъ  и  юридичесшя  отно- 
шен1я,  установляемыя  между  такими  лицами 
и  частными  людьми,  не  подходятъ  подъ  поня- 
т1е  „гражданскихъ",  то,  разсуждая  последо- 
вательно, въ  свод4  „гражданскихъ"  закоповъ 
не  должно  быть  м-Ьста  для  махоратныхъ  правъ 
и  публичныхъ  сервитутовъ;  а  они  однако 
нашли  себ-Ь  въ  немъ  мЬсто. 

Та  же  непосл'Ьдовательность  бросается  въ 
глаза  и  при  б'Ьгломъ  обзор'Ь  содержан1я 
„гражданскихъ"  законовъ  по  обязательствамъ. 
Почему  обязательства  вексельныя,  по  бан- 
кирскимъ  операщямъ,  рЬчному  и  морскому 
судоходству,  заводскому  и  фабричному  д^лу, 
торговле  и  ремесламъ,  по  перевозк'Ь  тяже- 
стей и  людей,  по  телеграфнымъ  и  почто- 
вымъ  сообщеп1ямъ,  и  многое  множество  дру- 
гихъ  исключены  изъ  свода  „гражданскихъ" 
законовъУ  Если  намъ  скажутъ,  что  въ  этомъ 
свод'Ь  излагаются  одни  общья  положен  1Я  объ 
обязательствахъ,  а  перечисленныя  обязатель- 
ства составляютъ  только  особенное  приложе- 
н1е  и  видоизм-Ьненге  общихъ  началъ  и  поло- 
женш,  и  потому  перенесены  въ  друпя  части 
свода,  то  мы  готовы  принять  такое  объясне- 
ше,  касающееся  не  существа  дЬла,  а  лишь 
редакщи,  но  съ  следующей,  важной  оговор- 
кой: особенное  правило,  какъ  особливое  при- 
м-Ьненхе  общаго  закона,  не  можетъ  отступать 
отъ  его  основныхъ  началъ;  оно  есть  не  бо- 
л^е  какъ  ихъ  видоизм'Ьнен1е  или  ближайшее 
опред^леше,  въ  виду  обстоятельствъ  и  усло- 
В1Й  специфически  свойственныхъ  тому  или 
другому  роду  или  виду  юридическихъ  отно- 
шен1й.  Въ  СВОД'Ь  же  мы  видимъ  совсЬмъ  дру- 
гое: въ  каждомъ  его  томЬ  такъ  называемыя 
„особенныл"  обязательства  излагаются  не 
какъ  изъят1я  изъ  общаго  правила,  а  какъ 
самостоятельныя  юридичесшя  отношен1я;  за- 
конъ  излагаетъ  ихъ  въ  полномъ  объем'Ь  и  съ 
такими  притомъ  отступлен1ями  отъ  общихъ 
началъ  и  основныхъ  положен1Й  объ  обяза- 
тельствахъ, что  невозможно,   при  всемъ  же- 


лаши,  усмотреть  нам-Ьренхе  законодательства 
придать  имъ  характеръ  специфическаго  при- 
м'Ьнен1я  общаго  правила.  Въ  подтвержден1е 
укажемъ  на  несколько  прим-ЬроБЪ. 

По  общему  правилу,  внесенному  въ  сводъ 
„гражданскихъ"  законовъ,  ущербъ  или  убы- 
токъ,  незаконно  или  вопреки  закону  нане- 
сенные кому  бы  то  ни  было,  не  только  част- 
нымъ,  но  и  должностнымъ  лицомъ  установ- 
ляютъ  обязанность  дать  надлежащее  возна- 
граждеше.  Въ  силу  этого  общаго  правила, 
на  всЬхъ  лежитъ  ответственность  за  д-Ьй- 
ств1я,  несогласныя  съ  закономъ  и  наносящ1л 
матер1альный  вредъ;  между  т^мъ,  это  пра- 
вило, применяемое  и  къ  возчикамъ  клади  и 
тяжестей,  потребовало  особаго  разъяснен1Я 
въ  прим'Ьнен1и  къ  управлен1ямъ  железныхъ 
дорогъ;  а  въ  уставе  о  телеграфахъ  прямо 
сказано,  что  телеграфное  ведомство  не  отв-Ь- 
чаетъ  „за  последств1я  неверной  передачи 
телеграммъ  ч  неисправнаго  ихъ  доставленщ" 
(уст.  телегр.,  ст.  10).  Такое  категорическое 
постановлен1е  снимаетъ  съ  телеграф  чаго  ве- 
домства всякую  ответственность  по  передаче 
телеграммъ,  хотя  бы  неправильность  была 
послЬдствтемъ  не  только  неосторожности  и 
небрежности,  по  даже  злоумышленности  аген- 
товъ,  чему  и  бывали  примеры.  Точно  та- 
кимъ  же  образомъ,  оптовой  складчикъ  вина, 
нанесш1й  весьма  чувствительный  ущербъ 
интересамъ  казны  злонамеренною  утайкою, 
въ  течен1е  долгаго  времени,  акциза,  кото- 
рый долженъ  былъ  уплатить,  —  въ  одномъ 
известномъ  намъ  случае,  не  подвергся  за 
это  платежу  убытковъ  потому  только,  что 
на  этотъ  случай  не  постановлено  особеняаго 
закона  въ  питейномъ  уставе.  Такимъ  обра- 
зомъ, по  тому  взгляду,  который  принять  у 
насъ,  различные  виды  обязательствъ,  не  во- 
шедш1е  въ  сводъ  „гражданскихъ"  законовъ, 
разсматриваются  не  какъ  видоизменен1я 
общихъ  основан1Й,  а  признаются  за  само- 
стоятельные виды  обязательствъ,  управляе- 
мыхъ  своими  особенными  законами.  При  та- 
комъ  взгляде  на  дЬло,  исключен1е  весьма 
многихъ  обязательствъ  изъ  свода  „граждан- 
скихъ" законовъ  и  помещеше  ихъ  въ  дру- 
гихъ  сводахъ,  остаются^  съ  точки  31)ен1Я 
правильной  юридической  теорхи  и  классифи- 
кащи,  совершенно  необъяснимыми. 

Если  мы,  далее,  попытаемся  точнымъ  обра- 
зомъ определить,  что  такое  обязательство 
по  „гражданскому"  праву,  то  недоразуме- 
Н1ямъ  относительно  того,    что  должно  и  что 
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не  должно  войти  въ  отд'Ктъ  „грсяжданскихъ" 
законовъ,  не  будетъ  конца. 

Въ  общепринятомъ  смысл-Ь,  подъ  граждан- 
скимъ  обязательствомъ  разумеется  юридиче- 
ское отношен1е  между  известными  лицами  о 
какомъ-нибудь  предмете  (объекте)  граждан- 
скихъ  оборотовъ, — другими  словами,  о  пред- 
метахъ,  подлежащихъ,  по  закону,  обраш;ен1Ю 
между  людьми,  какъ-то:  о  матер1альныхъ 
вещахъ,  деньгахъ,  услугахъ,  д'Мств1яхъ,  о 
передаваемыхъ  правахъ,  привилепяхъ,  ис- 
кахъ.  Юридическ1я  отношешя  о  предметахъ, 
не  подлежащихъ  обращен1ю,  каковы,  напри- 
мерь,  личныя  права  и  обязанности  семей- 
ныя,  сословныя,  служебныя,  чины,  ордена, 
ответственность  уголовная,  обязанность  дать 
свидетельское  показан1е  и  т.  п.,  не  входятъ 
въ  кругъ  обязательствъ  гражданскаго  права 
и  относятся  къ  законамъ  государственнымъ, 
уголовнымъ,  процессуальнымъ  и  т.  д. 

Спрашивается:  следуетъ  или  не  следуетъ 
отнести  къ  обязательствамъ  гражданскаго 
характера  подати,  пошлины,  повинности  лич- 
ныя и  имущественныя,  вообще  всякаго  рода 
сборы  и  налоги  въ  пользу  государства,  ве- 
домствъ,  С0СЛ0В1Й,  обществъ  и  вообще  юри- 
дическихъ  лицъ,  имеющихъ  публичный  ха- 
рактеръ?  Должно  ли  включать  въ  систему 
обязательствъ  —  службу  по  назначен1ю  и  по 
выборамъ,  пенс1и  и  единовременныя  пособ1я, 
отправлен1е  воинской  повинности,  денежныя 
взыскан1я  по  начетамъ,  денежные  штрафы, 
кон(1шскащю  всего  имущества  и  отдельныхъ 
предметовъУ  Теперь  все  ташя  и  имъ  подоб- 
ныя  юридичесшя  отношешя  не  входятъ  въ 
гражданск1Й  кодексъ;  но  причины,  по  кото- 
рымъ  они  изъ  него  исключены,  не  имеютъ 
научнаго  основан1я  и  не  выдерживаютъ  кри- 
тики. 

Говорятъ:  перечисленнпя  юридичесшя  от- 
ношен1я  не  суть  добровольныя,  а  обязате.ть- 
ныя,  они  основаны  не  на  контракте,  а  на 
принудительной  силе  закона.  Это  не  совсемъ 
верно.  Служба  по  назначен1ю  правительства 
и,  отчасти,  по  выборамъ,  тоже  не  есть  обя- 
зательная и  предполагаетъ  предварительное 
соглас1е  принять  служебное  назначеше  и 
быть  принятымъ  на  службу.  Но  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  законъ  или  административ- 
ное распоряженхе  установляютъ  для  лица, 
помимо  его  желан1я  и  воли,  одно  изъ  пере- 
численныхъ  обязательствъ,  последн1я  не  пе- 
рестаютъ  быть  гражданскими  только  потому, 
что   не  основаны   на  взаимномъ  соглашен1и, 

КАВЕЛИНЪ   Т.    IV. 


!  ибо  въ  своде  „гражданскихъ"  законовъ  та- 
кихъ  недобровольныхъ  обязательствъ  очень 
I  много.  Къ  нимъ  относятся:  обязательство 
'  воспитывать  детей,  содержать  ихъ,  жену  и 
!  престарЬлыхъ,  больныхъ  или  бЬдныхъ  роди- 
телей; таково  право  выкупа  родовыхъ  име- 
П1Й,  право  отчужден1я  педвижимыхъ  иму- 
ществъ  на  государственныя  потребности  и 
обще-полезныя  надобности.  Всего  порази- 
тельнее включен1е  въ  гражданскш  кодексъ 
многочисленнаго  разряда  обязательствъ  дать 
вознагражден1е  за  понесенный  ущербъ.  Въ 
основанш  такихъ  обязательствъ,  очевидно, 
лежитъ  не  взаимное  соглашенхе,  а  односто- 
роннее действ1е  или  поступокъ,  Въ  объясне- 
Н1е  и  оправдан1е  этихъ  непос.тЬдовательно- 
стей  приводятся  разныя  хитроумныя  сообра- 
жен1Я.  Говорятъ:  владея  имуществомъ,  вы 
напередъ  знаете,  что  оно  можегь  быть  от- 
чуждено  или  выкуплено;  вступая  въ  бракъ, 
вы  заранее  предупреждены  закономъ  о  томъ, 
как1л  вамъ,  вследств1е  того,  предстоять  обя- 
занности по  отношен1Ю  къ  жене  и  детямь; 
вамъ  точно  также  известно,  что,  совершая 
поступокъ,  вы  подвергаетесь  ответственности 
за  его  последств1я.  Стало  быть,  вы.  хотя  и 
не  прямо,  а  косвенно,  молча  уже  изъявили 
соглас1е  на  все  такого  рода  обязательства. 
Но,  во-первыхъ,  это  разсужден1е  во  всякомь 
случае  неприменимо  къ  детямь  относи- 
тельно ихъ  родителей;  а  во-вторыхъ,  по  той 
же  самой  логике,  и  все  обязательства  по 
отправлен1ю  податей,  повинностей,  по  уплате 
штрафовь  и  конфискащи,  следовало  бы  от- 
нести къ  числу  гражданскихъ;  ибо,  принад- 
лежа къ  государственному  или  обществен- 
ному союзу,  я  знаю,  как1я  изъ  него  выте- 
каютъ  для  меня  носледствхя,  и  если  я  въ 
немь  остаюсь,  значить,  я  темь  самымь  на- 
передъ изъявилъ  соглас1е  на  обязательства, 
которыя  онъ  на  меня  палагаетъ. 

Напрасно  стара.1ись  бы  мы  оправдать  исклю- 
чен1е  перечисленныхъ  выше  обязательствъ 
изъ  числа  гражданскихъ  личнымь  ихъ  ха- 
рактеромъ,  не  допускающимъ  замены  одной 
стороны  или  одного  лица  другимь.  Во-пер- 
выхъ, эта  черта,  во  многихъ  изъ  перечислен- 
ныхъ обязательствъ,  вовсе  несущественная; 
даже  по  отправлен! ю  воинской  повинности 
законъ  допускаетъ  замену  одного  брата  дру- 
гимь; а  по  уплате  податей,  сборовь,  наче- 
товъ,  штрафовь,  отправлен1ю  повинностей, 
не  обращается  никакого  вниман1я  на  лич- 
ность:— было  бы  уплачено,  сделано  или  пе- 
зо 
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полнено  какъ  сл4дуетъ,  а  кто  именно  испол- 
нитъ — для  закона  безразлично.  Во-вторыхъ, 
всякое  обязательство,  въ  какомъ  бы  кодексе 
оно  ни  излагалось,  есть  по  существу  своему 
личное.  Въ  третьихъ,  въ  гражданскомъ  ко- 
дексЬ  есть  множество  обязательствъ  чисто 
личнаго  характера,  которыя  тоже  не  пере- 
даются, и  съ  смертью  обязавшагося  прек))а- 
щаются,  или  если  и  переходятъ  къ  другимъ 
лицамъ,  то  только  въ  разм'Ьр'Ь  имущества, 
которое  осталось  посл-Ь  лицъ,  состоявшихъ 
въ  такихъ  обязательствахъ. 

Наконецъ,  указываютъ  на  публичный  ха- 
рактеръ  обязательствъ,  перечисленныхъ  выше, 
какъ  на  причину  ихъ  выд'Ьлен1я  изъ  свода 
„гражданскихъ"  законовъ,  которые  будто  бы 
ограничиваются  одними  частными,  приват- 
ными интересами  и  отношен1ями.  Такое  объ- 
яснен! е  тоже  не  даетъ  ключа  къ  разр-Ьше- 
Н1Ю  недоум'Ьн1Й.  Еслибъ  можно  было  точ- 
нымъ  образомъ  провести  границу  между 
публичнымъ  и  приватнымъ,  то  задача  рЬ- 
шалась  бы  легко  и  просто,  но  для  ихъ  раз- 
граничен1я  н4тъ  критер1я.  Возьмемъ  ли  за 
признакъ  публичнаго  и  приватнаго  харак- 
теръ  лица,  состоящаго  въ  обязательстве,— 
онъ  тотчасъ  же  окажется  обманчивымъ,  такъ 
какъ  по  этому  признаку  пришлось  бы  всЬ 
юридическ1я  отношен1я,  въ  которыхъ  нахо- 
дится, наприм'Ьръ,  государство,  отнести  къ 
числу  публичпыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  контракты 
о  подрядахъ  и  поставкахъ,  договоры  о  найм^, 
продаж-Ь  и  покупк'Ь  имуществъ  и  т.  под.; 
пришлось  бы  всЬ  юридическ1я  отношен1я 
любаго  изъ  должностныхъ  лицъ  признать 
публичными  и  наемъ  имъ  прислуги,  заказъ 
пары  ботинокъ,  выключить  изъ  подъ  д-Ьй- 
ств1я  гражданскихъ  законовъ.  Попробуемъ  ли 
опред'кгить  различеше  публичнаго  и  приват- 
наго  по  общественной  или  государственной 
важности  или  значен1ю  юридическихъ  отно- 
шен1й,  или  лицъ,  которыя  въ  нихъ  всту- 
паютъ,  —  т-Ь  же  непреодолимыя  трудности 
встр'Ьтятъ  насъ  и  на  этомъ  пути;  пришлось  бы 
о  каждомъ  предпр1ятш,  о  каждомъ  обществе, 
коммерческой  фирм^,  о  каждомъ  частномъ 
имуществе  поставить  и  решать  вопросъ: 
им4ютъ  они  публичное,  общественное  зна- 
чен1е  и  важность,  или  не  им-Ьютъ,  и  въ  ка- 
кой м'Ьре;  а  такъ  какъ  и  то  и  другое  изм'Ь- 
няется,  важное  или  значительное  сегодня- — 
можетъ  оказаться  неважпымъ  и  незначитель- 
нымъ  завтра  и  наоборотъ,  то  пришлось  бы 
безпрестанно    передвигать    границы  публич- 


наго   и    приватнаго.    Невозможность    такого 
м-Ьрила  слишкомъ  очевидна. 


III. 


Непосл-Ьдовательность  и  противор'Ьчхе  на- 
чалъ  „гражданскаго"  права,  недостаточность 
признаковъ,  по  которымъ  оно  отличается  и 
отграничивается  отъ  другихъ  отд'^^ловъ  права, 
объясняются,  какъ  и  самое  назваше,  истори- 
ческой справкой.  Развит1е  древняго  рим- 
скаго  права  и  Юриспруденщи  заключилось, 
какъ  известно,  юстин1ановыми  сборниками, 
которые,  въ  средн1е  в-Ька,  получили  общее 
пазван1е  Согрпв  ]ип8  с1у1И8.  Въ  вид-Ь  такихъ 
сборниковъ,  римское  законодательство  и 
юриспруденщя  продолжали  применяться  на 
практике  и  по  разрушен1и  Западной  Рим- 
ской Импер1и,  въ  новыхъ  государствахъ, 
возникшихъ  на  ея  развалинахъ;  только  не 
вс'Ь  части  этихъ  сборниковъ  сохранили  силу 
закона.  1'осударственныя,  уголовныя  и  фи- 
нансовыя  постановлешя  Римской  импер1и, 
подъ  вл1ЯН1емъ  коренно  изменившихся  усло- 
в1й  новаго  быта  Европы,  утратили  свою  силу 
или  приняли  иной  видъ;  та  же  судьба  по- 
стигла, отчасти,  и  постановлен1я  о  брак-Ь, 
подъ  вл1ян1емъ  христ1анскаго  учешя  и  цер- 
ковныхъ  правилъ;  но  проч1я  затЬмъ  части 
Юститановыхъ  собран1й,  подъ  именемъ  „граж- 
данскаго" права;  образовали  особую  группу 
или  особый  отд'Ьлъ  права.  Около  него,  въ 
вид-Ь  особыхъ  группъ,  выросли  и  развились: 
право  церковное,  феодальное,  уголовное. 
Съ  развит1емъ  гражданственности,  образова- 
н1я,  торговли,  промышленности  и  кредита, 
къ  нимъ  прибавилось  еще  множество  дру- 
гихъ группъ:  право  вексельное,  морское, 
постановлешя  о  торговле,  промышленности 
ремесленной  и  фабричной,  о  банковыхъ 
сд^лкахъ  и  операщяхъ,  о  путяхъ  сообщен1Я, 
о  почтахъ  и  телеграфахъ,  о  л^сахъ  и  т.  п. 
Римское  право,  сохранившее  силу  закона  въ 
новыхъ  европейскихъ  государствахъ,  обросло, 
если  можно  такъ  выразиться,  законами,  уста- 
вами и  правами  новейшей  формащи,  создан- 
ными услов1ями  новой,  бол^е  и  бол-Ье  раз- 
вивающейся гражданственности,  существенно 
различной  отъ  римской.  Наука  застала  та- 
кое положен1е  вещей  уже  готовымъ  и  ста- 
ралась свести  въ  одно  органическое  ц-Ьлое 
и  осмыслить  теор1ей  весь  этотъ  разнородный 
матер1алъ.  Посреди  новыхъ  подростковъ,  рим- 
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скому  праву,  самому  древнему  и  наибо^гЬе 
выработанному  и;зъ  нихъ,  приписано  значе- 
н1е  общаго,  основнаго;  прочтя  группы  правъ, 
им'Ьвштя  сходное  или  аналогическое  съ  нимъ 
содержан1е  и  прим^няемыя  исключительно 
къ  той  или  другой  сторопЬ  быта,  на'званы, 
въ  отлич1е  отъ  общаго  закона,  особенными. 
Въ  т-Ьхъ  же  видахъ  свести  всЬ  дМствуюпие 
разнообразные  законы  къ  однимъ  общимъ 
теоретическимъ  началамъ  и  въ  одну  научную 
систему,  церковное  право  выд-Ьлено  особо, 
какъ  „законъ  божескш",  а  проч1е  „челов-Ь- 
ческ1е  законы"  подразд-блены  на  государ- 
ственные, гражданск1е  и  карательные  или 
уголовные.  Первая  группа  отличена  отъ  вто- 
рой при  помощи  теор1и,  придуманной  еще 
римскими  юристами;  государственнымъ  пра- 
вомъ  названы  законы,  им'Ьющте  предметомъ 
юридическ1Я  отношен1я  публичнаго  интереса, 
гражданскими — законы,  опред'Ьляющ1е  отно- 
шен1я  приватныя,  т.-е.  частныхъ  лицъ. 

Такимъ-то  образомъ  явлен1я  и  факты  пра- 
вовой жизни,  обусловленные  обстоятельствами 
и  ходомъ  историческаго  развит1я  въ  запад- 
ной Европе,  сведены  толкован1ями  ученыхъ 
законов'Ьдовъ  въ  научную  теор1ю,  которая 
заслонила  дМствительное  взаимное  отноше- 
Н1е  историческихъ  данныхъ  обманчивымъ  при- 
знакомъ  научной  системы.  Съ  течен1емъ  вре- 
мени, первое  было,  мало-по-малу,  забыто  и 
въ  сознан1и  осталось  одно  последнее,  надъ 
смысломъ  котораго  мы  безнадежно  ломаемъ 
себ-Ь  голову.  Явная  несообразность  теор1и, 
очевидное  несоотв'Ьтствте  ея  фактамъ,  съ 
каждымъ  годомъ  выясняются  бол'Ье,  и  рано 
или  поздно  вынудятъ  ее  отбросить  и  приду- 
мать другую,  въ  которой  юридическ1я  явле- 
н1я  укладывались  бы  просто,  легко  и  сво- 
бодно, безъ  натяжекъ  и  насиловашя.  Не- 
обходимо и  давно  пора  исправить  ошибку 
прежнихъ  ученыхъ  и  создать  юридическую 
теор1ю  и  классификацш,  отв4чающ1я  совре- 
меннымъ  научнымъ  требован1ямъ  и  дМстви- 
тельнымъ  свойствамъ  юридическихъ  фактовъ. 


IV. 


Выше  показано,  что  различеше  публичнаго 
и  приватнаго,  съ  тЬжъ  значешемъ,  какое 
ему  придается  въ  юриспруденц1и  и  лежитъ 
въ  основе  такъ-называемаго  „гражданскаго" 
права,  придумано  римскими  законоведами. 
Чтобъ  объяснить,  какъ  они  къ  нему  пришли. 


надо  живо  перенестись  въ  услов1я  того  быта, 
посреди  котораго  развилась  римская  юрис- 
пруденщя.  Во  времена  Римской  импер1и 
пуб.тичныя  нрава  римскихъ  гражданъ  исчезли, 
и  ведете  публичныхъ  д-Ьлъ  всец'Ьло  перешло 
въ  руки  императоровъ  и  ихъ  органовъ,  раз- 
вившихся изъ  бывшихъ  представителей  рим- 
скаго  народа,  его  политической  жизни,  д'Ья- 
тельности  и  правъ.  Когда  политическая  жизнь 
отхлынула  изъ  народа  и  сосредоточилась  въ 
рукахъ  императоровъ, '  римскхе  граждане, 
мало-по-малу,  заключились  въ  круг'Ь  своихъ 
домашнихъ,  личныхъ,  частныхъ  д-Ьлъ  и  ма- 
тертальныхъ  интересовъ.  Римское  общество 
перестало  жить  обп1;ественными  группами  и 
распалось  на  отд-Ьльныя  .точности,  связанныя 
между  собою  только  единствомъ  подданства 
и  верховной  политической  власти.  Въ  такомъ 
обществ-Ь  естественно  возникло  то  различе- 
Н1е  публичнаго  и  приватнаго,  которое  мы 
позаимствовали  отъ  римскихъ  юристовъ;  только 
въ  такомъ  обп1;еств'Ь  оно  и  им'Ьло  полный, 
д-Ьйствительный  смыслъ.  Въ  глазахъ  рим- 
лянъ,  публичное  значенхе  представляли  только 
императоры,  ихъ  органы  и  ихъ  д'Ьятель- 
ность,  а  частнымъ,  приватнымъ  были  отд-Ьль- 
ныя  лица,  ихъ  домап1н1я  д-Ьла,  ихъ  матег 
р1альные  интересы  и  отношен1я  другъ  къ 
другу.  Иначе  нельзя  было  въ  то  время  и 
смотр-Ьть  на  вещи,  —  такъ  какъ  подобный 
взглядъ,  самъ  собою,  естественно  вытека.ть 
изъ  всего  тогдашняго  быта.  СовсЬмъ  иное 
представляли  европейсшя  общества  въ  сред- 
н1е  с^эка.  Единая  императорская  власть  скоро 
ослабела  подъ  напоромъ  усилившихся  феода- 
ловъ,  церкви,  общинъ.  ВсЬ  эти  элементы, 
высвободившись,  разнесли  государство  и  ра- 
зорвали на  клочки  публичную  жизнь,  кото- 
рая перешла  къ  нимъ  въ  раздробленномъ 
вид-Ь.  Только  къ  исходу  среднихъ  в-Ьковъ 
изчезнувшее  единство  публичной  жизни  стало 
снова  возстановляться.  Народилась  королев- 
ская власть,  которая  стала  рости  и  разви- 
ваться подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  римскихъ 
воззр'Ьн1й,  хотя  бытъ  средневЬковаго  обще- 
ства далеко  не  быль  похожъ  на  римскш. 
Правда,  церковь,  сослов1я,  корпоращи,  гиль- 
Д1И,  цехи,  союзы  обищнъ  начали,  къ  исходу 
среднихъ  в-Ьковъ,  мало-по-малу,  утрачивать 
свою  прежнюю  политическую  самостояте.ть- 
ность;  но,  признавъ  надъ  собою  главенство 
королевской  власти,  они  продолжали,  внутри 
государства,  жить  общественною,  публичною 
жизнью.   Такимъ  образомъ,   даже  по  выход-Ь 
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изъ  среднихъ  в^кобъ,  юристы  не  им^ли 
основания  применять  къ  тогдашнимъ  госу- 
дарствамъ  римское  разд'Ьлен1е  права  на  пуб- 
личное и  приватное,  —  разд'Ьлеше,  которое 
не  отвечало  услов1ямъ  новаго  быта  Европы. 
Если,  несмотря  на  то,  они  приняли  римскую 
теор1Ю  публичнаго  и  приватнаго  безъ  вся- 
кихъ  оговорокъ,  то  это  объясняется  тогдаш- 
нею молодостью,  незр'Ьлостью  законов'Ьд'Ьн1я 
въ  западной  Европ'Ь,  а  главное — вполн'Ь  по- 
нятнымъ  и  извинительнымъ  благогов-Ьнхемъ 
передъ  римскимъ  правомъ,  которое,  по  своей 
выработанности,  тонкости  юридическаго  ана- 
лиза и  глубин'Ь  юридическихъ  соображен1Й, 
казалось  образцовымъ,  непогр'Ьшимымъ,  иде- 
ал ьнымъ,  словомъ  „писаннымъ  разумомъ", 
какъ  выражались  о  немъ  лучш1е  юристы 
сравнительно  еще  очень  недавно. 

Съ  т4хъ  поръ,  и  особливо  въ  XIX  в'Ьк'Ь, 
бытъ  западно- европейскаго  общества  суще- 
ственно изм-Ьнился.  Части  государства  и  слои 
населен1я,  сперва  разрозненные,  связанные 
между  собою  только  вн-Ьшнимъ  образомъ,  въ 
течеши  в'Ьковъ  скипались  и  образовали  вм-Ьст-Ь 
органическ1я,  живыя  политичесшя  единици, 
въ  которыхъ  эти  части  и  слои  получили  по- 
степенно значен1е  органовъ  и  функц1й  ц-Ь- 
лаго.  Короли  и  церковь,  бывш1е  завоеватели 
и  обладатели  земли,  свободныя  общины,  по- 
коренные сельчане, — все  заняло  въ  государ- 
стве! новой  формащи  свое  определенное  м^- 
сто  и  стало  жить  общею  жизнью.  При  такихъ 
новыхъ  услов1яхъ,  римское  различеше  пуб- 
личнаго и  приватнаго  по  лицамъ  и  органамъ, 
стало  совсЬмъ  невозможно;  его  можно  было 
применять  только  къ  общественнымъ  отправ- 
лен1ямъ  и  функц1ямъ.  Теперь  одно  и  тоже 
лицо,  одинъ  и  тотъ  же  общественный  эле- 
ментъ,  им-Ьетъ,  въ  одно  и  тоже  время,  и  пуб- 
личный и  приватный  характеръ,  смотря  по 
тому,  съ  какой  стороны  или  точки  зр-Ьтя  на 
него  смотреть.  Публичное  и  приватное,  от- 
решившись отъ  лицъ  и  слоевъ,  обратилось 
въ  юридическ1е  принципы,  въ  идеи,  прони- 
кающ1я  жизнь  всего  государства,  во  всЬхъ 
его  слояхъ  и  составныхъ  частяхъ.  Каждое 
должностное  лицо,  одною  своею  стороною, 
какъ  органъ  публичной  власти,  им-Ьотъ  пуб- 
личный характеръ,  другою,  какъ  частное  лицо, 
оно  есть  частный  человЬкъ;  частное  пред- 
пр1ят1е,  разсчитанное  на  матер1альныя  при- 
были одного  или  н-Ьсколькихъ  частныхъ  лицъ, 
можетъ,  по  своимъ  разм^рамъ,  вл1ятю  на 
общество  и    государство,   значен1ю    для  той 


или  другой  стороны  народной  жизни,  полу- 
чить характеръ  публичнаго  фактора  и  им^ть 
государственное  значен1е;  но  точно  также  и 
юридическое  лицо  съ  несомненно  публичнымъ 
характеромъ,  каково  наприм'Ьръ  государство, 
можетъ,  известными  сторонами  своей  д'Ья- 
тельности  и  распоряжен1Й,  стоять  въ  ряду 
частныхъ  лицъ;  такъ,  казна,  подобно  посл^д- 
нимъ,  и  на  основан1и  однихъ  съ  ними  зако- 
новъ,  влад'Ьетъ  имуществомъ,  заключаетъ  до- 
говоры, ведетъ  тяжбы  и  иски  ъъ  судебныхъ 
м^стахъ,  платитъ  вознагражден1е  за  незакон- 
но нанесенные  убытки.  Публичный  элементъ, 
отрешившись  отъ  лицъ,  соеловш  и  матер!- 
альныхъ  фактовъ,  не  имеетъ  въ  наше  время 
осязательныхъ,  всемъ  доступныхъ  и  понят- 
ныхъ  внешнихъ  признаковъ  и  какъ  Протей 
безпрерывно  меняетъ  свои  формы  и  виды. 
Вследств1е  того;  и  теор1я  права  не  можетъ 
более  оставаться  при  прежнемъ  различен1и 
публичнаго  и  приватнаго,  сложившемся  при 
совершенно  другихъ  обстоятельствахъ  и  усло- 
В1яхъ.  Темъ,  что  мы  продолжаемъ  придер- 
живаться римскаго  взгляда,  давно  отжившаго 
свой  векъ,  объясняется  путаница  понят1й,  не- 
постедовательность  и  отсутств1е  точныхъ  гра- 
ницъ  при  определен1и  „гражданскихъ"  зако- 
новъ.  Въ  основан1и  ихъ  лежитъ  историческш 
({^актъ,  объясненный  учеными  при  помощи 
ошибочной,  неправильной,  устарелой  теор1и. 
При  составлен1и  уложен1я  не.1ьзя  обойти 
всего  сказаннаго  безъ  вниман1я;  иначе  въ  но- 
вое законодательство  будетъ  перенесена  и 
увековечится  у  насъ  чужая  ошибка,  со  всеми 
ея  вредными  последств1ями  для  теор1и  и 
практики.  Въ  Европе  съ  каждымъ  годомъ  бо- 
лее и  более,  созреваетъ  сознаше  этой  ошибки 
въ  колебащя1ъ  ученыхъ  юристовъ  и  шат- 
кости юридическихъ  теорш,  тщетно  усили- 
вающихся осмыслить  предаше.  Но  тамъ  зако- 
нодательство и  наука  имеютъ  по  крайней 
мере  дело  съ  историческимъ  фактомъ,  съ 
вековечной  привычкой,  съ  которыми  народы 
и  люди  разстаются  не  легко;  мы  же  взяли  чу- 
жой взглядъ  на  веру,  безъ  критики,  не  имея 
въ  своемъ  прошедшемъ  фактовъ,  которые  бы 
его  оправдывали  или  объясняли.  Поэтому, 
чтобы  иметь  возможность  создать  законода- 
тельный памятникъ,  достойный  великаго  на- 
рода, мы  должны  отрешиться  отъ  ошибокъ 
предшественниковъ,  взглянуть  на  дело  про- 
сто, безъ  предразсудковъ  и  предубежденш. 
Возбуждаемый  нами  вопросъ,  повторяемъ,  не 
есть  только  принцип1альный,  а  касается  прак- 
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тическихъ    и  бытовыхъ  интересовъ  величай- 
шей важности. 


V. 


Но  какъ  и  куда,  спросить  читатель,  раз- 
местить то,  что  теперь  входитъ  въ  составъ 
„гражданскихъ"  законовъ?  Содержаше  ихъ 
совсЬмъ  не  укладывается  въ  рамки  государ- 
ственнаго,  уголовнаго  и  другихъ  правъ. 

Чтобы  правильно  отв-Ьтить  на  этотъ  во- 
просъ,  надо  да-й.  себ4  сперва  ясный  и  точ- 
ный отчетъ  въ  томъ,  какимъ  сторонамъ  орга- 
низованнаго  челов-Ьческаго  общежит1я  соот- 
в'Ьтствуютъ  юридическ1я  нормы,  им4ющ1я  въ 
немъ  и  для  него  силу  обязательнаго  закона. 

Высшая  изъ  вс'Ьхъ  доселе  развившихся 
формъ  устроеннаго  челов'Ьческаго  общежития 
есть  государство.  Соединен1е  всЬхъ,  многихъ 
или  хотя  бы  н'Ьсколькихъ  политически-само- 
стоятельныхъ  государствъ  въ  одинъ  общ1й 
союзъ,  подчиненный  одной  обш;ей  власти,  воз- 
вышаюп],ейся  надъ  государственною,  есть  за- 
дача будуш,аго;  до  сихъ  поръ  так1е  полити- 
ческ1е  союзы  явля.тись  въ  истор1и  .тишь  въ 
вид-Ь  бол4е  или  мен-Ье  удачныхъ  попытокъ  и 
не  успели  выработаться  въ  прочную,  юриди- 
чески обязательную,  обп];ёцринятую  форму, 
высшую  по  отношен1ю  къ  государственной. 
Поэтому  мы  и  не-  возьмемъ  ихъ  въ  разсчетъ 
при  обозр'Ьн1и  обширнаго  круга  юридическихъ 
отношен1Й  и  обязательныхъ  правилъ,  а  при- 
мемъ  за  исходный  пунктъ  государство — без- 
спорно  и  несомн-Ьнио  высшую  форму  органи- 
зованнаго  челов-Ьческаго  общежит1я. 

Государство  представляетъ  собран1е  лю- 
дей, им'Ьюш.ихъ  постоянное  жительство  на 
изв'Ьстномъ  пространств-Ь  земли  (территор1и)  и 
подчиненныхъ  одной  государственной  власти, 
которая  для  нихъ  есть  высшая  или  верхов- 
ная изъ  всЬхъ  властей  на  земл^. 

По  различнымъ  причинамъ,  объясняемымъ 
или  историческими  обстоятельствами  образо- 
ван1я  государствъ,  или  политическими  и  дру- 
гими практическими  соображен1ями,  не  всегда 
и  не  везд'Ь  обязательны  для  ц-Ьлаго  государ- 
ства одни  и  т4  же  обш,1е  законы.  Нередко, 
для  т^Ьхъ  или  другихъ  его  частей,  обязатель- 
нымъ  закономъ  служатъ  юридическ1я  нормы, 
бол^е  или  мен-Ье  отличныя  отъ  общихъ.  Та- 
К1Я  изъят1Я  изъ  общаго  закона,  им-Ьюпця  силу 
въ  частяхъ  государства,  называются  мп^ст- 
ными  правами  или  законами. 

Дал'Ье,  каждое  государство,  по  отношен1ю 


къ  другимъ,  есть  политическая  единица,  на- 
ходящаяся съ  другими,  ей  подобными,  въ 
разнообразныхъ  6тношен1Яхъ.  Правила,  кото- 
рыми эти  отношен1я  нормируются,  установ- 
ляются  исключительно  по  взаимному  согла- 
шен1ю  между  собою  государствъ  и  состав- 
ляютъ  особую  группу,  которую  принято  на- 
зывать международнымъ  правомъ. 

Что  касается  до  общихъ  нормъ,  опред-Ь- 
ляющихъ  юридичесшя  отношен1я  внутри  го- 
сударства, то  эти  нормы  или  законы  отно-, 
сятся  къ  различнымъ  сторонамъ  его  жизни. 
Въ  каждомъ  находится,  во-1-хъ,  большее  или 
меньшее  количество  людей,  им-Ьющихъ  въ 
пред-Ьлахъ  государственной  территор1и  по- 
стоянную оседлость  или  временное  житель- 
ство и  состоящихъ  между  собою  въ  много- 
различныхъ  отношен1Яхъ;  во-2-хъ,  каждое 
государство  им1>етъ  свою  организацхю  вер- 
ховной власти  и  органовъ,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  она  дМствуеть;  въ-З-хъ,  лица,  по- 
стоянно или  временно  живущ1я  въ  пред-Ьлахъ 
государственной  территор1и,  находятся  въ 
безпрестанныхъ  отношен1яхъ  съ  верховною 
государственною  властью  и  ея  органами. — 
Обязательное  правило  или  законъ,  определяя 
организац1Ю  государственной  власти  и  ея 
орудш,  нормируя  отношен1я  подданныхъ  и 
жителей  какъ  между  собою,  такъ  и  къ  госу- 
дарственной в.1асти  и  къ  ея  органамъ,  т^Ьмъ 
самымъ  установляетъ  права  и  обязанности, 
которыя,  въ  случа-Ь  сомнЬнш  и  споровъ,  раз- 
бираются, съ  ц-Ьлью  установить,  въ  каждомъ 
данномъ  случа-Ь,  ихъ  точный  смыслъ  и  гра- 
ницы; въ  случа'Ь  же  нарушешя,  нарушенное 
право  и  законный  порядокъ  вещей  возста- 
новляются  и  каждый  принуждается  силою 
наказанш  къ  исполнешю  своихъ  обязанностей 
и  къ  уважен1ю  чужихъ  правъ. 

(Отсюда  разд'Ьлен1е  общихъ  законовъ  или 
обязательныхъ  юридическихъ  нормъ  на  три 
главные  отд-Ьла  или  группы:  1)  законы,  опре- 
дпляю1цге  нормальное  положен1е  вещей  въ 
государств-Ь,  —  организащю  власти,  ея  отно- 
шен1я  къ  подданнымъ  и  жителямъ,  права  и 
обязанности  т-Ьхъ  и  другихъ  въ  государстве 
и  ихъ  взаимныя  отношен1я  между  собою; 
2)  законы  процессуальные  (о  судопроизвод- 
стве) и  3)  законы  уголовные. 

Изъ  этихъ  трехъ  группъ,  особеннаго  раз- 
смотр^нхя  требуетъ  первая,  тЬмъ  бол^е,  что 
по  многосложному  своему  составу,  она,  въ 
свою  очередь,  распадается  на  несколько  под- 
разд^ленш. 
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Первое  между  ними  м'Ьсто  занимаетъ  орга- 
низащя  государственной  власти  и  ея  орга- 
новъ,  централг.ныхъ  и  М'ЬстВыхъ. 

Второй,  важн'Мш1й  отд'Ьлъ  опредЬлитель- 
ныхъ  законовъ  составляютъ  правила,  норми- 
руюш,1я  юридическое  положеше  или  состоя- 
Н1е  подданныхъ  и  жителей,  и  взаимпыя  ихъ 
отношен1я  между  собою. 

Наконецъ,  государственная  власть,  управ- 
ляя государствомъ,  въ  лиц'Ь  своихъ  органовъ 
и  факторовъ,  становится  въ  разнообразныя  и 
сложныя  отношен1я  къ  подданнымъ  и  жите- 
лямъ.  Сложность  и  разнообрагзхе  этихъ  отно- 
шен1й  происходятъ  отъ  того,  что  жизнь  въ 
государстве  представляетъ  безчисленное  мно- 
жество сторонъ  и  отправлены,  которыя,  въ 
интересахъ  политическаго  тЬла,  должны  быть 
нормированы,  уравнов'Ьшены  между  собою, 
сведены  къ  единству  и  направляемы  къ  об- 
пщмъ  ц'Ьлямъ  устроеннаго  общежит1я. 

Согласно  съ  ткжь,  определительные  за- 
коны должны  подразделиться  на:  1)  законы 
государственные;  сюда,  кромЬ  организац1И  го- 
сударства и  государственной  власти  съ  ея 
органами,  относятся  и  (|»ормы  законодатель- 
ной деятельности;  2)  законы  о  состоятй  лю- 
ден— личномъ  и  въ  составе  обществъ  и  сою- 
зовъ,  начиная  съ  союза  семейственнаго  и 
оканчивая  сословными,  сельскими,  городскими 
и  земскими  обществами.  Въ  составъ  этой 
группы  входятъ  также  законы  объ  усыновле- 
н1и,  опеке  и  способахъ  укреплен1я  правъ 
(нотар1альныя  и  крепостныя  учрежден1я); 
3)  Законы,  определяюпце  порядокъ  управлс- 
тя  государствомъ  по  всемъ  отраслямъ  жизни 
и  деятельности,  какъ  государства,  такъ  и  его 
подданныхъ  и  жителей.  Этотъ  отде.)1ъ  изве- 
стенъ  въ  науке  подъ  назван1емъ  „права  адми- 
нистративнаго",  „полицейскаго"  или  „обще- 
ственнаго";  но  онъ  еще  не  установился  окон- 
чательно въ  своихъ  границахъ  и  формахт, 
потому  что  сравнительно  только  еще  недав- 
но выделенъ  изъ  государственнаго  права. 

Все  перечисленныя  группы  и  подразделе- 
н1я,  несмотря  на  ихъ  различхе  по  содержа- 
щю,  имеютъ  то  между  собою  общее,  что  опре- 
деляютъ  нормы  юридическихъ  отношенш  и 
деятельности  только  личнаго  характера.  Но 
по  свойству  человеческой  природы,  рядомъ 
съ  личными  отношешями,  существу ютъ,  въ 
соответств1и  и  паралельно  съ  ними,  отноше- 
шя  матер1альныя  по  имуществу,  по  реадь- 
нымъ  вещамъ  и  ценностямъ  имущественнаго 
характера.  Какъ  физическое  существо,  чело- 


вЬкъ  имеетъ  физичесшя  потребности,  окру- 
жепъ,  если  можно  такъ  выразиться,  матер!- 
альной  атмос(|>ерой,  которая  служить  ему  и 
кругомъ  деятельности  и  средствомъ  удовле- 
творен1я  его  потребностей.  Вследств1е  того, 
имущество,  вещественная  ценность,  матер!- 
а.1гьный  интересъ,  являются,  рядомъ  съ  лич- 
ными отношен1ями,  факторами  юридическихъ 
нормъ  и  определен1Й.  Въ  организованномъ 
общежит1и,  обнимающемъ  всего  человека,  со 
всеми  его  сторонами,  недовольно  однихъ  за- 
коновъ, определяющихъ  личное  положеше, 
личныя  отношен1я  людей,  права  и  обязан- 
ности; необходимы  также  законы,  регулирую- 
щ1е  матер1альные  интересы  и  отношен1я, 
обусловленныя  матерхальными  вещами  и  цен- 
ностями. Какъ  отдельныя  лица,  такъ  и  обще- 
ства и  учрежден1я,  и  сама  государственная 
власть,  не  могутъ  действовать,  преследовать 
и  достигать  своихъ  целей,  безъ  пособ1я  ве- 
щей и  вещественныхъ  цЬннностей,  иначе  го- 
воря, безъ  матер1альныхъ  средствъ.  Такимъ 
образомъ,  вещи,  матер1альныя  ценности  и 
интересы,  необходимо  должны  войти  въ  кругъ 
юридическихъ  определен1й  и  подчиниться 
имъ,  подобно  людямъ,  и  наоборотъ:  юриди- 
чесшя  определешя,  нормируюпця  отношен1я 
съ  ихъ  имуп1,ественной,  матер1альной  стороны, 
;|.олжны  сообразоваться  съ  свойствами,  при- 
родою, характеромъ  вещей,  и  ценностей,  по- 
добно тому,  какъ  те  же  юридическ1я  нормы 
прилаживаются  къ  характеру  и  свойствамъ 
личныхъ  отношен1й.  Вследств1е  того,  обра- 
зуются юридическ1я  нормы  особа  го  рода,  съ 
своеобразнымъ  характеромъ  и  свойствами, 
налагаемыми  на  нихъ  вл1ян1емъ  вещей,  мате- 
р1альныхъ  ценностей  и  интересовъ.  Но  этимъ 
особенностямъ  юридическихъ  определен1Й, 
сложившихся  сообразно  съ  природою  матер!- 
альныхъ  отношен1Й,  они  должны  быть  выде- 
лены въ  особую  группу  и  составить  особый 
отделъ  законовъ,  подъ  назван! емъ  „имуще- 
ственнаго права".  Въ  общепринятой  класси- 
(|)икащи  оно  раздроблено  на  части  и  разбро- 
сано по  всемъ  отделамъ  свода.  Эту  „разсеян- 
ную  храмину"  следуетъ  собрать  и  соединить 
въ  одно  целое.  Къ  тому  побуждаетъ  то  весьма 
важное  соображеше,  что  самое  развит1е  права 
и  законодательства  давно  уже  идетъ  на- 
встречу изложеннымъ  теоретическимъ  сообра- 
жен1ямъ  и  самымъ  деломъ  оправдываетъ  и 
подкрепляетъ  правильность  объясненнаго 
научнаго  вывода.  Въ  древнемъ  м1ре  и  въ 
средневековыхъ    государствахъ,    личныя    и 
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имущественныя  права  государственной  власти 
не  различались,  сливаясь  въ  общемъ  понят1И 
политическаго  господства.  Въ  новыхъ  госу- 
дарствахъ  зам-Ьчается  другое:  имуществен- 
ныя права  короны  постепенно  совлекаютъ  съ 
себя  политическ1й  характеръ,  теряютъ  госу- 
дарственное значен1е  и  подчиняются  общимъ 
постановлен1ямъ  объ  имущественныхъ  отно- 
шен1яхъ,  наравне  съ  такими  же  отношен1ями 
чг^стныхъ  лицъ.  У  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  госу- 
дарство, въ  качестве  обладателя  государ- 
ственной территор1И,  им'Ьетъ  на  нее  полити- 
ческ1Я  права  по  отношен1ю  къ  другимъ  го- 
сударствамъ;  но  у  себя  дома,  оно,  въ  каче- 
стве владельца  государственныхъ  или  казен- 
ныхъ  имуществъ,  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ 
другихъ  владЬльцевъ  и  лодлежитъ,  въ  этомъ 
отношен1и,  одинаковымъ  съ  ними  постанов- 
лен1ямъ  и  юридическимъ  нормамъ.  Государ- 
ственная власть,  въ  отношен1Яхъ  своихъ  къ 
подданнымъ  и  жителямъ  государства,  руко- 
водится началами  политическаго  господства, 
съ  одной  стороны,  подчинен1я  —  съ  другой; 
но  въ  сфер'Ь  матер1альныхъ  интересовъ,  го- 
сударство, въ  значеши  казны,  является  та- 
кимь  же  юридическимъ  лицомъ,  какъ  всЬ  дру- 
Г1Я,  и  нич^мъ  отъ  нихъ  не  отличается;  подобно 
имъ  она,  на  основан! и  общихъ  законовъ,  за- 
ключае1'ъ  договоры,  принимаетъ  на  себя  обя- 
зательства, подвергается  отв'|1тственности  за 
незаконно  нанесенные  контрагентамъ  и  дру- 
гимъ лицамъ  убытки  и  имущественныя  по- 
тери. 

Намъ,  можетъ  быть,  возразятъ,  что  право 
регал1и,  право  установлять  и  взимать  налоги, 
повинности,  личныя  и  имущественныя,  право 
производить  конфискац1и,  частныя  и  общ1я, 
въ  вид'Ь  наказан1я,  право  взимать  денежпыя 
пени  или  штрафы, — что  всЬ  эти  и  имъ  по- 
добныя  права  принадлежатъ  къ  числу  иму- 
и1,ественныхъ;  однако  никто  не  рЬшитсй 
утверждать,  что  они  не  принадлежатъ  все- 
ц-бло  государству,  не  составляютъ  неразд'Ьль- 
наго  аттрибута  публичной  власти.  Но  это 
возражен1е  покоится  на  важномъ  недоразу- 
м'Ьши.  ВсЬ  перечисленныя  права  суть,  безъ 
сомн'Ьн1я,  принадлежности  верховной  власти, 
но  они  не  суть  права  имущественныя,  точно 
также,  какъ  не  принадлежитъ  къ  разряду  иму- 
щественныхъ правъ  правоспособность  част- 
иыхъ  лицъ  пр1обр'Ьтать  имущество,  заключать 
долговыя  и  друпя  обязательства.  Имуще- 
ственное право,  отношеше  съ  имуществен- 
нымъ  характеромъ,  начинается  съ  той  лишь 


минуты,  когда,  въ  силу  правоспособности,  оно 
установлено  дМствительно,  на  самомъ  д-Ьл-Ь. 
Положимъ  я  могу,  по  присвоенному  мнЪ  за- 
конами о  состоян1яхъ  праву,  насл1>довать  въ 
имуществ-Ь,  посл'Ь  смерти  даннаго  лица;  но, 
пока  наследство  не  открылось  и  мои  права 
на  него  не  признаны,  я  не  им1Ью  на  него 
имущественнаго  права.  Совершенно  въ  та- 
комъ  же  по.10жен1и  находится  и  государство 
или  казна,  по  отноп1ен1ю  къ  регальному  праву 
и  своимъ  правамъ  на  подати,  конфискащю, 
денежпыя  пени  и  т.  п.  Эти  права  суть  лишь 
правоспособность  государства,  до  той  мину- 
ты, пока,  въ  силу  ея,  оно  не  вступило  въ 
д-Ьйствительныя  юридическ1я  отношен!  я  иму- 
щественнаго свойства  съ  т^ми  или  другими 
лицами.  Государственная  власть  им-Ьетъ  не- 
сомн-Ьиное  право  установить  новый  налоп.; 
но  это  право  обрап1,ается  въ  имущественное 
съ  того  лишь  момента,  когда,  на  основаши 
закона,  которымъ  новый  налогъ  узаконенъ, 
для  изв'Ьстныхъ  категор!й  лицъ  возникаетъ 
обязанность  уплачивать  налогъ,  а  для  госу- 
дарства или  казны  —  право  требовать  отъ 
нихъ  уплаты.  На  этомъ-то  основан!и  финан- 
совые законы,  опред^ляюпце  порядокъ  уста- 
новлешя  государственныхъ  доходовъ,  пра- 
вила ихъ  расходовап!я,  составлен!я  смЬтъ  и 
бюджета,  поверки  финансовыхъ  операц!й  и 
т.  п.,  относятся  не  къ  имущественному,  а 
къ  государственному  праву;  юридическ!я  же 
отношешя,  которыя  установ.1яются  между 
казною  и  изв'Ьстными  лицами  по  взимашю 
доходовъ  и  ихъ  расходован! ю,  точно  также 
какъ  и  юридическш  отношен!я  къ  частнымъ 
лицамъ  по  влад'Ьн1ю  казенными  имуществами 
и  по  контрактамъ  и  сд-Ьлкамъ  съ  ними,  от- 
носятся къ  имущественному  праву,  и  потому 
должны  быть  включены  въ  систему  имуще- 
ственнаго права. 

Иные,  можетъ  бытг.,  станутъ  отвергать  пра- 
вильность такого  вывода  на  томъ  основап!и, 
что  для  установлен!я  и  прекращен!я  юриди- 
ческихъ  отпошен!й  съ  имущественнымъ  ха- 
рактеромъ, предписаны  совсЬмъ  не  тЬ  фор- 
мы укр'Ьплен!я  правъ,  как1я  существуютъ  для 
установлен!я  обязанности  того  или  другого 
лица  платить  подать,  сборъ,  налвь-ъ,  отправ- 
лять повинность  и  т.  п.  Но  способъ  уста- 
новлен!я  правъ  и  обя.занностей  ровно  ничего 
не  доказываетъ  и  никакъ  не  можетъ  служить 
м-Ьриломъ  для  отнесен1я  юридическаго  отно- 
шен1я  къ  тому  или  другому  разряду.  Разв-Ь 
для  установлен1я  и  прекраи1,ен1я  всЬхъ  обя- 
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зательствъ  и  юридическихъ ,  отношепш,  во- 
шедшихъ  въ  составь  „гражданскихъ"  зако- 
новъ,  по  отд'Ьлу  правъ  имущественныхъ,  по- 
становлены одинаковыя  ({юрмы?  11ра1$а  вла- 
дельца бечевника  ограничиваются  въ  пользу 
водоходцевъ  не  нотар1альнымъ  порядкомъ,  а 
признан1емъ  р-Ьки  судоходной  или  сплавной; 
точно  также  обязательство  дать  вознаграж- 
деше  за  нанесенные  убытки  возникаетъ  тоже 
не  въ  силу  договора,  совершеннаго  нотар1у- 
сомъ.  Такихъ  примЬровъ  можно  привести 
очень  много. 

Друг1е  намъ  зам'Ьтятъ,  что  обязательства 
и  юридическ1я  отношен1я,  установляемыя  въ 
силу  государственнаго,  уголовнаго  или  про- 
цессуальнаго  права,  хотя  бы  и  были  имуще- 
ственнаго  характера,  однако  отличаются,  въ 
силу  такого  ихъ  происхожден1я,  отъ  однород- 
ныхъ  съ  ними  обязательствъ  и  юридическихъ 
отношений  между  частными  лицами.  Это,  ко- 
нечно, справедливо.  Юридичесшя  отношен1я, 
возникаюпця  изъ  государственной  службы, 
секвестра  имущества,  обязанности  уплатить 
денежный  штра(|)ъ  за  преступлен1я,  совер- 
шенныя  несколькими  лицами,  безспорпо  зна- 
чительно разнятся  отъ  юридическихъ  отно- 
шепш, вытекающихъ  изъ  личнаго  найма,  по- 
клажи или  депозита,  отъ  исполнен1я  обяза- 
тельства, принятаго  на  себя  несколькими 
лицами.  Но  что  же  изъ  этого  сл^дуетъ?  То 
только,  что  юридическ1я  отношен1я,  подъ 
вл1яшемъ  услов1й,  при  которыхъ  они  возни- 
каютъ,  значительно  видоизменяются.  Но  про- 
тивъ  этого  никто  и  не  споритъ.  Мы  стоимъ 
только  на  томъ,  что  нельзя,  ссылаясь  на  та- 
шя  видоизменен1я,  отрицать  имущественный 
характеръ  отношепш  и  только  по  этому  ис- 
ключить ихъ  изъ  системы  имущественныхъ 
правъ.  Мало  ли  въ  системе  гражданскаго 
права  юридическихъ  отношен1Й  однородныхъ, 
а  между  темъ  различающихся    между  собою 

только   потому,    что  сложились  подъ  ВЛ1ЯН1еМЪ 

различныхъ  условш.  Наемъ  бурлаковъ  на  пу- 
тину, наемъ  фабричнаго  рабочаго,  полевого 
работника,  учителя,  домашней  прислуги, 
врача,  существенно  разнятся  между  собою; 
однако  все  эти  различныя  юридичесшя  отно- 
шешя  представляютъ  лишь  разновидности 
личнаго  найма.  Выкупъ  родовыхъ  имуществъ 
и  обязательное  отчужден1е  недвижимости  на 
общеполезный  предметъ,  тоже  существенно 
между  собою  разнятся;  однако  оба  состав- 
ляютъ  разновидности  недобровольной  или 
принудительной   уступки  имущества   за  воз- 


иаграждеше;  тоже  само&  должно  сказать  о 
дарен1И,  пожертвован1и,  выделе  имущества, 
приданомъ:  какъ  они  ни  различны,  однако 
представляютъ  лишь  видоизменен1я  безвоз- 
мезднаго,  добровольнаго  отчуждешя  имуще- 
ства. И  такъ  далее. 

Наконецъ,  найдутся  и  таюе,  которые  ста- 
путъ  опровергать  нашъ  взглядъ  ссылкою  на 
различные  способы  разбирательства  споровъ, 
а  именно:  такъ  какъ  юридичесюя  отношешя 
съ  имущественнымъ  характеромъ,  вошедш1я, 
по  общепринятой  системе,  въ  составъ  граж- 
данскаго права,  разсматриваются  судебнымъ 
порядкомъ,  а  одень  мнопя  изъ  отнесенныхъ 
къ  государственному  праву — административ- 
пымъ,  то  въ  этомъ  усматривается  существен- 
ное препятств1е  свести  те  и  друпя  въ  одинъ 
разрядъ.  Но  способъ  разбирательства  спор- 
пыхъ  делъ  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ 
служить  критер1емъ  для  той  или  другой  клас- 
сификац1и  имущественныхъ  юридичесЁихъ  от- 
ношешй;  это  признакъ  колеблюпцйся,  изме- 
няемый по  соображен1Ямъ,  не  имеющимъ  ни- 
чего общаго  съ  существомъ  имущественныхъ 
отношепш.  Контракты  между  казною  и  част- 
ными лицами  разсматриваются  теперь  судеб- 
нымъ порядкомъ,  а  до  введеп1я  судебныхъ 
уставовъ  1864  года  разбирались  порядкомъ 
административнымъ.  Въ  Англ1и,  неправиль- 
ности и  злоупотреблен1я  по  взиман1ю  пода- 
тей и  сборовъ  обжаловываются  въ  суде,  а 
у  насъ  нетъ.  Следуетъ  ли  отнести  обязатель- 
ства, возникающ1я  изъ  пересылки  писемъ  и 
посылокъ  по  почте  или  изъ  отправки  теле- 
граммъ,  къ  числу  отношенШ  по  государствен- 
ному праву,  потому  что  у  насъ  дела  о  нихъ 
разсматриваются  административнымъ  поряд- 
комъ? Въ  Северо-американскихъ  Соединен- 
ныхъ  штатахъ  почта  есть  предпр1ят1е  част- 
ное. Далее,  неужели  следуетъ  исключить  изъ 
свода  гражданскихъ  законовъ  некоторыя  юри- 
дическ1я  отношешя  потому  только,  что  есть 
губерши,  где  до  сихъ  поръ  споры,  изъ  нихъ 
возникающ1е,  разбираются  административ- 
нымъ порядкомъ  полищей? 

Согласно  съ  вышеизложеннымъ,  въ  систему 
имущественнаго  права  должны  быть  вклю- 
чены не  только  все  наказан1я  и  взыскашя  иму- 
щественнаго характера — денежные  штрафы, 
конфискащя  и  проч.,  —  но  и  все  предписы- 
ваемыя  судебного  властью  меры,  касающ1яся 
имущества  тяжущихся  и  подсудимыхъ,  а 
также  все  административныя  и  полицейсшя 
меры,  С0СТ0ЯЩ1Я  не  въ  какомъ-либо  общемъ 


945 


ГРАЖДАНСКОЕ  УЛ0ЖЕН1Ё. 


946 


правиле,  а  въ  распоряжен1И  относительно 
изв'Ьстнаго  лица  или  лицъ,  когда  такими  м'Ь- 
рами  изменяется  существующее  юридическое 
огношен1е  по  имуществу  или  же  установ- 
ляется  такое  отчошен1е  вновь;  таковы,  на- 
прим-Ьръ,  запрещен1е,  налагаемое  на  им'Ьн1е, 
арестъ  движимаго  имущества,  выемка  полич- 
наго,  отдача  подсудимаго  на  поруки,  вызовъ 
свид-Ьтелей,  экспертовъ,  съ  вознагражден1емъ 
за  потерю  времени,  труды  и  издержки  и  т.  п. 


У1. 


Посл-Ь  всего  сказаннаго,  мы,  кажется,  мо- 
жемъ,  не  опасаясь  недоразум'Ьн!!!,  предло- 
жить следующую  классификащю  или  систему 
законов'Ьд'Ьн1я  или  правов'Ьд'Ьн1я. 

Право  общее. 

I.  Законы  определительные. 
А.  Права  имущественныя. 
Б.  Права  личныя. 

1)  Основные  государственные  законы. 

2)  Права  состоян1я. 

3)  Законы  административные  (объ  управ- 
лен1и). 

II,  Законы  о  судопроизводстВ'Ь. 
Ш.  Законы  о  наказан!яхъ. 

Права  мчьстныя. 

Права  международный. 

Въ  этой  схем'Ь  читатель  не  найдетъ  столь 
знакомыхъ  ему  рубрикъ  права  „публичнаго" 
и  права  „частнаго"  или  приватнаго,  и  уже 
знаетъ,  почему  они  опуп1,ены.  Въ  организо- 
ванномъ  челов-Ьческомъ  общежит1И  н-^тъ  та- 
кой сферы  д-Ьятельности,  которая  бы  не  была 
обставлена  изв-Ьстными  услов1ями  и  ограни- 
чешями,  въ  видахъ  общественной  или  госу- 
дарственной пользы,  или  въ  виду  интересовъ 
и  правъ  другихъ  лицъ;  следовательно,  о  пра- 
вахъ  частныхъ  или  партикулярныхъ,  въ 
смысле  сферы,  безусловно,  безъ  всякихъ  огра-' 
ничен1Й,  предоставленной  свободному  почину, 
свободной  деятельности  людей,  не  можетъ 
быть  речи;  если  же  подъ  частными,  приват- 
ными, разуметь  действ1я  людей  безразличныя 
для  общества  и  государства  или  для  другихъ 
людей,  и  потому  оставленныя  въ  законе  безъ 
всякихъ  определенш  или  ограничен1й,  то  та- 
кого рода  деятельность  вовсе   не  подходитъ 


подъ  понятю  юридическихъ  отношенш,  ле- 
житъ  вне  законныхъ  определен1Й  и  не  под- 
дается никакой  систематизац1и,  Въ  самомъ 
деле,  есть  ли  какая-нибудь  возможность  пе- 
речислить все  то,  что  человЬкъ  можетъ  де- 
лать, что  ему  не  запреп1,ено  или  въ  чемъ 
онъ  не  ограниченъ  закономъ?  Но  если  бы  это 
и  было  возможно,  какой  смыслъ  имело  бы 
такое  перечислен1е  въ  системе  юридическихъ 
определен1й  и  ограничен1Й'?  Известно  до  ка- 
кихъ  нелепостей  договорились  юристы,  же- 
лая съ  точностью  определить  личныя  права 
и  обязанности,  вытекающ1я  изъ  брака;  также 
смешны  и  безплодны  были  усил1я  перечис- 
лить и  определить  все  то,  что  человекъ  мо- 
жетъ сделать  съ  вещью,  принадлежащею  ему 
на  праве  собственности.  Законъ,  право,  не 
могутъ  своими  определен1ями  исчерпать 
жизнь,  и  это  вовсе  не  ихъ  задача;  они  ее 
определяютъ  только  въ  интересе  устроен- 
наго  общежит1я,  насколько  необходимо,  для 
целей  правильнаго  сожительства  людей,  для 
общей  нужды  и  пользы  всехъ,  ограничить 
ее  или  направить  въ  ту  или  другую  сторону. 
Приватное,  частное  есть  все  то,  что  не  опре- 
делено и  не  ограничено  закономъ.  Такое  от- 
рицательное онределеше  делаетъ  невозмож- 
ной особую  рубрику  въ  системе  права.  Не- 
обходимое объяснен1е  приватнаго,  въ  этомъ 
смысле,  найдетъ  себе  приличное  место  въ 
законахъ  о  состоян1яхъ,  при  изложети  право- 
способности. 

Точно  также  нетъ  въ  представленной  выше 
схеме  места  и  для  такъ  называемаго  „граж- 
данскаго"  права.  Большая  часть  его  содер- 
жан1я,  права  вещныя  и  по  обязательствамъ, 
войдутъ  въ  систему  правъ  имущественныхъ, 
а  права  сёмейственныя  личныя,  порядокъ 
наследовашя  по  закону,  усыновлеше,  попечи- 
тельство и  опека,  равно  какъ  и  способы 
укреплешя  правъ,  перенесутся  въ  законы  о 
состояшяхъ.  Отъ  такой  ликвидащи  устаре- 
лаго  „гражданскаго"  права, — и  теор1я  и  си- 
стема и  практика  только  выиграютъ,  ибо 
этимъ  установится  определенность,  ясность 
и  общность  юридическихъ  началъ  и  положе- 
нш,  которыхъ  нетъ  въ  нестройномъ  агломе- 
рате разнородныхъ  постановлен1Й,  каким'ь 
теперь  представляются  такъ  называемые 
„граждансше"  законы. 

Признаетъ  кодификац1оннаякоммисс1я  пред- 
лагаемую нами  классификащю  правильной 
или  не  признаетъ,  она,  во  всякомъ  случае,  не 
можетъ  по    ней   расположить    свои   работы, 
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такъ  какъ  задача  ея  —  проектировать  новое 
изложен1е  законовъ,  содержащихся  въ  первой 
части  десятаго  тома  Свода.  Но  мы  очень  да- 
леки отъ  мысли  хотя  бы  малМше  повл1ять 
на  предметъ  и  объемъ  кодификац1онной  д'Ья- 
тельности,  которые  опред'Ьлились  не  требо- 
вашями  науки,  а  настоятельною  практиче- 
скою надобностью  перед'Ьлать  части  законо- 
дательства, содержащ1яся  въ  свод-Ь  „законовъ 
гражданскихъ".  Указывая  на  несостоятель- 
ность системы  „ граждан скаго"  права,  мы 
им'Ьли  въ  виду  не  научную  сторону  предмета, 
а  т-Ь  неблагопрхятныя  практическ1я  послЬд- 
СТВ1Я,  которыя  логически,  неизб-Ьжио,  выте- 
каютъ  изъ  непосл'Ьдовательности  и  спутан- 
ности „гражданскихъ  законовъ",  что  необхо- 
димо будеп.   устранить   въ    проектируемомъ 


кодекс'Ь.  Если  наши  зам'Ьчан1я  им-Ьютъ  ка- 
кую-нибудь ц-Ьну  и  уб-Ьдительность,  и  коди- 
фикац10нная  коммисс1я  найдетъ  полезнымъ 
принять  ихъ  въ  соображен1е,  то  она  можетъ, 
не  выходя  изъ  рамокъ  своей  задачи,  разд11- 
лить  проектируемые  ею  законы,  по  ихъ  со- 
держан1ю,  на  самостоятельные  отд'Ьлы,  кото- 
рые бы  впослЬдств1и  и  заняли  принадлежа- 
щее имъ  м'Ьсто  въ  системе  русскаго  законо- 
дательства, бол'Ье  правильной,  ч-Ьмъ  тепе- 
решняя. Этимъ  собственно  и  ограничиваются 
наши  желан1я  по  вопросу  о  классификащи  и 
системе,  и  только  въ  этомъ  смысл^Ь  мы  бы 
хот^пи,  хотя  и  не  над'Ьемся,  повл1ять  на 
предстоящ1я  кодифика1ионныя  работы  по 
„  гражданскому "  праву. 


II. 


Опред'Ьливъ  въ  предъидуи1,ей  статьЬ  зна- 
чеп1е  „гра;кдан скаго"  права  и  его  назван1я, 
обратимся  къ  разсмотр'Ьн1ю  наличнаго  со- 
става первой  части  десятаго  тома  Свода  за- 
коновъ, и  постараемся  разрешить  вопроеъ: 
въ  какомъ  смысле  и  направлен1и  желательно 
преобразован1е  этой  части  нашего  законода- 
тельства. 

Согласно  съ  сказаннымъ  выше,  все  содер- 
жан1е  свода  „гражданскихъ  законовъ"  рас- 
падается на  несколько  разнородныхъ  частей, 
а  именно:  1)  права  и  обязанности  семейныя 
личныя;  2)  права  по  составлен1Ю  зав'Ьщан1й 
и  порядокъ  насл'Ьдован1я  по  закону;  3)  права 
вещныя  и  по  обязательствамъ,  и  4)  поста- 
новлен1я  объ  укр-Ьпленхи  правъ  и  обязанно- 
стей имущественнаго  свойства  и  характера. 
Зд'Ьсь  мы  разсмотримъ  д-Ьйствующхя  поста- 
повлен1я  и  желательныя  преобразован1я  по 
первымъ  двумъ  отд'Ьламъ;  разборъ  же  дМ- 
ствующихъ  законовъ  и  ожидаемыхъ  реформъ 
по  двумъ  посл'Ьднимъ  отд'Ьламъ  представимъ 
въ  посл^^дующихъ  статьяхъ. 

I. 

Начнемъ  съ  законовъ  о  семейномъ  союз'Ь 
и  личныхъ  отношеп1яхъ  между  членами 
семьи. 


Удовлетворяютъ  ли  наши  законы  о  семей- 
ственномъ  СОЮЗ'Ь  своему  пазначен1ю?  Отв'Ьтъ 
на  этотъ  вопроеъ  исключительно  зависитъ 
отъ  правильнаго  взгляда  на  семью  и  жксто, 
занимаемое  ею  въ  организованномъ  челов-Ь- 
ческомъ  обп1,ежит1и. 

Что  такое  семья? 

Семья  или  семейный  союзъ,  какъ  обще- 
ственное явлен1е  (а  только  въ  этомъ  смысл-Ь 
и  можетъ  быть  о  ней  р-Ьчь  въ  законе)  есть 
первая,  зачаточная  форма  или  ячейка  устроеп- 
наго  челов4ческаго  общежит1я.  Составляя, 
какъ  общественный  фактъ,  переходъ  отъ  про- 
явленш  грубыхъ  животныхъ  вождел'Ьн1Й  и  ин- 
стинктовъ  къ  правовымъ  и  нравственнымъ 
взаимнымъ  отношешямъ  людей  въ  организо- 
ванномъ обш.еств'Ь,  семейный  союзъ  соединяетъ 
въ  себ-Ь,  въ  неразд-бльной  слитности,  элементы 
и  физической  и  духовной  природы  челов-Ька. 
Отсюда  совершенная  невозможность  подвести 
семейный  союзъ  подъ  как1я  бы  то  ни  было 
односторонн1я  опред'Ьлешя  и  исчерпать  его 
назначеше  какими-либо  определенными  це- 
лями, хотя  несомн'Ьнно,  что  всЬ  опредЬлешя, 
как1я  ему  д'Ьлались,  и  всЬ  ц^ли,  как1я  ука- 
зываются какъ  назначен1е  семьи,  дМстви- 
тельно  выражаютъ  ту  или  другую  сторону 
семейнаго    союза    и    семейныхъ    отношенш. 
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Семья  не  есть  иер1юоб])а:^ъ  государства;  но 
безъ  нея  не  существонало  бы  никакого 
устроеннаго  челов-Ьчеекаго  общежит1я.  Семья 
не  есть  и  союзъ  человЬческихъ  существъ, 
связанныхъ  одними  узами  крови,  хотя  оче- 
видно, что  кровная  связь  есть  одинъ  изъ 
характеристическихъ  признаковъ  и  факторовъ 
семейнаго  союза.  Безчисленныя  личныя  и  об- 
щественныя  блага,  физическая,  экономиче- 
сюя,  со1цальныя,  нравственныя,  связанныя 
съ  семейнымъ  бытомъ,  дМствительно  про- 
истекаютъ  изъ  семейныхъ  отношен1й;  но  ни- 
какъ  нельзя  отсюда  заключить,  что  только 
для  того  или  другого  блага  существуетъ  се- 
мейный союзъ,  или,  что  достижен1е  того  или 
другого  изъ  нихъ  составляетъ  существенную 
ц'Ьль  и  назначен1е  семьи:  рядомъ  съ  каждымъ 
изъ  этихъ  благъ,  взятымъ  отд'Ьльно,  можно 
указать  и  на  друг1я  стороны  семьи,  на  дру- 
пя  посл-Ьдств!)!  семейныхъ  отношешй,  въ  ко- 
торыхъ,  если  брать  ихъ  въ  одиночку,  также 
было  бы  ошибочно  видеть  главную  ц'Ьль,  глав- 
ное назначеше  семейнаго  союза. 
•  Характерными  свойствами  семейныхъ  свя- 
зей, м-Ьстомъ,  которое  семья  занимаетъ  ме- 
жду явлен1ями  и  фактами  организованнаго 
общежит1я,  огромнымъ  ея  вл1яшемъ  на  обще- 
ственный бытъ  и  нравы,  на  уровень  образо- 
вашя,  П0НЯТ1Й,  культуры  и  нравственности 
людей,  объясняется  то  высокое  .значен1е,  ка- 
кое ей  всюду  приписывается,  т4  заботы,  ко- 
торыми она  окружена  у  всЬхъ  образованныхъ 
народовъ.  Но  по  т-Ьмъ  же  самымъ  причинамъ 
и  по  многосложности  и  разнообраз1ю  элемен- 
товъ,  изъ  которыхъ  слагается  семейный  бытъ, 
требуется  особенная  осторожность  и  обду- 
манность при  установлеп1и  для  него  юриди- 
ческихъ  нормъ.  Услов1я  семейныхъ  отноше- 
н1й — одинъ  изъ  самыхъ  трудныхъ,  почти  не- 
уловимыхъ  предметовъ  для  юридическаго  ана- 
лиза. Семейныя  связи,  по  своей  деликатности, 
легко  искажаются,  блекнутъ  и  вянутъ  отъ 
прикосновешя  къ  нимъ  юридическихъ  опре- 
д'Ьленш,  по  природ-Ь  своей  жесткидъ  и  кате- 
горическихъ,  неспособныхъ  входить  во  всЬ 
подробности  дМствительныхъ  личныхъ  отно- 
шенш,  даже  мен-Ье  сложныхъ  и  тонкихъ, 
ч-Ьмъ  семейныя.  Потому-то  законодательству 
сл'Ьдуетъ  осторожно  и  бережно  касаться  семьи 
и  семейныхъ  отношенхй. 

Къ  сожал^н1ю,  въ  нашихъ  законахъ  о  се- 
мейномъ  союз-Ь  замечается  совсЬмъ  иное.  Въ 
услов1я  вступлен1я  въ  бракъ  внесены  пре- 
поны, внушенныя    в'Ьроиспов'Ьдною  нетерпим 


мостью  (зак.  гражд.  ст.  33  и  37,  п.  7;  ст.  61 
по  разъясн.  Прав.  Сената;  ст.  67,  п.  1  (прод.) 
п  3;  ст.  68,  72,  85);  его  заключеше  или  со- 
вершен1е  осложнено  и  затруднено  требова- 
Н1ЯМИ  и  услов1ями,  не  им-Ьющими  ничего  об- 
щаго  съ  существомъ  брачныхъ  отноп1ен1Й 
(тамъже,  ст.  6,  У  (по  прод.);  19,  21,  33,  40, 
41,  42):  иноверцы  и  раскольники  пользуются 
въ  этомъ  отпоп1ен1и  преимуществами,  въ  ко- 
торыхъ отказано  православнымъ;  расторжен1е 
брака  затруднено  бол^е,  ч^мъ  даже  требуютъ 
церковныя  постановлен1я,  признающ1Я  бракъ 
таинствомъ  (тамъ  же,  ст.  45;  сравн.  съ 
каноническ.  постановл.);  признан1е  брака  рас- 
торгнутымъ,  даже  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
законъ  дозво.1яетъ  его  расторжен1е,  окруже- 
но тягостными  формальностями,  крайне  за- 
трудняющими пользоваше  и  т-Ьми  льготами, 
которыя  онъ  даетъ  (тамъ  же,  ст.  47,  48,  49, 
56,  57,  58,  59). 

Такими  же  ст-Ьснительными  постановле- 
шями  обставлены  и  личцыя  отношешя  су- 
пруговъ,  въ  ущербъ  гражданскихъ  правъ  жен- 
щины, слабМшей  стороны  въ  брачномъ  союз^. 
Законъ  отдаетъ  жену  вполне  подъ  господ- 
ство и  почти  неограниченную  власть  мужа, 
запрещая  все,  что  могло  бы  смягчить  ее  въ 
повседневной  жизни  (тамъ  же,  ст.  46,  103 
по  прод.). 

Столько  же  несогласны  съ  существомъ  се- 
мейнаго союза  и  постановлен1я  свода  граж- 
данскихъ законовъ  о  личныхъ  отношешяхъ 
д-Ьтей  и  родителей.  Рожденные  вн-Ь  закон- 
наго  брака  безусловно  исключены  изъ  семей- 
наго союза  (тамъ  же,  ст.  136,  137,  145  и 
прим-Ьч.  (но  прод.),  п.  2);  наоборотъ,  какъ  бы 
въ  смягчен1е  такого  суроваго  закона,  затруд- 
нены, сверхъ  справедливой  м-Ьры,  способы 
доказьйан1я  незаконнаго  рожден1я  и  этимъ 
введены  въ  составъ  семьи,  часто  вопреки  ея 
желашю,  члены,  заведомо  къ  ней  непринад- 
лежапце  (тамъ  же,  ст.  119  ^)  п.  2;  ст.  127, 
128,  129,  130,   131). 

Такими  постановлешями,  создающими,  въ 
замену  действительной  семьи,  искусственную, 
юридическую,  нравовую,  достигаются  ц-Ьли, 
прямо  противоположныя  т^мъ,  которыя  име- 
лись въ  виду.  Предполагалось  утвердить  свя- 
тыню семейнаго    союза,   водворить   въ  немъ 


^)  По  физюлогическимъ  нзсл'Ьдован1ямъ  рождеше  бы- 
ваетъ,  въ  обыкновенномъ  порядке,  отъ  275  до  280  дней 
спустя  поел*  зачат1я.  Самый  продолжительный  срокъ 
беременности— 300,  а  не  306  дней,  какъ  постановлено 
въ  приведенной  статье  законовъ  гражданскихъ. 
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добрые  нравы,  скрепить  взаимную  связь  его 
членовъ;  на  самомъ  же  дки-Ь,  подведен1е 
семьи  и  семейныхъ  отношешй  подъ  катего- 
ричесшя  требован1я  юридическаго  закона,  по 
существу  своему  мало  подвижнаго  и  фор- 
мальнаго,  неспособнаго  применяться  къ  из- 
м-Ьнчивому  разнообраз1Ю  действительной  жиз- 
ни, ослабило  и  расшатало  семейный  союзъ 
насильственнымъ  внесен1емъ  въ  него  поло- 
жен1й,  вовсе  ему  чуждыхъ.  Нигд^!  не  раз- 
дается столько  жалобъ  на  дурное  состоян1е 
семьи,  на  ослаблен1е  семейныхъ  связей,  на 
плохое  первоначальное  домашнее  воспиташе, 
какъ  у  насъ.  Жалобы  эти,  къ  несчастью, 
справедливы;  но  обращаемъ  ли  мы  вниман1е 
на  то,  что  корень  зла  —  въ  самомъ  закон-Ь, 
который,  изъ-за  юридическихъ  и  политиче- 
скихъ  фикц1й,  безпоп1,адно  и  неразумно  обра- 
щается съ  дМствительной  семьей,  действи- 
тельными семейными  отношен1ямиУ  Вдохнуть 
въ  семью  и  семейныя  отношен1я  нравствен- 
ную сторону  посредствомъ  закона  или,  при 
помоп1,и  закона,  навязать  ее  насильно,  н-бть 
никакой  возможности,  —  также  какъ  нельзя, 
силою  закона  заставить  верить  такъ  или 
иначе,  быть  нравственнымъ,  любить  или  не 
любить.  Семья,  по  самой  своей  природе,  дер- 
жится привязанностью,  вытекающею  перво- 
начально и:гь  у:;ъ  крови  и  потомъ  скреплен- 
ною привычкою,  предан1емъ,  общностью  инте- 
ресовъ  ежедневной  жизни.  Разъ  въ  семью, 
несмотря  па  эти  связи,  проникъ  разладъ,  его 
не  истребить  внешними  мерами,  принуди- 
тельною силою  законодательныхъ  предписан1й. 

Намъ  возразятъ,  что  семья  не  есть  только 
союзъ  любви,  изменяющ1йся  вмес'гЬ  съ  нею, 
но  гражданское  установлен1е,  подлежащее, 
наравне  съ  другими  фактами  и  явлен1ями 
человеческаго  общежит1я,  действ1ю  законовъ 
и  публичной  власти.  Законъ, — такъ  разсуж- 
д'аюгь  поборники  нашихъ  теперешнихъ  по- 
становленш  о  семейномъ  союзе, — долженъ  же 
придти  на  помощь  людямъ  противъ  челове- 
ческихъ  слабостей,  изменчивости  чувствъ  и 
влечен1Й,  неустойчивости  воли,  чрезмерной 
впечатлительности,  порочныхъ  наклонностей. 
Онъ  и  даетъ  точку  опоры  колеблющейся 
воле,  служить  оплотомъ  йротивъ  порывовъ 
необдуманныхъ  рЬшен1Й  и  поступковъ  и  темъ 
оберегаетъ  святыню  семейнаго  союза. 

Если  бы  законъ  имелъ  у  насъ  только  та- 
кое назначете  по  отношен1ю  къ  семье,  то 
противъ  этого  нечего  было  бы  и  возражать; 
роль  его  была  бы  спасительная  и  благотвор- 


ная. Къ  сожален1ю,  нашъ  законъ  этимъ  не 
ограничивается,  а  вторгается  въ  семью,  су- 
дитъ  въ  ней  и  рядитъ  полновластно  и  без- 
апелляц10нно,  делаетъ  ее  послушнымъ  ору- 
д1емъ  вероисповедныхъ,  по.титическихъ,  на- 
щональныхъ  видовъ  и  целей,  и  темъ  не  обе- 
регаетъ и  не  укрепляетъ  ее,  а  разрушаетъ. 
Съ  семьей  то  же  что  съ  обществомъ  верую- 
щихъ:  подчиняя  ихъ  внешнему  закону,  мы 
только  вводимъ  или  удерживаемъ  въ  нихъ 
насильственно,  ко  вреду  и  соблазну  союза, 
прежде  всего  основаннаго  на  внутреннемъ 
единен1и  членовъ,  лица  не  только  равнодуш- 
ный, но  нередко  враждебныя  его  исповёда- 
шю,  и  темъ  подрываемъ  духовное  единен1е, 
обращаемъ  его  изъ  релипознаго  и  нравствен- 
наго  въ  правовое  и  юридическое.  Если  за- 
конъ призванъ  охранять  и  оберегать  семей- 
ный союзъ,  то  онъ  расторгнетъ  его  лишь  въ 
крайнихъ,  исключительпыхъ  случаяхъ,  а  не 
въ  виду  политическихъ,  нац1*ональныхъ  или 
вероисповедныхъ  целей.  Первоначальная  хри- 
ст1анская  церковь  благоразумно  допускала 
браки  православныхъ  съ  евреями  и  язычни- 
ками, не  боясь  отпаден1я  отъ  веры  право- 
славныхъ супруговъ,  а  напротивъ,  въ  надежде, 
что  чрезъ  браки  привлечетъ  въ  лоно  право- 
слав1я  и  иноверцевъ.  Оберегать  и  охранять 
семью  не  значитъ  насильственно  держать  въ 
тесномъ  сожительстве  людей,  которые  только 
по  назван1ю  принадлежать  къ  семейному 
союзу,  а  на  самомъ  деле  давно  и  безпово- 
ротно  стали  другъ  для  друга  чужими,  не- 
редко даже  врагами.  Еи1;е  менее  можетъ  под- 
держивать сплоченность  и  крепость  семьи 
безусловное  юридическое  подчинеше  жены 
мужу,  детей,  даже  совершеннолетнихъ,  — 
власти  родителей;  такое  подчинен1е  нахо- 
дится притомъ  и  въ  явномъ  противореч1и  съ 
имущественною  правоспособностью  и  неза- 
висимостью членовъ  семьи  другъ  отъ  друга. 
Точно  также,  нельзя  признать  обережен1емъ 
и  ограждешемъ  святыни  семейнаго  союза 
безпощадное  отторжеше  отъ  семьи  иезаконно- 
рожденныхъ,  или  предписан1е  считать  закон- 
ными техъ,  которые  и  на  самомъ  деле  и  по 
внутреннему  убеждешю  членовъ  семейнаго 
союза  не  принадлежать  къ  нему.  Такими 
мерами  семья  не  скрепляется,  а  ослабляется, 
въ  нее  вносятся  разладъ  и  вражда;  въ  луч- 
шемь  случае  между  ея  членами  поселяется 
полное  равнодуш1е  и  отчужден1е. 

Сознан1е  этихъ   слабыхъ    сторонь   нашего 
действующаго  законодательства  о  союзе  се- 
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мейственномъ  бол-Ье  и  бол11е  проиикаетъ  въ 
общее  сознан1е.  Кто  близко  вид'!1лъ  и  знаетъ 
семейный  бытъ  нашихъ   крестьянъ,    кто  бы-  ; 
валъ  свид'Ьтелемъ    возмутительныхъ  отноше- 
1ПЙ,  противъ  которыхъ   н'Ьтъ    въ   закон-Ь  за-  1 
щиты    и    который    только    поэтому    нередко  I 
оканчиваются  преступлен1ями  и    ссылкой  въ  | 
каторгу,  тому  недостатки   нашихъ  постанов-  [ 
лен1й  о    семейномъ  союз'Ь    еще    ярче,  неот- 
ступнее бросаются  въ  глаза. 

Отд-Ьдъ  нашихъ  гражданскихъ  законовъ  о 
личныхъ  отношешяхъ  членовъ  семейства  на- 
стоятельно требуетъ  кореннаго  преобразова- 
1ПЯ,  въ  смысле  охраны  д-Ьйствительно  суще- 
ствующей семьи  и  возможнаго  упразднен1я 
или  хотя  бы  ослаблен1я  семьи,  искусственно 
созданной  законом-ь,  юридической,  внешней, 
фиктивной. 


П. 

Подобно  личнымъ    отношен1ямъ    и   взаим- 
ный   имущественныя    права    и    обязанности 
членовъ  семьи   подлежатъ    коренному   изм-Ь-  ' 
нен1ю. 

Въ  настоящее  время,  по  действующему 
закону,  каждый  изъ  членовъ  семьи  признается 
полновластнымъ  и  нич'Ьмъ  неограниченнымъ 
собственникомъ  принадлежащаго  ему  имуще- 
ства; онъ  можетъ  распоряжаться  имъ  совер- 
шенно свободно,  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  не 
отдавая  въ  томъ  никому  отчета.  Законъ, 
правда,  различаетъ  имуш.ества  благоирхобр-Ь- 
тенныя  и  родовыя  и  обставляетъ  распоря- 
жен1я  последними  некоторыми  ограниче- 
шями;  но,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  так1я 
ограничен1я  легко  могутъ  быть  обойдены  и 
нима,1о  не  обезнечиваютъ  сохранешя  имуще- 
ства однихъ  членовъ  семьи  въ  пользу  дру- 
гихъ.  Кроме  этихъ  фиктивныхъ  ограниченш, 
существуютъ  еще  постановлен1я  объ  отдаче 
подъ  опеку  имущества  въ  случае  безпутной 
и  чрезмерной  роскоши  и  расточительности 
его  владельца,  чемъ  ограничивается  его 
право  распоряжен1я  темъ  имуществомъ.  Но 
и  эта  мера  огражден1я  семьи  отъ  мотовства 
ея  членовъ  есть  тоже  фиктивная,  а  не  дей- 
ствительная, потому  что  вышла  изъ  употреб- 
лен1я  и  почти  никогда  не  применяется. 

Безграничное  полновласт1е  членовъ  семьи 
въ  распоряжен1и  своимъ  имуществомъ  нахо- 
дится въ  явномъ  и  резкомъ  противореч1и  съ 
семейнымъ  бытомъ  и  вытекающими  изъ  него 


отношен1ями  между  членами  семейства.  Съ 
обязанностями  мужа  содержать  жену,  роди- 
телей— содержать  и  воспитывать  детей,  де- 
тей —  содержать  престареяыхъ,  больныхъ 
и  бедныхъ  родителей,  несовместимо  право 
этихъ  лицъ  безусловно,  безъ  всякихъ  ограни- 
ченш, распоряжаться  своими  матер1альными 
средствами.  Если  законъ  установляетъ  из- 
вестныя  имущественныя  обязанности  чле- 
новъ семьи  по  отношен1ю  другъ  къ  другу, 
то  справедливость  требуетъ,  чтобы  исполне- 
ше  такихъ  обязанностей  было  чЬмъ-нибудь 
обезнечено,  подобно  тому,  какъ  обезнечи- 
ваются  всяк1я  долговыя  обязательства,  иски 
и  друг1я  денежныя  взыекан1я.  Въ  старину, 
имущество  и  не  считалось  исключительною 
собственностью  того  или  другого  члена  семьи, 
а  было  общимъ  доетоян1емъ  семейства,  кото- 
рымъ  оно  распоряжалось  съ  общаго  сог.1ас1я 
членовъ.  Воспоминан1е  объ  этомъ  сохрани- 
лось въ  купчихъ  креностяхъ  о  продаже  име- 
н1я,  подписанныхъ  отцомъ  и  сыновьями, 
иногда  одними  сыновьями,  при  живомъ  отце, 
за  его  неспособностью,  по  душевному  раз- 
стройству,  распоряжаться  имуществомъ  и  уча- 
ствовать въ  совершеши  актовъ.  Такое  же 
воспоминан1е  сохранилось  и  въ  праве  выкупа 
родовыхъ  имуществъ,  свидетельствующемъ  о 
бывшемь  когда-то  праве  собственности  всехъ 
членовъ  рода  на  родовое  имущество, — праве, 
въ  силу  котораго  каждый  изъ  членовъ  имелъ 
часть  этого  имущества  только  во  владеши  и 
пользоваши,  а  не  на  праве  полной  собствен- 
ности. Теперь,  когда  съ  развит1емъ  личнаго, 
индивидуальнаго  начала,  общее,  семейное  и 
родовое  имущество  исчезло  и  место  его  за- 
ступи.1а  личная  собственность  членовъ  семьи 
и  рода,  исчезли  и  всяшя  ограничешя  права 
распоряжен1я,  а  на  место  .  его  появилось 
право  выкупа  родового  имущества;  но  это 
право  нисколько  не  обезпечиваетъ  матер1аль- 
наго  быта  семьи  и  является  лишь  крайне 
вреднымъ,  въ  экономическомъ  отношен1и, 
стеснен1емъ  права  собственности,  во  имя  юри- 
дической фикщи  рода,  давно  утратившей 
всякое  живое  значеше. 

Упра.зднен1е  общаго  семейнаго  имущества, 
безъ  замены  его  действительнымъ  обезпече- 
шемъ  семьи  противъ  злоупотреблешй,  легко- 
МЫСЛ1Я  или  небрежности  ея  членовъ,  остав- 
ляетъ  въ  законе,  опредЬляющемъ  семейный 
бытъ,  прискорбный  пробЬлъ,  крайне  вредно 
отзывающ1Йся  и  на  личныхъ,  семейныхъ  от- 
ношен1яхъ.  Взаимныя   неудовольств1я  межд^ 
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членами  семейства  по  случаю  безсмыслен- 
иаго  или  недобросов'Ьстнаго  расточен1Я  однимъ 
или  в-Ькоторыми  изъ  нихъ  средствъ,  поддер- 
живающихъ  матер1альное  существован1е  и 
бытъ  семьи,  не  устраняются  ссылкою  на  за- 
конъ,  въ  силу  котораго  за  каждымъ  изъ  чле- 
новъ  семейнаго  союза  признается  безуслов- 
ное право  распоряжаться  своею  личною  соб- 
ственностью. Справедливое  с'Ьтован1е,  не  на- 
ходя удовлетворен1я  въ  законе,  только  уси- 
ливаетъ  взаимные  упреки,  1)азладъ  и  вражду 
въ  семь'Ь,  о  святости  и  охранен1и  которой 
мц^  любимъ  говорить  такъ  много  и  красно- 
речиво. 


III. 


Такимъ  обра;зомъ,  наши  постановления  о 
первичной,  основной,  непосредственной  клЬ- 
точк4  правильнаго  челов-Ьческаго  общежит1я, 
им^юнцл,  по  мысли,  ц-Ьлью  поддержать  ее  и 
упрочить,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  ее  ослабляютъ  и 
разрушаютъ  и  въ  нравственномъ  и  въ  ма- 
тер1альномъ  отношен1и.  Челов'Ькъ  въ  семь-Ь 
приготовляется  къ  общественной  жизни  и 
деятельности;  въ  семь'Ь  онъ  запасается  нрав- 
ственными силами  для  борьбы  съ  житейскими 
невзгодами;  у  насъ  же  онъ  выходить  изъ 
семьи  въ  общественную  жизнь  разслаблен- 
пымъ,  искал'Ьченнымъ,  шатающимся  на  всЬ 
стороны,  безъ  всякой  нравственной  сдержки 
и  упругости.  А  отъ  чего?  Оттого,  что  у  насъ 
семья  не  крЬпка  и  при  нашемъ  законода- 
тельств-Ь  не  можетъ  быть  крепкой.  ДМстви- 
тельную  семью  мы  принесли  въ  жертву  во- 
ображаемой, фиктивной,  юридической;  самаго 
деликатнаго,  тонкаго,  чувствительнаго  изъ 
всЬхъ  общественныхъ  явленш,  мы  неосто- 
рожно касаемся  грубыми  юридическими  фор- 
мулами, то  во  имя  индивидуальной  право- 
способности и  самостоятельности,  то  во  имя 
политическихъ,  нац1ональныхъ  и  в-Ьроиспо- 
в-Ьдныхъ  ц-Ьлей,  которыя  пресл-Ьдуемъ.  Но 
полная  юридическая  самостоятельность  чле- 
новъ  семьи,  во  взаимныхъ  ихъ  отношен1Яхъ, 
есть  такая  же  иллюз1я,  какъ  безусловная 
свобода  въ  организованномъ  общежит1и;  пре- 
сл-Ьдованхе  же,  посредствомъ  семьи,  посто- 
роннихъ  ей  ц^лей,  ведетъ  къ  результатамъ, 
прямо  противоположнымъ  тому,  что  имелось 
въ  виду.  Въ  семь'Ь  и  посредствомъ  семьи, 
предоставленной  ея  собственному,  естествен- 
ному развитш  и  росту,  сглаживаются  и  уме- 


ряются политических,  нац10нальпыя,  сослов- 
ныя  и  вероисповедныя  противоположности  и 
вражды  несравненно  усп^пшее,  ч-Ьмъ  обо- 
соблен1емъ  враждебныхъ  элементовъ  чрезъ 
запрещен1е  или  затруднен1е  браковъ.  Вл1я- 
нте,  въ  томъ  или  другомъ  случаЬ,  одного 
шъ  этихъ  элементовъ  на  другой,  посред- 
ствомъ семьи,  ум-Ьряется  и  уравновешивается, 
въ  другихъ  случаяхъ,  вл1ЯН1емъ,  чрезъ  тотъ 
же  семейный  союзъ,  въ  противоположномъ 
смысле,  и  черезъ  одно,  два  поколен1я  про- 
исходитъ,  при  помощи  семьи  и  благодаря 
ей,  сближен1е  тамъ,  где,  безъ  ея  посредства, 
удерживалось  бы  непримиримое  отчужден! е. 
Семья  есть  огромная  и  благотворная  обще- 
ственная сила,  когда  она  сильно  поставлена, — 
и  источникъ  общественнаго  неустройства 
тамъ,  где  надъ  нею  мудрятъ  не  по  разуму. 
Семью  нельзя  сочинить,  она  складывается  и 
растетъ  сама;  законъ  не  можетъ  ее  про- 
извести, онъ  можетъ  только  регулировать 
внешн1я  и  притомъ  самыя  грубыя,  резк1я 
отклонен1я  семейнаго  быта  отъ  обязатель- 
ныхъ,  для  всехъ  и  каждаго,  условш  устроен- 
наго  человеческаго  общежит1я.  За  исключе- 
н1емъ  такихъ  случаевъ,  всякое  вторжен1е  за- 
конодательства въ  кругъ  семейнаго  очага  и 
въ  свободу  семейственныхъ  отношенш,  съ 
целью  подвести  ихъ  подъ  известныя  юриди- 
чесшя  рамки,  можете  действовать  только 
растлевающимъ  образомъ  на  семью,  а  чрезъ 
нее  и  на  весь  общественный  бытъ. 


1\'. 


Изъ  сказаннаго  видно,  въ  чемъ  заклю- 
чаются существенные  недостатки  действую- 
щаго  нашего  законодательства  о  семейномъ 
союзе  и  въ  какомъ  направлен1и  желательно 
преобразованхе  законоположенш  о  семье. 
Что  касается  личныхъ  отношений  между 
членами  семейства,  то  все  ихъ  юридичесшя 
определен1Я  и  всяк1я  ограничен1Я  личныхъ 
правъ  въ  семейномъ  союзе  должны  быть  бе- 
зусловно вычеркнуты  изъ  закона,  какъ  сте- 
сняющ1я  свободный  ростъ  семьи  и  подающ1я 
поводъ  къ  важнымъ  злоупотреблен1ямъ.  06- 
щихъ  законовъ,  ограждающихъ  личную  не- 
прикосновенность всехъ  и  каждаго,  совер- 
шенно достаточно  и  для  охранешя  отъ  гру- 
быхъ  нарушен1Й  личныхъ  правъ  со  стороны 
членовъ  семейства;  более  же  тонюя,  какъ 
неуловимыя  для  закона,  не  могутъ  подлежать 
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в'Ьд'Ь1пк)  обыкиовеннаго  суда.  11а  основан1и 
общаго  же  закона,  бсЬ  совершеннол'Ьтн1е 
члены  семьи  должны  пользоваться  одинако- 
вою юридическою  самостоятельностью,  не 
только  въ  распоряжен1и  имуществомъ,  но  и 
во  всякихъ  своихъ  дМствхяхъ  и  посту пкахъ; 
а  что  касается  малол-Ьтнихъ  и  несовершен- 
нол'Ьтнихъ  членовъ  семьи,  то  опека  и  попе- 
чительство надъ  ними  родителей,  родныхъ 
или  мужа,  требуютъ  особеннаго  ближайшаго 
надзора.  Какъ  онъ  можетъ  быть  устроенъ, 
объ  этомъ  будетъ  сказано  ниже. 

Точно  также  опред'Ьлен1е  .тичнаго  состава 
семьи  должно  быть  освобождено  отъ  искус- 
ственныхъ  преградъ,  которыя,  сгЬсняя  дМ- 
ствительную  семью  и  зам-Ьняя  ее  юридиче- 
ской, фиктивной,  главнымъ  образомъ  и  про- 
изводятъ  неустройство  въ  нашемъ  семейномъ 
быту.  В'Ьроиспов'Ьдныя,  по.штическ1я  и  со- 
словныя  препятств1я  ко  вступлен1ю  въ  бракъ 
и  къ  усынов.тен1ю  должны  быть  устранены. 
Запрещеше  браковъ  по  причине  родства, 
плотскаго  и  духовнаго,  и  свойства,  должны 
быть  смягчены  въ  законе,  въ  границахъ, 
допускаемыхъ  уже  теперь  практикой  въ  видЬ 
изъят1я  и  по  особенному  разр'Ьшешю;  отно- 
сительно законныхъ  поводовъ  къ  расторже- 
И1Ю  браковъ  необходимо  и  справедливо  было 
бы  возстановить  силу  и  д-Ьйстихе  канониче- 
скихъ  правилъ,  бол-Ье  мягкихъ  и  челов'Ьч- 
ныхъ,  ч-Ьмъ  законъ  св'Ьтск1й;  вм']Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ, 
должны  быть  отм-Ьнены  и  всЬ  постановлен1я, 
затрудняющ1я,  замедляющ1я,  часто  д-Ьлаюпця 
на  практике  невозможными  расторжеше  брака 
и  вступлеше  въ  новый,  даже  когда  это  доз- 
волено закономъ;  съ  отм-Ьною  в'Ьроиспов^Ьд- 
ныхъ  ограничен1Й  д.ггя  вступлен1я  въ  бракъ, 
необходимо,  рядомъ  съ  церковнымъ  в-Ьнча- 
н1емъ,  установить  для  вс'^>xъ,  какъ  уже  это 
сд'Ьлано  для  раскольниковъ,  гражданскую 
форму  заключен1я  брака,  предоставя  брачу- 
щимся,  по  ихъ  ближайшему  усмотр4н1ю  и 
взаимному  соглашен1ю,  вступить  въ  бракъ 
по  обрядамъ  церкви  или  по  св'Ьтскимъ  по- 
становлен1ямъ;  наконецъ,  необходимо  отм-Ь- 
нить  суровые  законы,  безпощадно  и  безпо- 
воротно  отсЬкающте  незаконнорожденныхъ 
отъ  семейнаго  союза,  и  возвратить  силу  бо- 
л-Ье  справедливымъ  и  кроткимъ  правиламъ  и 
обычаямъ  прежняго  времени,  какъ  относи- 
тельно узаконен1я  незаконнорожденныхъ,  такъ 
и  усыновлешя  постороннихъ. 

Имущественныя  отношен1я    вообще  легче, 
ч'Ьмъ  личныя,  поддаются  юридическимъ  опре- 


Д'Ьлен1ямъ;    но    при  семейномъ  обп;ежитель- 
ств'Ь  и  при  обусловленныхъ   имъ  взаимныхъ 
личныхъ  отношен1яхъ  между  членами  семей- 
ства, определить  ихъ  съ  такою  же  точностью, 
какъ    между    посторонними  друг-ъ  другу  ли- 
цами, едва-ли  возможно,   во  всякомъ  случа-Ь 
далеко  не  такъ  легко,  какъ  можетъ  казаться 
съ  перваго  взгляда.    Къ  тому  же,    какъ  за- 
м'Ьчено  выше,    семейный    бытъ    вносить   въ 
имущественныя   права    членовъ    семьи   осо- 
бенныя  услов1я,    на  которыя    наше    законо- 
дательство,   ко  вреду    семейнаго   союза,    не 
обращаетъ  никакого  вниман1я.    Право   безу- 
словной   свободы   членовъ   семейства  распо- 
ряжаться своимъ  имуществомъ  находится  въ 
р-Ьзкомъ  противор^чти  съ  лежащими  на  нихъ 
обязанностями,    выполнен1е   которыхъ  пред- 
по.тагаетъ    матер1альныя    средства.    Необхо- 
димо  ограничить   это  право, — но  какъ?  Са- 
мымъ  естественнымъ  и  разумнымъ  казалось  бы 
поставить  имущественныя  распоряжен1я  чле- 
новъ семьи,  съ  изв-Ьстными  оговорками  и  въ 
изв-Ьстной  м^р-Ь,   подъ  контроль  учрежден1я, 
которое,    состоя  въ  живой  связи    сь  данной 
семьей,  съ  ея  бытомъ  и  интересами,  было  бы 
въ  состоян1и  добросовестно  и  безпристрастно 
Бзв^сить  и  оценить,  въ  какой  м^ре  полезно 
или  необходимо,  въ  томъ  или  другомъ  част- 
номъ  случае,  ограничить  право  распоряжешя 
имуществомъ  того  или  другого  члена  семей- 
ства.   Такимъ   учреждешемъ   могъ  бы    быть 
семейный  сов^тъ,    составленный    изъ  совер- 
шеннолетнихъ   членовъ    семьи,    ея   ближай- 
шихъ    родственниковъ    и    свойственниковъ, 
а  также    постороннихъ   лицъ,    близкихъ   къ 
.  семейству,    при    участ1и    органа    публичной 
власти,  судебной  или  административной.  Та- 
кому   совету    можно  было  бы    предоставить 
право    ограничивать    известными  пределами 
членовъ  семьи  въ  распоряжеши  ихъ  имуще- 
ствомъ, а  также  разсматривать,  въ  качестве 
примирителя  и  третейскаго  судьи,  взаимныя 
неудовольств1Я   и   претенз1и  членовъ  семьи, 
личныя  и  по  имуществу,  не  подлежащ1я  обя- 
зательно уголовному  преслЬдованхю. 

Таковы,  какъ  мы  думаемъ,  потребности, 
которымъ  русское  гражданское  уложен1е 
должно  удовлетворить.  Указывая  ихъ,  мы, 
въ  настоящей  статье,  конечно,  могли  только 
наметить  обп1,ую  мысль,  общее  направлен1е 
желательныхъ  реформъ  действующаго  на- 
шего законодательства  о  семейномъ  союзе 
и  семейныхъ  отиошеп1Яхъ. 
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Такой  же  коренной  перед'Ьлк'Ь,  какъ  по- 
становлен1я  о  семейномъ  союз'Ь,  подлежатъ 
и  законы  о  насл'Ьдован1И.  Не  останавливаясь 
на  подробностяхъ,  относящихся  исключи- 
тельно къ  юридической  сторон'Ь  д'Ьла  или 
редакц1и,  разсмотримъ  начала,  иоложенныя 
въ  основан1е  этого  отд-Ьла  нашихъ  граждан- 
скихъ  законовъ. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  прежде  всего  бро- 
сается въ  глаза  следующая  странность  на- 
шего гражданскаго  законодательства:  въ  свод'Ь 
гражданскихъ  законовъ  порядокъ  насл^дова- 
П1Я  установленъ  для  всЬхъ  безъ  различ1я  со- 
стояшй,  а  по  своей  основной  мысли  и  исто- 
рическому происхожден1Ю,  онъ  относится 
только  къ  владел  ьческимъ  классамъ,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  ХУП1  в-Ьк-Ь  сложилось  дворянство. 
Это  между  прочимъ  видно  изъ  того,  что  въ 
принятомъ  у  насъ  порядке  насл'Ьдован1я 
весьма  важную  роль  играетъ  ра:мичен1е  иму- 
П1,ествъ  на  родовыя.  и  благопр1обр'Ьтенныя. 
Право  зав^щательнаго  распоряжешя  относи- 
тельно посл'Ьднихъ  нич'Ьмъ  не  ограничено, 
тогда  какъ  относительно  родовыхъ  имуществъ 
оно  такъ  стеснено,  что  почти  не  оставляешь 
м'Ьста  для  свободной  д-Ьятельности  влад'Ьльца 
по  распред'Ьлен1ю  имущества  на  случай 
смерти.  Между  т-Ьмъ,  постановлешя  о  насл-Ь- 
дован1и,  пом'Ьщенныя  въ  первой  части  де- 
сятаго  тома  свода  законовъ,  применяются 
не  только  къ  дворянскимъ  родамъ,  но  и  ко 
вс'Ьмъ  подданнымъ, — почетнымъ  гражданамъ, 
купцамъ,  ремесленникамъ,  м^щанамъ,  разно- 
чинцамъ  и  даже  крестьянамъ,  для  которыхъ 
различен1е  имуществъ  на  родовыя  и  благо- 
пр1обр'Ьтенныя  не  им^Ьетъ  никакого  смысла. 
Намъ,  быть  можетъ,  возразятъ,  что  различе- 
н1е,  когда-то  действительно  относившееся 
только  къ  дворянству,  распространено  на 
вс^хъ  по  соображен1ямъ  практическимъ, 
именно  съ  ц4.г1ью  обезпечить  за  потомствомъ 
и  удержать  въ  род-Ь  имущество,  нажитое  не 
т-Ьмъ,  кто  оставляетъ  наследство,  а  его  пред- 
ками. Влад-Ьлецъ  такого  имущества,  какъ 
иные  думаютъ,  не  им-Ьетъ,  строго  говоря, 
права  также  свободно  имъ  распоряжаться, 
какъ  т^мъ  им'Ьнхемъ,  которое  нажилъ  самъ. 
Но  если  такое  намерен1е  закона  и  можно 
признать  благимъ  и  справедливымъ,  то  оно, 
при  неправильной  постановке   у  насъ  поня- 


т1я  о  родовомъ  и  не-родовомъ,  иикакъ  не 
осуществляется.  Родовое  имущество  у  насъ 
совсемъ  не  родовое,  а  семейное,  такъ  какъ 
благопр1обретенное  имен1е,  перейдя,  хотя 
однажды,  въ  порядке  законнаго  наследова- 
н1я,  отъ  одного  лица  къ  другому,  уже  ста- 
новится родовымъ.  Кроме  того,  родовое  иму- 
щество, правда,  не  можетъ  быть  подарено 
или  завещано  чужеродцу,  но  оно  молсетъ 
быть  продано,  и  полученную  отъ  продажи 
сумму  продавецъ  можетъ  употребить  на  что 
ему  угодно.  Какое  же  оно  нредставляетъ 
обезпечеше  семьи  и  рода?  Скажутъ:  право 
выкупа  проданныхъ  родовыхъ  имуществъ 
членами  рода  есть  коррективъ  права  ихъ 
продажи;  но,  во-первыхъ,  малолетн1я  дети 
продавца  этимъ  правомъ  не  пользуются, 
чемъ  предполагаемый  существенный  его 
смыслъ — обезпечить  унаследованное  имуще- 
ство за  семействомъ — уничтожается:  а  во-вто- 
рыхъ,  право  выкупа  проданнаго  родоваго 
имущества  нисколько  не  служитъ  для  мате- 
р1альнаго  обезпечешя  даже  рода,  такъ  какъ 
выкупъ  совершается  не  на  деньги,  выручен- 
ныя  продажею  родоваго  имущества,  а  на 
друпя  денежныя  средства,  принадлежащ1я 
выкупающему  или  занятыя  имъ.  Гораздо  по- 
следовательнее, въ  этомъ  отношен1и,  законъ 
о  наследственныхъ  заповедныхъ  имен1яхъ; 
по  этому  закону,  деньги,  не  только  выручен - 
ныя  отъ  продажи  имен1я,  когда  она,  въ  виде 
исключен1Я,  допускается,  но  и  суммы,  полу- 
чаемыя  по  выкупнымъ  актамъ  и  сделкамъ, 
причисляются  къ  капиталамъ  наследствен- 
ныхъ заповедныхъ  имен1Й  и  не  могутъ  быть 
употреблены  по  усмотрен! ю.  Наследственныя 
заповедныя  имен1я,  какъ  они  у  насъ  постав- 
лены въ  законе,  действительно  принадле- 
жатъ  роду  и  состоятъ  лишь  въ  пожизнен- 
номъ  владен1и  и  пользован1и  одного  изъ  его 
членовъ;  а  такъ  называемыя  родовыя  иму- 
щества представляютъ,  по  идее,  лишь  пла- 
тоничесшя  поползновен1я  къ  поддержан1Ю 
родовыхъ  понят1й,  на  деле  же  не  что  иное, 
какъ  безполезное,  ни  къ  чему  не  ведущее  и 
никого  не  обезпечивающее  стеснен1е  соб- 
ственниковъ  въ  раепоряжен1и  ихъ  имуще- 
ствомъ. 

Странность  и  несообразность  нашего  на- 
следственнаго  права  однимъ  этимъ  не  огра- 
ничивается. Весь  нашъ  порядокъ  наследо- 
вашя  по  закону,  отъ  начала  до  конца,  есть 
причудливая  амальгама  обломковъ  разныхъ 
историческихъ  пер1одовъ,  не  исключая  и  ка- 
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меннаго, — обломковъ,  потеря вшихъ  въ  тепе- 
решыемъ  своемъ  отрывочномъ  и  окостенЬ- 
ломъ  вид-Ь  всякое  живое  значен1е  и  кое-какъ 
прилаженныхъ  друх'ь  къ  другу  съ  практиче- 
скою цЬлью  прим-Ьнешл.  Напрасно  стали  бы 
мы  искать  въ  этой  пестрой  смЬси  разнород- 
наго  матер1ала  последовательно  проведен- 
ныхъ  юридическихъ  началъ.  Было  время, 
когда  имущество  не  считалось  личною  при- 
надлежностью того  или  другого  члена  семьи, 
а  переходило,  вм^ст^  съ  жильемъ  или  оча- 
гомъ,  въ  обладан1е  людей,  которые  зам-Ьняли 
собою  прежнихъ. обитателей.  Это  правило  пе- 
реродилось въ  сохранившееся  у  насъ  до  сихъ 
поръ  представлеше  о  личномъ  преемствЬ 
насл-Ьдниковъ  посл-Ь  умершаго,  —  преемствЬ, 
въ  силу  котораго  наслЬдникъ,  заступая  м-Ь- 
сто  умершаго  и  какъ  бы  продолжая  его  лицо, 
обязанъ  уплачивать  всЬ  его  долги  и  испол- 
нить всЬ  его  обязательства,  хотя  бы  и  не 
насл-Ьдоваль  посл4  него  никакого  имущества. 
Съ  т^хъ  поръ  какъ  наследство  получило 
значеше  только  имущества,  оставшагося  после 
умершаго,  всюду  установилось  правиломъ,  что 
наследникъ  отв^чаетъ  за  умершаго  только 
въ  размере  полученнаго  после  него  имуще- 
ства; но  у  насъ  это  правило,  перешедшее 
отчасти  въ  законы  объ  обязательствахъ  иму- 
щественнаго  характера,  не  принято  въ  за- 
коны о  наследован1и.  Далее:  было  время, 
когда  дочери,  какъ  непрочные  члены  семьи, 
предназначенные  къ  выдаче  въ  замужество 
въ  друпя  семьи  съ  приданымъ,  не  получали 
доли  въ  наследстве.  Это  правило  и  до  сихъ 
поръ  удержалось  въ  своде,  въ  применеши 
къ  наследован1Ю  боковыхъ  родственниковъ 
умершаго.  Въ  Х\"11  веке,  когда  развилось 
поместное  право,  правило  это  удержа.10сь  въ 
си.1е;'но  дочерямъ  при  сьгаовьяхъ  и  мате- 
рямъ  при  детяхъ  назначалась — первымъ  въ 
приданое,  последнимъ  на  прожитокъ, — из- 
вестная доля  изъ  поместья  умершаго  отца 
или  мужа.  Приданыя  и  прожиточныя  по- 
мЬстья  оставались  во  владен1и  и  пользова- 
ши  дочерей  и  вдовъ  до  ихъ  смерти  или  по- 
ступлен1я  въ  монастырь,  а  въ  случае  выхода 
владелицъ  замужъ,  записывались  за  ихъ  мужь- 
ями, т.-е.  обраща.1ись  къ  ихъ  первоначаль- 
ному назначешю  давать  средства  для  отправ- 
лен1я  службы,  отъ  котораго  они  временно 
уклонялись  въ  видахъ  обезпечешя  женъ  и 
дочерей  служилыхъ  людей.  Эти  правила  по- 
местнаго  права,  имевш1я  въ  немъ  свой  весьма 
ясный  и  определенный   смыслъ,    крайне  не- 
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искусно    перенесены    въ    вотчинное    право, 
когда  помЬстья,  въ    Х\'Ш   веке,  объявлены 
личною  собственностью   дворянъ.   Изъ  этого 
I  вышла  безсмыслица  и  путаница.  Вдовы  и  до- 
!  чери  получаютъ    „на    укааную    часть"  (тер- 
минь  вполне  понятный  въ  поместномъ  праве 
I  и  совершенно  непонятный  по  обращенш  по- 
:  мест1й  въ  вотчины)   ту   же   самую  долю  на- 
I  следства,  какая  имъ  назначалась   изъ  поме- 
I  стьевъ  ихъ  умершихъ    мужей  и  отцовъ, — но 
I  не  во  временное   владен1е,    а   въ   собствен- 
ность, чемъ  установленъ,  безъ  всякой  надоб- 
I  ности,  особый  видъ  наследован1я,  состав.гяю- 
I  щш,  въ  вотчинномъ  праве,    совершенно  не- 
I  понятное  изъят1е  изъ  общаго  порядка  насле- 
довашя.  Благодаря  этому  изъят1ю,   доли  до- 
черей,   не    наследовавшихъ    при    братьяхъ, 
могли,  въ  известныхъ    случаяхъ,  превышать 
доли  настоящихъ   наследниковъ,   т.-е.  сыно- 
вей,    вопреки    справедливости    и    здравому 
смыслу;  вс.1едств1е   того    пришлось  постано- 
вить, что  въ    такомь   случае   доли  братьевъ 
и  сестеръ  должны  быть  равны.  Такимъ  обра- 
зомъ  допущено,  въ   виде   изъят1я,    по  отно- 
шешю  только  къ  детямъ  умершаго,    то,  что 
должно  бы,  при   вотчинномъ   праве,  состав- 
лять общее  правило,    и    съ    очевидною    не- 
справедливостью не   распространено   на  бо- 
ковыя    .1ИШИ,  въ    которыхъ,    по    прежнему, 
сестры  при    живыхъ   братьяхъ   исключаются 
ИЗЪ  наследства.  При  поместномъ  праве  было, 
въ  этомъ   отношен1и,    принято    одно    оби;ее 
начало,  которое  и  выдержано  съ  полною  по- 
следовательностью: дочери,  и  въ  нисходящей 
и  въ  боковыхъ  лин1яхъ,  были  лишены  права 
наследовать;  поместье,  назначаемое  1шъ,  въ 
опреде.1енномъ  по   закону   размере,  во  вре- 
менное владен1е,  переходило  къ  нимъ  не  въ 
виде  наследства;  поместья    не  передавались 
въ  боковыя  лиши,    потому   что   вдовы  и  де- 
вицы были   уже    прежде    обезпечены  прида- 
ными или  прожиточными  поместьями  изъ  по- 
местныхъ  ок.1адовъ  ихъ  умершихъ  отцовъ  и 
мужей.    Иереходъ    же    вотчинъ   отъ   однихъ 
лицъ  къ  другимъ,    по    началамъ   поместнаго 
права,  создалъ  рядъ  ничемъ  не  объяснимыхъ 
непоследовательностей. 

Сказаннымъ  не  ограничиваетси  запутан- 
ность, происшедшая  отъ  применен1я  къ  вот- 
чинному праву  началъ  поместнаго.  Прожн- 
I  точное  поместье  давалось  вдове  и,  понятно, 
не  могло  даваться  вдовцу,  который  име.1ъ 
свой  поместный  окладъ  и  за  которымъ  запи- 
сывалось, по  вступлен1и  въ  бракъ,  приданое 
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ИЛИ  прожиточное  пом-Ьстье  его  жены.  Когда 
пом^'.стья  обратились  въ  вотчины  и  прожи- 
точныл  и  приданыя  помЬстья,  составлявш1я 
„указную  часть"  отцовскихъ  и  мужниныхъ 
110М'Ьст1Й,  стали  даваться,  уже  на  вотчинномъ 
прав-!".,  въ  безповоротную  собственность  вдовъ 
и  дочерей,  въ  видЬ  пасл'1'.дственпыхъ  долей, 
возникъ  вопросъ:  отчего  же,  если  жена  на- 
сл'Ьдуегь  въ  имУшш  умершаго  мужа,  мужъ 
не  пасл^'.дуетъ  въ  им-Ьн^и  умершей  жены?  Не 
ломая  себ'Ь  долго  головы,  старинные  д'Ьльцы 
уравняли  мужей  въ  насл-Ьдственныхъ  пра- 
вахъ  съ  женами.  Появилась  „укааная  часть" 
или  доля  мужа,  опред'Ьляемая  въ  разм'1ф'Ь  и 
по  началамъ  пом^стнаго  нрава! 

Но  и  это  еи1;е  не  все.  По  греко-римскимъ 
законамъ  насл'Ьдован1я,  жена  получала,  носл'Ь 
смерти  мужа,  четвертую  часть  изъ  оставша- 
гося  носл^  его  смерти  движимаго  имущества, 
И  къ  этому  правилу  применены  начала  по- 
м'Ьстнаго  и  вотчиннаго  права.  По  помЬст- 
ному  праву,  дочери  давалась  изъ  помЬстья 
отца  доля,  въ  половину  мен4е  нроти»ъ  ма- 
тери. По  этому  образцу  опредЬлено  выд'Ьлять 
изъ  движимаго  имуп;ества  умершаго  отца  и 
на  долю  дочери  часть,  но  въ  половину  мен-Ье 
противъ  матери;  а  чтобы  сохранить  равно- 
правность мужа  и  жены  но  отношен1ю  къ 
движимому  имуществу,  какъ  она  установлена 
Д.1Я  недвижимыхъ  им'Ьн1Й,  принято  за  пра- 
вило выдавать  и  мужу  постЬ  умершей  жены 
чесвертую  часть  оставшейся  посл'!^  нея  дви- 
жимости. 

Путаница  началъ  наслЬдственнаго  права, 
происшедшая  отъ  нев'Ьжественнаго,  безтол- 
коваго  см'Ьшен1Я  правъ  ном-Ьстнаго,  вотчин- 
наго, греко-римскихъ  законовъ  и  смутныхъ 
поползновешй  уравнять  имущёственныя  права 
мужа  и  жены,  братьевъ  и  сестеръ,  на  этомъ 
не  остановилась  и  все  росла,  по  мЬр'Ь  новыхъ 
осложнен1й  нашего  быта  и  законодательства. 
Къ  началу  ХУП!  в'Ька  поместья  и  вотчины 
уже  почти  нич'Ьмъ  не  различались  другъ  отъ 
друга.  Петръ  Велик1Й  см'Ьшалъ  ихъ  совсЬмъ 
и  вве.1ъ  въ  1714  году  единонасл'Ьдхе,  въ  т'Ьхъ 
и  другихъ  вм'Ьст'Ь,  предоставя,  между  про- 
чимъ,  безд'Ьтнымъ  влад'Ьльцамъ  право  пере- 
дать по  зав-Ьщанхго  все  им-Ьпте,  въ  неразд'Ьль- 
помъ  составтЬ,'  одному  изъ  родственниковъ, 
по  усмотр-Ьнтю.  Въ  царствован1е  Анны  Ива- 
новны законъ  о  единонасл'Ьд1и  отм'Ьненъ,  но 
изъ  него,  въ  дМствующемъ  законодатель- 
ств'Ь,  непонятнымъ  образомъ  и  въ  противо- 
р4ч1й  со  вс'Ьми  другими   началами  насл-Ьдо- 


ван1я  по  закону  и  по  зав'Ьщан1ю,  уцЬл'Ьло 
право  влад'Ьльца,  не  им-Ьющаго  иасл'Ьдников'ь 
по  нисходящей  лиши,  завЬщать  все  свое  им'Ь- 
н1е  одному  изъ  своихъ  родственниковъ  въ 
боковыхъ  лин1яхъ. 

Такой  агломератъ  разнородныхъ  правилъ 
разр'йшалъ,  съ  1'р'Ьхомъ  пополамъ,  почти  всЬ 
возникавш1е  въ  нрактик'Ь  случаи  насл^дова- 
П1Я.  Оставались  невыясненными  права  на- 
слФ)Довашя  единоутробныхъ  и  единокровныхъ. 
Къ  нимъ  прим'Ьнены,  на  этоть  разъ  довольно 
последовательно,  дЬйствуюпця  постановлен1Я 
о  порядке  насл'Ьдован1я,  при  чемъ,  однако, 
не  сд'Ьлано  даже  попытки,  хотя  бы  въ  этомъ 
исключительномъ  случа-Ь,  ввести  въ  наше 
законодательство  бо.гЬе  1)азумныя  и  существу 
семейныхъ  отношешй  бол-Ье  соотв'Ьтствующ1я 
начала  насл'Ьдован1я. 

Нескладная  штуковка  разновременпыхъ  на- 
слоен1й,  черезъ  которыя  проходили,  съ  древ- 
н'Ьйшихъ  временъ,  руеск1й  быть  и  русское 
законодательство,  носящая  назвате  порядка 
нас.1'Ьдован1я  по  закону,  теперь  поступитъ, 
вм^ст^  съ  другими  отд-Ьлами  свода  законовъ 
гражданскихъ,  на  разработку  коди(|)икац1он- 
ной  К0ММИСС1И.  Члены  ея,  безъ  сомн'Ьн1я, 
вполн'Ь  сознаютъ  совершенную  невозможность 
оставить  эту  часть  нашихъ  гражданскихъ  за- 
коновъ, представляющихъ  намятникъ  нашего 
неосмысленнаго  отношен1я  къ  настоящему  и 
прошедшему,  безъ  коренной  неред-^лки.  Но 
вопросъ  въ  томъ:  как1я  начала  положить  въ 
основан1е  новаго  здан1я  нашего  насл'Ьдствен- 
наго  права? 

Намъ  представляется  это  д-Ьло  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  вид-Ь. 

Разд'Ьлен1е  имуществъ  на  благонрхобр'Ьтеи- 
ныя  и  родовыя  не  имЬеть  никакого  практи- 
ческаго  значешя;  оно,  безъ  всякой  надобности 
и  пользы  кому  бы  то  ни  было,  только  сгЬ- 
сняетъ  собственниковъ  въ  распоряжеши  иму- 
ществомъ.  Поэтому,  оно  должно  быть  вычер- 
кнуто изъ  нашего  законодательства.  Различ1е 
это  им-Ьетъ  дМствительный  смыслъ  и  прове- 
дено посл'Ьдовательно  только  въ  законе  о  за- 
пов'Ьдныхъ  насл'Ьдственныхъ  им'Ьн1яхъ.  На 
сколько  посл'Ьдн1я  признаются  необходимыми 
по  высшимъ  соображен1ямъ,  институтъ  родо- 
выхъ  имуществъ  и  можетъ  сохраняться  въ 
прим'Ьнен1и  къ  нимъ,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
установлено  закономъ. 

Дал-Ье,  для  укр'Ьплен1я  семьи,  для  ея  огра- 
жден1я  и  обезпечен1я  въ  нравственномъ  и 
матер1альномъ  отиошен1И,  надлежало  бы  огра- 
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ПИЛИТЬ  закономъ  и  властью  семейнаго  совЬта 
произволъ  зав-Ьщательнухъ  распоряжен1й,  на- 
сколько это  для  блага  и  пользы  семьи  необ- 
ходимо; но  зат'Ьмъ,  каждому  должна  быть 
предоставлена  полная  свобода  распорядиться 
свримъ  имуществомъ  по  своему  усмотр^шю, 
какъ  при  жизни,  такъ  и  на  случай  смерти. 
Когда  такого  распоряжен1я  не  сделано, 
имущество  поел-Ь  умершаго  переходитъ  въ 
порядк-Ь,  уетановленномъ  въ  закон'Ь.  Но  ч'Ьмъ, 
спрашивается,  долженъ  руководиться  законъ, 
установляя  порядокъ  насл4дован1я?  Очевидно, 
предполагаемою  волею  умершаго,  съ  одной 
стороны,  и  интересами  обш,ественными  и  го- 
сударственными съ  другой.  оамЬняя  собою 
волю  умершаго,  законъ  естественно  долженъ 
сообразоваться  съ  т'Ьмъ,  какъ  бы  вероятно 
распорядился  самъ  умерш1Й,  если  бы  оста- 
вилъ  зав'Ьщанхе.  Правильность  такого  руко- 
водящаго  нача.1а  подкрепляется.  еп1,е  и  т-Ьмъ 
соображен1емъ,  что  часто,  если  не  въ  большин- 
ств'Ь  случаевъ,  умершш  потому  только  и  не 
оставилъ  зав'Ьш,ашя,  что  его  воля  совпадала 
съ  постановлен1ями  закона.  Но,  заменяя  волю 
умершаго  лица,  законъ  не  можетъ  и  не  дол- 
женъ терять  изъ  виду,  что  насл^дованхе  есть 
одинъ  изъ  способовъ  безвозмезднаго  ирхобр-Ь- 
тен1я  имуш,ества;  поэтому,  призывая  къ  на- 
с.тЬдован1ю,  сл-Ьдуотъ,  когда  волю  умершаго 
угадать  нельзя,  руководиться  интересами  и 
пользами  общества  и  государства.  И  такъ, 
при  опред'Ьлен1и  порядка  насл'Ьдован1я  по 
закону,  прежде  всего  представляется  сл^дую- 
щш  вопросъ:  если  умерш1й  не  оставилъ  за- 
в-Ьщанхя, — кому  бы  онъ  могъ  хотеть  оставить 
свое  имущество?  Всего  естественнее  предпо- 
ложить, что  онъ  бы  оставилъ  его  ближай- 
шимъ  къ  нему  лицамъ,  съ  которыми  прово- 
дилъ  жизнь,  д'Ьлилъ  радости  и  горе,  съ  ко- 
торыми бы.гь  связанъ,  если  не  привязан- 
ностью и  любовью,  то  по  крайней  м^р-Ь  при- 
вычками и  воспоминан1ями  прожитаго  вместе. 
Таковы  члены  его  семейства:  мужъ  или  жена, 
д'Ьти,  родители;  несколько  дал^е,  но  все  еще 
въ  бол^е  или  мен^е  живой  и  близкой  съ 
нимъ  связи  состоятъ  внуки,  д-Ьды  и  бабки, 
брдтья,  сестры,  племянники  и  племянницы. 
За  этимъ  т^снымъ  кругомъ  родства,  связи 
людей,  по  кровнымъ  отношен1ямъ,  оказывают- 
ся обыкновенно  весьма  слабыми,  если  толйко 
как1я-нибудь  случайныя  обстоятельства,  не 
им'Ьющ1я  впрочемъ  съ  кровнымъ  родствомъ 
ничего  общаго,  не  установятъ  между  род- 
ными близкой  и  кр-Ьпкой  связи.  Такимъ  обра- 


зомъ,  наследниками  по  закону  могутъ  быть 
лишь  жена  и  ближайшхе  родственники;  это 
вполн'Ь  согласно  и  съ  интересами  общества 
и  государства,  ибо  семья  есть  первичная 
ячейка,  непосредственное  основан1е  органи- 
зованнаго  сожительства  людей  и  потому  ея 
поддержан1е,  охранеше  и  матер1альное  обез- 
печен1е  состав.1яетъ  одинъ  изъ  важнМшихъ 
предмстовъ  его  заботь  и  попеченш.  Что  ка- 
сается до  дальнМшихъ  разветвленш  родства, 
то  государство  не  заинтересовано  въ  поддер- 
жан1и  связи  между  ними,  такъ  какъ  въ  ней 
не  нуждается,  и  потому  можетъ,  безъ  всякаго 
ущерба  Д.1Я  общественной  пользы,  предоста- 
вить ея  скреплеше  или  ослаблеше  свобод- 
ному развит1ю  обычаевъ  и  нравовъ.  Что  го- 
сударство не  признаетъ  за  родственными  свя- 
зями, вне  тесныхъ  пределовъ  ближайшаго 
родства,  общественнаго  характера  и  значе- 
н1я,  видно  изъ  того,  что  поводами  къ  отводу 
судей,  свидетелей  и  следователей  признаются 
лишь  ближайш1я  степени  родства  и  свойства; 
точно  такъ  же  и  совместная  служба  запрещена 
только  между  близкими  родственниками;  на 
томъ  же  основаши  ограничены  права  при- 
сяжныхъ  поверенныхъ  по  ведешю  исковъ  и 
т.  п.  При  такихъ  услов1яхъ,  призваше  къ  на- 
следован1Ю  после  умершаго,  другими  сло- 
вами, дарован1е  права  безвозмезднаго  пр1обре- 
тен1я  имущества,  въ  силу  однехъ  лишь  род- 
ственныхъ  связей,  самымъ  отдаленнымъ  род- 
ственникамъ,  безъ  всякаго  ограничешя,  пред- 
ставляется странной  аномал1ей.  Она  темъ 
бо.тее  бросается  въ  глаза,  что  не  объяс- 
няется даже  преувеличеннымъ  благогове- 
н1емъ  передъ  кровными  связями,  ибо  въ 
такомъ  случае  следовало  бы  призвать  къ  на- 
следован1ю  и  свойственниковъ,  а  они  отъ 
него  закономъ  устранены.  Благодаря  такой 
аномал1и,  наследован1е  имущества  после  даль- 
нихъ  родствен  никовъ,  связь  съ  которыми 
опреде.1яется  одними  родословными  списками 
и  архивными  документами,  имеетъ  почти  зна- 
чеше  лотерейнаго  выигрыша,  и  огромныя 
богатства,  падающ1я  какъ  снегъ  на  голову 
въ  виде  наследства  отъ  родныхъ,  съ  кото- 
рыми не  только  не  было  никакихъ  отношен1Й, 
но  которыхъ  существоваше  даже  не  подо- 
зрева.10сь,  сделались,  по  своей  неожидан- 
ности и  случайности,  сюжетами  водевилей, 
те,  которые  отстаиваютъ  безусловное  у  насъ 
значен1е  родства  въ  наследован1и  по  закону 
указан1ями  на  почтенную  историческую  древ- 
ность такого  учрежден1я.    очень  ошибаются: 
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древпхе  памятники  нашего  закоиодательства, 
до  Судебника  Тоанна  Грозпат'о  включительно, 
не  знаютъ  этого  учрежденья.  Оно  появилось 
и  развилось  поздн-Ье,  лишь  въ  XVII  в'Ьк'Ь,  и 
иритомъ  только  въ  прим'Ьпен1И  къ  служилымъ 
чинамъ,  слившимся,  въ  XVIII  в'ЪкЬ,  въ  дво- 
рянское состояп1е  или  сослов1е.  Усилеше  ро- 
дового начала  съ  ХУП  в'Ька  и  т'Ьсно  съ  нимъ 
связанное  обращен1е  пом-Ьст!!!  въ  вотчины 
объясняются  политическими  обстоятельствами 
Моско15скаго  государства  и  Росс1Йской  имце- 
р1и  въ  Еонц'15  ХУ1-Г0,  въ  ХУП-мъ,  и  первой 
половин^Ь  ХУШ  в'Ька.  Возникшее  и  развив- 
шееся въ  этотъ  пер1одъ  времени  преоблада- 
Н1е  и  ГОСПОДСТВО  дворянства  внесли  родовое 
начало,  съ  теперешнимъ  его  значен1емъ,  и 
въ  порядокъ  насл'Ьдован1Я  но  закону;  во  всЬхъ 
прочихъ  сослов1яхъ  русскаго  народа  это  на- 
чало никогда  не  играло  политической  роли. 
Теперь,  когда  обстоятельства,  со  второй  по- 
ловины ХУШ  и  въ  течении  XIX  в11ка,  суш,е- 
ственно  изм'Ьнились,  безусловное  господство 
родового  начала  въ  насл-Ьдованги  по  закону 
является  анахронизмомъ,  и  давно  уже  пора 
вычеркнуть  это  начало  изъ  дМствующаго 
законодательства. 

По  вышеизложеннымъ  сообра;кен1Ямъ  сле- 
довало бы  устроить  нас.1'Ьдован1е  по  закону 
сл-Ьдующимъ  образомъ:  предоставить  право 
иасл'Ьдован1я  только  ближайшимъ  къ  умер- 
шему, а  именно:  1)  оставшемуся  супругу, 
д'Ьтямъ  и  впукамъ;  2)  родителямъ,  братьямъ, 
сестрамъ,  племянникамъ  и  племянницамъ,  съ 
преимуществомъ  полнородныхъ  братьевъ  и 
сестеръ  и  ихъ  д-Ьтей  передъ  неполнородными; 
о)  д'Ьду  и  бабк-Ь,  роднымъ  дядямъ  и  теткамъ. 
11роч1е  родственники  и  свойственники  не 
должны  им'Ьть  нрава  насл'Ьдован1я  и,  за  не- 
достаткомъ  перечисленныхъ  выше,  наслед- 
ство Д0Л5КН0  переходить  къ  тому  обп1,еству 
или  учрежден1ю,  къ  которому  умерш1Й  при- 
надлежалъ  по  рожден1ю,  приписке,  роду  дея- 
тельности, общественному  служен1ю.  Насл^- 
дован1е  обществъ  и  учрежден1й,  преимуще- 
ственно передъ  отдаленными  родственниками, 
отвечало  бы  существу  д'Ьла,  действительнымъ 
интересамъ  общества  и  государства  и  в^- 
роятнымъ  желан1ямъ  умершаго,  отъ  воли  ко- 
тораго,  съ  указанными  выше  ея  ограниче- 
ниями въ  пользу  оставшейся  семьи,  конечно, 
Д0.1ЖН0  зависать  распорядиться  при  жизни 
иначе,  по  своему  усмотрен1ю. 


У1. 


Мы  изложили  нашъ  взглядъ  на  действую- 
щая наши  постановлеп1я  о  семейномъ  союзе 
и  праве  паследоваи1я  и  указали  основная 
начала  желательныхъ  преобразован1й  этой 
части  нашего  законодательства.  Наши  предпо- 
ложешя,  какъ  видятъ  читатели,  очень  далеки 
отъ  всякихъ  соц1алистическихъ  или  комму- 
нистическихъ  увлечетй;  вГапротивъ,  они  раз- 
считаны  на  укреплен1е  семейства  и  собствен- 
ности. Несмотря  на  то,  мы  вовсе  не  надеемся 
видеть  ихъ  въ  скоромъ  времени  осуществлен- 
ными, и  заранее  уверены,  что  если  бы  даже 
кодификац1онная  коммисс1я  признала  выска- 
занныя  нами  мысли  основательными  и  полез- 
ными, то  и  въ  такомъ  случае  ей  едва  ли  бы 
удалось  провести  ихъ  въ  гражданское  уло- 
жен1е.  Напге  время  крайне  неблагопр1ятно 
для  коренныхъ  реформъ;  такъ  намъ  по  край- 
ней мере  кажется.  Само  собою  разумеется, 
что  мь^  первые  искренно  бы  порадовались, 
если  бы  наши  сомнен1Я   не    оправдались  на 

деле. 

Что  касается  до  технической  стороны  дела, 
то  действующ1я  наши  постановлен1я  о  заве- 
щан1яхъ  и  о  наследован! и  по  закону  тре- 
буютъ,  и  въ  этомъ  отношен1И,  коренныхъ 
улучшен1й.  Мы,  напримеръ,  всегда  недоуме- 
вали, почему,  при  совершеши  завещан1я  но- 
тар1альнымъ  порядкомъ,  подлиннымъ  заве- 
щан1емъ  признается  не  проектъ,  представ- 
ленный завещателемъ,  а  текстъ  нотар1альпой 
записки  въ  книгу?  Казалось  бы,  то,  что  за- 
веп1,атель  написалъ  или  одобрилъ  самъ,  должно 
служить  лучшимъ  доказательствомъ  его  воли, 
чемъ  коп1я,  не  всегда  грамотная,  сделанная 
въ  нотартальной  книге  и  просматриваемая 
обыкновенно  бегло  и  разсеянно.  Право  на- 
следника платить  долги  того,  после  кого  онъ 
настедовалъ,  и  падаюпця  на  него  взыскан1я 
только  въ  размере  оставшагося  после  него 
имущества  (Ьепейс1нт  сотре^епНае)  призна- 
но, и  весьма  справедливо,  во  всехъ  законо- 
дательствахъ;  только  своду  законовъ  оно  не- 
известно. Между  наследствомъ  и  отказомъ 
(легатомъ)  у  насъ  не  сделано  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я,  тогда  какъ  юридическ1й  ихъ  харак- 
теръ  совершенно  иной.  Юридическ1Я  послед- 
ств1я  пропущешя  сроковъ  для  предъявлен1я 
правъ  на  наследство  не  определены  съ  до- 
статочною точностью;  вопросъ  объ  отдаче 
оставшагося  имущества  во  владенье  наслед- 
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никовъ,  которые  находятсл  налицо,  и  ооъ 
обезпечен1и  въ  этомъ  случае  правъ  отсут- 
ствующихъ  насл'Ьдеиковъ — вовсе  не  разрабо- 
танъ.  ВсЬ  эти  и  подобные  имъ,  весьма  су- 
ществепные  недостатки  нашего  зав-Ьщатель- 
наго    и    насл-Ьдственнаго    права,     которыми 


сводъ  законовъ  изооилуетъ,  оудутъ,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  устранены  кодификац1оиной  коммис- 
с1ей.  Мы  на  нихъ  не  останавливаемся  потому, 
что  не  предвидимъ,  относительно  ихъ,  серьез- 
наго  разномысл1я  и  сноровъ. 


III. 


Намъ  остается,  въ  заключен1е,  изложить 
мысли  и  соображен1я  о  правахъ  по  обяза- 
тельствамъ  и  о  снособахъ  удостов'Ьрен1я  юри- 
дическихъ  отношенш.  Въ  чемъ  заключается 
основный  смыслъ  этихъ  учрежден!!?  Каше 
замечаются  коренные  недостатки  въ  дМ- 
ствующихъ  о  нихъ  постановлен1яхъ?  Каковы 
должны  быть  существенныя  черты  желае- 
мыхъ  ихъ  прёобразованш  въ  проектируемомъ 
гражданскомъ  уложен1и? — Вотъ  вопросы,  ко- 
торые намъ  предстоитъ  разсмотр-Ьть.  Нач- 
немъ  съ  обязательствъ. 


I. 


Обязательства  составляютъ  обширный,  чрез- 
вычайно многосложный  и  ра:шообразный  от- 
д-Ьлъ  юридическихъ  отношен1Й,  не  опредЬлив- 
ш1йся  въ  своемъ  составе  вполне  даже  до  на- 
шего времени,  несмотря  на  труды  юристовъ 
древняго  и  новаго  М1ра,  въ  нродолжен1е  мно- 
гихъ  в'Ьковъ.  Въ  вещныхъ  правахъ,  при  н-Ь- 
которомъ  вниман1и,  не  трудно  подметить 
большое  различ1е  между  воззр'Ьн1ями  рим- 
скихъ  законов'Ьдовъ  и  новыхъ  европейскихъ 
законодательствъ  и  юриспруденц1и;  что  ка- 
сается обязательствъ,  то  это  различ1е  пора- 
жаетъ  съ  перваго  же  взгляда.  11оявлен1е  мно- 
жества новаго  рода  ц'Ьнностей,  неизв'Ьстныхъ 
древнему  м1ру,  многообразнМшихъ  новыхъ 
отношенш,  всл-Ьдствхе  небывалаго  развит1я 
гражданскихъ  оборотовъ,  промышленности, 
торговли  и  кредита,  развит1е  обш.ественности 
рядомъ  съ  государственною  жизнью  и  суще- 
ственно иныя  отношен1я  обш,ества  и  госу- 
дарства къ  частнымъ  лицамъ, — все  это  изме- 
нило римск1я  основан1я,  формы  и  значеше 
обязательствъ  до  неузнаваемости.  Уже  рим- 
ляне   бы.1и    вынуждены    раздвинуть   тЬсныя 


рамки  долгового  обязательства,  бывшаго  когда- 
то,  въ  первобытныя  времена,  единственнымъ 
видомъ  обязательныхъ  отношенхй,  чтобы  вм'Ь- 
стить  въ  него  нарождавш1яся,  по  м^р^  раз- 
ВИТ1Я  гражданственности,  новыя  обязате.1ь- 
ныя  отношен1я  между  людьми.  Но  придуман- 
ныхъ  ими  широкихъ  толкован1Й  и  искусствен- 
ныхъ  пристроекъ  оказалось  для  этого  мало, 
пришлось  всю  римскую  систему  обязательствъ 
перестроить  за  ново.  Надъ  этой  задачей  наука 
трудится  пока  безусп'Ьшно,  не  ум-Ья  вполнЪ 
отр-Ьшиться  отъ  римскихъ  схемъ,  недоста- 
точность которыхъ  становится  убедительнее 
и  очевиднее  съ  каждымъ  шагомъ  впередъ 
въ  науке  и  жизни. 

Попытаемся  выяснить  общ1я  начала,  къ 
которымъ  сводятся  все  обязательства,  и  на 
основаши  этихъ  началъ,  создать  научную  си- 
стему, обнимающую  все  виды  обязательныхъ 
отношешй.  Этимъ  существенно  облегчится 
ихъ  обпцй  обзоръ  и  подробное  изучен1е. 


II. 


Подъ  обязательствами  разумеются  юриди- 
ческ1я  отношеп1я  имущественнаго  характера, 
существуюпця  въ  устроенномъ  обществе,  не 
между  всеми  вообще  людьми,  а  только  между 
известными  определенными  лицами.  Имея 
предметомъ  одне  стоимости  или  ценности, 
обязательства,  относяпцяся  къ  отделу  иму- 
щественныхъ  правъ,  от.тачаются  этимъ  при- 
знакомъ  отъ  сходныхъ  съ  ними  отношенш 
нравственныхъ,  государственныхъ ,  обще- 
ственныхъ,  сословныхъ,  семейныхъ  и  т.  п., 
и  находятся  въ  ближайшей  тесной  связи  съ 
экономическимъ  бытомъ  народа,  а  именно: 
они  служатъ  какъ  бы  посредниками  при  об- 
мЬпе  между  людьми  стоимостей  или  ценно- 
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стей  и  личныхъ  услугъ,  и  выражаютъ  собою 
сознательную  и  правом-Ьриую  сторону  чело- 
в'Ьческихъ  отношен1й  при  такомъ  обм'Ьн'Ь. 

Но  мы  уже  вид'Ьли,  что  и  вещныя  права, 
подобно  обязательствамъ,  суть  тоже  юриди- 
чесшя  отношешя  имущественнаго  свойства. 
Ч-Ьмъ  же  различаются  т-Ь  и  друпя  другъ 
отъ  друга? 

Такихъ  различ1й,  и  весьма  характерныхъ, 
два. 

Во-первыхъ,  права  и  отношен1я  вещныя 
пр1урочены  къ  вещамъ  или  вн'Ьшнимъ  пред- 
метамъ,  и  вм'Ьст-Ь  съ  ними  переходятъ  отъ 
одного  лица  къ  другому;  обязательства  же 
установляютъ  только  юридическ1я  отношен1я 
между  известными  лицами,  пр1урочены  къ 
личности,  а  не  ко  внешнему  предмету.  От- 
того у  вс'Ьхъ  народовъ  первоначально  обя- 
зательства прекращались  со  смертью  лица, 
и  передача  ихъ  была  невозможна,  хотя  бы 
по  взаимному  соглашетю  заинтересованныхъ 
лицъ.  Мы  находимъ  воспоминан1я  объ  этомъ 
въ  римскомъ  прав'Ь,  сохранившемъ  живые 
сл-Ьды  различныхъ  эпохъ  своего  развит1я,  въ 
учен1и  о  передаче  правъ  (се881о),  которая 
была  допущена  сперва  при  помощи  различ- 
ныхъ юридическихъ  фикщй. 

Но  впосл'Ьдств1и  этотъ,  исключительно, 
безусловно  личный  характеръ  обязательствъ, 
мало-по-малу,  значительно  изменился.  Была 
допущена  не  только  ихъ  передача  по  взаим- 
ному соглашен1ю,  но  и  переуступка  ихъ  по 
воле  одной  изъ  сторонъ,  безъ  соглас1я  и 
спроса  другой;  наконецъ,  въ  известныхъ  слу- 
чаяхъ,  переходъ  обязательствъ  установленъ 
закономъ,  даже  безъ  всякаго  участ1я  заинте- 
ресованныхъ сторонъ.  Причина  такого  ко- 
реннаго  нерерожден1я  личнаго  характера  обя- 
зательствъ лежитъ  въ  имущественномъ  ха- 
рактере обязательнымъ  отношенхй.  Онъ-то  и 
придалъ  имъ  черту,  которой  они  сначала  во- 
все не  им^ли. 

Мы  сказали,  что  обязательства  служатъ 
посредниками  при  обм^н^  ц-Ьнностей  и  услугъ, 
им^ющихъ  матерхальную  стоимость.  Значитъ, 
въ  конц'Ь  концовъ,  матер1альный  интересъ, 
а  не  личное  отношен1е,  составляетъ  главную 
ц^ль,  главное  содержан1е  и  задачу  обяза- 
тельствъ. А  разъ  это  такъ,  центръ  тяжести 
обязательныхъ  отношенш  естественно  дол- 
женъ  былъ,  рано  или  поздно,  перенестись 
въ  матертальный  интересъ,  и  посл'Ьдн1Й,  а  не 
личная  сторона  отношен1я,  долженъ  былъ 
определить   судьбу   обязательства.   Такъ  мы 


действительно  и  видимъ  во  веехъ  обязатель- 
ныхъ отношен1яхъ,  въ  которыхъ  личныя  ка- 
чества той  или  другой  стороны  не  играютъ 
почти  никакой  роли.  Если  обязательство  со- 
стоитъ  въ  исполнен1и  действ1я,  которое  без- 
различно можетъ  совершить  всяк1й,  то  лич- 
ный его  характеръ  отступаетъ  на  второй 
планъ  передъ  имуп1,ественною  стороною.  На 
этомъ  основан1и,  кто  наследовалъ  после  умер- 
шаго  въ  имуществе,  тотъ  и  платитъ  его 
долги,  даже  денежные  штрафы,  къ  которымъ 
умершш  былъ  окончательно  присужденъ  при 
жизни;  на  этомъ  же  основан1и,  кредитору 
предоставляется  право  передать  свое  право 
другому,  не  спрашиваясь  у  должника;  пору- 
читель, уплативш1й  за  другого,  вступаетъ  въ 
права  кредитора,  котораго  удовлетворилъ  и 
т.  п.  Отрешаясь  такимъ  образомъ  все  бо- 
лее и  более  отъ  лицъ,  некоторые  виды  обя- 
зательствъ превращаются,  благодаря  своему 
имущественному  характеру,  въ  имущество 
особаго  рода,  свободно  передаваемое,  по- 
добно вещамъ,  отъ  одного  лица  другому,  безъ 
различ1я  кредиторовъ  и  должниковъ.  Таковы 
вексе.м,  бумажныя  деньги,  кредитныя  бу- 
маги, купоны  и  т.  п. 

Но  если  мнопя  обязательства,  такъ  ска-* 
зать,  притягиваются  къ  себе  имуществомъ 
и  чрезъ  то  изъ  личныхъ  юридическихъ  от- 
ношенш становятся  какъ  бы  реальными,  ве- 
щественными, то  надо  бы  думать,  что  они 
переходятъ  затемъ  въ  вещныя  права,  кото- 
рый тоже  пр1урочены  къ  вещамъ  и  вместе 
съ  ними  переходятъ  отъ  однихъ  лицъ  къ 
другимъ.  Но  этого  на  самомъ  деле  нетъ. 
Обязательства,  даже  наиболее  сильно  запе- 
чатленныя  имущественнымъ  характеромъ, 
сохраняютъ  однако  свойство  личныхъ  отно- 
шенш. Происходитъ  это  вследств1е  того,  что 
вещныя  права  непосредственно  пртурочены 
къ  известнымъ  определеннымъ  предметамъ 
или  вещамъ,  имеющимъ,  каждый,  свои  инди- 
видуальные признаки,  тогда  какъ  обязатель- 
ства переходятъ  отъ  одного  лица  къ  другому, 
вместе  съ  переходомъ  имущества,  ценностей 
вообще,  а  не  техъ  или  другихъ  веп1;ей  или 
предметовъ  въ  особенности. 

Во  г  вторыхъ,  такъ  какъ  обязательства 
остаются  юридическими  отношешями  къ  из- 
вестнымъ лицамъ,  хотя  бы  личность  и  не 
играла  въ  нихъ  почти  никакой  роли,  то  они 
ограждаются  или  защищаются  личнымъ  ис- 
комъ,  направленнымъ  только  противъ  того, 
съ  кемъ  отношенхе  по   обязательству   суще- 
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ствуетъ;  напротивъ,  вещныя  права,  непосред- 
ственно относяпияся  къ  изв'11Стному  пред- 
мету, защищаются  искомъ  вещнымъ,  который 
можетъ  быть  предъявленъ  противъ  всякаго, 
кто  присвоиваетъ  себ-Ь  право  на  тотъ  же 
предметъ. 


III. 


Ошибочное  разд'Ьлен1е  всЬхъ  юридиче- 
скихъ  отношен1Й  на  публичный  и  приватныя 
не  осталось  безъ  вреднаго  вл1ян1я  на  учен1е 
объ  обязательствахъ.  Ихъ  стараются  свести 
къ  договорамъ  или  сд^лкамъ  между  частными 
лицами,  забывая,  что  еще  римсше  юристы, 
изобретатели  различен1я  права  на  публичное 
и  приватное,  сами  нимало  имъ  не  стесня- 
лись, когда  наталкивались  на  юридичесшя 
отпошешя,  им'Ьющ1я  всЬ  свойства  обяза- 
тельствъ,  но  не  подходивш1я  подъ  теор1Ю. 
Руководимые  в^рнымь  и  тонкимъ  чутьемъ 
действительности,  римск1е  юристы,  мало-по- 
малу, включили  въ  систему  обязательствъ  все 
юридическ1я  отноп1ен1я  между  известными, 
определенными  лицами,  каковы  бы  эти  лица 
ни  были  и  какимъ  бы  образомъ  отношен1я 
ни  возникали,  когда  предметъ  ихъ  состав- 
лялъ  матер1альный  интересъ,  заключалъ  въ 
себе  пользу  или  выгоду  вещественнаго  ха- 
рактера. Вместо  того,  чтобы  подражать  въ 
етомъ  римскимъ  зйконов.едамъ,  мы  пренебре- 
гаемъ,  во  имя  предвзятой  теор1и,  живыми 
фактами  и  перекраиваемъ  по  ней  действи- 
тельную жизнь,  не  обращая  вниман1я  на  то, 
что  совершенно  иная  постановка  обществен- 
наго  или  публичнаго  элемента  въ  современ- 
ныхъ  государствахъ  во  оч1ю  опровергаетъ 
эту  теор1ю,  понятную  у  римлянъ  и  несостоя- 
тельную въ  наше  время. 

Одна  изъ  характерней  шихъ  особенностей 
современныхъ  европейскихъ  государствъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  въ  нихъ  публичная 
власть  не  носится,  какъ  было  въ  древнемъ 
М1ре  и  "въ  ередше  века,  поверхъ  общества, 
заправляя  преимущественно  его  внешними 
делами  и  только  самыми  крупными,  выдаю- 
щимися явлешями  общественной  жизни.  По 
мере  того  какъ  бытъ  и  жизнь  народовъ  раз- 
вивались и  отношенья  становились  сложнее, 
публичная  власть,  все  более  и  более,  всту- 
палась въ  ежедневныя  будничный  отношен1я 
людей  въ  виде  посредника,  съ  целью  регу- 
лировать ихъ  въ  иптересахъ  государства  и 
въ  видахъ  пользы  всехъ   и   каждаго.  Вслед- 


ств1е  того,  самый  бытъ  народовъ  изменился 
существеннымъ,  корекнымь  образомъ.  Прежде 
можно  было  говорить  о  приватныхъ  отноше- 
Н1яхъ,  совершенно  свободныхъ  отъ  действ1я 
публичнаго  элемента;  теперь  последшй  про- 
никъ  везде  и  всюду,  во  всЬ  самые  тайные 
закоулки  приватной  жизни.  Публичный  и 
приватный  элементы  переплелись  и  смеша- 
лись между  собою  такъ,  что  отделить  и  обо- 
собить ихъ  другъ  отъ  друга  нетъ  никакой 
возможности.  А  это  создало  безчисленное  мно- 
жество обязательствъ  съ  имущественнымъ 
характеромъ,  который  прежде  вовсе  не  суще- 
ствовали, а  теперь  возникли  помимо  воли 
людей,  силою  закона,  въ  удовлетворен1е  раз- 
личныхъ  потребностей  правильно  организо- 
ваннаго  сожительства.  Ташя  обязательства 
были  уже  известны  и  римскимъ  юристамъ; 
въ  виде  примера  укажемъ  на  обязательства 
между  опекуномъ  и  состоя щимъ  подъ  опекою. 
Въ  новыхъ  государствахъ  число  такихъ  от- 
ношенш  увеличилось  въ  тысячу  кратъ  и  все 
продолжаетъ  рости.  Стоитъ  только  вспомнить, 
сколько  вмешате.1ьство  публичной  власти  въ 
ежедневный  бытъ  создало  новыхъ  ея  орга- 
новъ,  сколько  появилось  небывалыхъ  прежде 
видовъ  сборовъ  и  повинностей,  неизвестныхъ 
прежде  способовъ  установлешя  обществен- 
ныхъ  порядковъ,  огражден1я  ихъ  отъ  нару- 
шен1Й,  возстановлен1я  и  взыскан1я  въ  случае 
нарушешя. 

Говорятъ:  таюя  отношен1Я,  хотя  и  иму- 
щественнаго  характера  и  очень  похожи  на 
обязательства,  не  должны  входить  въ  систему 
обязательствъ.  Почему  же  однако?  На  это 
удовлетворительнаго  ответа  никто  не  даетъ. 
Ссылаются  на  римское  право,  которое,  какъ 
не  трудно  доказать,  представляетъ  не  одинъ 
примеръ  включен1я  такихъ  отношен1й  въ  си- 
стему о 'язательствъ,  а  именно:  въ  отделе 
обязательствъ,  возникающихъ  изъ  нарушенш, 
въ  отделахъ  ^иа8^-соп^гас^и8,  ^иа8^-с1е1^с^а  и 
уапае  санзагит  йдигае.  Полагаютъ  далЬе, 
что  для  удобства  ознакомлен1я  съ  законами 
по  той  или  другой  отрасли  администращи, 
лучше  не  переносить  такихъ  обязательствъ 
въ  систему  обязательныхъ  отношенш.  Мо- 
жетъ быть,  это  и  справедливо;  но  речь  идетъ 
не  объ  удобствахъ  изложен1я  или  изученья 
законовъ,  а  о  правильности,  последователь- 
ности и  полноте  системы.  Дело  совсемъ  не 
въ  томъ,  въ  какую  книгу  или  разделъ  свода 
или  уложен1я  включить  то  или  другое  обя- 
зательство; необходимо,  чтобы    все  однород- 


975 


ЭТЙ0ГРАФ1Я  И  П1>АВбВФД'ЬЙ1Ё. 


&76 


ныя  обязательства  опред-Ьлялись  одинаковыми 
началами;  между  т-Ьмъ,  именно  этого-то  и 
н'Ьтъ,  всл'Ьдствте  ошибочной  мысли,  будто 
между  обязательствами,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь, 
и  т-Ьми,  которыя  включены  въ  систему  граж- 
данскихъ  законовъ,  н'Ьтъ  ничего  общаго,  а  по- 
тому Н'Ьтъ  и  надобности  подводить  ихъ  подъ 
одни  и  т-Ьже  общ1я  начала.  Благодаря  такому 
взгляду,  каждое  управлен1е  и  ведомство 
устраиваетъ  относяицяся  къ  нему  обязатель- 
ства по  своему,  вовсе'  не  заботясь  о  томъ, 
согласуются  или  не  согласуются  они  съ  об- 
щими принципами  обязательныхъ  отношен1Й, 
и  въ  законодательстве  водворяется,  безъ  вся- 
кой нужды,  прискорбное  и  вредное  ра:зно- 
образ1е. 


1У. 


Одна  изъ  важиыхъ  ошибокъ,  м-Ьшающихъ 
правильному  попимап1Ю  обязательствъ  и  ра:з- 
личныхъ  формъ  обязательныхъ  отнотен1й, 
состоитъ  также  въ  нев-Ьрномъ  взгляд'Ь  на 
товарищество,  общество  (въ  специфическомъ 
смысле)  или  артель.  По  прим'1',1)у  римскихъ 
юристовъ  и  съ  ихъ  голоса  мы  видимъ  въ 
товариществ'Ь  или  обществ!^  лишь  особый 
видъ  обязательствъ  и  не  задумываясь  ста- 
вимъ  его  на-ряду  съ  куплей-продажей,  най- 
момъ,  дарен1емъ  и  т.  п.  На  самомъ  же  д4л^Ь, 
при  н-Ькоторомъ  вниман1И,  не  трудно  зам-Ь- 
тить,  что  названныя  формы  обязательствъ 
несоизмеримы  съ  обществами,  артелями,  то- 
варип1,ествами,  и  не  им^ють  съ  ними  ничего 
обп1,аго.  Купля  -  продажа,  наемъ,  дарен1е, 
заемъ,  ссуда,  поклажа  и  проч.,  представ- 
ляютъ  юридическое  отношен1е,  въ  которомъ 
участвуютъ  двЬ  стороны,  причемъ  или  только 
одна  имеетъ  право  требовать  исполнен1я,  а 
другая  обязана  исполнить,  или  об4  им-Ьютъ 
и  право  требовать  и  обязанность  исполнить 
требовате.  СовсЬмъ  другое — общество,  то- 
варищество или  артель:  въ  нихъ  лица,  свя- 
занныя  между  собою  или  договоромъ,  или  за- 
кономъ,  или  общимъ  правомъ  на  какое-ни- 
будь имущество,  представляютъ  для  посто- 
роннихъ  одно  1С)ридическое  лицо,  а  между 
собою  не  распадаются  на  стороны;  каждый 
изъ  нихъ  есть  членъ  юридическаго  лица, 
имеющш,  по  отношен1Ю  къ  нему,  свои  права 
и  обязанности  и,  въ  опред'Ьленныхъ  случаяхъ, 
долженъ  подчиниться  р-Ьшенхго  этого  юриди- 
ческаго лица, — р^шетю,  которое  почти  всегда 
выражается    большинствомъ    голосовъ    чле- 


новъ,  т.-е.  лицъ,  входящихъ  въ  его  составъ. 
Обязательства  такого  рода  составляютъ  не- 
что среднее  между  договорными  отношешями 
отд^льныхъ  лицъ  и  организованнымъ  чело- 
вЬческимъ  общежит1емъ.  Смотря  по  ц-Ьли, 
для  которой  люди  соединяются  въ  общества, 
товарищества  или  артели,  обязательства, 
установляемыя  между  ними  и  ихъ  членами, 
также  разнообразны,  какъ  и  проч1я  обяза- 
тельства. Совладельцы  имущества,  делящте 
его  между  собою,  совладельцы,  составляюпце 
полюбовную  сказку  о  черезполосномъ  разме- 
жеваши,  служащте  одного  ведомства,  обра- 
зу ющ1е  вычетами  изъ  своего  жалованья  скла- 
дочный каниталъ  для  выдачи  эмеритуры  сво- 
имъ  сослуживцамъ,  домовладельцы,  соединив- 
га1еся  въ  общество  взаимнаго  страховашя 
своихъ  домовъ  и  т.  п.  —  все  это  общества, 
внутри  которыхъ  установляются  так1я  же 
обязательства,  как1я,  въ  другихъ  обязатель- 
ныхъ отношен1яхъ,  существуютъ  между  двумя 
самостоятельными  сторонами  въ  любомъ  двух- 
стороннемъ  обязательстве.  Замечательная 
особенность  обществъ,  товариществъ,  арте- 
лей въ  томъ  и  состоитъ,  что  они  представ- 
ляются, въ  одно  и  тоже  время,  въ  двухъ  ви- 
дахъ:  по  отношен1Ю  къ  постороннимъ  лицамъ, 
не  принадлежа1цимъ  къ  ихъ  составу,  они 
суть  самостоятельныя  юридичесшя  лица, 
которыя  могутъ  находиться  съ  ними  въ  обя- 
зательствахъ,  но  могутъ  и  не  состоять;  по 
отношен1ю  же  къ  своимъ  сочленамъ  они  тоже 
суть  юридическ1я  лица,  находяпцяся  съ  ними 
въ  известныхъ  юридическихъ  отношен1яхъ 
или  обязательствахъ.  11оследн1я,  какъ  мы  ви- 
дели, могутъ  быть  очень  разнообразны  и  не 
различаются  отъ  обязательствъ,  существую- 
щихъ  между  двумя  самостоятельными  сторо- 
нами. Смотря  по  тому,  каковы  эти  обязатель- 
ства, общества,  товарищества  и  артели 
различаются  между  собою,  почему  нельзя, 
не  впадал  въ  большую  ошибку,  смешивать 
ихъ  въ  одну  кучу,  подъ  однимъ  общимъ  на- 
зван1емъ,  какъ  это  обыкновенно  дЬлается. 


У. 


Между  разными  видами  юридическихъ  от- 
ношен1й  имущественнаго  свойства,  встре- 
чаются также  и  так1я,  которыя  особенностью 
своей  юридической  формы  невольно  вызы- 
ваютъ  недоумен1е.  Къ  нимъ  принадлежатъ 
дареше,  поручен! е,  вексель,  пе^оиогит  §68110 
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и  т.  п.  Особенность  ихъ  заключается  въ  томъ, 
что  во  всЬхъ  двухстороннихъ  обя:ттельствахъ, 
точно  также  какъ  и  въ  обязательства-хъ  ме- 
жду членами  товариществъ  и  самими  това- 
риществами, существуетъ  или  предполагается 
юридическая  связь,  во  имя  и  на  основан1и 
которой  требован1е  одной  стороны  испол- 
няется другою,  постановлен1е  общества  обя- 
зательно для  его  членовъ.  Въ  обязатель- 
ствахъ  съ  имуи1,ественнымъ  характеромъ,  уста- 
новляемыхъ  закономъ  или  правительствен- 
ными распоряжен1ями,  такая  юридическая 
связь  опред'Ьляется  услов1ями  общественной 
или  государственной  жизни,  требован1я  ко- 
торой выражаются  публичною  властью.  Но 
въ  приведенныхъ  выше  формахъ  обязатель- 
ныхъ  отноп1ен1Й,  ни  той  ни  другой  предпо- 
сылки н'Ьтъ.  Въ  нихъ  мы  видимъ  лишь  изъ- 
явлен1е  воли  или  требован1е  одного  лица, 
выполняемое  другимъ  самостоятельнымъ  ли- 
цомъ,  при  отсутств1и  т'Ьхъ  услов1Й,  которыя 
д'Ьлаютъ  исполнен1е  требован1я  обязатель- 
нымъ.  Если,  несмотря  на  то,  дарен1е,  век- 
сель, поручен1е,  пе^ойогиш  ^езНо,  причи- 
сляются къ  обязательствамъ,  то  очевидно, 
что  посл^дитя  могутъ  возникать  и  помимо 
предшествующей  сделки  или  требованШ  за- 
кона или  публичной  власти.  Какъ  же  это 
возможно?  Вникнувъ  ближе  въ  перечислен- 
ныя  обязательства,  мы  найдемъ,  что  въ  нихъ 
взаимное  соглашенхе  не  предшествуетъ  обя- 
зательству, а  наступаетъ  поздн'Ье,  и  оно-то 
придаетъ  предшествующимъ  одностороннимъ 
д'Ьйств1ямъ  и  изъявлен1ямъ  воли  обязатель- 
ный характеръ.  Чтобы  даръ  или  приноп1ен1е 
были  дМствительны,  они  должны  быть  при- 
няты; точно  также  акцептац1я  векселя  пред- 
шествуетъ обязанности  уплатить;  если  пору- 
чеше  не  принято,  оно  недЬйствительно;  что- 
бы сд-бланное  въ  мою  пользу  безъ  моей  прось- 
бы было  для  меня  обязательнымъ,  надо,  что- 
бы я  воспользовался  сд'Ьланнымъ,  или  чтобы 
оно  дМствительно  принесло  мн-Ь  пользу,  а 
не  вредъ  и  т.  д.  Итакъ,  во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  одностороннее  изъявлен1е  воли 
лицомъ  становится  обязательнымъ  для  дру- 
гого лишь  съ  того  времени,  какъ  последнее 
изъявило  на  него  свое  согласхе  словомъ  или 
д-Ьломъ.  А  изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  обязатель- 
ства такого  рода  заключаютъ  въ  себ^  всЬ 
услов1я  и  признаки  сдЬлокъ,  основанныхъ  на 
взаимномъ  соглашен1и;  отличаются  же  они 
отъ  нихъ  только  т-Ьмъ,  что  обыкновенно  до- 
говоры' заключаются  одновременнымъ  изъяв- 


лен1емъ  на  нихъ  соглас1я  об1шхъ  сторонъ, 
въ  приведенныхъ  же  случаяхъ  согласхе  на 
обязательство  выражается  каждою  изъ  сто- 
ронъ отд-бльно,  независимо  отъ  другой,  и  какъ 
бы  представляетъ  разрозненныя  части  одного 
и  того  же  обязательства.  Ко1'да  я  д-Ьлаю  при- 
ноптеше,  дарю,  поручаю,  пишу  вексель  и  т.  п., 
я  предполагаю,  что  тотъ,  къ  кому  эти  мои 
д'Ьйств1я  относятся,  будетъ  согласенъ-на  уста- 
новляемое  мною  обязательство.  Если  же  онъ 
не  согласится  или  не  воспользуется  ими,  то 
обязательства  и  не  возникаетъ. 


\'1. 


Мы  не  упомянули  выше,  въ  числ-Ь  свое- 
образныхъ  обязательствъ,  каковы  дарете, 
поручен1е,  —  о  зав'Ьп1;ательныхъ  распоряже- 
н1яхъ  и  насл'Ьдован1и  по  закону,  хотя  и  тотъ 
и  другой  видъ  насл-Ьдоватя  представляетъ 
много  общаго  съ  обязательствами.  Зав'Ьщанте 
есть  тоже  одностороннее  изъявлен1е  воли 
относительно  имущества,  какъ  и  дарен1е,  и 
получаетъ  обязательную  силу  для  насл'Ьдника 
только  въ  такомъ  случа1>,  когда  посл-Ьдихй 
изъявитъ  соглас1е  принять  наследство,  на 
оенован1и  услов1й,  изложенныхъ  въ  зав^ща- 
Н1И.  Точно  такой  же  характеръ  им-Ьетъ  и 
насл'Ьдоваше  по  закону,  съ  тою  только  раз- 
ницею, что  м^сто  изъявлешя  воли  заступаетъ 
въ  этомъ  случа'Ь  предписан1е  закона.  Почему 
же,  однако,  насл-Ьдованте  не  считается  обяза- 
тельствомъ  и  не  включается  въ  систему  обя- 
зательныхъ  отношен1й'? 

На  это  есть  много  причинъ.  На  основан1и 
предан1й,  ведущихъ  свое  начало  изъ  древ- 
нМшаго  быта,  насл^дникъ  считается  про- 
должателемъ  или  замостите лемъ  лица,  после 
котораго  ему  досталось  наследство.  Этотъ 
взглядъ  не  подтверждается  совокупностью  дМ- 
ствующихъ  теперь  постановлен1й  о  насл^до- 
ван1и,  выдвинувшихъ  на  первый  планъ  иму- 
щественное, а  не  личное  преемство;  со  вс^мъ 
тЬмъ,  начало  личнаго  заместительства  умер- 
шаго,  его  наследникомъ,  удерживается  до 
сихъ  поръ  въ  принципе  и  не  допускаетъ  со- 
вершённаго  приравнен1я  наследован1я  къ 
обязательству  дарения  и  другимъ  видамъ  обя- 
зательствъ той  же  категор1и.  Кроме  того, 
есть  причина  весьма  существенная,  юриди- 
ческая, препятствующая  признать  настедо- 
ваше  за  особый  видъ  обязательствъ  назван- 
ной категор1и,  а   именно:  дарен1е,  приноше- 
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н1е,  поручеше,  относятся  къ  изв'Ьстнымъ  опре- 
д'Ьленнымъ  предметамъ  или  дМств1ямъ;  на- 
сл^^доБан^е  же  обнимаетъ  всю  совокупность 
имуществъ  и  юридическихъ  отнопюнш,  остав- 
шихся посл-Ь  умершаго;  нЬкоторыя  изъ  обя- 
зательствъ,  въ  которыхъ  онъ  состоялъ,  именно 
чисто  личныя,  съ  его  смертью  прекращаются; 
друг1я  же,  въ  которыхъ  выдающееся  значен1е 
им-Ьетъ  матер1альный  интересъ,  а  не  личное 
дМствхе,  переходятъ,  вм'Ьст'Ь  съ  имуществомъ, 
къ  насл-Ьдиику.  Такое  всеобщее  преемство 
въ  правахъ  и  обязательствахъ,  въ  силу  на- 
сл'Ьдован1я,  полагаетъ  рЬзкое  различ1е  между 
нимъ  и  обязательствомъ  дарешя,  поручешя, 
съ  которыми  оно,  въ  другихъ  отношен1яхъ, 
им-Ьетъ  много  общаго.  Всеобщш  характеръ 
пасл'Ьдован1я,  въ  силу  котораго  совершается 
переходъ  отъ  одного  лица  къ  другому  и  всЬхъ 
вещныхъ  правъ  и  всЬхъ  правъ  и  обязан- 
ностей по  обязательствамъ,  не  прекратив- 
шимся со  смертью  лица,  указываетъ  наслЬ- 
дован1ю  особое,  самостоятельное  м-Ьсто  въ 
системе  имущественныхъ  юридическихъ  от- 
ношен1й.  Насл'Ьдован1е,  по  своему  юридиче- 
скому существу,  есть  явлен1е  весьма  слож- 
ное, представляющее  прим11неше  къ  данному 
случаю — прекращешю  существован1я  лица, — 
правилъ  о  переход'Ь  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому вслкаго  рода  имущественныхъ  правъ  и 
обязанностей,  и  потому  не  можетъ  быть  пр1- 
урочеио,  въ  особенности,  ни  къ  правамъ  веп1,- 
нымъ.  ни  къ  правамъ  по  обязательствамъ. 


УП. 


Сказаннымъ  выше  очерчивается  кругъ  юри- 
дическихъ отношен1Й,  которыя  должны  войти 
въ  составъ  обязательствъ  имущественнаго 
свойства  и  занять  особое  м'Ьсто  въ  системЬ 
имущественнаго  права,  рядомъ  съ  правами 
вепщыми.    , 

Какъ  мы  вид'Ьли,  взглядъ  этотъ  многими 
не  разд'Ьляется.  Всл']Ьдств1е  ошибочной  теор1и 
и  ошибочнаго  взгляда  на  римское  право, 
понят1е  объ  обязательстве  далеко  еще  не 
выяснено.  Одними  оно  съуживается  до  разм-Ь- 
ровъ  договора,  другими  распространяется  да- 
леко за  пределы  имущественныхъ  правъ  и 
отношенш.  Отсюда  неопред'Ьленность,  шат- 
кость, расплывчатость  учешя  объ  обязатель- 
ствахъ. Изъ  всЬхъ  учен1Й  такъ  называемаго 
гражданскаго  права,  оно — самое  недостаточ- 
ное и  самое  колеблющееся.  Тщетное  жела- 
н1е  выгородить  изъ  него  публичные  элементы 


и  свести  всЬ  обязательства  къ  приватнымъ 
отношен1ЯМъ,  вноситъ  въ  это  учен1е  непо- 
сл-Ьдовательность,  неполноту  и  противор'Ьч1я; 
а  ошибочный  анализъ  различныхъ  формъ, 
как1я  принимаютъ  обязательныя  отногаен1я 
въ  действительной  жизни,  отнимаетъ  всякую 
возможность  правильной  классификащи  и 
строго  систематическаго  ихъ  изложен1я.  Вс^ 
эти  недостатки  замечаются,  бол^е  или  мен^е, 
во  вс^хъ  кодексахъ  и  безчисленныхъ  уче- 
ныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  обязательствъ.  Но  едва 
ли  гд-Ь-либо  они  выступаютъ  такъ  ярко  и 
рельефно,  какъ  въ  своде  гражданскихъ  зако- 
новъ. 

УШ. 

Начнемъ  съ  того,  что  безчисленное  мно- 
жество обязательствъ,  которыя,  по  принятой 
системе  свода,  подлежали  бы  включен1ю  въ 
граждансше  законы,  разсеяны  по  всемъ  его 
частямъ  и  ни  однимъ  словомъ  не  упоми- 
наются въ  законахъ  гражданскихъ.  Книга 
четвертая,  посвященная  обязательствамъ,  за- 
ключаетъ  въ  себе  лишь  обязательства  по  до- 
говорамъ,  но  и  то  далеко  не  все:  такъ,  до- 
говоры о  мене  и  купле-продаже  помещены 
въ  книге  третьей,  а  о  залоге  и  закладе  го- 
ворится только  какъ  о  способахъ  обезпече- 
н1я,  а  не  какъ  объ  обязательствахъ;  между 
темъ,  обезпечен1емъ  служатъ  не  обязатель- 
ства, которыми  они  установляются,  а  ве1Ц- 
ное  залоговое  и  закладное  право,  о  которыхъ 
въ  книгахъ  второй  и  третьей,  о  правахъ 
вещныхъ,  вовсе  не  упоминается.  Обязатель- 
ства о  вознагражден1И  ущерба  и  убытковъ 
почему-то  отнесены  ко  второй  книге.  За- 
глав1е  второго  раздела:  „о  обезпечен1и  дого- 
воровъ  и  обязательствъ  вооСще^ ,  какъ  будто 
намекаетъ,  что  кроме  договоровъ  есть  и  дру- 
пя  обязательства,  а  ихъ,  какъ  мы  знаемъ, 
великое  множество; .  но  этотъ  намекъ  такъ  и 
остался  намекомъ,  безъ  всякаго  развит1я.  При 
такой  неполноте,  случайности  и  отрывочности 
содержан1я  отдела  объ  обязательствахъ,  нельзя 
и  ожидать  правильной  ихъ  классификац1и  въ 
своде;  ея  нетъ  и  следа.  Разделы  трет1й  и 
четвертый  посвящены  законамъ,  определяю- 
щимъ  различные  виды  договоровъ, — первый 
по  имуществамъ,  второй — личные.  Оба  эти 
раздела  составляютъ  особенную  часть  обя- 
зательствъ, какъ  первые  два,  по  намерешю, 
должны  были  представить  обпця  положен! я 
о  договорахъ. 
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Есть  мн'Ьше,  будто  крайне  неудовлетвори- 
тельное и  недостаточное  изложен1е  обяза- 
тельствъ  въ  свод'Ь  законоиъ  объясняется  са- 
мою его  задачею  свести  и  изложить  только 
дМствующте  законы,  не  дополняя  и  не  ис- 
правляя ихъ.  Мы  не  разд-Ьдяемь  этого  взгляда. 
Составители  свода  широко  пользовались  пра- 
вомъ  вводить  въ  него  статьи  совс^мъ  новыя, 
толковать  д-Ьйствуюпце  законы  и  подкр-Ьплять 
ихъ  ссылками  на  постановлен1я,  ничего  не 
доказывающ1я  или  говоряиия  противное  тому, 
что  утверждается  въ  стать-Ь.  Въ  доказатель- 
ство мы  сошлемся  на  то,  какъ  протрактованы 
были  въ  девятомъ  том'Ь  законы  о  кр'Ьпост- 
номъ  состоян1и.  Этимъ  томомъ  закр-Ьплены  и 
утверждены  закономъ  за  владельцами  права, 
которыя  въ  законодательныхъ  актахъ,  подво- 
димыхъ  подъ  статьями,  совсЬмъ  не  были  вы- 
ражены съ  такою  категорическою  определи- 
тельностью, какъ  въ  своде,  и  допускали  раз- 
личныя  толковашя.  Совершенно  то  же  самое 
представляютъ  и  обш,1я  положенхя  десятаго 
тома  свода  законовъ  о  договорахъ.  Они  не 
выбраны  изъ  изданныхъ  постановлен1Й,  а  про- 
сто-на-просто  сочинены  за-ново,  и  крайняя 
ихъ  неполнота,  неясность  и  несовершенство 
объясняются,  точно  также  какъ  и  вполн-Ь  не- 
удовлетворительное изложеше  правъ  веш;- 
ныхъ,  весьма  слабымъ  и  поверхностнымъ  зна- 
комствомъ  съ  предметомъ.  Графъ  Сперанскш 
не  былъ  юристомъ;  преемники  его  по  коди- 
фикац1и  еп];е  мен^е  его  были  юристы.  Дока- 
зательства на  лицо.  Не  только  полное  со- 
бран1е  законовъ,  но  и  теперешнш  сводъ  за- 
коновъ, при  всей  его  неудовлетворительности, 
содержатъ  богатые  матер1алы  и  указан1я  для 
создашя  полнаго,  систематическаго  и  пра- 
вильнаго  законодательства  объ  обязатель- 
ствахъ;  однако  имъ  не  воспользовались  при 
издаши  первой  части  десятаго  тома  и  его 
продолжен1й,  и  потому  теперь,  когда  насту- 
пило время  кодификац1и,  приходится  начи- 
нать дело  съизнова,  какъ  было  при  разре- 
шеп1и  вопроса  объ  отмене  крепостнаго  права 
и  начертанш  судебныхъ  уставовъ.  Такова 
ужъ  видно  наша  участь. 

IX. 

Г.  Пахманъ  предлагаетъ  для  русскаго  граж- 
данскаго  у.тожен1я  планъ  изложен1я  обяза- 
тельствъ,  несколько  измененный  противъ  при- 
нятаго  въ  своде  „законовъ  гражданскихъ", 
но  онъ,  какъ  мы  думаетъ,  тоже  не  удовле- 


творяетъ  требован1ямъ  науки  и  правильной 
системы.  Г.  Пахманъ  исключаетъ  изъ  своего 
плана  все  обязательства  между  казною  и  част- 
ными лицами;  но  и  въ  этомъ  сокращенномъ 
объеме  мы  не  находимъ  необходимой  пол- 
ноты и  систематичности.  Въ  разделе  пер- 
вомъ,  подъ  заглав1емъ  „объ  обязательствахъ 
вообш;е",  предполагается  изложить  правила 
объ  установленш,  действ1и  и  прекраш;ен1и 
обязательствъ,  но  не  упоминается  ни  словомъ 
о  ихъ  исполнен1и.  РаздЬлъ  II  посвяп1,енъ  спо- 
собамъ  обезпечен1л  обязательствъ.  Изъ  на- 
звашя  „обязательство"  следовало  бы  заклю- 
чить, что  г.  Пахманъ  имеетъ  въ  виду  не 
одни  договоры,  и  это  одно  составило  бы  уже 
значительную  поправку  системы  свода;  но 
да.1ее  авторъ,  вдругъ,  ничемъ  не  мотивируя, 
переходитъ  къ  договорнымъ  формамъ  обяза- 
тельствъ. Въ  разде.?1е  III  „о  разныхъ  дого- 
ворахъ въ  особенности",  перечисляются  раз- 
ныя  ихъ  группы,  причемъ,  тоже  безъ  объяс- 
нешя  причинъ,  выделены  въ  особую  группу 
договоры,  обусловленные  с.1учайностью.  Тру- 
дно понять,  какимъ  образомъ,  при  классифи- 
кащи  договоровъ  по  ихъ  предметамъ,  могла 
появиться,  рядомъ,  группа  договоровъ,  ха- 
рактеризуемыхъ  совершенно  инымъ  призна- 
комъ,  не  имеюш,имъ  никакой  связи  съ  ха- 
рактеристикой по  предметамъ.  Разделъ  1У 
долженъ  обнимать  „союзы  товаршцества". 
Но  товариш;ества  могутъ  быть  обуслов- 
лены и  предметомъ,  и  закономъ,  и  дого- 
воромъ.  Г.  Пахманъ,  очевидно,  имелъ  въ  виду 
одни  товарищества  по  договору  и  опустилъ 
ийъ  виду  все  друпя  ихъ  формы;  впрочемъ  и 
изъ  товариш;ествъ,  основанныхъ  на  договоре, 
онъ  пазываетъ  только  товариш;ества  капи- 
тала и  промысла,  опустивъ  товариш;ества 
взаимна1'о  страховашя,  взаимнаго  кредита  и 
мнопя  друг1я.  Къ  последнему,  \*  разделу 
„объ  особенныхъ  видахъ  и  основан1яхъ  обя- 
зательствъ", отнесены  обязательства:  о  не- 
договорныхъ  действ1яхъ  въ  чужую  пользу,  о 
требован1яхъ  къ  возмеш;ен1ю  причиненнаго 
ущерба.  По  безсвязности  обязательствъ,  от- 
несенныхъ  къ  У  разделу,  и  случайности  под- 
веден1я  ихъ  подъ  одну  группу,  этотъ  разделъ 
напомияаетъ  римсюя  \'аг1ае  саизагит  й^игае. 
Но  то,  что  понятно  у  римскихъ  юристовъ, 
бывшихъ  вообще,  при  ген1альномъ  анализе 
юридическихъ  явлешй,  весьма  плохими  си- 
стематизаторами, то  непонятно  въ  XIX  веке 
по  Р.  X.,  после  того,  какъ  наука  права  по- 
лучила такое  громадное  и  блистательное  раз- 
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вит1е.  Какими  бы  пред'11лами  ни  былъ  огра- 
ниченъ  кругъ  обязательстпъ,  подлежащихъ 
внесен1ю  въ  гражданское  уложение,  нельзя 
не  желать,  чтобъ  отобранный  матер1алъ  былъ 
расположенъ  въ  изв'Ьстномъ  правильномъ,  си- 
стематическомъ  порядке,  а  этого,  къ  сожа- 
лей 1ю,  мы  не  видимъ  въ  алан'Ь  изложен1я 
обязательствъ,  предложенномъ  г.  Пахманомъ. 


X. 


Полная  и  правильная  система  обязательствъ 
станетъ  возможной  лишь  тогда,  когда  бу- 
детъ  точнымъ  образомъ  опред-йлено,  что  слЬ- 
дуетъ  разум-Ьть  подъ  обязательствомъ  и  ка- 
кими существенными  и  ясными  признаками 
оно  отличается  отъ  другихъ  юридическихъ 
отношенш. 

Одинъ  изъ  такихъ,  самыхъ  общихъ  при- 
знаковъ  есть,  какъ  мы  видели,  тотъ,  что  обя- 
зательство есть  юридическое  отношен1е,  им-Ью- 
И1,ее  всегда,  непременно,  предметомъ  мате- 
р1альную  ц^Ьнность  или  стоимость,  другими 
словами,  пользу  или  выгоду,  которая  можетъ 
быть  оц-Ьнена  на  деньги.  ^}начитъ,  обязатель- 
ство есть  юридическое  отношеше  имуще- 
ственнаго  свойства  или  характера.  Этимъ 
оно  отличается  отъ  отношен1й  не-юридиче- 
скихъ,  нравственныхъ  и  другихъ,  а  также 
отъ  отношен1й,  хотя  и  юридическихъ,  но  не 
им'Ьющихъ  предметомъ  имущественнаго  инте- 
реса, каковы,  наприм.,  отношешя  власти  и 
подданства  или  личнаго  подчинен1я,  личныя 
отношен1я  между  супру1'ами,  общ1я  личныя 
отношешя  между  собою  членовъ  обш;ества  и 
государства  и  т.  д. 

Но  права  вещныя  или  на  имуш;ество,  какъ 
мы  зыаемъ,  также  установляютъ  юридическ1я 
отношен1я  съ  имущественнымъ  характеромъ. 
ЧЪмъ  же  обязательства  отличаются  отъ  нихъ? 
Такихъ  отличительныхъ  признаковъ  два:  во 
первыхъ,  вещное  право  относится  къ  изв-Ьст- 
ному,  определенному  предмету,  имеющему 
свои  индивидуальные  признаки  и  существую- 
щему вне  человека,  какъ  реальный  предметъ; 
обязательство  же  относится  къ  дМств1ю,  ко- 
торое челов^къ  имеетъ  совершить.  Если  без- 
различно кто  совершитъ  дМствхе  и  если, 
притомъ,  оно  состоитъ  въ  уплате  денегъ  или 
передаче  имущества,  определеннаго  не  по 
индивиду альнымъ,  а  по  общимъ  родовымъ 
признакамъ,  то  обязательство  легко  можетъ 
отрешиться  отъ  лица,  которое   обязалось  къ 


действ1Ю,  и  переходить,  вместе  съ  имуще- 
ствомъ,  отъ  одного  лица  къ  другому;  но  этимъ 
не  установляется  неносредственныхъ  правъ 
на  тотъ  или  другой  определенный  предметъ, 
а  лишь  право  требовать  уплаты  денегъ  или 
передачи  имущества,  определеннаго  общими 
родовыми  признаками,  отъ  .того,  кто  сталъ 
ихъ  собственникомъ.  Та  же  самая  причина, 
т.-е.  безразлич1е  действ1я,  состоящаго  въ  по- 
лучен1и  уплаты  денегъ  или  имущества,  даетъ 
возможность  легко  отрешаться  отъ  обяза- 
тельства и  тому,  кто  имеетъ  право  требо- 
вать исиолнен1я  действ1я,  и  облегчаетъ  пе- 
реходъ  обязательства  отъ  одного  кредитора 
къ  другому.  Во-вторыхъ,  каково  бы  ни  было 
действ1е  человека,  составляющее  предметъ 
обязательства,  последнее,  во  всякомъ  случае, 
остается  юридическимъ  отношешемъ  только 
между  известными  определенными  лицами  и 
не  даетъ  никакого  непосредственнаго  права 
на  имущество,  тогда  какъ  право  на  вещь, 
напротивъ,  даетъ  его  хозяину  юридическую 
возможность  требовать  возстановлен1я  при- 
надлежащаго  ему,  нарушеннаго  отношен1я 
къ  вещи,  не  обращая  никакого  вниман1я  на 
лица,  которыя  состоятъ  къ  ней  въ  такомъ 
непосредственномъ  отношен1и.  Въ  этомъ  и 
заключается  существенное  различ1е  между 
искомъ  личнымъ,  вытекающимъ  изъ  права 
по  обязательству,  и  искомъ  вещнымъ,  осно- 
ваннымъ  на  вещномъ  праве,"  какимъ  бы  по- 
рядкомъ  тотъ  или  другой  искъ  ни  разсматри- 
вался,  судебнымъ  или  административпымъ. 

Все  юридическая  отношен1я,  имеющ1я  опи- 
санные признаки,  должны  войти  въ  систему 
обязательствъ,  какимъ  бы  способомъ  они  ни 
возникли,  между  какими  бы  лицами  ни  су- 
ществовали. Существо  обязательства  не  из- 
меняется отъ  того,  что  оно  установлено  по 
доброй  воле  и  взаимному  соглашен1ю  част- 
ныхъ  лицъ,  или  въ  силу  закона,  правитель- 
ственнаго  распоряжен1я  или  судебнаго  ре- 
шен1я.  Точно  также  не  изменяется  оно  и 
отъ  того,  что  существуетъ  не  между  част- 
ными лицами,  а  между  лицами  юридиче- 
скими, или  между  лицами  частными  и  имею- 
щими публичный  ха[>актеръ.  Возражен1я  про- 
тивъ  такого  соединешя  всехъ  обязательствъ 
въ  одну  общую  систему  основаны  на  недо- 
разумен1И,  которое  служило  и  теперь  про- 
должаетъ  служить  помехою  для  правильной 
постановки  учен1я  объ  обязательствахъ  въ 
законодательстве  и  науке.  Каково  бы  ни 
было   юридическое    основан1е    обязательства 
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имущественпаго  характера  съ  указанными 
признаками,  оно,  въ  конц'Ь  концовъ,  есть  не 
иное  что,  какъ  юридическое  отношен1е  между 
известными,  опред-^аенными  лицами, — отно- 
шен1е,  въ  силу  котораго  лица  эти  или  им'Ьютъ 
право  требовать  друп>  отъ  друга  исполнен1я 
изв'Ьстныхъ  д'Ьйств1й,  относящихся  къ  мате- 
1)1альнымъ  ц'Ьнностямъ,  или  же  обязаны  со- 
вершать так1я  д'Ьйств1я.  Какими,  спраши- 
вается, существенными  признаками  отличается 
выдача  судебнымъ  м-Ьстомъ  коп1и,  подъ  усло- 
в1емъ  взноса  установленнаго  размера  канце- 
лярской пошлины,  отъ  договора  между  двумя 
частными  лицами  о  переписке  бумагъ  за 
изв'Ьстное  вознагражден1е;  или  копфискащя 
товара,  тайно  привезеннаго  изъ-за  границы, 
о'1'ъ  возвращенга  вещи,  незаконно  к'Ьмъ  либо 
присвоенной,  ея  законному  собственнику?  Или 
пепс1я,  выплачиваемая  частному  лицу  по  за- 
в'Ьпщтю,  отъ  пенс1И,  выплачиваемой  отстав- 
ному чиновнику  по  пенс1онному  уставу,  или 
отъ  эмеритуры,  получаемой  на  основаши  осо- 
быхъ  о  ней  правилъ?  Ч-Ьмъ  отличается  истецъ, 
который,  въ  силу  р'Ьшен1я  и  по  опред-клетю 
суда,  производитъ  за  счетъ  ответчика  дМ- 
ств1я  или  работы,  не  выполненныя  посл'Ьднимъ 
въ  назначенный  ему  срокъ,  отъ  полицейскаго 
чиновника,  который,  въ  Иов-Ьстныхъ  случалхъ, 
опред'Ьленныхъ  закономъ,  уполномоченъ  къ 
тому  же,  по  отношению  къ  городскому  обы- 
вателю, не  исполняющему  законныхъ  требова- 
Н1Й  П0ЛИЦ1И?  Въ  приведенныхъ  прим'Ьрахъ, 
которые  можно  было  бы  подкрепить  сотнями 
и  тысячами  другихъ,  интересъ  юридическаго 
отношен1я  заключается  не  въ  юридическомь 
основан1и,  изъ  котораго  оно  возникло,  и  не 
въ  томъ,  между  какими  лицами  оно  суще- 
ствуетъ,  а  въ  томъ,  въ  чемъ  оно  само  за- 
ключается и  каковы  его  формы.  Существо 
отношен1й  между  членами  товарищества  не 
изменяется  отъ  того,  что  они  установлены 
силою  закона  между  совладельцами  общин- 
ной земли,  между  несколькими  наследниками 
неразде.1ьнаго  имущества,  оставшагося  после 
умершаго,  или  по  добровольному  соглашен1ю 
и  договору  частныхъ  лицъ  между  собою. 

Говорятъ:  отъ  такого  перенесен1я  въ  си- 
стему обязате.тьствъ  юридическихъ  отношен1Й, 
которыя  къ  нимъ  никогда  не  причислялись, 
нельзя  ожидать  никакой  практической  пользы. 
Но  речь  идегь  не  о  пользе,  а  о  правиль- 
ности взгляда  на  предметъ.  Если  для  удоб- 
ства справокъ,  применен1я  закона  и  т.  п., 
надо    разместить   обязательства  по   разнымъ 


сводамъ  или  уложеншмъ,  противъ  этого  никто 
не  станетъ  спорить;  чрезвычайно  важно  лишь 
то,  чтобъ  однородный  юридическ1я  явлен1я 
разсматривались  по  однимъ  началамъ,  а  не 
определялись,  какъ  теперь  въ  сводЬ,  разно- 
роднейшими постановлен1ями,  нротивореча- 
П1;ими  основнымъ  началамъ  всякихъ  обяза- 
те.тъныхъ  отношен1Й.  Только  въ  этомъ  смысле 
мы  говоримъ  о  единстве  системы  обяза- 
тельствъ:  подробности  редакщи — другой  во- 
просъ,  который  насъ  здесь  совсемъ  не  инте- 
ресуетъ. 

Кроме  только  что  указанной  несомненной 
пользы,  сведен1е  всехъ  обязательствъ  въ  одну 
систему  имело  бы  еще  другую,  не  менее 
важную.  Въ  настоящее  время,  вс.тедств1е 
недоразумен1я  и  предразсудка,  выключаю- 
щихъ  целую  массу  обязательствъ  изъ  свода 
гражданскихъ  законовъ,  почти  для  каждаго 
вида  такихъ  обязательствъ  существуетъ  свой 
особый  способъ  принудительнаго  исполнен1я. 
Должностныя  лица,  на  которыя  оно  возло- 
жено, понево.1е  теряются  въ  лабиринте  без- 
численныхъ  и  разнообразнейшихъ  процедуръ, 
которыя  должны  применять.  Нетъ  сомнен1я, 
что  приведете  ихъ  къ  небольшому  числу 
характерныхъ  типовъ,  возможное  только  при 
точномъ  определенш  юридическаго  харак- 
тера обязательствъ,  къ  которымъ  относятся, 
принесло  бы  великую  практическую  пользу, 
об.тегчивъ  должностныя  лица  и  самое  изуче- 
н1е  закона. 

Для  полнаго  выяснен1я  нашего  взгляда  на 
этотъ  спорный  пунктъ,  сделаемъ,  въ   заклю- 
чен1е,  следующую    оговорку,    хотя,    въ   гла- 
захъ    юриста,  она   можетъ   показаться  и  из- 
лишней. Настаивая  на  необходимости  ввести 
въ  систему  обязательствъ  множество  юриди- 
ческихъ отношений,  которыя  теперь  остаются 
!  вне   ея,    мы   имеемъ    въ   виду  лишь  те  изъ 
'  нихъ,  которыя  существуютъ  между  самостоя- 
I  тельными    юридическими   лицами.  На    этомъ 
I  основан1И,    не    следует'ь    включать    въ    нее 
I  сходныя   съ   НИМИ   отношен1я   между   казен- 
ными ведомствами  и  унравлен1ями,  такъ  какъ 
управлешя  суть  лишь   органы,    поверенные, 
уполномоченные  казны,  и  ихъ  в.заимныя  отно- 
шея1я  представляю'гь    лишь    ея    внутренн1я 
распоряжен1я^  точно  также,    какъ    взаимныя 
!  отношен1Я  различныхъ  конторъ  и  управлен1й 
одного  владельца  не   имеютъ   юридическаго 
значешя  вне  сферы  владельческаго  управле- 
I  н1я.  Но  обязательства  между  казенными  ве- 
I  домствами  и  управлен1ями  съ  одной  стороны. 


987 


0ТНОГРАФ1Я  И  ПРАВ0В11Д1-.111Е. 


988 


и  самостоятельными  юридическими  лицами 
съ  другой,  им-Ьють  ииолн'Ь  юридический  ха- 
рактеръ,  такъ  какъ  ведомства  и  управлен1л 
являются  въ  этомъ  случае  органами,  пове- 
ренными казны.  Что  касается  до  обязательствъ, 
установляемыхъ  р'Ьшеи1ями  и  опред'Ьлен1ями 
суда  и  судебной  власти,  то  они  им-Ьютъ  свои 
особенности,  весьма  зам'Ьчательныя  въ  юри- 
дическомъ  отношен1и.  Уголовный  судъ  есть 
органъ  государственной  власти;  его  приго- 
воры и  опред'Ьлен1я,  подобно  законамъ  и 
административнымъ  м'Ьрамъ,  имйютъ  обяза- 
тельную силу  вел^нхй  этой  власти;  а  судъ 
гражданск1Й  есть  посредникъ  между  тяжу- 
щимися; его  р'Ьшен1я  и  опред'Ьлен1Я,  поста- 
новляемыя  по  просьб-Ь  заинтересованныхъ 
лицъ,  им'Ьютъ  характеръ  приговора  безпри- 
ст1)астнаго  посредника,  взв'Ьшиваюп;аго  ин- 
тересы об'Ьихъ  сторонъ  съ  точки  зр'Ьн1я  за- 
конности и  справедливости. 


XI. 


На  основании  ска:тннаго,  въ  систему  обя- 
зательствъ должны  войти  вс'Ь  юридичесшя 
отношешя  имущественнаго  характера  между 
известными  правоспособными  лицами,  въ  силу 
которыхъ  установляется,  съ  одной  стороны, 
право  требовать,  чтобы  что  либо,  имеющее 
матер1альную  стоимость,  было  дано,  сделано, 
уплачено,  а  съ  другой — обязанность  испол- 
нить такое  требовап1е. 

Спрашивается:  по  какой  системе  сл^дуетъ 
сгруппировать  и  въ  какомъ  порядке  изло- 
жить безчисленные  и  крайне  разнообразные 
виды  юридическихъ  отношен1й,  принадлежа- 
щихъ,  по  указаннымъ  признакамъ,  къ  числу 
обязательствъ  имущественнаго  свойства?  Во- 
просъ  этотъ  можетъ  быть  разр'Ьшенъ  на  осно- 
ван1и  сл-Ьдующихъ  соображен1й. 

Римск1е  юристы  заметили,  что  одни  обя- 
зательства возникаютъ  въ  услов1яхъ  нормаль- 
наго,  правильнаго  хода  повседневной  жизни 
и  отношен1Й,  друг1я — вследствхе  ихъ  нару- 
шен1я,  которое  установляетъ  обязательство 
возстановитБ  нарушенное  имущественное  по- 
ложеп1е  ве1цей,  вознаградить  за  потерп^н- 
ный  отъ  нарушен1л  ущербъ,  потери  и  убытки, 
или  подвергнуться  наказашю  имущественнаго 
свойства.  Согласно  съ  этимъ,  обязательства 
распадались,  еще  по  римскому  праву,  на  два 
большихъ  отдела:  на  возникающ1Я  изъ  дого 
воровъ  и  изъ  проступковъ.  Но  сами  римсше 


юристы  убедились,  что  придуманныя  ими 
рамки  слишкомъ  тЬсны,  и  расширили  ихъ, 
прибавивъ  къ  договорамъ  и  проступкамъ,  по- 
хож1я  на  нихъ  основан1я  обязательствъ,  но 
которыя  не  были  ни  договорами,  ни  проступ- 
ками. Анализируя  дал'Ье,  они  натолкнулись 
на  факты,  производящ1е  обязательства,  кото- 
рые ужъ  совс'Ьмъ  не  походили  ни  на  дого- 
воры, ни  на  проступки.  Не  признать  произ- 
водимыхъ  этими  фактами  юридическихъ  отно- 
шен1Й  за  обязательства,  какъ  мы  это  теперь 
сплошь  и  рядомъ  д^лаемъ,  на  основан1и  пред- 
взятыхъ  теор1Й,  они  не  могли:  для  этого  у 
нихъ  было  слишкомъ  тонкое  юридическое 
чутье;  разстаться  съ  мыслью,  что  всЬ  обяза- 
тельства вытекаютъ  изъ  договоровъ  и  про- 
ступковъ или  сходныхъ  съ  ними  фактовъ, 
они  тоже  не  могли  и  не  ум^ли;  область  со- 
щальныхъ  явленШ,  услов1я  общественной  и 
государственной  жизни  далеко  не  были  тогда 
такъ  наследованы  и  выяснены,  к&къ  теперь; 
къ  тому  же  и  складъ  римскаго  ума  былъ 
далеко  не  теорртичесшй.  Все  эти  обстоя- 
тельства побудили  римскихъ  юристовъ  при- 
строить къ  принятымъ  четыремъ  классамъ 
обязательствъ  еще  пятый  —  нечто  въ  роде 
запасной  кладовой,  куда  безъ  разбора  сно- 
си. 1ись  все  обязательства,  не  умещавш1яся 
въ  придуманныя  рамки. 

При  нынешнемъ  состоян1и  юридическихъ 
и  политическихъ  наукъ,  оставаться  при  та- 
кой наивной  классификац1и  нетъ  никакой 
возможности.  Мы  знаемъ,  что  почвой  и 
предпосылкой  для  всевозможныхъ  юридиче- 
скихъ отношешй,  въ  томъ  числе  и  обяза- 
тельствъ, служить  организованный  бытъ  лю- 
дей въ  обществе;  что  обязательства  возни- 
каютъ и  прекращаются  не  только  по  дого- 
вору, но  и  вследств1е  появлен1я  и  исчезно- 
вен1я  лицъ  и  вещей,  а  также  изъ  условш 
общественной  и  государственной  жизни,  по- 
мимо желан1я  и  воли  людей.  Римск1е  юристы, 
какъ  мы  видели,  тоже  это  знали  и  призна- 
вали, но  не  умели  возвести  эти  основашя  въ 
принципъ,  въ  общее  начало.  Обобщая  ихъ 
попытки,  мы  примемъ  въ  основан1е  класси- 
фикащи  обязательствъ  различен1е  поводовъ 
или  причинъ  ихъ  установлен1я  и  прекраще- 
Н1Я,  на  явлен1я  правильныя,  совершающ1яся 
въ  услов1яхъ  нормъ,  обязательныхъ  въ  оби1,е- 
жит1и  для  всехъ  и  каждаго,  и  на  явлен1я 
ненормальныя,  неправил  ьныя,  возникающ1я 
вследств1е  нарушен1я  этихъ  нормъ.  Будутъ  ли 
нарушен1я  считаться  преступными  или  нетъ. 
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будутъ  или  не  оулутъ  они  иодлежать  ка- 
рамъ— это,  съ  точки  зр'Ьн1я  нмущественныхъ 
пранъ,  совершенно  безразлично,  и  потому  не 
можетТ)  и  не  должно  им'Ьть  никакого  вл1яшя 
на  учен1е  объ  обязательствахъ. 

Дальн'Мшее  подразд'Ьленхе  обязательствъ 
на  отд'кты  и  группы  опред-Ьлится  изв1'.стными 
уже  намъ,  выдающимися  характеристиче- 
скими признаками  различныхъ  ихъ  видовъ. 
Формы  установлен1я  или  удостов4рен1Я,  усло- 
в1я,  отъ  которыхъ  поставлено  въ  зависимость 
исполненхе,  характеръ  лицъ,  разсмотр'Ьн1е, 
въ  случаЬ  спора  или  недоразум'Ьн1й,  судеб- 
нымъ  или  административнымъ  порядкомъ, — 
все  это  не  можетъ  служить  основан1емъ  для 
классификац1и  обязательствъ,  потому  что  не 
принадлежитъ  къ  числу  существенныхъ  ихъ 
признаковъ.  Существенны  въ  обязательствахъ 
лишь  взаимныя  отпошен1я  лицъ  или  сторонъ 
и  ихъ  предметъ,  другими  словами,  характеръ 
или  свойство  д'Ьйств1я,  такъ  какъ  ими  опре- 
деляется различ1е  правъ  и  обязанностей,  вы- 
текаюш;ихъ  изъ  обязательныхъ  отношенш. 
Будетъ  ли  обязательство  установлено  зако- 
номъ  или  договоромъ,  на  словахъ  или  въ 
форм'Ь  нотар1альнаго  акта,  будетъ  ли  поста- 
влено его  исполнеше  въ  зависимость  отъ 
изв'Ьстнаго  срока  или  отъ  случайнаго  обстоя- 
тельства, будетъ  ли  оно  заключено  казною, 
городскимъ  обществомъ  или  частнымъ  лицомъ, 
и  под.тежать  разсмотр-^нтю  судебнымъ  или 
административнымъ  порядкомъ,  —  существо 
его  отъ  этого  не  изменится  и  останется 
т4мъ  же;  только  различныя  взаимныя  права 
и  обязанности  лицъ,  участвующихъ  въ  обя- 
зательств-Ь,  и  различ1е  его  предмета,  уста- 
новляютъ  различныя  формы  обязательствъ, 
разумея  подъ  (|)ормою  не  вн-Ьшихй  ихъ  видъ 
или  обликъ,  а  права  и  обязанности  и  ихъ 
юридическ1я  посл'Ьдств1я. 

Участ1е  въ  обязательств-Ь  лицъ  будетъ  раз- 
лично, смотря  по  тому,  представляютъ  ли 
они  дв-Ь  стороны  или  сторонъ  вовсе  н-^тъ,  а 
вс'Ь  участвуюпЦе  образуютъ  товарищество, 
оби1,ество  или  артель,  Дал'Ье,  изъ  обяза- 
тельствъ, въ  которыхъ  участвуюпця  лица 
разд-клены  на  двк  стороны,  въ  однихъ — одна 
сторона  им-Ьетъ  только  право  чего  либо  тре- 
бовать, а  другая  только  обяза'на  исполнить 
требован1е;  въ  другихъ — каждая  изъ  сторонъ 
имЬетъ  и  право  требовать  и  въ  то  же  время 
несетъ  извкстиня  обязанности.  Обязательства 
перваго  рода,  по  неравному  распред'к1ешю 
между  сторонами  правъ  и  обязанностей,  мо- 


гутъ  быть  названы  односторонними,  вторыя, 
по  взаимности  правъ  и  обязанностей — обоюд- 
ными. Что  касается  до  товариществъ,  обществъ 
и  артелей,  то  въ  нихъ,  какъ  мы  вид-кти, 
каждое  изъ  участвующихъ  лицъ  имкеп,  права 
и  несетъ  обязанности,  но  не  по  отношен1ю 
другъ  къ  другу,  а  относительно  юридическаго 
лица,  къ  составу  котораго  принадлежитъ. 

Классификащя  обязательствъ  по  участ1Ю 
въ  нихъ  лицъ  применима  только  къ  гЬмъ 
обязательнымъ  отношен1ямъ,  которыя  уста- 
новляются  въ  услов1яхъ  нормальной  жизни 
общества,  согласно  съ  действующими  зако- 
нами. Обязательства,  возникающ1я  изъ  нару- 
шен1й,  могутъ  быть  только  односторонн1я, 
такъ  какъ  только  потерпквтш  яарушен1е 
имкетъ  право  требовать  возстановлен1я  сво- 
ихъ  правъ  и  интересовъ,  вознагражден1я 
убытковъ,  выдачи  вещи  и.ти  имущества,  уплаты 
штрафа,    а    нарушитель    обязанъ  исполнить 

;  эти  требован1я.  Замкчаше  это  относится  и 
къ  гЬмъ  случаямъ,  когда  нарушен1е  совер- 
шено несколькими  или  многими  .типами;  ибо 
нарушители,  взятые  вмкстк,  составляютъ  при 
этомъ  одну  сторону,  подобно  тому  какъ  въ 
обязательствахъ,  въ  которыхъ  одна  сторона 
состоитъ  изъ  нксколькихъ  и.та  многихъ  лицъ. 
Что  касается  предметовъ,  то  обязате.тьства, 
какъ  уже  выше  замечено,  служатъ  къ  обмкну 
ценностей  или  услугъ,  имкющихъ  матер1а.1ь- 
ную  стоимость.  Собственно  говоря,  век  обя- 
зательства, безъ  всякаго  различ1я,  имкютъ 
предметомъ  лишь  дкйств1я;  но  въ  первыхъ, 
дкйств1е  состоитъ  только  въ  передаче  правъ 
на  предметъ,  имкющ1Й  матер1альную  стои- 
мость а  во  вторыхъ — въ  произведенш  дЬй- 
ств1емъ,  трудомъ  или  работой,  цкнностей  на 
пользу  посторопияго  лица  или  лицъ.  По 
этому  различ1ю  дкйствш,  обязательства  раз- 
дк.тяются  на  двк  группы:  одпими  передаются 
права  на  вещи,  другими  выговариваются  и 
обки1,аются  услуги  или  работы,  им'Ьющ1я  ма- 
тер1альную  стоимость. 

Различ1е  обмкниваемыхъ  правъ  и  услуп^ 
видоизмкняетъ  обязательства  и  служитъ  осно- 
вашемъ  къ  дальнейшему  ихъ  подра;дк1ен1ю. 

I  Права,  обмкниваемыя  при  посредствк  обя- 
зательствъ,   могутъ    относиться    къ   вещамъ, 

:  опредкляемымъ  или  по  индивидуальнымъ,  или 
по  общимъ,  родовымъ  признакамъ.  Прим^- 
ромъ  предметовъ  перваго  рода  могутъ  слу- 
жить: извкстное  имкн1е,   домъ,  фабрика,  вы- 

;  игрышный    билетъ    извкстной    сер1и    и   ну- 

I  мера  и  т.  п.;  примкромъ  предметовъ  второго 
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рода — мука,  зерновой  хл'Ьбъ,  сукно,  холстъ 
известной  м-Ьры,  в'Ьса  или  количества  и  из- 
вестной доброты  или  качества  и  т.  п.  Въ 
случа'Ь  обм'Ьна  предметовъ  перваго  рода, 
р-Ьчь  идетъ  именно  о  томъ  или  другомъ  ин- 
дивидуально существу ющемъ,  реальномъ  нред- 
мет'Ь;  въ  случа'Ь  же  обмана  предметовъ  вто- 
рого рода,  безразлично  будетъ  ли  обм'Ьненъ 
тотъ  или  другой  нредметъ;  требуется  только, 
чтобъ  онъ  им'Ьлъ  определенные  признаки  ко- 
личества и  качества.  На  этомъ  различии 
вертится  различ1е  между  куплей-продажей  и 
поставкой,  между  ссудой  на  прокатъ  или  на 
подержан1е  и  займомъ-ссудою,  между  отдачей 
денегъ  на^  хранен1е  и  ихъ  з^аймомъ-ссудой. 
Соответственно  этому  различ1ю,  обязательства 
объ  обмане  ценностей  подразделяются  на 
две  группы.  Къ  одной  относятся  все  сделки 
и  услов1я  о  передаче  правъ  собственности 
и  правъ  въ  чужой  вещи;  обязательства  этого 
рода  такъ  близко  соприкасаются  съ  переда- 
чею и  уступкою  вещныхъ  правъ,  что  легко 
съ  ними  смешиваются  и  обыкновенно  отъ 
нихъ  не  различаются.  Въ  эту  ошибку  впали 
и  составители  свода  и  французск1е  юристы. 
Даже  римляне  не  вполне  ясно  сознавали  это 
различ1е,  назвавъ  этого  рода  обязательства 
контрактами  реальными  и  приписавъ  имт. 
обязательную  силу  только  въ  соединен1И  съ 
действительною  передачею  имущества.  Къ 
другой  группе  относятся  обязательства  объ 
обмене  ценностей,  определяемыхъ  по  общимъ 
родовымъ  признакамъ.  Смешать  ихъ  съ  пе- 
реходомъ  вещныхъ  правъ  было  невозможно, 
потому  что  въ  нихъ  речь  идетъ,  строго  го- 
воря, не  о  вещи  или  предмете,  а  о  понят1и, 
представляющемъ  лишь  юридическую  воз- 
можность действительныхъ  вещей  въ  буду- 
щемъ.  Такъ,  въ  силу  обязательства  купли- 
продажи,  продавецъ  обязанъ  продать  ту  са- 
мую вещь,  о  которой  условился;  а  по  обяза- 
тельству займа-ссуды  денегъ,  хлеба  и  т.  п. 
занимающ1й  получаетъ  занятое  въ  свою  соб- 
ственность и  обязанъ  возвратить  не  тоть 
самый  предметъ,  который  занялъ,  а  нредметъ 
того  же  качества  и  въ  томъ  же  количестве. 
Вотъ  почему  въ  обязательствахъ  первой  изъ 
названныхъ  группъ,  действ1е  лица  стушевы- 
вается индивидуально  определениымъ  пред- 
метомъ,  который  и  выступаетъ  на  первый 
планъ,  а  въ  обязательствахъ  второй  группы, 
наоборотъ,  вещи,  ценности  какъ  бы  отсту- 
паютъ  на  второй  планъ,  а  на  первый  выдви- 
гается действ1е  лица. 


Подобно  вещамъ  или  предметамъ  и  обме- 
ниваемыя  услуги  бываютъ  двоякаго  рода.  Въ 
однихъ  личныя  качества  или  особенный  свой- 
ства того  лица,  которое  ихъ  оказываетъ, 
не  играютъ  никакой  роли,  и  кто  именно  ихъ 
окажетъ  —  совершенно  безразлично;  друг1я 
услуги,  напротивъ,  носятъ  на  себе  особен- 
ную, характерную  печать  того,  кто  ихъ  со- 
вершаетъ,  и  этимъ  более  или  менее  ярко, 
явственно  отличаются  отъ  другого  рода 
услугъ  и  действ1Й.  Этимъ  отличается  черная 
работа  поденщика  отъ  повестей  Тургенева, 
сатиръ  Гоголя  и  Салтыкова,  или  романса 
или  оперы  Глинки;  трудъ  письмоносца — отъ 
посланнаго  съ  важными  бумагами  черезъ 
страну,  занятую  непргятелемъ;  услуга  изво- 
щика — отъ  услуги  наездника  на  скачкахъ; 
трудъ  стряпухи  въ  артели  рабочихъ — отъ 
труда  Ватель  или  Тромпета;  услуги-  ходатая 
по  деламъ — отъ  защитительной  речи  Спасо- 
вича  или  Плевако  и  т.  д.  Въ  действ1яхъ 
или  услугахъ  перваго  рода,  важнейшую  сто- 
рону представляетъ  то,  что  сделано,  а  не 
то,  кто  делалъ;  въ  действ1яхъ  же  и  услугахъ 
второго  рода,  особенно  ценится  личность 
того,  отъ  кого  ожидается  или  спрашивается 
трудъ  или  работа;  последшя  теснейшимъ 
образомъ  связаны  съ  личными  свойствами 
того,  кто  ихъ  исполняетъ,  проникнуты  ими. 
Въ  связи  съ  этимъ  различ1емъ  находится 
другое,  весьма  важное  различ1е  обменивае- 
мыхъ  услугъ,  иначе  говоря,  действш,  совер- 
шаемыхъ  однимъ  лицомъ  въ  пользу  другого: 
одни  состоятъ  исключительно  въ  личномъ 
действ1и,  друг1Я  исполняются  при  пособ1и 
вещей  или  предметовъ  и  составляютъ  какъ  бы 
услугу  имущественнаго  свойства.  Этимъ  отли- 
чается, напримеръ,  трудъ'  адвоката,  учителя, 
доктора,  комисс10нера  и  т.  п.  отъ  перевозки 
людей  и  тяжестей,  исполнен1я  заказа  и  т.  п. 
Вследств1е  указанныхъ  различш,  трудъ,  ра- 
бота, услуга,  по  существу  своему  личныя, 
въ  известныхъ  случаяхъ  и  при  известныхъ 
I  обстоятельствахъ,  изменяютъ  свой  характеръ 
и  получаютъ  реальный,  объективный  отте- 
нокъ;  личная  сторона  действ1я  какъ  бы  уда- 
!  ляется  на  второй  планъ,  а  на  первый  выдви- 
I  гается  результатъ  действ1я  —  выполненная 
I  работа,  прои^еденное  действ1е.  Мы  видели, 
что  при  обмене  ценностей,  определяемыхъ 
общими  родовыми  признаками,  вещи  какъ  бы 
устраняются  выдающеюся  ролью  личнаго  дей- 
ств1я;  здесь  наоборотъ:  изъ-за  преобладаю- 
щаго  матер1альнаго  интереса   действ1я,  сту- 
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шешлтетсл  его  личная  стороиа.  Смотря  по 
тому,  что  преобладас'гь  въ  д'Ьйств1н,  личный 
или  объективный,  реальный  характеръ,  и 
обязателд>ства  объ  обм'Ьн'Ь  услугь  им'Ьютъ 
бол'Ье  вещественный  или  болЬе  личный  ха- 
рактеръ. Различ1е  это  выражается,  главнымъ 
образомъ,  въ  томъ,  что  чисто  личныя  обя- 
зательства прекращаются  со  смертью  того, 
кто  былъ  обязанъ  выполнить  д'Ьйств1е,  трудъ 
или  работу;  напротивъ;  обязательства  объ 
услугахъ  бол'Ье  вещественнаго,  объективнаго 
свойства  приближаются,  по  своему  юридиче- 
скому характеру,  къ  обязательствамъ  объ 
обм'Ьн'Ь  ценностей,  и  въ  извЬстныхъ  случаяхъ, 
при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  переносятся,  посл'}'. 
смерти  обязавшагося,  на  того,  кто  насл'Ьдо- 
валъ  въ  его  имуществе. 

Въ  нзложенныхъ  соображен1яхъ  содержатся 
всЬ  данныя  для  правильной  классификащи 
обязательствъ  по  ихъ  существеннымъ  прн- 
знакамъ.  Но  прежде  ч'Ьмъ  къ  ней  присту- 
пимъ,  сд-Ьлаемъ  н4которыя  оговорки,  въ  из- 
б-Ьжанге  разныхъ  недоразумЬнш. 

Вс'Ь  законодательства  и  кодексы  гр'Ьшатъ 
т'Ьмъ,  что  стараются  установить  для  юриди- 
ческихъ  отноп1еи1й  вообще,  и  для  обяза- 
тельствъ  въ  особенности,  нормы  и  правила, 
которыя  бы  ихъ  оиред'Ьлили  разъ  навсегда 
Бпередъ,  Подобныя  же  поползновен1я  зам11- 
чаются  и  въ  наук'Ь;  она  тоже  создаетъ  си- 
стемы, долженствующ1Я  не  только  ум'Ьстить 
въ  своихъ  рамкахъ  все  разнообразное  содер- 
жан1е  дМствительныхъ  юридическихъ  явле- 
нш,  но  и  предуставить  заран'Ье  точную  форму 
каждаго  изъ  нихъ.  Трудно  себ-Ь  представить 
что  либо  ошибочн'Ье,  безилодн-Ье,  вреднее 
такого  направлеп1я  законодательства  и  науки 
права.  Задаваясь  невозможною  задачей  исчер- 
пать жизнь  и  урегулировать  всЬ  ея  мельчай- 
ппя  подробности,  законъ  и  наука  ст-Ьсняютъ, 
безъ  всякой  надобности,  свободное  развит1е 
совершенно  безобидныхъ  и  правильныхъ  юри- 
дическихъ отношенш.  Не  находя  себЬ  за- 
коннаго  исхода  и  удовлетворен1я,  они  про- 
биваются разными  обходами  закона  или  всту- 
паю^'ъ  съ  нимъ  въ  открытую  борьбу.  Въ 
наук-Ь,  формы,  выдаваемыя  за  непреложныя 
и  будто  бы  выражающ1я  самое  существо 
отношен1й,  превращаются,  съ  изм-Ьнившимися 
обстоятельствами,  въ  мертвыя  схемы,  не 
отв11чающ1я  явлен1ямъ  действительной  жизни. 
Чтобъ  достигнуть  своей  ц-Ьли  и  не  м-Ьшать 
законной  д-Ьятельносги  людей,  законъ  долженъ 
точнымъ  образомъ  опред'Ьлить  границы,  ука- 

КАВЕ.1Ии'Ь,    т.    IV. 


I  31.1васмыя  треоовашями  и  услов1ями  нравиль- 
наго  челов'Ьческаго  общежития,  которыхъ  сво- 
бодная  деятельность   людей  не   должна  пе- 
[  реступать,  и    установить   изв-Ьстныя    нормы, 
I  облзательныя    для    заинтересованныхъ   лицъ 
I  и  сторонъ,  въ  т'Ьхъ  только   случаяхъ,  когда 
I  он-Ь  сами  не  опред'Ьлили  какъ   чему  быть  и 
когда    недостатокъ    такихъ   нормъ    могъ  бы 
I  подать  поводъ  къ  неизвестности   правъ.  Что 
касается  науки,  то  ея  д-Ьло  лишь    выяснить 
и  указать  обпця  начала   или   принципы,  за- 
ключающтеся    въ    разнообразныхъ    дМстви- 
тельныхъ    явлен1яхъ   изв-Ьстнаго  порядка, — 
принципы,  къ  которымъ  они  сводятся.  Только 
въ    этомъ    смысле  и    при   такихъ  услов1яхъ, 
принятая   въ  законЬ   классификащя  и  науч- 
ная система  становятся  не  помехою,  а  руко- 
водителями   действительной     жизни,    помо- 
гаютъ  ея  усп'Ьхамъ  и  развитхю. 

Справедливость  такого  взгляда  въ  особен- 
ности оправдывается  на  обязате.1ьствахъ. 
Отражая  на  себе  непосредственно,  верно  и 
точно  безчисленныя  мелшя  обстоятельства, 
случайности  и  услов1я,  которыми  обставлена 
ежедневная  жизнь  и  взаимныя  отношеи1я 
людей,  они  въ  высшей  степени  подвижны  и 
изменчивы.  Для  необозримаго  моря  быстро- 
течныхъ,  часто  только  минутныхъ  отношенш, 
немыслимы  стропя,  неподвижныя  обязатель- 
ныя  нормы.  Стоитъ  только  ихъ  установить — 
и  самые  законные  интересы  тотчасъ  же  бу- 
дутъ  разстроены  и  нарушены.  Вотъ  почему, 
при  правильной  постановке  дела,  классифи- 
кац1я  кодекса,  какъ  и  научная  система,  должна 
совершенно  отказаться  отъ  мысли  заранее 
определить  все  возможныя  обязательства  и 
вписать  ихъ  въ  ту  или  другую  рубрику. 
Единственно  полезная  сторона  классификацш 
и  системы  та,  что  ими  дается  возможность 
каждому  ор1ентироваться  въ  массе  обяза- 
тельствъ  и  узнать  юридическ1я  пос.1едств1я 
различныхъ  юридическихъ  фактовъ  и  поло- 
жен1й,  встречающихся  въ  разнообразныхъ 
обязательныхъ  отношен1яхъ. 

Въ  заключен1е,  скажемъ  несколько  словъ 
о  техъ  изменен1яхъ,  которымъ  обязательства 
подвергаются  вследств1о-  судебнаго  решен1я. 
Что  они,  насколько  касаются  отношен1й  иму- 
щественнаго  свойства,  установляютъ  или  уни- 
чтожають  обязательства — это  подметили  еще 
римск1е  юристы.  Но  вопросъ  въ  томъ,  кашя 
именно  обязательства  они  установляютъ  или 
прекрап;аютъ:  тЬ  ли,  о  которыхъ  мы  гово- 
римъ    здесь,    или    как1я    нибудь  друг1я?  Съ 
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перваго  взгляда  кажется,  будто  рЬшеше  или 
приговоръ  суда  представляютъ  такое  же 
основаше  обязательства,  его  измЬнешя  или 
прекращешя,  какъ  и  различные  факты,  до- 
говоръ,  нарушен1е  права,  законъ,  прави- 
тельственное распоряжен1е,  давность.  Оттого 
мног1е  думаютъ,  что  изм'Ьненхя,  сд'Ьланныя 
приговоромъ  или  р'Ьшен1емъ  въ  обязатель- 
ств-Ь,  какимъ  оно  являлось  въ  начале  про- 
цесса, составляютъ  его  действительную  транс- 
формац1Ю.  Но  это  только  такъ  кажется:  обя- 
зательство дМствительно  возникаетъ,  когда 
оно  прежде  того  не  существовало;  оно  изме- 
няется или  прекращается,  когда  уже  суще- 
ствовало передъ  т-Ьмъ;  но  очевидно,  ни  того, 
ни  другого  нельзя  сказать  объ  обязательстве, 
которое  сделалось  предметомъ  судебнаго  ре- 
шетя или  приговора.  Если  ими  признано, 
что  обязательства  н^тъ,  значитъ  его  юриди- 
чески и  до  суда  не  существовало;  если  же 
судъ,  въ  своемъ  решен1и  или  приговоре, 
призналъ  спорное  обязательство  и  опред^- 
лилъ  его  существо,  это  значитъ,  что  оно  и 
прежде,  до  нихъ,  на  самомъ  д^ле,  существо- 
вало именно  въ  томъ  видЬ,  какой  признанъ 
судомъ.  Следовательно,  приговоръ  или  ре- 
шен1е  не  создали,  собственно  говоря,  ничего 
новаго,  а  только  утвердили  то,  что  было 
прежде,  до  постановлен1я  решен1я  или  при- 
говора; а  отсюда  вытекаетъ,  что  они  уста- 
новляютъ  и  прекращаютъ  обязательства  со- 
всемъ  другого  рода,  именно  процессуаль- 
ныя — обязате.ньства  стать  на  судъ  и  испол- 
нять извести  ыя  действ1я,  предписанныя  пра- 
вилами судопроизводства.  Обязательства  та- 
кого рода  не  имеютъ  ничего  общаго  съ  теми, 
о  которыхъ  мы  здесь  говоримъ,  и  относятся 
къ  судопроизводству,  а  не  къ  правамъ  иму- 
щественнымъ. 


XII. 


Согласно  съ  сказаннымъ  выше,  мы  пред- 
лагаемъ  следующую  классификац1ю  основ- 
ныхъ  и  простейшихъ  формъ  обязательствъ. 

Раздплъ  первый.  Обязательства,  устано- 
вляемыя  и  существующгя  согласно  съ  зако- 
нами, безъ  нарушен1Я  чьихъ-либо  правь. 

I.  Обязательства  по  обмену  ценностей. 

Глава  первая.  Обязательства  по  обмену 
правъ  на  предметы,  имеющхе  индивидуаль- 
ные признаки. 

Отд.  1.  Обязательства   односторони1я:  да- 


рен1е.  Всемилостивейшее  пожалован1е  извест- 
наго  предмета;  ссуда  на  прокатъ,  безъ  воз- 
награжден1я;  отдача  имущества  въ  залогъ 
или  въ  закладъ,  въ  виде  обезпечен1я  и  т.  п. 

Отд.  2.  Обязательства  обоюдныя:  мена 
имуществъ,  купля  и  продажа,  оброчное  и 
арендное  содержаше,  наемъ  имущества  и  т.  п. 

Отд.  3.  Обязательства,  возникаюпця  изъ 
обществъ  и  товариществъ:  разде.1ъ  иму- 
ществъ; размежеван1е  черезполоснаго  владе- 
н1я;  распредЬлете  земель  и  угод1й  между 
членами  поземельной  общины;  взаимный  по- 
земельный кредитъ  и  т.  п. 

Глава  вторая.  Обязательства  по  обмену 
ценностей,  определяемыхъ  родовыми  призна- 
ками, въ  томъ  числе  и  денегъ. 

Отд.  1.  Обязательства  односторонн1я:  по- 
дарокъ,  пожертвован1е,  приношен1е  день- 
гами, стипенд1и,  пенс1и,  подати,  сборы,  пош- 
лины, и  т.  п. 

Отд.  2.  Обязательства  обоюдныя:  поставка, 
страхован1е,  заемъ,  вексельныя  и  банкирск1я 
сделки  и  т.  п. 

Отд.  3.  Обязательства,  возникающ1я  изъ 
товариществъ  и  обществъ:  торговыхъ,  про- 
мышленныхъ,  банкирскихъ,  акщонерныхъ  ком- 
пан1й,  обществъ  взаимнаго  обезпечешя  про- 
довольств1я,  эмеритальныхъ  и  т.  п. 

П.  Обязательства  по  обмену  услугъ  и  ра- 
ботъ. 

Глава  первая.  Обязательства  по  обмену 
ус.1угъ  и  работъ  съ  вещественнымъ  харак- 
теромъ. 

Отд.  1.  Обязательства  односторонн1я:  по- 
жертвован1я  произведен1ями  искусства  или 
работы;  повинности  дорожная,  подводная  и 
тому  под. 

Отд.  2.  Обязательства  обоюдныя:  подрядъ, 
заказъ;  храпенье  вещей  за  вознагражденхе; 
перевозка  вещей  и  ценностей  и  т.  п. 

Г.гава  вторая.  Обязательства  по  обмену 
личныхъ  услугъ. 

Отд.  1.  Обязательства  одностороншя:  при- 
ношен1е  или  пожертвован1е  личнымъ  тру- 
домъ;  воинская  повинность  и  т.  п. 

Отд.  2,  Обязательства  обоюдныя:  трудъ 
художника,  литератора,  ученаго,  артиста  и 
тому  под.,  исполняемый  за  гонораръ;  госу- 
дарственная или  общественная  служба  съ 
вознагражден1емъ;  коммисс10нерство;  личный 
наемъ  и  т.  п. 

Отд.  3.  Обязательства,  возникающ1я  изъ 
обществъ  или  товариществъ:  игры,  дозволен- 
ныя  закономъ,  изъ  интереса. 
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РазгЫлъ  второй.  Обязательства,  возыи- 
каю1ц1я  изъ  нарушеп1й. 

Глава  первая.  Обязательства,  относяпияся 
къ  реальнымъ  предметамъ:  возиращен1е,  по 
принадлежности.  имЬн1я  или  вещей;  разные 
виды  конфискац1и  и  т.  п. 

Глава  вторая.  Обязательства,  относяицяся 
къ  предметамъ,  опред'Ьляемымъ  родовыми 
признаками  и  къ  деньгамъ:  вознаграждеше 
за  вредъ  и  убытки;  авар1я,  или  вознагражде- 
н1е  морскихъ  убытковь;  пени  и  штрафы,  и 
тому  под. 

Глава  третья.  Обязательства,  относящ1яся 
къ  д'Ьйств1ямъ  или  работамъ,  обязательства 
привести  предмегь  въ  должный  видъ;  обяза- 
тельства отработать  податную  недоимку,  долгъ 
и  т.  п. 

ХШ. 

Нзложенныхъ  выше  немногихъ  зам'Ьтокъ, 
мы  думаемъ,  достаточно,  чтобы  показать,  въ 
какомъ  направлен1и  и  дух^  желательны  пре- 
образовашя  въ  законахъ  объ  обязательствахъ. 
Представить  подробный  разборъ  свода,  проек- 
тировать подробный  планъ  кодификац1и  обя- 
зательствъ, — не  д'Ьло  журнальной  статьи,  да 
и  было  бы  намъ  не  подъ  силу.  Мы  желали 
только  выдвинуть  на  первый  планъ  и  ярче 
осв-Ьтить  важнМшхя  и  существенн'Ьйш1я  сто- 
роны д4ла,  которыя  опуш,ены  или  пренебре- 
жены  въ  нашемъ  дМствующемъ  законода- 
тельстве. Русское  гражданское  уложен1е,  до- 
стойное этого  назван1я,  должно  поставить 
развит1е  юридическаго  элемента  въ  Росс1и  на 
новую  почву,  открыть  широко  двери  образо- 
ван1Ю  и  установлен1Ю  нац1ональныхъ,  тузем- 
ныхъ  формъ  юридическихъ  отношений,  какъ 
ихъ  обусловливаютъ  наши  м-Ьстныя  обстоя- 
тельства. Въ  этомъ  должна  состоять  его  пер- 
вая, главная  задача,  и  если  оно  ее  ра^зр^Ь- 
шитъ  какъ  должно,  цЬль  его  будетъ  вполн-Ь 
достигнута,  хотя  бы  въ  подробностяхъ  и  ока- 
зались недостатки,  недосмотры  и  обмолвки, 
неизбежные  въ  такомъ  громадномъ  и  слож- 
номъ  д^лЬ.  А  для  того,  чтобы  наше  граж- 
данское уложен1е  положило  прочный  (|»унда- 
ментъ  развит1ю  самобытной  русской  юриспру- 
денц1и,  предварительныя  работы  должны  рас- 
чистить для  него  почву,  освободить  ее  отъ 
тысячи  предразсудковъ  и  предвзйтыхъ  воз- 
зр'Ьн1й,  коренящихся  частью  въ  ошибочныхъ 
научныхъ  теор1яхъ,  частью  въ  рутине,  сло- 
жившейся изъ  предан1й  московскихъ  дьяковъ 


и  ПОД! ячихь  ста1)аго  времени  и  изъ  .  приня- 
тых!, на  в-Ьру,  безь  критики,  европейскихъ 
образцовъ.  Противъ  этихъ  подводныхъ  кам- 
ней предстоящей  коди(|>икац1и  русскаго  граж- 
данскаго  уложен1я  и  направлены,  главнымъ 
образомъ,  наши  заметки.  Достаточно  ли  он!', 
убедительны,  чтобы  остановить  на  себе  вни- 
ман1е  и  заставить  серьезно  призадуматься 
передъ  составлен1емъ  окончательнаго  плана 
новаго  уложешя  —  это  другой  вопросъ.  Мы 
больше  всего  опасаемся,  чтобы  въ  основан1е 
новаго  здан1я  нашихъ  гражданскихъ  законовъ 
не  былъ  принятъ  одинъ  изъ  европейскихъ 
кодексовъ,  въ  подправленномъ  виде,  или  под- 
новлепный  и  освеженный  сводъ  граждан- 
скихъ законовъ.  Потому-то  и  особенно  же- 
лательно, чтобы  именно  теперь  на  выработку 
общаго  плана  гражданскаго  уложен1я  были, 
прежде  всего,  направлены  все  силы  знаю- 
щихъ  и  мыслящихъ  русскихъ  юристовъ.  Быть 
можеть,  совокупнымъ,  напряженнымъ  и  упор- 
нымъ  трудамъ  ихъ  и  удастся  победить  те 
безчисленныя  препятств1я  и  затруднен1я,  ко- 
торыя, судя  по  некоторымъ  признакамъ,  окру- 
жаютъ  зарожден1е  и  колыбель  русскаго  граж- 
данскаго уложен1я  и  угрожаютъ  низвести  его 
до  размеровъ  исправленной  редакщи  первой 
части  десятаго  тома  свода  законовъ.  Дай 
Богъ,  чтобы  этого  не  случилось,  хотя  на- 
деяться и  расчитывать  на  это  мы  не  осме- 
ливаемся. Весьма  благопр1ятнымъ  признакомъ 
будетъ  уже  и  то,  если  окончательное,  безпо- 
воротное  решен1е  относительно  общаго  плана 
гражданскаго  уложен1я  и  его  частей  затя- 
нется до  большаго  разъяснен1я  спорныхъ  тео- 
ретическихъ  вопросовъ,  на  которые  мы  ста- 
рались указать  въ  нашихъ  статьяхъ. 


XIV. 

Въ  заключен1е   остается   сказать  еще  не- 
!  сколько  словъ  о  такъ  на:зываемомъ  укреп.те- 
I  н1и  правъ  на  имущества  и  по  обязательствамъ. 
I  Укреплен1е  правъ  относится  къ  области   за- 
конодательства, не  имеющей,  строго  говоря, 
;  ничего   общаго    съ   определетемъ   правъ   и 
юридическихъ  отношен1Й  по  существу,  и  ка- 
сается лишь  ихъ,  такъ  сказать,  внешней  сто- 
роны. Важность  и  огромное  вл1яше    послед- 
ней   объясняется    необходимостью    придать 
правамъ  и  отношен1ямъ  видимость,  осязатель- 
ность, объективную,    всемъ  доступную  дока- 
зательность  дЬйствительнаго    существован1Я 
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юридическихъ  от{10ше1пй,  ибо  безъ  нихъ 
право,  юридическое  отношен1е,  не  им'Ьютъ 
силы,  существуютъ  лишь  въ  отвлеченномъ 
смысл'Ь,  въ  теор1и,  въ  лучшемъ  случае  только 
какъ  предметъ  нравственной  обязательности. 
Но  въ  д'Ьлахъ  и  отноп1ен1яхъ  нравственныхъ, 
единственный  свид-Ьтель  есть  наша  сов'Ьсть, 
единственные  судьи  —  мы  сами  или  т'Ь,  на 
чей  судъ  мы  добровольно  отдаемся;  въ  отно- 
шен1яхъ  же  торидическихъ,  опред'Ьляемыхъ 
закономъ,  подлежаш,ихъ,  въ  случа-Ь  сомн'1ш1я, 
спора  или  наругаен1я,  разсмотрЬнхю  или  пре- 
крап1,ен1Ю  публичной  власти,  необходимы,  кро- 
мФ,  ихъ  д-Ьйствительнаго  существован1я,  еще  и 
вн'Ьшн1е  признаки,  по  которымъ  посл'Ьднее 
могло  бы  быть  несомн'Ьнно  узнано  и  удосто- 
в'Ьрено.  Эти  то  вн'Ьшн1е  признаки  и  обра- 
зуютъ  то,  что,  въ  самомъ  общемъ,  обшир- 
номъ  смысл-Ь,  можетъ  быть  названо  формою. 
Но  такъ  какъ  каждый  можетъ  имЬть  и  им'Ьетъ 
свои  П0НЯТ1Я  о  томъ,  каше  признаки  удосто- 
вЬряютъ  дМствительность  юридическаго  от- 
ношен1я  или  факта,  а  у  различныхъ  людей 
нонят1я  эти  могутъ  быть  и  бываготъ  весьма 
различны,  то  во  всЬхъ  устроенныхъ  челов!',- 
ческихъ  обществахъ,  весьма  рано  появляются 
формы,  опредф.ленныя  сперва  обычаемъ,  а  по- 
томъ  закономъ,— <})ормы,  которыя  всЬ  обязаны 
признавать  за  вн'ЬшБ1е  знаки  дМствительно 
существуюп1,ихъ  фактовъ  и  отношен1й. 

Таковы  необходимость  и  происхожден1е 
укршгленгя  правъ,  которое  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
есть  не  что  иное,  какъ  ихъ  удостов'Ьренте 
изв'Ьстпымъ  способомъ,  установленнымъ  зако- 
нами и  публичною  властью.  Очень  простое 
по  существу,  оно,  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ 
обстоятельствъ,  мало-по-малу  осложняется  и 
изм-Ьняетъ  свой  первоначальный  характеръ. 
Происходитъ  это  такимъ  образомъ:  когда  разъ 
установилась  форма,  удостоверяющая  юри- 
дическш  фактъ  или  юридическое  отношеше, 
является  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  и  возможность  со- 
здать, посредствомъ  подделки,  призракъ  от- 
ношешя  или  факта,  которыхъ  въ  действи- 
тельности не  существуешь  и  не  существовало. 
Это  вынуждаетъ  озаботиться  о  предупрежде- 
Н1И  и  отвращен1и  возможности  такой  под- 
делки; съ  этою  ц^лью  издаются  постановле- 
шя  и  правила,  которыя  д^лаютъ  формы  удо- 
стов^ренхя  бол-Ье  и  бол^Ье  сложными  и  искус- 
ственными. Такимъ  образомъ,  удостов^реше 
правъ  и  отноп1ен1й  вырабатывается  мало-по- 
малу въ  самостоятельный  юридичесшй  ин- 
ститутъ.    Зат^мъ,    государство   и   общество, 


рано  или  поздно,  пачинаютъ  пользоваться 
этимъ  институтомъ  какъ  средствомъ  для  раз- 
личныхъ ц^лей,  не  имеющихъ  съ  укр'Ьпле- 
н1емъ  правъ  ничего  общаго.  Акты  облагаются 
пошлинами.  Это  еще  бол-Ье  осложняетъ  удо- 
стов'Ьрен1е  правъ  и,  что  всего  хуже,  —  ста- 
витъ  посл'Ьднее  въ  зависимость  отъ  исполне- 
Н1Я  такихъ  действий,  которыя  не  им'Ьютъ  съ 
нимъ  никакой  связи.  Такъ,  юридическое  от- 
ношенте,  право,  (|)актъ,  остаются  неудостов-Ь- 
ренными,  если  пошлина  или  сборъ  неупла- 
чены  въ  назначенное  время  и  въ  опредёлен- 
номъ  количестве.  Благодаря  изложеннымъ 
причинамъ,  взаимное  отноп1ен1е  удостовере- 
Н1Я,  и  права  или  факта,  которые  имъ  удо- 
стоверяются, мало  -  по  -  ма.1у  извращается. 
Вместо  того,  чтобы  быть  къ  нимъ  придат- 
комъ,  удостоверен1е  становится,  наоборотъ, 
исходною  точкою  права,  главнымъ,  суп^ествен- 
нымъ  обстоятельствомъ  или  услов1емъ,  отъ 
котораго  оно  зависитъ  и  безъ  котораго  оно 
не  признается  существующимъ. 

Въ  этомъ  коренится  формализмъ  юридиче- 
скихъ  отношешй.  Его  чрезмерное,  уродливое 
развит1е  замечается  въ  известныя  эпохи 
всюду  и  составляетъ  у  всехъ  народовъ  ха- 
рактеристически признакъ  известной  ступени 
развит1я  законодательства.  У  рим.)1янъ  онъ 
имелъ  огромное  и  благотворное  вл1яше  на 
выработку  весьма  точныхъ  и  тонкихъ  юри- 
дическихъ  определен1Й  и  началъ,  составляю- 
щую отличительную  черту  и  великую  заслугу 
римской  юриспруденщи.  У  новыхъ  народовъ 
формализмъ  тоже  когда-то  процветалъ,  но 
никогда  не  имелъ  такого  значешя,  какъ  въ 
римскомъ  праве,  и  рано  или  поздно  всюду 
отступилъ  передъ  стремлешемъ  выдвинуть  на 
первый  планъ  содержан1е  правовыхъ  отно- 
шешй и  возвратить  форме  подобающее  ей 
значен1е  пуб.шчнаго  удостоверен1я  действи- 
тельныхъ  фактовъ. 

То  же  замечается  и  у  насъ.  До  какихъ  не- 
лепыхъ  крайностей  развилась  у  насъ  фор- 
мальная сторона  юридичегкихъ  отношен1Й, 
всемъ  известно  и  памятно.  При  чрезвычайно 
слабыхъ  юридическихъ  познан1яхь  и  отсут- 
СТВ1И  юридическаго  образован1я  въ  Москов- 
скомъ  государстве,  старинные  крючкодеи, 
стракулиеты  и  дельцы  задавили  самое  разви- 
т1е  права  безсмысленной  и  невежественной 
формалистикой.  Резк]я  и  крутыя  меры  Петра 
не  пособили  злу,  нротивъ  котораго  съ  успе- 
хомъ  можетъ  бороться  только  знан1е  и  обра- 
зован1е.  Первыя  и  серьезныя  попытки  поста- 
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вить  ему  границы  мы  встр'Ьчаемъ  въ  осто- 
рожныхъ,  но  м'Ьткихъ  правилахъ  граждан- 
скаго  судопроизводства  1804  года;  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  они  въ  начал-Ь  не  были  поддержаны 
практикой  кассац10ннаго  сената.  Нотар1аль- 
ный  уставъ,  единственная  заслуга  котораго 
состояла  только  въ  серьезномъ  намек-Ь  на 
различеи1е  обязательствъ  отъ  правъ  въ  чу- 
жой вещи,  былъ  во  всЬхъ  другихъ  отноше- 
шяхъ  возвратомъ  къ  стариннымъ  взглядамъ 
и  шагомъ  назадъ  въ  сравненхи  съ  правилами 
судебныхъ  уставовъ.  Со  введен1емъ  неудач- 
пыхъ  нотар1альныхъ  правилъ,  удостов-Ьренхе 
правъ,  по  своей  дороговизн'Ь,  недоступности 
большинству  населешя  и  придирчивости,  ме- 
лочному, пер-Ьдко  безсмысленному  канцеляр- 
скому формализму,  затруднено  до  того,  что 
стало  фактически,  въ  массЬ  случаевъ,  невоз- 
можнымъ.  11осл'Ьдетв1я  этого,  какъ  и  сл'Ьдо- 
вало  ожидать,  были  самыя  печальныя.  Безчи- 
сленное  множество  правовыхъ  отношен1й,  от- 
пуганныхъ  действующими  нотар1альными  пра- 
вилами отъ  удостов'Ьрен1я,  существуютъ 
только  фактически  и  лишены  судебной  за- 
щиты, еслибы  кому-нибудь  вздумалось  ихъ 
нарушить.  По  отзывамъ  лицъ,  заслуживаю- 
щихъ  по  л  наго  дов^рхл,  въ  ц-Ьлыхъ  краяхъ 
имперш  права  землевладен1я  лишь  изредка, 
въ  вид-Ь  изъят1я,  укреплены  актами.  Что  же 
посл4  того  сказать  о  договорахъ  и  сд'клкахъ? 
Благодаря  обычному  закону,  действительная 
жизнь  "чуждается  удостов'Ьрен1я  правъ.  Это 
прискорбное  явлеше,  конечно,  не  лежавшее 
въ  нам'Ьрен1и  законодательства,  ведетъ  къ 
необезпеченности  правъ  и  къ  отказу  въ  право- 
суд1и.  Можно  ли  винить  въ  этомъ  народъ  или 
обп1,ество?  Кто  им'Ьлъ  хоть  как1я-нибудь  д-Ьла, 
тотъ  едва  ли  р-Ьшится  взвалить  въ  этомъ 
случае  всю  вину  на  нашу  обычную  безпеч- 
ность  и  спустя  рукава.  На  удостоверен1е  са- 
мой ничтожной  сделки  у  насъ  приходится 
потратить  столько  времени,  хлопотъ  и  де- 
негъ,  что  отбивается  всякая  охота  ее  заклю- 
чать ,  при  посредстве  публичной  власти,  и 
остается  только,  скрепя  сердце,  предоставить 
песомненныя  законныя  свои  права  воле  су- 
дебъ  и  случая.  Практика,  вместо  того,  чтобы 
смягчить  строгую  формальность  и  недостатки 
нотар1альнаго  закона,  напротивъ,  ее  усили- 
ваетъ  и  усугубляетъ.  Нотар1усы,  и  по  тре- 
бован1ю  старшихъ  нотар1усовъ  и  по  собствен- 
ному усмотрен1Ю,  нередко  переделываютъ 
представленные  имъ  проекты  соглашен1й  и 
сдЬлокъ  такъ,  что  ихъ  и  тзнать  нельзя.  Ка- 


залось бы,  что  проще  засвидетельствовап1я 
подписи?  Но  и  этотъ,  самъ-по-себе,  не  голо- 
воломный актъ,  влечетъ  за  собою  безчислен- 
ныя  придирки.  Въ  засвидетельствоваши  руки 
отказываютъ,  то  потому,  что  вы  имели  не- 
осторожность не  подписать  своего  чина,  то 
потому,  что  вы  подписались  подъ  домашнимъ 
актомъ,  когда  онъ  долженъ  быть  совершенъ 
нотар1альнымъ  порядкомъ.  Вопреки  здравому 
смыслу,  ни  одинъ  нотар1усъ  не  убеждается 
доводомъ,  что,  свидетельствуя  подпись,  онъ 
не  отвечаетъ  за  законность  подписаннаго,  а 
только  за  достоверность  подписи.  Въ  такомъ 
извращен1и  самыхъ  простыхъ  понят1Й  о  зна- 
чен1И  публичнаго  удостоверен1Я  правъ,  изъ- 
явления воли  И  фактовъ.  вина  падаегь  не  на 
однихъ  нотар1усовъ,  но  и  на  судебную  власть, 
отъ  которой  всегда  зависитъ  разъяснить  за- 
конъ  и  обуздать  порывы  сладострастнаго  вле- 
чен1я  къ  формализму  чрезмерно  ярыхъ  его 
поклонниковъ.  При  такихъ  услов1яхъ,  какое, 
спрашивается,  возможно  у  насъ  развитхе  юрис- 
пруденщиУ 

Превратный  взглядъ  на  удостоверен1е 
правъ,  отношенш  и  фактовъ,  до  безобраз1я 
развившш  формальную  сторону  въ  ущербъ 
содержан1я,  проникъ,  къ  несчаст1ю,  и  въ  сферу 
гражданскаго  суда.  Составилось  злосчастное 
убежден1е,  что  только  уголовный  судъ  имееп. 
задачею  и  целью  доискаться  матер1альной 
правды,  не  останавливаясь  на  обманчивой 
формальной  оболочке,  которою  она  бываетъ 
извращена;  а  судъ  гражданск1й  будто  бы,  по 
существу  своему,  призванъ  выяснить  только 
формальную  сторону  и,  только  основываясь 
на  ней,  долженъ  постановлять  свои  решен1я. 
Во  имя  такого  предразсудка,  воп1ющ1я  не- 
правыя  граждансшя  дела  выигрываются  въ 
суде,  а  правыя,  по  сознан1ю  самихъ  судей, 
проигрываются,  какъ  будто  гражданск1я  юри- 
дическая отношен1я  должны  иметь  своимъ 
мериломъ  не  ту  же  правду,  какъ  и  возни- 
кающ1Я  изъ  нарушенш,  а  какое-то  свое  осо- 
бенное, условное,  исключительно  зависящее 
отъ  внешней  формальности.  Крайность  въ 
этомъ  ошибочномъ  направлен1и  нашей  судеб- 
ной практики  дошла  до  того,  что  по  приз  и  а- 
Н1Ю  лицъ,  близко  знакомыхъ  съ  де.томъ  и 
вполне  компетентпыхъ,  надо,  чтобы  добиться 
справедливаго  решен1я,  стараться  придать 
гражданскому  делу  уголовный  характеръ  и 
повести  его  уголовнымъ  порядкомъ.  Подоб- 
ные отзывы  самыхъ  авторитетпыхъ  и  выдаю- 
щихся членовъ  нашей  судебной  магистратуры 
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не  требуютъ  коментартевъ  и  достаточно  сви- 
д'Ьтельствуютъ  объ  ошибочномъ  и  ложномъ 
направлен1и  нашей  гражданской  юрисдикщи. 

Мысль,  будто  ц^ль  гражданскаго  процесса 
есть  раскрыт1е  формальной  правды,  а  про- 
цесса уголовнаго  —  правды  матер1альной,  по 
существу,  одинъ  изъ  крайне  вредныхъ  пред- 
разсудковъ,  который  долго  еще  будетъ  тор- 
мозить у  насъ  правильный  ходъ  правосуд1Я. 
Факты,  подлежащ1е  разсмотр'Ьн1Ю  и  уголов- 
наго и  гражданскаго  суда,  должны  быть  въ 
одинаковой  м-Ьр-Ь  удостоверены  гЬмъ  или 
другимъ  способомъ;  иначе  говоря,  и  гЬ  и 
друпе  должны  им^ть  внешнюю  осязатель- 
ность, настолько  уб-Ьдительную  для  суда, 
чтобы  можно  было  по  ней  съ  ув-бренностью 
признать  ихъ  действительное  существован1е. 
Если  такой  осязательности  и  убедительности 
фактъ  не  имеетъ,  судья  не  можетъ  его  при- 
знать и  основать  на  немъ  свое  р'Ьшен1е.  Въ 
этомъ  отношен1и  факты  уголовные  и  граж- 
данск1е  совсЬмъ  между  собою  не  различаются; 
какъ  т'Ь,  такъ  и  друпе,  должны  быть  обле- 
чены въ  известную  форму,  которая  и  при- 
даетъ  имъ  осязательность  и  убедительность. 
Следовательно,  ни  судъ  уголовный,  ни  судъ 
гражданск1й  не  могутъ  задаваться  идеальной 
задачей  открыть  матер1альную  правду;  оба, 
по  необходимости,  должны  довольствоваться 
правдой  формальной,  ибо  о  факте  можно  су- 
дить только  по  его  вмешнимъ  проявлен1ямъ, 
а  не  но  внутренней  его  сущности,  которая, 
сама-по-себе,  недоступна  и  неизвестна. 

Все  это  такъ,  скажутъ  намъ,  но  при  суж- 
ден1и  фактовъ  уголовныхъ  судъ  не  стесненъ 
условной  формой,  которой  они  не  имеютъ, 
тогда  какъ  для  гражданскихъ  юридическихъ 
отношен1Й  и  фактовъ  форма  предписана  за- 
кономъ,  и  когда  она  вполне  соблюдена,  судъ 
не  можетъ,  помимо  ея,  доискиваться  другихъ 
признаковъ  достоверности  или  недостовер- 
ности. Аргументащя  эта  совершенно  пра- 
вильна, но  она  только  показываетъ,  что  ко- 
рень зла  не  въ  недостаткахъ  процедуры,  а 
въ  ошибочной  системе  удостоверенхя  правъ, 
отношенш  и  фактовъ  гражданскаго  права. 
Благодаря  такой  системе,  внешняя  условная 
форма  получила  самостоятельное  значеше, 
независимо  отъ  содержашя,  котораго,  однако, 
должна  бы  только  служить  выражен1емъ,  и 
безъ  котораго  и  помимо  котораго  не  должна 
бы  иметь  никакой  силы.  У  насъ  же  теперь 
какъ  разъ  наоборотъ:  условной  форме  при- 
дано  значен1е  содержан1я,  и  еслибы  юриди- 


ческ1й  фактъ  или  отношенхе  не  уголовнаго 
характера  могли  быть  неопровержимо  дока- 
заны на  суде,  то  все  эти  доказательства  не 
могутъ  быть  приняты  въ  уважен1е,  потому 
что  они,  помимо  условной  формы,  не  имеютъ 
никакого  значешя.  Точно  такъ  же  и  наоборотъ: 
если  условная  форма  существуетъ,  она,  во 
всякомъ  случае,  уже  предполагаетъ,  что  су- 
ществуетъ и  соответствующее  ей  содержан1е, 
хотя  бы  и  могло  быть  неопровержимо  дока- 
зано, что  выражаемаго  этой  формой  отноше- 
Н1я  или  факта  уже  не  существуетъ  или  даже 
никогда  не  существовало;  а  разследован1е 
противореч1я  между  формой  и  содержан1емъ 
права,  факта  или  отношения,  подлежащаго 
суду  гражданскому,  относится  къ  юрисдик- 
щи уголовной.  Противъ  такого  безусловнаго 
значен1Я  и  силы  условной  формы  мы  и  воз- 
ражаемъ.  Здесь  скрывается  источникъ  того 
зла,  которое  извращаетъ  правильный  взглядъ 
на  юридичесшя  отношен1Я  и  ихъ  удостове- 
реше,  проводитъ  искусственное  различ1е  ме- 
жду правдой  уголовнаго  и  граждан(  каго  суда, 
какого  по  существу  дела  не  должно  быть, 
разобщаетъ  м1ръ  действительныхъ  и  юриди- 
ческихъ отношен1й,  предназначенныхъ,  по 
здравому  смыслу,  находиться  въ  теснейшей 
взаимной  связи,  и  нридаетъ  силу  права  при- 
зракамъ,  отказывая  въ  ней  действительнымъ 
фактамъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  въ  какомъ  направ- 
лен1и  и  духе  необходимо  преобразование  дей- 
ствующихъ  нашихъ  нотар1альныхъ  постанов- 
лешй.  Такъ  называемому  укреплен1ю  правъ 
долженъ  быть  приданъ  характеръ  простого 
удостоверен1я  возникновен1я,  прекращен1я  и 
изменен1я  правъ,  отношен1й  и  фактовъ;  въ 
то  же  время  должно  быть  всячески  облегчено 
доказывайте  какъ  неправильности  удостове- 
решя,  такъ  и  существован1я,-  прекращешя 
или  изменен1я  правъ,  отношений  и  фактовъ, 
помимо  ихъ  публичнаго  удостовереп1я.  Въ 
этомъ  отношен1и  гражданскому  уложен1ю 
предстоитъ  идти  по  стопамъ  устава  граждан- 
скаго судопроизводства  1864  гоа,а  и,  развивая 
далее  принятыя  въ  немъ  начала,  существенно 
облегчить  и  упростить  удо:товереше  правъ, 
сделокъ  и  юридическихъ  фактовъ,  и  устано- 
вить восможность  поправки  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,  когда  форма  противоречитъ  содержа- 
н1ю,  формальный  актъ  —  действительному 
праву.  Вместе  съ  темъ,  крайне  необходимо 
приблизить,  сделать  более  сподручнымъ  и 
значительно  удешевить  для  массы  населешя 
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удостов'Ьрен1е  юридическихъ  фактовъ,  изъ- 
явлен1й  ноли  и  сд'Ьлокъ.  Теперешн1е  нота- 
р1алыше,  какъ  и  судебные  порядки,  разсчи- 
таны  на  богатое  или  достаточное  меньшин- 
ство и  обращаютъ.  слишкомъ  мало  вниман1я 
на  потребности  и  нужды  огромнаго  большин- 
ства. Пока  судъ  и  нотар1атъ  будутъ  такъ  да- 
леки, мало  доступны  и  дороги,  какъ   теперь, 


о  развитш  у  насъ  юриспруденщи.и  правиль- 
ныхъ  юридическихъ  понят1й  нечего  и  ду- 
мать; жизнь  и  законъ  будутъ  попрежнему 
расходиться,  къ  существенному  вреду  част- 
ныхъ  интересовъ,  обп];ества  и  государства. 

(Журн.  гражд.  и  угол,   права,    1882,  кн.  VIII  —  X,  и 
1883,  кн.  II). 


ПРАВА  СЕМЕЙСТВЕННЫ}!  *). 


Въ  основан1И  всЬхъ  семейныхъ  отношенш, 
личныхъ  и  имущественныхъ,  лежить  физю- 
логическое  соединен1е  лицъ  раз.1ичнаго  пола 
и  физ10логическое  посл-Ьдствхе  такого  соеди- 
нен1я — рожден1е  д-Ьтей.  Эти  факты,  находя- 
Щ1еся  вн4  области  права,  получаютъ  въ  по- 
слЬднемъ  юридическое  опред'Ьленхе,  соотв-Ьт- 
ственно  понят1ямъ  людей  въ  данномъ  обществе 
при  данныхъ  обстоятельствахъ,  степени  куль- 
туры и  требован1ямъ  правильпаго  обш,ежит1я. 

Половое   соединеше    есть,    само    по  себ4, 
непосредственное  физ10логическое  явлен1е  и 
пока  нравы,  обычаи  и   законъ   его  не  ввели 
въ  границы  и  не  подвели  подъ  опред'Ьлен1е, 
носить  на  себ'Ь  печать  грубой  и  сл'Ьпой  силы, 
темной,  необузданной    и,  роковой,   какъ  всЬ 
инстинкты  и  всЬ  силы  природы.  Это  подтвер- 
ждаетъ  и   истор1я.   Въ  древнМшихъ  преда- 
Н1яхъ  и  у   дикихъ   народовъ,  при  совершен- 
ной неразвитости  обш,ественной  жизни,  бра- 
ковъ,  въ  смысле  постояннаго  союза  мужчины  1 
и  женш,ины,    н^тъ,  а  есть  только  случайное  | 
соединен1е  и  см-Ьшенхе  половъ,  причемъ  муж-  { 
чина,  какъ  сильн'Ьйш1й,  обраш,аетъ  женп];ину 


*)  Предисловие  къ  отдельному  издашю.  —  Изда- 
ваемая книжка  содержить  въ  себ4  лекщи,  читанныя 
мною  въ  1883  и  въ  нача.тЬ  1884  года,  въ  Военно- 
юридической  академ1и,  гг.  офицерамъ  старшаго  об- 
щаго  класса.  Въ  научномъ,  какъ  и  въ  практическомъ 
отношении,  эти  лекщи  не  представляютъ  ничего  но- 
ваго  или  интереснаго.  Въ  своемъ  курсЬ  я  старался 
выяснить  передъ  слушателями  сложныя  основан1я  се- 
мейныхъ связей  и  юридическ1я  формы,  въ  как1я  он'Ь 
облекались  въ  устроенномъ  человЬческомъ  общежит1и, 
въ  разные  пер10ды  развит1Я,  у  разлнчныхъ  народовъ. 
Ц'к1ью  моею  было  дать  моимъ  слушателямъ  понять  ве- 
ликую важность  предмета  и  внушить  обдуманное  и 
серьезное  къ  нему  отношен1е,  что  такъ  существенно 
необходимо,  особливо  въ  наше  переходное  время,  пред- 


въ  пассивный  предметъ  удовлетворешя  сво- 
ихъ  желан1Й.  Есть  впрочемъ  сказан1я  объ 
амазонкахъ,  есть  намеки  на  то,  что  когда-то 
д-Ьти  назывались  по  матери,  а  не  по  отцу. 
Так1е  факты  указываютъ,  какъ  будто,  на  быв- 
шее кое-гд-Ь,  въ  первобытныя  времена,  пре- 
обладаше  жепш,инъ  надъ  мужчинами.  Но  эти 
факты  еще  недостаточно  изсл-Ьдованы,  и  д-Ь- 
лать  изъ  нихъ  положительныхъ  заключен1Й 
пока  нель.зя. 

Многоженство  (какъ  и  пол1андр1я,  напр., 
въ  Тибете  и  Инд1и)  и  существоваше,  рядомъ 
съ  женами,  наложницъ,  представляютъ  уже, 
сравнительно  высшую  ступень  развит1я,  какъ 
попытка  установить  продолжительный  и  проч- 
ный союзъ  между  мужчиной  и  женщиной,  и 
различить  случайное  ихъ  соединен1е  отъ  пра- 
вильпаго союза.  При  этомъ  роль  женщины 
все  еще  весьма  униженнал,  но,  сравнитель- 
но, въ  полигам1и  уже  просв'Ьчиваетъ  мысль, 
что  она  не  есть  только  предметъ  удовлетво- 
решя страстей,  виденъ  намекъ  на  ея  буду- 
щее, бол4е  самостоятельное  личное  поло- 
жеше. 


располагающее  къ  краинимъ  взглядамъ  съ  одной  сто- 
роны и  къ  большому  легкомысл1Ю  съ  другой.  Та  же 
ц4ль  заставила  меня  решиться  выступить  съ  прочитан- 
нымъ  курсомъ  и  внЬ  академической  аудитор1н,  передъ 
читающей  публикой.  Сердечно  буду  радъ,  если  изда- 
ваемая книжка  будетъ  хоть  сколько-нибудь  сод'Ьйство- 
вать  къ  водворен1Ю  и  укр'Ьплетю  у  насъ  правиль- 
ныхъ  взглядовъ  на  семью  и  ея  роль  йъ  обществ-Ь.  — 
Знающ1й  читатель  встр-Ьтитъ  въ  моихъ  лекп,1яхъ  не- 
досмотры, пробкш  и  ошибки  Заран-Ье  прошу  его  быть 
снисходнтельнымъ.  Въ  срочномъ  трул1>,  изо  дня  въ 
день,  они  были  неизбежны;  отк-тадывать  же  издан1е 
курса  я  не  хот'Ьлъ,  изъ  боязни,  чтобы  друг1Я  эанят1я 
потомъ  не  пом'Ьшали.  Къ  тому  же  въ  мои  л-Ьта  откла- 
дывать и  1геблагоразумио. 
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Едипобрл'пе  было  дМствительнымъ  и  чрез- 
вычайно важпымъ  шагомъ  впередъ  въ  урегу- 
лировап1н  полоиыхъ  ипстипктовъ  и  въ  раз- 
ВИТ1И  личности  женщины.  При  этой  форм'Ь 
соединен1Я  двухъ  половъ,  ностоянство  отноше- 
Н1Й  между  одними  и  гЬми  же  лицами  ум-Ь- 
ряетъ  и  ослабляетъ  жгучесть  половыхъ  ин- 
стинктовъ.  Сожительство  съ  одной  женщиной 
придаетъ  посл-Ьдией  личное  значен1е,  кото- 
раго  она  прежде,  въ  многоженствЬ,  не  им'Ьла, 
и  отодвигаетъ  половыя  сношен1Я  на  второй 
планъ,  установляя  на  мФ.сто  ихъ  оби1;ен1е 
жизни  и  быта.  Женщина  становится  лицомъ, 
челов'Ьческою  личностью,  и  берется  обще- 
ствомъ  подъ  свою  защиту,  въ  личпомъ  и  иму- 
щественномъ  отно1пен1и,  противъ  произвола, 
жестокости  и  своекорыст1я  мулга.  Власть 
мужа  надъ  женой  остается,  но  она  разли- 
чается отъ  власти  надъ  д-Ьтьми  и  рабами  и 
приводится  въ  т'Ьспые  пред-блы  естествен- 
наго  преобладан1я  мужескаго  пола  надъ  жен- 
скимъ. 

Развит1е  нравственной  и  бытовой  стороны 
соединен1Я  мужчины  и  женпщны  на  этомъ 
не  остановилось  и  пошло  далЬе.  Какъ  прежде, 
во  времена  дикости,  царилъ  одинъ  половой 
инстинктъ  и  физическая  сила,  такъ  потомъ, 
въ  противоположность  этой  крайности,  по- 
явилась другая,  —  взг.мдъ  на  половыя  отно- 
шен1я,  какъ  на  гр-Ьховвыя  сами  по  себ4  и 
лишь  невольно,  по  необходимости,  терпимыя, 
только  какъ  вынулгденная  уступка  физиче- 
ской природ-Ь  челов-Ька.  На  бракъ,  даже  съ 
одной  женпщпой,  стали  смотр-Ьть  какъ  на 
зло  и  гр'Ьхъ:  онъ  подвергнутъ  различнымъ 
ограничешямъ  во  всемъ,  что  подавало  по- 
водъ  предполагать  въ  брачныхъ  наклонно- 
стяхъ  преобладан1е  половыхъ  инстинктовъ. 
Такое  стремлен1е  по  возмонгности  устранить 
изъ  брака  его  физиологическую  подкладку  не 
могло,  какъ  крайность,  долго  удержаться  и 
должно  было  постепенно  уступить  м^сто  дру- 
гому, бол-Ье  правильному  взгляду  на  брач- 
ный союзъ,  какъ  на  физ10логичесшй  фактъ, 
110  определенный  и  урегулированный  психи- 
ческими и  соц1альными  сторонами  челов^че- 
скаго  существован1я. 

Подобно  тому,  какъ  отношеше  двухъ  по- 
ловъ, и  отношен1я  родителей  и  д^тей  им^Ьють 
основан1емъ  физюлогичесюй  фактъ  рождения. 
Челов^къ,  бол-Ье  и  дольше  ч-Ьмъ  вс^  живот- 
ныя,  остается  посл^  рождешя  безпомощнымъ, 
неспособнымъ  заботиться  о  самомъ  себ-Ь  и  о 
поддержан1и  своего  существоваи1я.  Это  уста- 


новляетъ  постоянныя  отношен1я  между  д-Ьтьми 
и  родите.1ями,  съ  зависимостью  первыхъ  отъ 
посл'Ьднихъ,  не  только  въ  челов-Ьческомъ 
род'1',,  по  и  у  многихъ  породъ  жинотныхъ. 

Таковъ  непосредственный  физ1ологическш 
фактъ,  лежащш  въ  основан1и  союза  родите- 
лей и  д'Ьтей.  Въ  первобытныхъ  обществахъ 
онъ,  подобно  половымъ  отношен1Ямъ.  остается 
грубымъ,  дикимъ,  не  возвышается  надъ  жи- 
вотными инстинктами.  Въ  этихъ  обществахъ 
(1)изическая  сила  опред'Ьляетъ  характеръ  от- 
ношен1й.  Д-Ьти  находятся  въ  рабской  зависи- 
мости отъ  родителей,  и  власть  надъ  ними  ни- 
ч-Ьмъ  не  отличается  отъ  власти  надъ  рабами. 
Поздн-Ье,  когда  родители  делаются  физически 
слабее  Д'Ьтей,  носл'Ьдн1е  властвуютъ  надъ 
ними  и  убиваютъ  ихъ,  если  они  становятся 
въ  тягость,  или  ихъ  неч-Ьмъ  кормить. 

Съ  успехами  культуры,  съ  развит1емъ  пси- 
хической стороны,  съ  установлен1емъ  пра- 
вильнаго  сожительства  между  людьми,  эти 
грубыя  отношен1я  постепенно  смягчаются  и 
уступаютъ  м-Ьсто  бол-Ье  челов-Ьческимъ.  Ме- 
Ж1,у  родителями  и  д'Ьтьми  установляются 
прочныя  связи,  продолжаюнцяся  всю  жизнь — 
связи,  которыя  различаются  ртъ  отношешй 
господъ  къ  рабамъ,  съ  т'Ьхъ  поръ,  что  дЬти 
перестали  смешиваться  съ  рабами.  Власть 
(сначала  одного  главы  семейства,  потомъ  обо- 
ихъ  родителей)  надъ  д'Ь'1'ьми  признается,  по 
она  регулируется  обществомъ  и  сводится  къ 
заботамъ  о  физическомъ  и  нравственномъ 
вос11итан1и  Д'Ьтей:  за  родителями  оставляется 
.столько  власти,  сколько  ну;кно,  для  дости- 
жен1я  этихъ  двухъ  ц'Ьлей.  Во  всЬхъ  прочихъ 
отношен1яхъ  общество  признаетъ  граждан- 
скую правоспособность  и  самостоятельность 
Д'Ьтей,  личную  и  имущественную,  возлагая 
на  нихъ  обязанность  заботиться  о  родите- 
ляхъ,  неснособныхъ  пещись  о  самихъ  себ'Ь  по 
преклоннымъ  л'Ьтамъ,  состоян1ю  здоровья  или 
б'Ьдности. 

Таковы  основашя  семейнаго  союза  и  т'Ь 
изм'Ьнешя,  которыя  въ  немъ  происходятъ  но 
м'Ьр'Ь  развнт1я  людей  и  общественнаго  быта. 
Физ1ологическ1е  факты  и  природные  инстинк- 
ты, служапце  основой  семьи  и  семейныхъ 
отношешй,  заслоняются  и  отодвигаются  на 
второй  планъ  развит1емъ  психической  сто- 
роны и  требовашями  правильной  обществен- 
ной жизни.  По  своей  психической  природ'Ь 
челов'Ьк'ь  не  можетъ  оставаться  при  однихъ 
животныхъ  инстинктахъ  и  переводитъ  ихъ 
въ  кругъ  своей  душевной  и  духовной  жизни. 
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Съ  другой  стороны,  общественигш  жизнь,  ко- 
торой важнейшая  задача  зак-тючаетсл  въ  воз- 
можпомъ  матер1алы1омъ  и  личномъ  огражде- 
н1и  и  обезпечен1и  кагкдаго  изъ  членовъ  об- 
щества, не  можетъ  допустить  господства 
внутри  себя  животныхъ  инстинктовъ  и  гру- 
бой силы.  Она,  по  своей  природ-Ь,  призвана 
привести  ихъ  въ  границы,  сд'Ьлать  безвред- 
ными для  ц'Ьлей  праиильпаго  обп1,ежит1я  лю- 
дей. Этимъ  объясняется  и  оправдывается  вм-Ь- 
шательство  общества  въ  семейныя  отношения, 
регулирован1е  ихъ  обычаемъ  и  закономъ.  Но, 
регулируя,  общество  т.-е.  обычай  или  за- 
конъ,  по  необходимости,  удаляются  отъ  факта 
и  создаютъ  различ1е  между  фактомъ  закон- 
нымъ,  признаппымъ  и  не  признаваемым ь  въ 
обществ'Ь.  Такимъ  образомъ,  бокъ-о-бокъ  съ 
семьею,  признанной  обществомъ,  образуется 
семья  незаконная,  существующая  фактически, 
а  не  юридически:  незаконное  сожительство 
мужчины  и  женщины,  незаконнорожденныя 
д-Ьти,  Незаконное  сожительство  престЬдуется 
обществомъ  бол'Ье  или  менЬе  строго,  смотря 
по  взглядамъ  его  на  необходимость  обузды- 
вать и  регулировать  половые  инстинкты. 
Борьба  съ  ними,  стремлен1е  подчинить  ихъ 
и:]В'Ьстнымъ  правиламъ,  проистекаетъ  не  изъ 
одной  необходимости  ограждать  личную  не- 
прикосновенность всЬхъ  и  каждаго,  не  изъ 
однихъ  понят1й  о  плотскомъ  совокуплен1и, 
какъ  о  чемъ-то  самомъ  въ  себ'Ь  грЪховномъ 
и  лишь  терпимомъ  по  необходимости,  но  и 
изъ  желашя  под^^1,ержать  расу,  не  дать  ей  за- 
худать. Известно,  что  мнопя  бол^^ни,  какъ 
и  свойства,  достоинства  и  наклонности,  пере- 
даются наследственно,  изъ  нокол'Ьн1я  въ  по- 
кол'Ьн1е,  и  что  браки  въ  близкихъ  степеняхъ 
родства  ведутъ  къ  вырожден1ю  породы.  Что 
касается  до  незаконнорожденныхъ,  то  они 
хотя  и  не  признаются  членами  семейнаго 
союза,  однако  самый  фактъ  ихъ  существова- 
Н1Я  д'Ь.чаетъ  ихъ  членами  общества,  которое 
не  можетъ  отказать  имъ  въ  призр'Ьн1и,  вос- 
питан1и  и  защи'гЬ.  не  даваемыхъ  имъ  семьею. 
Точно  также,  на  общество  падаетъ  попечен1е 
о  д-Ьтяхъ,  хотя  и  законнорожденныхъ,  но  ко- 
торые, всл'Ьдств1е  той  и.1и  другой  случай- 
ности, лишились  родителей  и  остались  безъ 
призр'Ьн1я.  Наконецъ,  бываютъ  случаи,  что 
'гЬ  или  друг1л  лица  принимаютх  на  свое  по- 
печен1е  постороннихъ  д-Ьтей,  не  связанныхъ 
съ  ними  рожден1емъ,  наравнЬ  съ  своими, 
какъ  будто  бы  они  были  ихъ  собственныя 
д^ти. 


Такимъ  обра:зомъ  въ  обн^еств-Ь,  рядомъ  съ 
семьей  естественной,  основанной  па  кров- 
номъ  ]юдствЬ,  яв.чяется  семья  искусственная, 
юридическая;  рядомъ  съ  родительскою  властью 
создается,  по  ея  образцу,  опека;  рядомъ  съ 
рожденными  д-Ьтьми — д4ти  усыповленныя. 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  въ  обще- 
стве (|)из10логическ1е,  естественные  факты 
соединен1Я  половъ  и  рол1ден1Я,  подъ  вл1я- 
н1емъ  духовной  природы  человека  и  услов1й 
организованнаго  сожительства  людей,  под- 
вергаются существеннымъ  видоизм'Ьнен1ямъ. 
Мы  знаемъ,  что  отношен1я  къ  вещамъ  и  са- 
мыя  вещи  получаютъ,  подъ  вл1ян1емъ  право- 
выхъ  опред^лешй,  другой  характеръ  и  зна- 
чеше;  что  отношешя  между  собою  людей, 
благодаря  духовной  ихъ  природе  и  потреб- 
ностямъ  человеческаго  сожительства,  полу- 
чаютъ въ  праве  известное  постоянство,  про- 
должительность и  правильность:  такимъ  же 
точно  образомъ  существенно  видоизменяются 
и  физ1ологическ1е  факты,  лежащ1е  въ  осно- 
ван1и  семьи.  Сде-тавшись  предметомъ  юриди- 
ческихъ  определен1Й,  они,  подъ  вл1ян1емъ 
психическихъ  и  общественныхъ  элементовъ, 
тоже  возводятся  въ  постоянныя,  правильный 
отношешя,  ограничиваются,  определяются. 
Рядомъ  съ  ними  и  по  ихъ  образцу  установ- 
.1ЯЮТСЯ  друг1я  отношеп1я,  въ  которыхъ  физ10- 
логическ1Я  отношен1я  вовсе  отсутствуютъ. 

Таково  происхожден1е  семьи  и  семейныхъ 
отношешй.  Значен1е  и  роль  ихъ  въ  органи- 
зованномъ  сожительстве  людей — громадный. 
Семья  есть  начальная  к.1етка,  изъ  которой 
выростаетъ  общественность.  Она — основный 
атомъ  организованной  общественной  жизни. 
Семья  разрождается  въ  родъ  и  племя,  ьъ  ко- 
торыхъ весьма  долго  семейныя  отношен1я 
служатъ  образцомъ,  прототипомъ  д.тя  всякихъ 
вообще  отношеи1Й  людей  между  собою.  Кров-  , 
ное  родство,  кровныя  связи,  отношешя,  уста- 
новляемыя  между  семьями  вс.1едств1е  брач- 
ныхъ  союзовъ  (свойство),  были  везде  первич- 
ными формами  общественныхъ  отношен1й  и 
публичнаго  права,  и  это  естественно.  .Тюди 
везде  и  всегда  переносятъ  на  новыя  явлен1я 
те  П0НЯТ1Я,  которыя  несутъ  съ  собою,  до  техъ 
поръ,  пока  жизнь,  опытъ,  размышлен1е  не 
убедятъ  въ  томъ,  что  новый  фактъ  не 
похожъ  на  известный  прежнш,  имеетъ  свои 
особыя  услов1я  и  управляется  другими  зако- 
нами. Мы  теперь  знаемъ  и  понимаемъ,  что 
семейныя  и  родственный  отношенш — совсемъ 
не  то,    что   обп1,ественныя,  публичныя,  госу- 


1011 


ЭТНОГРАФ!  я  И  ПРАВОВЪДЪШЕ. 


1012 


дарственныя;  но  это  различю  есть  резуль- 
татъ  долгаго  опыта,  котораго  люди  сперва 
не  им'Ьли  и,  знакомые  сначала  только  съ  се- 
мейными и  родственными  отношениями,  пере- 
носили ихъ  на  всЬ  друпя. 

Семейныя  связи  и  устроивш1яся  по  ихъ 
образцу  связи  родства  и  свойства  не  могли 
навсегда  оставаться  единственнымъ  прототи- 
помъ  общественныхъ  отношен1Й.  Рядомъ  съ 
ними  появились  друпя,  совсЬмъ  иного  свой- 
ства и  характера.  Роды  и  племена,  чуждые 
другъ  другу,  пришли  въ  соприкосновеше  ме- 
жду собою.  Мирныя  и  дружественныя  ихъ 
сближен1я  еш;е  могли  принять  характеръ  се- 
мейныхъ  и  кровныхъ,  уподобиться  имъ;  но 
они  далеко  не  всегда  были  мирныя  и  дру- 
жественныя: очень  часто  роды  и  племена 
враждовали  между  собою,  похищали  другъ  у 
друга  имущество,  людей,  женъ;  часто  пле- 
мена и  роды  жили  разбоемъ  и  хищниче- 
ствомъ,  выходили  въ  походъ  или  ц'Ьлымъ  ро- 
домъ  и  племенемъ,  или  дружинами  охотни- 
ковъ,  подъ  предводительствомъ  почему  либо 
выдающихся  вождей,  овлад'Ьвали  ц'Ьлыми  ро- 
дами и  племенами  въ  м'Ьстахъ  ихъ  поселе- 
Н1Й  и  уводили  ихъ  въ  пл'Ьнъ  и  рабство,  или 
овлад'Ьвали  землями,  на  которыхъ  побежден- 
ные были  поселены,  истребляли  ихъ  или 
обращали  въ  рабовъ  на  м-Ьстахъ  ихъ  житель- 
ства, или  ограничивались  однимъ  обраще- 
Н1емъ  ихъ  въ  подвластныхъ  и  данниковъ. 
Такъ  возникали  и  установлялись  отношен1я, 
непохож1я  на  семейпыя  и  родотвенныя.  И.зъ 
сожительства  чужеродцевъ  и  иноплеменни- 
ковъ,  даже  когда  первоначальная  враждеб- 
ность впосл4дств1и  проходила  и  забывалась, 
возникали  отношен1я  новаго  рода,  прототипъ 
которыхъ  нисколько  не  напоминалъ  узъ,  свя- 
зывавшихъ  членовъ  семьи,  рода  и  племени. 
Торговля  и  промышленность,  въ  свою  оче- 
редь, много  содействовали  установлен1Ю  дру- 
гихъ  отношен1й  между  людьми,  помимо  се- 
мейныхъ  и  родственныхъ.  Наконецъ,  общ1й 
всей  органической  жизни  законъ  дифферен- 
щац1и  мало-по-малу  развилъ  и  внутри  семей 
и  родовъ  начало  индивидуализма  и  велъ  къ 
зам-Ьне  кровныхъ  и  родственныхъ  отношен1Й 
гражданскими.  ВсЬ  эти  обстоятельства,  вм^ст^ 
взятыя,  были  причиною  постепеннаго  пере- 
рожден1я  быта  семейнаго  и  родового  въ  граж- 
данскш.  Это  не  значитъ,  что  кровныя  связи 
упразднились:  физ10логическаго  основан1я,  изъ 
котораго  выросло  общежит1е  и  которое  слу- 
житъ     первичной     ячейкой     организованной 


общественности,  невозможно  вычеркнуть  изъ 
числа  ({закторовъ  общественнаго  быта;  но 
кровныя  и  родственныя  связи  мало-по-малу 
утратили  то  преобладающее,  почти  исключи- 
тельное значеше  въ  опред'Ьлен1И  отношен1й 
между  людьми,  какое  им'Ьли  сначала,  и  съужи- 
ваясь  все  болЬе  и  бол^е,  удержались  только 
въ  т'Ьсномъ  круге  семьи  и  ближайшаго  род- 
ства, где  ихъ  вл1ян1е  не  могло  не  сохра- 
ниться по  самому  существу  дела. 


А.    СОЮЗЪ   СУПРУЖЕСК1Й. 

Какъ  сказано  было  выше,  физ1ологическ1Й 
фактъ  соединешя  лицъ  двухъ  половъ,  вслед- 
ств1е  того,  что  въ  человеке  сильно  развита 
психическая,  духовная  сторона,  превращается 
въ  постоянное  сожительство  и  общеше  муж- 
чины и  женщины,  въ  которыхъ  физ1ологиче- 
ское  отношеше  отступаетъ  на  второй  планъ 
и  стушевывается  разнообразнЬйшими  чело- 
веческими отноп1ен1ями  другого  рода  и  по- 
рядка. 

Таково  существо  супружескаго  союза.  По- 
стоянство, продолжительность,  общен1е  жиз- 
ни и  быта,  отличаетъ  его  отъ  всехъ  другихъ 
видовъ  и  формъ  отношен1й  между  лицами 
различнаго  пола. 

Этого  мало.  Съ  супружескимъ  союзомъ 
тесно  связаны  интересы  общественные  въ 
обезпечен1и  и  воспитан1и  детей  и  малоле.т- 
нихъ,  нарождающихся  членовъ  общества  ин- 
тересы имущественные  лицъ,  состоящихъ  въ 
супружескомъ  союзе,  требующте  огражден1я 
со  стороны  общества;  наконецъ  общество, 
смотря  по  своимъ  верован1ямъ,  понят1ямъ  и 
взглядамъ,  связываетъ  съ  представлен1ями  о 
супружескомъ  союзе  известныя  воззрен1я,  ко- 
торый и  переноситъ  на  чету,  состоящую  въ 
браке.  Вследств1е  всехъ  этихъ  обстоятельствъ, 
супружескш  СОЮЗЪ,  составляющш,  повиди- 
мому,  дело  частное  и  личное,  касающееся 
только  супруговь  и  никого  более,  получаетъ 
общественный,  публичный  характеръ,  норми- 
руется обществомъ  и  ставится  подъ  его  кон- 
троль. Результатомъ  это1'о  является,  что  не 
всякое  сожительство  мужчины  и  женщины, 
хотя  бы  добровольное  и  постоянное,  при- 
знается за  супружество:  является  различеше 
между  супружествомъ  законнымъ  и  незакон- 
нымъ.  Первымъ  считается  то,  которое  удо- 
влетворяетъ  всемъ  услов1ямъ,  предпит^ывае- 
мымъ  закономъ — письменпымъ  или  обычиымъ; 
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второе — то,  которое  не  удовлетворяетъ  этимъ 
услов1ямъ  и  потому  обществомъ  не  при- 
знается, оказывается  наруи1ен1емъ  установ- 
ленныхъ  общественныхъ  нормъ,  —  ф.1Ктомъ, 
не  им'Ьющимъ  юридическаго  характера  и  зна- 
чен1я. 

Разсмотримъ  оба  эти  вида  супружества  и 
покажемъ,  как1Я  юридичесшл  посл4дств1я  они 
им-Ьють. 


Г./^АВА  ПЕРВАЯ. 
Законный  бракъ. 

Отд.  1.  Вступлеше  въ  бракъ. 

Для  того,  чтобы  бракъ  былъ  признанъ  за- 
коннымъ  и  дМствительнымъ,  требуются  из- 
в-Ьстяня  услов1я,  которыя  отчасти  опред'Ь- 
ляютъ  юридическую  правоспособность  лицъ 
вступить  въ  законный  бракъ,  отчасти  ка- 
саются самаго  совершен1я  или  заключешя 
супружества,  вступлен1я  въ  бракъ. 

I.  Условгя,  требу емыя  отъ  вст,упающихъ 
въ  бракъ  для  дгьйсшвительности  супружескаю 
союза. 

Услов1я  эти  крайне  разнообразны  и  много- 
численны, что  зависитъ  отъ  объясненной 
выше  сложности  элементовъ,  опред'Ьллющихъ 
бракъ,  какъ  гражданское  учрежден! е. 

Прежде  ч-Ьмъ  станемъ  излагать  эти  усло- 
в1я,  зам'Ьтимъ,  что  сила  ихъ  и  д'Ьйств1е  не 
одинаковы.  Одни  изъ  нихъ  признаются  безу- 
словно необходимыми  и  при  несоблюденш 
ихъ  бракъ  не  можетъ  быть  заключенъ,  а  со- 
вершивш1Йся  бракъ  считается  незаконнымъ, 
нед-Ьйствительнымъ  и  расторгается;  друпя  не 
им-Ьютъ  такой  безусловной  обязательности,  и 
бракъ,  заключенный  съ  ихъ  нарушешемъ,  не 
расторгается,  остается  въ  своей  сил'Ь.  Они, 
т-Ьмъ  не  мен^Ье,  признаются  услов1ями  всту- 
плен1я  въ  брачный  союзъ;  отсутств1е  ихъ 
считается  препятств1емъ  къ  совершешю  брако- 
сочетан1я,'  которое  отлагается;  заключен1е 
или  совершеше  брака  съ  нарушеп1емъ  этихъ 
услов1й  влечеть  за  собою,  въ  изв-Ьстныхъ 
случаяхъ,  взыскан1е  или  наказан1е,  только 
не  им-Ьегь  носл'Ьдств1емъ  недМствительность 
брака,  его  расторжен1е.  Как1я  усдов1я  при- 
знаются безусловно  необходимыми  и  как1я 
им'Ьютъ  только  относительное  значен1е — бу- 
детъ  показано  при  самомъ  ихъ  изложен1и. 

По  свойству  и  характеру  элементовъ,  опре- 
д'Ьляющихъ  бракъ,  какъ  общественное,  граж- 


данское учреждена,  условш  для  вступленш 
въ  супружеск1Й  союзъ  суть:  1)  физюлогиче- 
ск1я;  2)  психическ1я  или  нравственный,  ду- 
ховныя;  3)  гражданск1я,  общественнаго  свой- 
ства и  характера. 

1)  Услов1я  физ10логическ1я  возникаютъ  изъ 
того,  что  въ  основан1и  брака  лежитъ,  какъ 
объяснено  выше,  соединеше  мужчины  и  жен- 
щины, могущее  им'Ьть  посл^Ьдств1емъ  рожде- 
н1е  д'Ьтей.  Общество  требуетъ  отъ  вступаю- 
щихъ  въ  брачный  союзъ  изв-Ьстныхъ  физ1о- 
логическихъ  услов1Й,  узаконяетъ,  возводитъ 
въ  обязательное  правило  законы  природы, 
которые  произволомъ  людей  могутъ  быть 
нарушены,  во  вредъ  самихъ  брачущихся  или 
ихъ  Д'Ьтей,  будущихъ  членовъ  общества. 

Сюда  относятся  сл-Ьдующхя  услов1я: 

1)  Возрастъ.  Отъ  вступающихъ  въ  бракъ 
требуется,  чтобы  они  достигли  возраста,  при 
которомъ  брачное  сожительство  возможно 
безъ  вреда  здоровью.  Церковное  право  опре- 
д-Ьлило  возрастъ  гораздо  бол'Ье  ранн1Й  (14  и 
12  л.),  ч-Ьмъ  дМствующш  теперь  св^тскш 
законъ,  потому  что  основано  на  обычаяхъ  и 
законахъ  восточныхъ  и  южныхъ  странъ,  гд-Ь 
люди  достигаютъ  возмужалости  ран-Ье,  ч-Ьмъ 
въ  другихъ.  Возрастъ,  требуемый  св'Ьтскимъ 
законодательствомъ  для  вступлешя  въ  бракъ, 
въ  различныхъ  государствахъ  опред'Ьленъ 
различно.  По  своду  законовъ  (т.  X  ч.  1)  для 
мужчинъ  опред'Ьленъ  18-л'Ьтн1й  возрастъ, 
для  жевщинъ — 16-л'Ьтнш.  Только  для  За- 
кавказскаго  края,  по  климатическимъ  усло- 
в1ямъ,  возрастъ,  требуемый  для  вступлен1я 
въ  супружество,  пониженъ  для  мужчинъ  и 
женщинъ  на  три  года— 15  и  13  л.  (ст.  3). 
Съ  разр'Ьшен1я  епарх1альныхъ  арх1ереевъ 
бракъ  можетъ  быть  допущенъ  и  ран'Ье,  но 
не  бол'Ье  полугода  до  узаконеннаго  возраста 
(тамъ  же,  ст.  3,  прим'Ьч.).  Прави.1а  о  воз- 
расти для  вступлен1я  въ  бракъ  распростра- 
няются на  брачущихся  всЬхъ  христ1анскихъ 
в'Ьроиспов'Ьдашй,  магометанъ  и  евреевъ  (тамъ 
же,  ст.  63  и  91).  Язычниковъ  они,  повиди- 
мому,  не  касаются  и  для  нихъ  необязательны. 

Услов1е  возраста  признается  по  русскому 
законодательству  безусловно  обязательнымъ. 
Заключенный  вопреки  его  бракъ  признается 
нед'Ьйствительнымъ  (тамъ  же,  ст.  37  п.  5),  и 
супруги  разлучаются  отъ  дальн-Ьйшаго  сожи- 
тельства. Но  если,  по  достижеши  совершен- 
нол'Ьт1я,  они  пожелаютъ  продолжать  супру- 
жество, то  союзъ  ихъ  подтверждается  въ 
церкви,  „по  установленному  для  того   чино- 
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положен1ю"  (тамъ  же,  ст.  39).  Эта  оговорка 
относится  только  къ  бракамъ  между  право- 
славными. Какъ  сл4дуетъ  въ  этомъ  случаЬ 
поступать  относительно  иновЬрцевъ,  нару- 
шившихъ  при  вступлен1и  въ  бракъ  законъ 
о  возраст'Ь,  не  объяснено. 

2)  Преклонныя  л'Ьта.  Но  нашему  законо- 
дательству пред'Ьльнымъ  срокомъ  для  вступ- 
лешя  въ  бракъ  признается  80  л-Ьтъ  (тамъ  же, 
ст.  4).  Предполагается,  что  посл-Ь  80  лЬтъ 
вступлен1е  въ  бракъ  не  можетъ  уже  им'Ьть 
ц'Ьлью  супружеск1Й  союзъ  и  служить  только 
благовиднымъ  предлогомъ  для  достижения 
различныхъ  другихъ  ц'Ьлей,  не  им-Ьющихъ 
съ  бракомъ  ничего  общаго. 

3)  Родство  и  свойство.  Родство  и  свойство, 
какъ  проистекаю  ш,1я  изъ  рожден1я  д'1'>тей  и 
супружества,  должны  быть  отнесены  къ  фи- 
зюлогическимъ  услов1ямъ  заключен1я  супрулсе- 
скаго  союза.  Съ  родствомъ  и  свойствомъ  въ 
этомъ  СМЫСЛЕ!  не  должно  см-Ьшивать  родства 
духовнаго,  возникающаго  всл'Ьдств^е  воспр1я- 
т1я  отъ  св.  купели,  уподобленнаго  церковью 
рожден1ю  физическому  и  устаповляющаго, 
всл'Ьдств1е  того,  родственныя  отношен1я  осо- 
баго  рода  между  крещаемыми  и  вос1^1емни- 
ками,  посл'Ьднихъ  между  собою  и  съ  роди- 
телями и  родственниками  воспринятыхъ  отъ 
святой  купели.  Не  сл4дуетъ  его  также  сме- 
шивать и  съ  родствомъ  граждански мъ,  воз- 
пикающимъ  изъ  усыновлешя.  Поэтому  зд^сь, 
говоря  о  физ10логическихъ  услов1яхъ  вступ- 
лен1я  въ  бракъ,  мы  будемъ  им-Ьть  въ  виду 
только  родство  и  свойство  кровное,  происхо- 
дяш,ее  изъ  рождешя  и  брака.  Различаются 
они  между  собою  т-Ьмъ,  что  родство  опред'Ь- 
ляется  рожден1емъ.  Родственниками  считаются 
т-Ь,  которые  связаны  между  собою  рождешемъ 
или  происходятъ  отъ  одного  лица  по  рожде- 
и1ю;  свойство  заключается  въ  связи,  устано- 
вляемой  бракомъ.  Связь  такого  рода  уста- 
вов ляется  между  однимъ  изъ  супруговъ  и 
родственниками  другого  супруга,  между  род- 
ственниками одного  супруга  и  родственни- 
ками другого,  наконецъ,  между  членами 
двухъ  родовъ,  связанныхъ  между  собою  чрезъ 
посредство  брачнаго  соединен1я  съ  третьимъ 
родомъ.  Въ  физ1ологическомъ  отношен1и 
вполн-Ь  понятно  за:треш;ете  браковъ  въ  опре- 
д^ленномь  круге  кровнаго  родства,  такъ  какь 
чрезъ  это  ухудшается  порода.  Противъ  браковъ 
по  свойству  н'Ьтъ  возражешй  физюлогическаго 
свойства,  почему  оно,  какъ  препятств1е  къ 
браку,  и  признается  теперь  въ  Германии  въ 


вид'Ь  исключеп1я  изъ  общаго  правила,  только 
въ  ближайшемъ  свойстве. 

Въ  томъ  вид11,  въ  какомъ  родство  является 
нрепятств1емъ  къ  браку  въ  законодатель- 
ствахъ,  физ1ологическое  вырожден1е  потом- 
ства устраняется  далеко  не  удовлетвори- 
тельно. Законъ,  особливо  у  насъ,  совершенно 
игнорируетъ  родство  и  свойство,  установляе- 
мыя  самымъ  фактомъ  сожительства  и  рожде- 
н1я,  когда  они  не  освящены  закономъ.  Со- 
вершенное исключеше  незаконнаго  сожитель- 
ства и  рожден1я  изъ  круга  отношен1й,  имЬю- 
щихъ  юридическое  зиачен1е,  возбуждаетъ 
вопросъ:  можетъ  ли.  родство  и  свойство  дей- 
ствительное, хотя  и  незаконное,  служить 
препятств1емъ  къ  браку?  На  это  въ  нашемъ 
законодательстве  нетъ  ответа.  По  всемъ 
вероят1ямъ,  бракъ  не  будетъ  на  самомъ  делЬ 
допущенъ  между  матерью  и  ея  незаконнорож- 
деннымъ,  между  последнимъ  и  его  сестрами, 
съ  восходящими  родственниками  со  стороны 
матери  и  съ  ея  другими  ближайшими  род- 
ственниками; но  никакого  закона  по  этому 
предмету  нетъ.  Что  касается  отца  незаконно- 
рожденнаго  и  его  родственниковъ,  то  хотя 
бы  онъ  былъ  всемъ  известенъ  и  самъ  не 
отрицалъ  своей  кровной  связи  съ  незаконно- 
рождепнымъ,  отношен1я  последняго  къ  отцу 
и  его  блйжайшимъ  родственникамъ  не  могутъ, 
юридически,  считаться  препятств1емъ  къ  за- 
ключен1Ю  брака.  Такимъ  образомъ,  полное 
игнорирован1е  естественной  семьи  можетъ 
повлечь  за  собою  полное  и  очевидное  нару- 
шен1е  по  существу  закона,  установлен  наго 
церковью  и  государствомъ  въ  видахъ  под- 
держан1я  породы  и  предупрежден1я  ухудше- 
Н1Я  ея  чрезъ  браки  въ  ближайшемъ  круге 
родства. 

По  законамъ  церкви,  родство  въ  восходя- 
П1,ихъ  и  нисходящихъ  лин1яхъ  есть  безуслов- 
ное препятств1е  къ  супружеству.  Въ  боко- 
выхъ  лишяхъ  запрещен1е  браковъ  сперва 
ограничивалось  одними  ближайшими  степе- 
нями, но  потомъ  (съ  УИ1  в.)  распространено 
и  ца  болЬе  широкга  кругъ  родства  и  оста- 
новилось въ  XIII  в.  на  7-ой  степени  вклю- 
чительно. Впрочемъ,  съ  разрешен1я  духов- 
ной или  светской  власти,  допускается  бракъ 
и  въ  пятой  степени  родства.  По  светскому 
же  закону  европейскихъ  государствъ,  браки 
разрешены  въ  4-ой  и  даже  3-й  степени 
родства  (немецк.  ими.  законъ  6  февр. 
1875  г.  §  33).  По  русскому  законодательству 
постановлен1я  церковнаго   закона   (Кормчей) 
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смягчены.  Безусловно  запрещены  браки  до 
4-ой  степени  родства,  а  въ  дальп11Йшихъ 
степеняхъ,  запрещенныхъ  Кормчею,  они 
могутъ  быть  совершены  съ  разр11Н1ен1я  епар- 
х1альной  власти  (ПобЬдоносцевъ,  стр.  33). 

Что  касается  свойства,  т'о  по  законамъ 
церкви  оно  приравнено  къ  родству,  при  чемъ 
мужъ  и  жена  считались  за  одно  лицо.  Всл-Ьд- 
ств1е  того,  тЬ  же  препятств1я  къ  браку,  ко- 
торыя  приняты  на  основан1и  родственныхъ 
связей,  распространены  и  на  отношешя  по 
свойству,  а  именно:  браки  запрещены  по  ли- 
шямъ  свойства  восходящимъ  и  НИСХ0ДЯП1,ИМЪ, 
а  въ  боковыхъ  между  лицами,  состоящими 
въ  СВОЙСТВ'^  въ  7-оп  степени.  Что  касается 
до  современныхъ  св'Ьтскихъ  законодательствъ 
Европы,  то  они  считаютъ  препятств1емъ  къ 
браку  только  первую  степень  свойства.  Отно- 
сительно одного  супруга  и  родственниковъ 
другого,  степени  свойства  совпадаютъ  съ 
степенями  родства;  что  же  касается  связей 
свойства  между  родственниками  обоихъ  супру- 
говъ,  то  оно  на  дв-Ь  степени  дальше. 

По  действующему  русскому  законодатель- 
ству, безусловнымъ  препятств1емъ  къ  браку 
по  свойству  въ  боковыхъ  лпн1яхъ  признается 
двухродное  свойство  до  4-ой  степени.  Въ 
бол-Ье  далекихъ  степеняхъ,  въ  которыхъ 
бракъ  по  церковному  закону  не  допускается, 
онъ  можетъ  быть  дозволенъ  съ  разрЪшенхя 
епарх1альной  власти  (Поб-Ьдоносцевъ,  стр.  33). 

Правила  счислен1я  родства  и  свойства 
будутъ  объяснены  впосл'Ьдств1и,  въ  своемъ 
м-Ьст-Ь. 

4)  Неспособность  къ  брачному  сожитель- 
ству. Оно  составляетъ  препятств1е  къ  брач- 
ному союзу,  но,  не  им-Ья  видимыхъ,  осязатель- 
ныхъ  признаковъ,  обыкновенно  не  можетъ 
выступать  какъ  фактъ,  предшествующ1Й  су- 
пружескому соединен! ю,  и  потому  признается, 
папрнм.,  въ  нашемъ  законодательств'Ь,  лишь 
какъ  основан1е  къ  разводу  (Зак.  гражд.  ст.  48). 
Но  въ  принципе  признается  и  церковными 
постановлен1ями  и  светскими  законодатель- 
ствами, что  способность  къ  половому  соеди- 
нен1ю  составляетъ  одно  изъ  услов1Й  брачнаго 
союза:  только  при  ра:зличномъ  взгляд'Ь  на  по- 
сл'Ьдн1й,  неспособность  толкуется  бол-Ье  или 
мен-Ье  строго.  По  визант1йскому  праву  „фи- 
зическая неспособность  признавалась  закон- 
нымъ  препятств1емъ  къ  супружеской  жизни 
не  прежде  3-хъ  л-Ьтъ  посл-Ь  вступлен1я  въ 
бракъ,  когда  она  оказывалась  на  д-Ьл^  какъ 
неспособность  или   немоп1,ь   природы"    (Аль- 


бовъ,  стр.  187;  Зак.  гражд.,  ст.  48).  Церков- 
ное католическое  и  протестантское  право 
точно  также  '  признаютъ  препятств1емъ  къ 
браку  постоянную  и  неизлечимую  неспособ- 
ность, при  чемъ  протестантское  церковное 
право  признаегь  неспособность  препятств1емъ, 
хотя  бы  она  и  была  изв-Ьстна  другой  сторон-Ь. 
Сводъ  закоповъ  ст-Ьсняетъ  разводъ  по  поводу 
неспособности  и  не  допускаетъ  его,  если  она 
началась  уже  по  вступлен1и  въ  бракъ  (Зак. 
гр.,  ст.  49). 

5)  „Запрещается  вступать  въ  бракъ  съ 
безумными  и  сумасшедшими"  (Зак.  гр.,  ст.  5). 
Такое  препятств1е  считается  безусловнымъ 
(тамъ  же,  .ст.  37,  п.  1).  Его  относятъ  обык- 
новенно исключительно  къ  услов1ямъ  граж- 
дапскимъ,  такъ  какъ  безум1е  и  сумасшеств1е 
исключаютъ  возможность  разумнаго  и  созна- 
тельнаго  вступлешя  въ  бракъ,  безъ  чего 
онъ  не  можетъ  считаться  правильно  заклю- 
чепнымъ:  но  мы  думаемъ,  что  безум1е  и  су- 
масшеств1е,  какъ  природное  бол-Ьзненное,  не- 
нормальное состоян1е,  передаваемое  нер-Ьдко 
и  по  пасл'Ьдству,  можетъ  быть,  въ  смысле 
препятств1я  къ  браку,  отнесено  отчасти  и 
къ  физ1ологическимъ  услов1Ямъ  вступлеп1я 
въ  брачный  союзъ. 

Н)  Услов1я  духовныя  возникли  всл'Ьдств1е 
различныхъ  причипъ.  Во  1-хъ,  въ  историче- 
скомъ  развитии  брачнаго  союза,  физ1о.10гиче- 
ская  сторона,  господствовавшая  въ  немъ 
снача.та,  вм-Ьст-Ь  съ  гражданскими,  обществен- 
ными, почти  исключительно,  въ  первые  в'Ька 
христианства,  всл'Ьдств1е  сильнейшей  реакции 
психическихъ,  идеальныхъ  элементовъ,  ото- 
двинута на  задн1й  планъ.  Возникаюпця  изъ 
брака  психическ1я  отношен1Я  признаны  су- 
щественною стороною  брачныхъ  отношешй, 
а  физюлогическ1Я — второстепенною,  неваж- 
ною, по  существу  д^ла  греховною  и  только 
терпимою  по  слабости  и  немощи  человече- 
ской природы.  Бракъ  уподобленъ  соединешю 
Тисуса  Христа  съ  церковью,  крещен1е — рож- 
ден! ю,  воснр!ят1е  отъ  св.  купели — отношешю 
родителей  къ  д^тямъ.  Когда  такимъ  образомъ 
идеальная,  психическая  сторона  человека 
была  сильно  выдвинута  впередъ  и  старта 
господствовать  почти  также  исключительно, 
какъ  прежде  физ!ологическая,  духовныя  отно- 
шен! я  признаны  препятств!ями  ко  вступле- 
1ПЮ  въ  бракъ  на  ряду  съ  физ!о.тогическими, 
по  образцу  и  на  подоб!е  которыхъ  они  сло- 
жились. Во  2-хъ,  вследствхе  того  же  исклю- 
чительнаго  господства  психическихъ  элемен- 
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товъ,  соедииен1е  и  сожительство  половое 
признано  по  принципу  грЬховнымъ,  какъ 
плотское;  безбрач1е  и  воздержан1е  отъ  поло- 
вого соединения  возведены  въ  доброд11те.1ь, 
угодную  Богу.  Отсюда  проистекли  различныя 
ст'Ьснен1я  и  ограничен1я  брачныхъ  союзовъ, 
удержавш1я  и  до  сихъ  поръ  силу  обязатель- 
ныхъ  постановлен1Й. 

Услов1я  вступлен1я  въ  бракъ,  духовнаго 
характера,  суть  сл^дуюпця: 

1)  „Запрещается  вступать  въ  четвертый 
бракъ"  (Зак.  гражд.,  ст.  21).  Церковь  небла- 
госклонно смотр-Ьла  на  повторен1е  брака, 
особенно  когда  оно  возобновлялось  несколько 
разъ,  считая  это  равнымъ  многожеству,  д-Ьломъ 
распутства  (Альбовъ,  стр.  211  и  212).  Это 
условхе  существуетъ  только  по  визант1йскому 
церковному  и  нашему  светскому  праву.  Ни 
по  католическому,  ни  по  протестантскому 
церковному  праву  нЬтъ  препятств1я  вступать 
въ  четвертый  бракъ. 

2)  Духовное  родство  „образуется  чрезъ 
воспр1ят1е  отъ  крещен1я",  какъ  между  вос- 
пр1емниками  и  воспринятыми,  такъ  и  между 
ними  и  ихъ  кровными  родственниками.  По 
Трулльскому  собору  духовное  родство  приз- 
нано выше  т'Ьлеснаго,  почему  препятствхе 
къ  браку  по  духовному  родству  распростра- 
нено, какъ  и  по  родству  кровному,  до  седь- 
мой степени.  Св4тск1й  законъ  ограничилъ  у 
насъ  пред-блы  духовнаго  родства  одною  пер- 
вою степенью,  именно  между  воспр1емникомъ 
и  самой  воспринятой,  между  воспр1емпицей 
и  самимъ  воспринятымъ  (Иоб'Ьдоносцевъ, 
стр.  33).  Бракъ  между  воспр1емникомъ  и 
воспр1емницею  одного  и  того  же  младенца, 
между  д-Ьтьми  воспр1емника  съ  воспринятымъ, 
между  воспр1емникомъ  ребенка  и  его  матерью 
допускается,  но  съ  разр'Ьшешя  епарх1альнаго 
начальства,  хотя  духовное  родство  между 
этими  лицами  и  не  признается  (Альбовъ, 
стр.  195).  Католическая  церковь  тоже  при- 
знаетъ  духовное  родство  между  воспр1емни- 
ками  съ  одной  стороны,  крестниками  и  ихъ 
родителями  съ  другой,  какъ  препятств1е  къ 
браку.  Протестантская  церковь  не  признаетъ 
вовсе  такого  родства. 

3)  Об'Ьтъ  свяп1;енства  и  монашества.  „Мо- 
нашествующимъ  и  посвященнымъ  въ  1ерей- 
ск1й  или  д1аконск1й  санъ,  докол-Ь  они  въ  семъ 
сан-Ь  пребываютъ,  бракъ  вовсе  запрещается 
на  основаши  церковныхъ  постановленш"  (Зак. 
гражд.,  ст.  2).  Оговорка,  „доколе  въ  семъ 
сан-Ь    пребываютъ",  относится    и    къ    мона- 


шествующимъ.  Такое  же  запрещен1е  суще- 
ствуетъ и  по  правиламъ  католической  церкви, 
которая,  кром'Ь  того,  признаетъ  препятств1емъ 
къ  браку  и  простой  Об'Ьтъ  ц'Ьломудр1я.  Про- 
тестантская церковь  не  знаетъ  этихъ  пре- 
ПЯТСТВ1Й.  Западаыя  св'Ьтск1я  законодательства 
тоже  ихъ  не  знаютъ,  за  исключенхемъ  фран- 
цузскаго  и  австр1Йскаго. 

4)  Различ1е  в'Ьроиспов'Ьдангй.  По  русскимъ 
законамъ  бракъ  между  православными  и  ка- 
толиками съ  одной  стороны,  и  не-христ1а- 
нами  съ  другой,  запрещенъ  безусловно  (Зак. 
гражд.  ст.  37  п.  7;  ст.  85);  протестанте  въ— 
только  съ  язычниками  (тамъ  же,  ст.  85); 
браки  протестантовъ  съ  лицами  1удейскаго 
закона  и  магометанами  допускаются  (тамъ 
же,  ст.  87).  Браки  правов'Ьрныхъ  съ  расколь- 
никами допускаются  не  иначе,  какъ  по  воз- 
вращеши  посл'Ьднихъ  къ  п])авов'Ьр1ю  и  съ 
удостоверен! емъ  такого  присоединен]я  при- 
сягою (тамъ  же,  ст.  33).  Раскольники,  всту- 
пающ1е  въ  бракъ  въ  православной  церкви, 
признаются  перешедшими  въ  православ1е, 
что  и  удостоверяется  ими  присягою  (тамъ 
же,  ст.  33).  Но,  разрешая  бракъ  православ- 
ныхъ  съ  христ1анами-инов'Ьрцами,  законъ 
обязынаетъ  посл^днихт,  не  укорять  право- 
славныхъ  своихъ  супруговъ  за  православхе, 
не  склонять  ихъ  къ  принятхю  своей  в^ры  и 
воспитывать  своихъ  д-Ьтей  въ  православ1и, 
въ  чемъ  они  и  даютъ  подписку  (Зак.  гражд., 
ст.  67  п.  1  по  прод.).  Вь  Финлянд1и  последняя 
оговорка  относится  не  къ  кореннымъ  жите- 
лямъ,  а  къ  военно-служащимъ,  находящимся 
въ  Финлянд1и  по  команд'Ь  и  квартирован1Ю 
(тамъ  же,  ст.  68). 

Браки  инов'Ьрцевъ  -  христ1ань  съ  право- 
славными по  нашимъ  церковнымъ  законамъ 
были  строго  запрещены  и  разрешены  лишь 
съ  царствован1я  Петра  Великаго.  Св-Ьтстя 
европейсшя  законодательства  не  признаютъ 
препятств1й  къ  браку  по  ра.злич1ю  в-Ьроиспо- 
в^данш,  исключая  австр1йскаго,  которое  за- 
прещаетъ  браки  между  христ1анами  и  не- 
христ1анами  (Альбовъ,  стр.  200). 

5)  Наконецъ,  какъ  т-Ьсно  связанное  съ 
испов'Ьдан1емъ,  должно  еще  назвать,  по  отно- 
шешю  къ  христ1анамъ  и  лицамъ  худейскаго 
закона,  услов1е  единобрач1я.  „Запрещается 
вступать  въ  новый  бракъ  во  время  существо- 
ван1я  прежняго,  закономъ  не  расторгнутаго" 
(Зак.  гражд.,  ст.  20;  ст.  62,  п.  3).  Законъ 
церковный  и  законъ  св-Ьтсюй  одинаково  за- 
прещаютъ  христ1анамъ   и  1удеямъ  многобра- 
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410 — по.«1гам1Ю  и  пол1анд[ню,  хотя  едва  ли 
было  бы  правильно  вид-Ьтк  въ  такого  рода 
запрещен1и  одни  духовные  мотивы.  Какъ 
объяснено  выше,  единобрачхе  возникло  еще 
въ  Гре1ии  и  Рим'Ь  и  находится  въ  т-ЬсиМ- 
шей  связи  не  съ  разли'пемъ  в'Ьроученш, 
а  съ  общимъ  развит1емъ  культуры  рода 
челов-Ьческаго,  при  которомъ  преобладан1е 
половыхъ  инстинктовъ  и  униженное  положе- 
ше  женщины  мало  -  по  -  малу  зам-Ьняются 
общеп1емъ  всего  быта  и  жизни  и  призна- 
шемъ  личности  женщины.  Единобрачхе  счи- 
тается теперь  услов1емъ,  т'Ьсно  связаннымъ 
съ  релипозными  воззр'Ьн1ями  только  потому, 
что  христ1анство  закрепило  и  освятило  эту 
форму  брачнаго  союза,  которую  нашло  уже 
готовою  и  сложившеюся  въ  греко-римскомъ 
м1р'Ь,  точно  такъ  же,  какъ  магометанство  за- 
кр^Ьпило  и  освятило  многоженство,  существо- 
вавшее и  существующее  помимо  него  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  видахъ. 

Ш)  Услов1я  вступлен1я  въ  бракъ,  опре- 
д^ляемыя  общественнымъ  бытомъ. 

Кром'Ь  физ10логической  и  психической  или 
духовной  стороны,  брачный  союзъ  им-Ьетъ 
еще  и  значеше  факта  общественнаго.  Въ 
не1гь,  во  1-хъ,  соединяются,  для  особеннаго 
рода  сожительства,  два  лица  (при  многожен- 
ств-Ь  или  пол1андр1и  н'Ьсколько  лицъ),  кото- 
рыя  суть  члены  общества  и  состоятъ,  въ 
имущественныхъ  и  .1ичныхъ  отношен1яхъ, 
подъ  его  защитою  и  охраною;  во  2-хъ, 
общественная  жизнь  и  услов1я  им-Ьютъ  свои 
требован1я,  съ  которыми  супружеск1й  союзъ 
долженъ  быть  согласованъ,  къ  которымъ  онъ 
долженъ  быть  прилаженъ.  Этими  двумя  обстоя- 
тельствами объясняется,  почему,  въ  числ'Ь 
услов1й  вступлен1я  въ  бракъ,  встр-Ьчается 
много  такихъ,  которыя  им-Ьютъ  гражданск1й, 
общественный  характеръ. 

Услов1я  гражданск1я,  вообще  говоря,  не 
им-Ьготъ  безусловнаго  значен1я  и  не  разру- 
шаютъ  брака,  заключеннаго  вопреки  ихъ. 
Это  объясняется  т^мъ,  что  они  не  касаются 
самаго  существа  брачныхъ  отношен1Й,  кото- 
рыя покоятся  прежде  и  больше  всего  на 
физ1ологическихъ    и    психическихъ    основа- 

Н1ЯХЪ. 

Къ  услов1ямъ  вступлен1я  въ  бракъ  обще- 
ственаго  характера  принадлежатъ: 

1)  Добровольное  и  непринужденное  согла- 
С1е  на  бракъ.  Вступлен1е  въ  бракъ,  какъ 
актъ  свободной  воли,  подходить  подъ  услов1я 
договора  и  обставляется  всЬми  юридическими 


услов1ями,  обезпечивающими  свооодный  вы- 
боръ  и  непринужденное  соглас1е.  По  нашимъ 
гражданскимъ  законамъ  „бракъ  не  можетъ 
быть  законно  совершенъ  безъ  взаимнаго 
и  непринужденнаго  соглас1я  сочетающихся 
лицъ"  (Зак.  гражд.,  ст.  12  по  прод.).  Согласно 
съ  т'Ьмъ,  не  признаются  законными  и  дМстви- 
тельными  браки,  „совершивппеся  по  насил1ю 
или  въ  сумасшеств1и  одного  или  обоихъ  бра- 
чившихся"  (тамъ  же,  ст.  37  п.  1.  Ср.  ст.  62 
п.  1).  Это  правило  есть  общее  всЬмъ  законо- 
дательствамъ  и  римскому  и  церковнымъ  пра- 
вамъ  всЬхъ  христ1анскихъ  испов'Ьдан1Й.  Но 
въ  толкован1И  принужден1я  сл-Ьдуотъ  быть 
весьма  осторожнымъ  и  держаться  букваль- 
наго  смысла,  относя  его  къ  такимъ  лишь 
поступкамъ,  которые  им-Ьютъ  всЬ  признаки 
насил1я;  въ  противномъ  случае,  принужде- 
шемъ  можетъ  показаться  всякое  нравствен- 
ное вл1ян1е,  всякое  уб-Ьжденхе,  всякая  уступка 
чужому  авторитету  со  стороны  лицъ,  не 
им'Ьющихъ  своей  воли,  или  безразлично  отно- 
сящихся къ  вопросу  о  вступленш  въ  бракъ 
вообще,  или  съ  т'Ьмъ  или  съ  другимъ  лицомъ 
(Поб-Ьдоносцевъ,  Курсъ  гражд.  права,  томъ  2, 
стр.  19,  23  и  24).  Въ  этомъ  смысл-Ь  сл4- 
дуетъ  понимать  запрещен1е  родителямъ  и 
опекунамъ  принуждать  д'Ьтей  и  состоящихъ 
подъ  опекою  къ  вступлен1ю  въ  бракъ  противъ 
ихъ  желан1я  (Зак.  гражд.,  ст.  12  по  прод.). 
Напротивъ,  бракъ,  вынужденный  обманомъ, 
устрашен1емъ  или  насил1емъ,  или  заключен- 
ный по  ошибк-Ь,  недМствителенъ,  само  собою 
разум^Ьется,  если  вовлеченный  такимъ  обра- 
зомъ  въ  бракъ  потомъ,  совершенно  свободно 
и  непринужденно,  не  признаетъ  совершив- 
шагося  факта.  Въ  этомъ  отношен1и  всЬ  законо- 
дательства и  церковныя  права  христ1анскихъ 
народовъ  согласны  между  собою,  различаясь 
лишь  въ  подробностяхъ.  Такъ,  по  католиче- 
скому церковному  праву  ошибка  только  въ 
такомъ  случае  д^лаеть  бракъ  нед-Ьйствитель- 
нымъ,  когда  она  касается  лица,  его  свобод- 
наго  (?)  состояния  и  такихъ  его  свойствъ, 
которыя  опред-Ьляютъ  его  индивидуальность 
и  отличаютъ  его  отъ  всЬхъ  двугихъ  (еггог 
^иа1^^а1;^8  1п  рег80пат  геЛипйапв);  а  проте- 
стантское церковное  право  придаетъ  ошибк-Ь 
значен1е  препятств1я,  д-Ьлающаго  бракъ  не- 
дМствительнымъ  и  въ  такомъ  случа'Ь,  когда 
она  относится  и  къ  недостаткамъ,  которые 
вероятно  удержали  бы  отъ  вступлен1я  въ 
бракъ,  еслибъ  были  напередъ  известны  (та- 
кова ошибка,  касающаяся  недостатковъ,  воз- 
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буждающихъ  отвращен1е,  психическихъ  бол-Ьз- 
ней,  ц'Ьломудр1я,  сов^ршенныхъ  до  брака  тяж- 
кихъ  преступленш).  Къ  насил1ю  относится 
устрашен1е  и  похищен1е.  Но  устрагаепхе  или 
угроза  должны  быть  тоже  толкуемы  строго. 
Надо,  чтобъ  принуждаю1ц1й  къ  браку  угрозою 
обладалъ  дМствительною  силою  совершить 
зло,  нанести  вредъ  здоровью,  жизни,  лишить 
свободы,  а  тотъ,  кому  угрожаютъ,  не  им'Ьлъ 
средствъ  обороняться  отъ  очевидной  или 
вероятной  опасности.  Къ  числу  угрозъ  отно- 
сится также,  когда  родители  или  опекуны 
принулсдаютъ  къ  браку  подъ  страхомъ  лише- 
Н1я  пищи,  изгнан1я  изъ  дома.  Не  считается 
принужден1емъ,  когда  родители  застав.тяютъ 
сына  жениться,  не  навязывая  ему  той  или 
другой  нев'Ьсты.  Похищеше  опред'Ьляется 
юридически  сл'Ьдующимъ  образомъ:  а)  увозъ 
женш,ины,  т.  е.  лица  женскаго  пола;  б)  на- 
м4реше  поставить  его  въ  такое  положен1е, 
чтобъ  оно  не  могло  освободиться  отъ  воли 
похитителя;  в)  действительное  перем'Ьщен1е 
похищенной  съ  одного  м-Ьста  па  другое  по- 
средствомъ  физтескаго  насил1я,  хитрости, 
угрозъ  (Альбовъ,  Церковное  право,  стр.  18.-5 — 
185).  Католическое  церковное  право  считаетъ 
похищеше  безусловною  помЬхою  къ  браку  и 
основан1емъ  къ  его  недействительности  только 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  похищенная  не  будетъ 
въ  состоян1и,  по  освобожден1и  изъ  подъ 
власти  похитителя  и  находясь  отъ  него  въ 
совершенной  безопасности,  изъявить  на  бракъ 
свое  соглас1е.  Что  касается  до  похищеп1л  и 
увоза  съ  соглас1я  похищенной,  то  случай 
этотъ  вовсе  сюда  не  относится  и  нарушаетъ 
лишь  запретъ  вступать  въ  бракъ  безъ  со- 
гласия родителей  и  опекуновъ. 

2)  Исполпен1е  услов1я  или  обязательства, 
заключеннаго  передъ  вступлен1емъ  въ  бракъ. 
Неисполнен1е  обязательства,  какъ  услов1е, 
препятствующее  заключен1ю  брака  или  его 
действительности,  встречается  только  въ  ка- 
толическомъ  церковномъ  праве,  по  которому 
допускается,  съ  разрешен1я  епископа,  вступ- 
лен1е  въ  бракъ  подъ  извЬстными  услов1ями. 
Если  эти  услов1Я  не  противны  нравствен- 
ности, то  неисполнен1е  ихъ  влечетъ  за  собою 
недействительность  брака.  Такихъ  условш, 
противоречащихъ  существу  брака  и  всему 
католическому  на  него  воззрен1ю,  не  знаетъ 
ни  наше,  ни  протестантское  церковное  право. 
По  разъяснен1ю  кассацюннаго  сената  „вступ- 
лен1е  въ  бракъ  не  можетъ  быть  обусловли-  | 
ваемо  никакими    обязательствами;    обещаше  I 


вступить  въ  бракъ  имеетъ  характеръ  чисто 
нравственный  и  можетъ  быть  свободно  изме- 
нено во  всякое  время,  до  самаго  момента 
совершен1я  брака  по  обрядамъ  церкви.  По- 
этому обещан1е  вступить  въ  бракъ  не  можетъ 
быть  облекаемо  въ  форму  юридическаго  обя- 
зательства; договоръ,  установляющ1й  пмуп1,е- 
ственныя  последств1Я  на  случай  неисполне- 
Н1Я  такого  обеп1,ан1я,  ничтоженъ.  Отказъ 
отъ  обещашя,  данпаго  лгенихомъ  или  неве- 
стой, или  ихъ  родителями,  не  можетъ  слу- 
жить основан! емъ  и  для  взыскан1я  убыт- 
ковъ"  (Разъясп.  кас.  сената  къ  зак.  гр., 
ст.  12  прод.  См.  Боровиковск.,  стр.  2).  Вь 
силу  этого,  не  могутъ  быть  вытребованы  и 
подарки,  сделанные  по  случаю  предстояв- 
шаго  и  несостоявшагося  брака,  такъ  какъ 
это  обстоятельство  не  допускаетъ,  по  общимъ 
граждапскимъ  законамъ,  обратнаго  требова- 
н1я  сделаннаго  подарка. 

3)  Дозволен1е  па  вступлен1е  въ  бракъ.  По 
принципу,  каждый  воленъ  вступить  въ  бракъ, 
если  къ  тому  нетъ  законныхъ  препятствш, 
не  испрашивая  ни  у  кого  дозволешя  или 
разрешен1я.  Это  начало  всюду  принято  и 
входитъ  въ  услов1я  правъ  гражданства  или 
свободнаго  состоя  Н1Я.  По  нашимъ  граждан- 
скимъ  законамъ,  „лица  православнаго  испо- 
ведан1я  всехъ  безъ  различ1я  состояшй  могутъ 
вступать  между  собою  въ  бракъ,  не  испра- 
шивая на  С1е  ни  особаго  отъ  правительства 
дозволен1я,  ни  увольнен1я  отъ  сослов1Й  и  об- 
ществъ,  къ  коимъ  они  принадлежатъ".  Тоже 
сказано  и  о  лицахъ  всехъ  вообще  христ1ан- 
скихъ  исповедашй  (Зак.  гражд.,  ст.  1  и  61). 
Начало  это  распространяется  равнымъ  обра- 
зомъ и  на  вступлеше  въ  бракъ  не-христ1анъ 
между  собою  и  съ  хрйст1апами,  хотя  прямо 
этого  нигде  не  выражено.  Затемъ,  законъ 
распрострапяетъ  то  же  правило  па  заключе- 
П1е  браковъ  между  православными,  поддан- 
ными и  иностранцами  (тамъ  же,  ст.  1).  Оно 
также  безъ  сомнен1я  распространяется  на 
неправославныхъ  подданныхъ  и  иностранцевъ. 
Только  недостаткомъорганическаго  уложен1я  и 
казуистическимъ  характеромъ  свода  законовъ 
объясняется,  почему  у  насъ  это  начало  не 
выражено  въ  виде  общаго  правила. 

Казалось  бы,  что  это  начало  разумеется 
само  собою  и  не  требуетъ  особаго  законо- 
дательнаго  утверждешя.  Почему  же  оно  ого- 
ворено въ  Своде?  Объяснен1я  должно  искать 
въ  истор1и.  У  насъ  личная  гражданская  само- 
стоятельность    есть     явлеше     относительно 
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иовое  и  не  восходить  дал'Ье  Петра  Великаго. 
Толыш  въ  минувшее  царствован1е  милл1оны 
кр'Ьпостныхъ  и  полукр'Ьпостныхъ  (припис- 
ныхъ,  уд'ктьныхъ  и  проч.)' получили  граждан- 
СК1Я  права;  только  при  императриц'Ь  Ека- 
терин-Ь  II  получили  гражданск1я  права  дво- 
рянство и  городск1е  классы;  только  при 
Александре  I  податныя  такъ  называемыя 
свободныя  С0СТ0ЯП1Я  получили  право  ирхобр-Ь- 
тать  недвижимыя  имущества.  Если  мы  обра- 
тимся къ  эпох-Ь,  предшествовавшей  Петру, 
то  увидимъ,  что  въ  ХУП  в-Ьк-Ь  все  народо- 
населеше,  начинал  отъ  высшихъ.его  слоевъ 
и  до  самыхъ  низшихъ,  было  распред-^лено  на 
разряды  или  такъ  называемые  чины,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  составлялъ  особое  в'Ьдомство, 
несъ  потомственно  или  наследственно  свою 
службу  или  свое  особое  тягло  на  пользу  госу- 
дарства (кроме  крепостныхт.,  поместныхъ, 
церковныхъ  и  монастырскихъ,  которые  отпра- 
вляли службы  и  тянули  тягло  въ  пользу 
своихъ  ближайшихъ  господъ).  Каждый  изъ 
этихъ  чиновъ  состоялъ  подъ  своимъ  управле- 
н1емъ,  им^лъ  свой  особый  судъ,  и  приписан- 
ные къ  нему  люди  съ  ихъ  семействами  нахо- 
дились у  своего  управ.1ен1я  въ  полномъ  под- 
чинеши.  Соответственно  ^гъ  такимъ  обще- 
ственнымъ  и  политическимъ  строемъ  никто 
не  могъ  вступать  въ  бракъ  безъ  явки  своему 
начальству  или  ведомству,  къ  которому  былъ 
приписанъ,  и  безъ  уплаты  установленнаго 
для  такихъ  случаевъ  побора.  Такте  явки  и 
поборы  отменены  лишь  въ  1775  году  при 
императрице  Екатерине  П.  Нечто  подобное 
тому  существовало  въ  городскихъ  и  сельскихъ 
обществахъ  Герман1и  и  отменено  лишь  въ 
1868  году  (Победоносц.,  ст.  27,  22  и  23). 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время,  въ 
принципе,  каждый  можетъ  вступать  въ  бракъ 
свободно,  не  испрашивая  ни  у  кого  разре- 
шен1я.  Но  изъ  этого  общаго  правила  есть 
мнопя  исключен1я,  обусловленныя  разными 
соображен1ями  общественнаго,  администра- 
тивнаго  и  политическаго  характера.  По  своду 
законовъ  они  суть  с.1едующ1я: 

а)  „Запрещается  вступать  въ  бракъ  безъ 
дозволен1я  родителей,  опекуновъ  и  попечите- 
телей"  (Зак.  гражд.,  ст.  6;  ср.  ст.  62  п.  2); 
но  въ  Черниговской  и  Полтавской  губерн1яхъ, 
где  имеютъ  еще  силу  закона  некоторыя 
статьи  Литовскаго  Статута,  допускается,  въ 
определенныхъ  случаяхъ,  апелляц1я  на  за- 
прещен1е  родителей  къ  суду,  а  именно:  когда 
дочь  уже  совершеннолетняя   и  ея  имен1емъ 
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управляетъ  отецъ  или  мать  въ  качестве  опе- 
куновъ (тамъ  же,  ст.  7).  Эта  оговорка  и  со- 
поставлен1е  родителей  съ  опекунами  и  попе- 
чителями указываютъ  на  действительную  и 
разумную  причину  ограничен1я  детей  всту- 
пать въ  бракъ  безъ  разрешешя  родителей. 
Право  заключить  брачный  союзъ  наступаетъ, 
какъ  сказано  выше,  до  совершеннолет1я  (по 
церковнымъ  законамъ  съ  14  и  12  летъ);  а 
такъ  какъ,  до  наступлен1я  совершеннаго  воз- 
раста, фактическая  правоспособность  и  въ 
делахъ  имущественныхъ  ограничивается  опе- 
кой и  попечительствомъ,  то  понятно,  что 
недостигш1е  совершеннолет1я  не  могутъ  всту- 
пать въ  супружество,  не  получивъ  на  то 
дозволешя  родителей.  Но  сводъ  законовъ  не 
делаетъ  этой  оговорки  и  безусловно,  безъ 
всякаго  ограничен1я,  поставляетъ  заключе- 
н1е  брака  детьми  въ  зависимость  отъ  усмо- 
трен1я  родителей.  Этотъ  остатокъ  римскихъ 
юридическихъ  воззренш  на  власть  домовла- 
дыки  едва  ли  соответствуетъ  понят1ямъ  о 
христ1анской  семье  и  началу  гражданской 
самостоятельности  лица,  достигшаго  совер- 
шеннолет1я.  Римсшя  понят1я,  подъ  конецъ, 
какъ  известно,  тоже  значительно  смягчились. 
Отецъ,  не  соглашаясь  на  бракъ,  долженъ 
былъ  представить  основан1я,  почему  отказы- 
ваетъ  въ  дозволен1и,  и  если  не  мотивируетъ 
отказа  справедливыми  доводами,  то  разр^- 
шеше  даетъ  судъ  (Альбовъ,  стр.  201).  Цер- 
ковное право  никогда  не  признавало  без- 
условнаго  права  родителей  отказывать  детямъ 
въ  праве  вступать  въ  бракъ.  Новыя  европей- 
ск1я  законодательства  тоже  признаютъ  лишь 
опекунское  право  родителей  надъ  несовер- 
шеннолетними детьми.  Если  родителя  нетъ 
въ  живыхъ,  то  сверхъ  соглас1я  опекуновъ 
нужно  еще  соглас1е  матери,  деда  или  бабки. 
Но  педостатокъ  соглас1я  родителей  не  раз- 
рушаетъ  заключеннаго  брака.  Тоже  и  по 
нашимъ  законамъ:  въ  числе  браковъ,  призна- 
ваемыхъ  незаконными  и  недействительными, 
не  упоминаются  браки,  заключенные  безъ 
согласхя  родителей,  опекуновъ  и  попечителей 
(см.  ст.  37);  но  въ  некоторыхъ  европейскихъ 
законодательствахъ  удержано,  хотя  и  съ  раз- 
личными ограничен1ями,  право  оспаривать 
бракъ,  заключенный  противъ  воли  родителей. 
Особенно  строги  въ  этомъ  отношен1и  поста- 
новлен1я  французскаго  права.  По  кодексу 
Наполеона  „бракъ  подлежитъ  опровержен1ю, 
когда  заключенъ  сыномъ  моложе  25-ти  летъ, 
или  дочерью  моложе  21-го  года,  безъ  согла- 
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С1Я  отца,  а  въ  отсутствш  его — матери,  или 
д-Ьда  или  бабки;  равно  когда  несовершенно- 
л'Ьтн1е  вступили  въ  бракъ  безъ  соглас1я  опе- 
куна или  семейнаго  сов-Ьта.  Совершеннол'Ьт- 
Н1Я  д'Ьти  должны  испрашивать  согласхе  сво- 
ихъ  родителей,  либо  д^Ьда  и  бабки,  посред- 
ствомъ  ас{;е  гевресЬиенх  е^  Гогте!,  чрезъ  двухъ 
иотар1усовъ,  и  при  томъ  до  трехъ  разъ,  че- 
резъ  м'Ьсяцъ,  если  мужчина  не  старше  30-ти, 
а  женщина  25-ти  л'Ьтъ;  кто  старше,  и  тотъ 
не  освобождается  отъ  этой  обязанности,  но 
довольствуется  однократнымъ  предъявлен1емъ 
почтительнаго  акта;  лишь  черезъ  м'Ьсяцъ 
посл'Ь  окончательнаго  предъявлен1я  дозво- 
ляется вступлен1е  въ  бракъ  безъ  авторизац1и" 
(Иоб-Ьдоносц.,  стр.  21).  Изъ  всего  сказаннаго 
сл'Ьдуетъ,  что  только  въ  нашемъ  законода- 
тельстве существуетъ  безусловное  и  нич'Ьмъ 
не  ограниченное  право  родителей  отказы- 
вать д-Ьтямъ,  несмотря  на  ихъ  возрастъ,  въ 
заключен1и  брака. 

б)  „Запреи1,ается  лицамъ,  состоящимъ  въ 
гражданской  службе,  вступать  въ  бракъ  безъ 
дозволеи1я  ихъ  начальствъ,  удостов^реннаго 
пи^ьменнымъ  свид'Ьтельствомъ"  (Зак.  гражд., 
ст.  9  но  прод.  Ср.  ст.  62  п.  2).  Этого  тре- 
бован1я  п^тъ  ни  въ  Англ1И,  ни  во  Франц1и, 
но  оно  удержалось  въ  Гермаши.  Въ  Австр1и, 
съ  1815  года,  чиновники  не  испрашиваютъ 
у  начальства  разр'Ьшен1я  на  бракъ,  а  только 
заявляютъ  о  вступлен1и  своемъ  въ  супруже- 
ство (Поб^доносц.,  стр.  21).  У  насъ  испра- 
шиван1е  разр'1ипен1я  обратилось  въ  обреме- 
нительную формальность  и  давно  потеряло 
вслкое  дМствительное  значен1е.  Серьезный 
юридическ1Й  характеръ  им-Ьготъ  услов1я,  пред- 
писанныя  для  вступлен1я  въ  бракъ  диплома- 
тическихъ  чиновниковъ  и  военно-служащихъ. 

в)  „При  вступлеши  въ  бракъ  дипломати- 
ческихъ  чиновниковъ  съ  иностранками  не 
только  должны  они  испрашивать  на  то  пред- 
варительное дозволен1е  начальства,  съ  объ- 
явлен1емъ,  какое  имейте  получатъ  въ  прида- 
ное и  н-Ьтъ  ли  въ  виду  права  на  насл1)дство 
въ  чужихъ  краяхъ,  но  притомъ  представить 
и  подписку  нев-Ьсты,  что  ей  объявлено,  что, 
будучи  въ  замужеств']^  за  дипломатическимъ 
чиновникомъ,  она  должна  продать  им^нхе 
свое  въ  чужихъ  краяхъ:  ибо  въ  противномъ 
случа-Ь  мужъ  ея  обязанъ  оставить  сей  родъ 
службы"  (Зак.  гражд.,  ст.  66).  Побуждешемъ 
къ  такому  ограничен1Ю  служить  опасенхе, 
чтобъ  дипломатичесшй  чиновникъ,  женатый 
на  иностранке,  не  былъ   связанъ  матер1аль- 


пыми  интересами  съ  той  страной,  гд-Ь  опъ 
является  представителемъ  и  органомъ  рус- 
скаго  правительства.  Въ  этомъ  смысле, 
статья  66  не  довЪльпо  опред'Ьлительна  и 
ясна,  и  во  всякомъ  случае  недостаточно  огра- 
ждаетъ  независимость  представителя  рус- 
скаго  правительства  отъ  матер! альныхъ  свя- 
зей съ  чулшмм  краями. 

г)  Ограничен1я  вступлен1я  въ  бракъ  воен- 
но-служащихъ. Супружеское  состояше  во 
многихъ  отношен1яхъ  можетъ  затруднять 
для  нихъ  отправлеше  служебныхъ  обязанно- 
стей и  стЬснять  распоряжешя  военнаго  ве- 
домства, которое  не  можетъ  не  принимать  въ 
соображен1е  домашняго  и  семейнаго  положе- 
н1я  военно-слул^ащихъ.  Эти  причины  вызы- 
вали, въ  1866  году,  особыя  законоположен1л, 
ограничивш1л  право  вступлен1я  въ  бракъ 
о<|)ицеровъ  и  нижнихъ  чиновъ.  „Офицерамъ, 
состоящимъ  въ  1юенной  службе  во  всЬхъ  безъ 
исключен1я  регулярныхъ  войскахъ,  военныхъ 
управлен1яхъ  и  учрежден1яхъ,  не  дозволено 
вовсе  вступать  въ  бракъ  ранее  23-летняго 
возраста.  Съ  23-летняго  до  28-ми-летняго 
возраста  бракъ  разрешается  имъ  началь- 
ствомъ  не  иначе,  какъ  по  прелставлен1и 
имущественнаго  ойезпечешя,  которое  можетъ 
быть  собственностью  жениха  или  невесты, 
или  обоихъ  вместе,  и  должно  состоять  въ 
недвижимости  или  въ  процентныхъ  бумагахъ, 
принимаемыхъ  казною  въ  залогъ.  Эти  про- 
центныя  бумаги  или  документы  на  недви- 
жимую собственность  хранятся  въ  полковой 
казне.  Женатый  офицеръ  моложе  28-ми  летъ, 
буде  вновь  поступаетъ  въ  военную  службу, 
тоже  обязанъ  представить  обезпечен1е.  Обез- 
печен1е  возвращается  владельцу  по  дости- 
жеши  28-.1етняго  возраста,  или  по  выходе 
въ  отставку;  ранее  того  можетъ  быть  воз- 
вращаема лишь  часть  обезпечешя,  въ  чрез- 
вычайныхъ  случаяхъ,  съ  разрешен1я  началь- 
ника дивиз1и".  Редакщя  правилъ  объобезпе- 
чен1и,  по  своей  эластичности,  можетъ  пода- 
вать поводъ  къ  различнымъ  обходамъ  ихъ 
и  обратить  самую  меру  въ  одну  безполез- 
ную  и  стеснительную  формальность. 

„Неженатымъ  рядовымъ  (съ  1868  г.  и 
класснымь  топографамъ)  бракъ  не  разре- 
шается до  уволБнен1я  въ  безсрочный  отпускъ. 
Нижнимъ  чинамъ  уптеръ-офицерскихъ  званш 
бракъ  дозволяется  не  иначе,  какъ  по  выслуге 
5-ти  летъ  въ  этомъ  зван1и,  съ  подпискою,  что 
не  будутъ  требовать  отъ  казны  пособ1я  и 
особыхъ  квартирныхъ  помеи1,ен1й.  Рядовымъ, 


1029 


ПРАВА    ГКМКИСТВКППЫЯ. 


ЮоО 


отказавшимся  отъ  оезсрочнаго  отпуска,  ораки 
разр-Ьшаются  по  усмотр-Ьнхю  начальства,  съ 
такою  же  подпиской.  Это  ограничен1е  до 
времени  не  распространено  на  войска  Кавказ- 
ской арм1и,  бывшаго  Оренбургскаго  и  Сибир- 
скаго  округовъ"  (Поб'Ьдоносцевъ,  стр.  26). 

д)  Иитомдаыъ  Воспитательна  го  дома,  до 
увольнен1я  изъ  его  ведомства  (для  большей 
части  съ  наступлен1емъ  совершеннол4т1я),  за- 
прещается жениться.  Одержимые  ув-Ьчьемъ 
и  болезнями  остаются  навсегда  на  попечен1и 
Боспитательнаго  дома  и,  следовательно,  всю 
жизнь  не  могутъ  вступить  въ  бракъ;  однако 
и  они,  нодъ  изв4стнымъ  ус.10в1емъ,  могутъ 
получить  позво.тен1е  на  вступлен1е  въ  супру- 
жество и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  увольняются  изъ 
ведомства  Боспитательнаго  дома.  Но  сель- 
ск1е  учители  того  же  в'Ьдомства  могутъ  всту- 
пать въ  бракъ,  съ  разр'Ьшен1я  своего  началь- 
ства, достигнувъ  совершеннол'Ьт1я  (Поб'Ьдо- 
носцевъ, стр.  27). 

БсЬ  препятств1я,  проистекаюш,1я  изъ  недо- 
статка разр'Ьшен1я  брака  со  стороны  началь- 
ства или  в-Ьдомства,  не  суть  безусловныя  и 
не  разрушаютъ  брака,  заключеннаго  бёзъ 
требуемаго  дозволенхя. 

4)  Гражданское  родство  есть  тоже  одно 
изъ  услов1Й,  ограничиваюш,ихъ  право  всту- 
пать въ  брачный  союзъ.  Гражданское  род- 
ство установляется  усыновленхемъ,  которое 
образуетъ  отношетя  между  людьми,  не  им'Ью- 
щими  другъ  съ  другомъ  кровной  связи, — на 
подобхе  кровной.  По  римскому  праву  усынов- 
лен1е  лица,  не  состоящаго  ни  нодъ  чьею  оте- 
ческою властью,  называлось  агго§а11о,  а  лица, 
состоящаго  подъ  такою  властью  —  айор1;1о. 
АйорИо  и  агго^а1;1о  установля.ти  родство  по 
мужскому  кол'Ьну,  а§па11о.  А(1ор11о  составляло 
пренятств1е  къ  браку  между  усыновителемъ 
и  усынов.тяемымъ,  аггодаНо — къ  браку  между 
лицами,  связанными  между  собою  родствомъ 
по  мужскому  кол'Ьну  (усыновленный  но  могъ 
вступить  въ  супружество  съ  сестрою  усыно- 
вителя, съ  его  дочерью,  внучкою,  не  могъ 
жениться  на  дочери  усыновленной  вм'ЬсгЬ  съ 
нимъ  сестры,  или  на  усыновленной  сестр'Ь 
матери.  Лльбовъ,  стр.  193).  Бь  современныхъ 
европейскихъ  законодательствахъ  эти  разли- 
ч1я  исчез.1и,  и  бракъ  остается  запрещеннымь 
только  между  усыновителемъ  и  усыновлен- 
нымъ,  да  и  только  до  ткхъ  поръ,  пока  усы- 
новлете  существуетъ.  Въ  нагаемъ  законода- 
тельств-Ь  объ  усыновлен1и,  какъ  о  препят- 
ствш  къ  браку,  вовсе  не  упоминается. 


о)  Въ  имперскомъ  законЬ  6  (})евраля  1875  г. 
есть  запрещеше  состоящимъ  подъ  опекою 
вступать  въ  бракъ  съ  лицами,  у  которыхъ 
они  находятся  подъ  опекою,  или  съ  д-Ьтьми 
ихъ.  Это  запрещен1е  очевидно  им-Ьетъ  ц-Ьлью 
предупредить  разныя  злоупотреблен1я  иму- 
щественнаго  характера.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  оно, 
можетъ  быть,  находится  въ  связи  и  съ  т-Ьмъ, 
что  опекунъ  заступаетъ  м'Ьсто  родителей. 

6)  Препятств]я  къ  браку,  возникаюшдя  изъ 
правонарушен1й.  Съ  н'Ькоторыми  преступле- 
шями  и  нарушешями  закона,  влекущими  за 
собою  нака^зашя,  соединены,  безусловно  и.ти 
временно,  ограничешя  права  вступать  въ  су- 
пружество. Сюда  относятся: 

а)  Всегдашнее  запрещение  вступать  въ  су- 
пружество лицамъ,  которыя  сознательно  и 
преднам-Ьренно  заключили  бракъ,  впостЬд- 
СТВ1И  расторгнутый  или  признанный  недМ- 
ствительнымъ.  Св.  зак.  гражд.  ностановляетъ 
такое  ограничен1е  для  т^хъ,  которые  всту- 
пи.ти  въ  новый  бракъ,  при  существовац1и 
прежняго,  законнымъ  порядкомъ  не  растор- 
гпутаго  (ст.  40,  41  и  42),  или  оставили  свою 
супругу  или  супруга  и  бол^е  пяти  л'Ьтъ  скры- 
вались въ  неизв'Ьстности:.  Не  подвергаются 
такому  ограниченхю  пижн1е  чины  военнаго 
ведомства,  бывшхе  и  бо.тЬе  пяти  л'Ьтъ  въ 
пл'Ьну,  или  въ  безв-Ьстной  отлучк-Ь  на  войн'Ь 
(тамъ  же,  ст.  41).  Зд'Ьсь,  въ  вид-Ь  частнаго 
случая,  выраженъ  общш  принципъ,  который 
было  бы  справедливо  прим'Ьнить  и  ко  всЬмъ 
подобнымъ.  Не  одни  военно-служашде  ниж- 
н1е  чины  могутъ  быть  въ  положен1и,  препят- 
ствующемъ,  противъ  ихъ  воли  и  желан1я, 
жить  съ  своими  супругами. 

По  церковному  праву,  бракъ,  расторгну- 
тый всл'Ьдств1е  прелюбод'Ьян1я,  лишаетъ  вино- 
ватаго  супруга  права  вступать  въ  новый 
бракъ.  И  въ  нашемъ  законодательств^!  суще- 
ствовало такое  ограничеше,  но  оно  отмЬнено 
(Поб'Ьдоносц.,  стр.  29).  По  католическому  цер- 
ковному нраву,  одно  прелюбод-Ьяте  не  со- 
ставляетъ  препятствия  къ  вступлен1ю  въ  бракъ 
съ  лицомъ,  съ  которымъ  оно  совершено:  нужно 
Д.1Я  этого,  чтобы  виновные  дали  об'Ьщан1е 
вступить  между  собою  въ  бракъ  въ  случаЬ 
смерти  невиннаго  супруга,  или  чтобы  одипъ 
или  оба  виновные  въ  прелюбод'Ьяп1и  сд-Ьлали 
покушен1е  на  жизнь  невинной  стороны,  Въ 
томъ  же  католическомъ  каноническомъ  прав-Ь 
существуетъ  заорещенхе  брака  между  лицами, 
которыя,  и  не  совершивъ  между  собою  пре- 
любод'Ьян1я,  по  уговору  лишили  жизни  одного 
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или  обоихъ  своихъ  супруговъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
посл-Ь  ихъ  смерти  соединиться  бракомъ.  Изъ 
св'Ьтскихъ  законодательствъ  австр1Йское  за- 
прещаетъ  разведенному  супругу  вступать  въ 
новый  бракъ  съ.  лицомъ,  съ  которымъ  оно  со- 
вершило прелюбод'Ьян1е  (Поб'Ьдоносц.,  стр. 
30).  То  же  ограничен1е  постановлено  и  въ 
германскомъ  прав-Ь,  Французское  право  сл4- 
дуетъ  относительно  разведенныхъ  всл4дств1е 
прелюбод'Ьян1я  началамъ  католическаго  цер- 
ковнаго  права. 

6)  „Арестантамъ  холостымъ  или  вдовцамъ, 
содержащимся  въ  арестантскихъ  ротахъ,  не 
позволяется  вступать  въ  бракъ  во  все  время 
нахожден1я  ихъ  въ  сихъ  ротахъ"  (Зак.  граж., 
ст.  19). 

в)  Ссыльнымъ,  до  распред'Ьлен1я  въ  Тю- 
мени, запрещается  вступать  между  собою  въ 
бракъ.  Женщины,,  сосланныя  въ  Сибирь  съ 
лишен1емъ  всЬхъ  правъ,  могутъ  выходить  за- 
мужъ  только  за  подобныхъ  же  ссыльныхъ. 
Ссыльно-каторжнымъ  разрешается  вступать 
въ  бракъ  между  собою  и  съ  ссыльными  лишь 
по  поступлен1и  въ  разрядъ  исправляющихся, 
перваго  ркзряда  черезъ  три  года,  третьяго 
разряда — черезъ  одинъ  годъ  (Поб'Ьдоносцевъ, 
стр.  28). 

7)  Кром-Ь  перечисленныхъ  услов1й  граж- 
данскаго  и  общественнаго  характера,  сл-Ь- 
дуетъ  еп;е  назвать  нЬкоторыя,  предписывае- 
мыя  т'Ьми  или  другими   законодательствами. 

.Сюда  относятся: 

а)  Такъ  называемый  траурный  годъ.  По  н^- 
которымъ  законодательствамъ,  овдовевшая 
женщина  можетъ  вступить  въ  новый  бракъ 
лишь  по  истечеши  опред-Ьленнаго  срока,  если 
достоверно  не  доказано,  что  она  не  была  и 
не  могла  быть  беременна  отъ  прежпяго  брака. 
Въ  основанш  этого  запрещен1я  едва  ли  ле- 
житъ  что-либо  другое,  кроме  воспоминашя  о 
нерасторжимости,  вечности  брака,  въ  этой 
жизни  и  будущей, — воспоминан1я,  которому, 
какъ  часто  бываетъ,  старались  потомъ,  когда 
взглядъ  изменился,  придать  какое-нибудь 
практическое  объяснен1е.  Это  видно  изъ  того, 
что  продолжительность  траурнаго  года  (6  — 
12  месяцевъ)  слишкомъ  велика  для  удосто- 
верен1я  беременности,  и  еще  более  изъ  того, 
что  и  вдовецъ  тоже  подлежитъ  такому  огра- 
ничен1ю,  но  срокъ  его  гораздо  короче  (6  не- 
дель). (Победоносцевъ,  стр.  29).  По  послед- 
нему имперскому  закону  удержанъ  траурный 
годъ  (ЛУаг^егеИ)  только  для  женщинъ,  и  срокъ 
его  сокращенъ  (10  месяцевъ). 


б)  По  французскому  праву  супруги,  кото- 
рые расторгли  свой  бракъ  по  взаимному  со- 
глас1ю,  могутъ  вступить  въ  новый  лишь  спустя 
три  года  после  того  (Победоносц.,  стр.  29). 
Поводомъ  къ  такому  ограничен1ю  служитъ,  ка- 
жется, неодобренте  разводовъ,  когда  бракъ 
заключенъ  правильно  и  къ  его  расторжен1ю 
нетъ  законнаго  основан1я. 

в)  По  некоторымъ  законодательствамъ  Гер- 
ман1И  вступлен1Ю  въ  новый  бракъ  должно 
предшествовать  указан1е,  выяснен1е  или  обез- 
печен1е  имущества.  Пока  этого  не  сделано, 
бракъ  отлагается.  Это  правило  подтверждено 
имперскимъ  закономъ  О  февраля  1875  года. 
Основан1е  такого  ограничен1я  лежитъ  въ  же- 
лан1и  обезпечить  матер1альное  положен1е 
семьи  и  детей. 

//.  Заключенге  или  совершете  брака. 

действительность  заключешя  брачнаго  со- 
юза въ  различныя  эпохи  развит1я  определя- 
лась различно. 

Когда  брака  еще  нетъ,  а  есть  только  по- 
ловое сожительство,  при  чемъ  соглас1е  или 
несоглас1е  женщины  не  имеетъ  никакого  зна- 
чен1я  и  все  решаетъ  сила  мужчины,  вступ- 
лен1е  въ  бракъ,  очевидно,  не  можетъ  иметь 
никакой  (})ормы  удостоверешя.  Все  репхаетъ 
самый  фактъ.  Указан1я  на  дик1Й  бытъ,  когда 
ташя  отношен1я  были  возможны,  сохранились 
въ  дошедшихъ  дО  насъ  историческихъ  пре- 
дан1яхъ  и  въ  символическихъ  обычаяхъ  увоза 
и  похищен1я  невестъ; 

Съ  установлен1емъ  постоянныхъ  правиль- 
ныхъ  и  мирныхъ  сношенш  между  родами, 
прежн1е  дик1е  порядки  сменились  мирными 
и  договорными.  Похищен1е  невестъ  замени- 
лось ихъ  покупкою.  Домоначальники,  главы 
семействъ,  входили  между  собою  въ  сделки 
относительно  браковъ  своихъ  детей,  соглас1я 
которыхъ  вовсе  не  требовалось.  То  были  такъ 
сказать  между-семейные  и  между-родовые 
трактаты  о  покупке  и  продаже  невестъ.  Трак- 
таты такого  рода,  съ  успехами  нравовъ, 
должны  были  мало-по-малу  изъ  простыхъ  до- 
говоровъ  о  покупке  и  продаже  возвыситься 
на  степень  торжественныхъ  соглашенш,  такъ 
какъ  въ  нихъ  шла  речь  не  объ  имуществе, 
а  о  соединен1и  брачнымъ  сожительствомъ  чле- 
новъ  различныхъ  семействъ  или  родовъ,  при 
чемъ  женщина  оставляла  свою  семью  или 
свой  родъ  и  поступала  въ  составъ  семьи  или 
рода  своего  мужа.  Такъ  какъ  общественной 
релипи,  на  этой  ступени  развит1я,  еще  не 
было,  и  каждый  родъ,  каждая    семья   имела 
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свой  культъ,  а  первосвященникомъ  и  жрецомъ 
былъ  глава  семейства,  то  для  женщины,  всту- 
павшей въ  другую  семью  чрезъ  бракъ,  такой 
переходъ  сопровождался  отречен1емъ  отъ 
прежняго  культа  и  прежней  власти  домона- 
чальника,  принят1емъ  новаго  культа  и  пере- 
ходомъ  подъ  власть  другого  домоначальника. 
главы  семейства  мужа.  Отъ  этого  пер1ода 
развит1я  до  насъ  дошли  весьма  ясныя  ука- 
зан1я,  живо  сохранивш1яся  въ  древнМшихъ 
изв-Ьстхяхъ  о  совершен1и  браковъ  у  римлянъ 
и  въ  нашихъ  свадебныхъ  обрядахъ.  Съ  этого 
времени  заключенхе  или  совершен1е  брака 
стало  зам'Ьтнымъ,  виднымъ  моментомъ,  полу- 
чило свой  отличительный  признакъ. 

По  м^р-Ь  того,  какъ  роды  и  семьи  слива- 
лись, всл'Ьдств1е  т-Ьсн-Ьйшаго  сближен1я  между 
собою,  въ  гражданское  общество,  вместо  се- 
мейнаго  и  родового  быта  выработался  посте- 
пенно бытъ  гражданск1й,  въ  которомъ  каж- 
дое лицо  получило  гражданскую  самостоя- 
тельность и  имущественныя  права;  родовой 
и  семейный  культъ  отодвинулся  на  второй 
планъ,  а  на  первый  выдвинулась  обществен- 
ная и  государственная  релипя,  съ  своими 
особыми  первосвященниками  и  жрецами.  Въ 
этомъ  пер1од'Ь  развит1я  и  заключен1е  или  со- 
вершеше  брака  должно  было  подвергнуться 
существеннымъ  изм'Ьнен1ямъ.  ГлавнМшую 
роль  и  значен1е  получило  добровольное,  не- 
принужденное соглас1е  самихъ  брачущихся 
на  вступлен1е  въ  супружеск1Й  союзъ,  а  тор- 
жественное его  совершеше  съ  религ1озными 
обрядами  и  семейными  празднествами  поте- 
ряло прежнее  свое  значен1е  и  мало-по-малу 
обратилось  во  второстепенную  обрядность. 
Такимъ  является  бракъ  въ  позднМшемъ  рим- 
скомъ  прав-Ь  и  такимъ  онъ  былъ  долго  посл-Ь 
того,  какъ  христ1анство  стало  господствую- 
щей религ1ей.  Бракъ  обратился  въ  договоръ 
о  брачномъ  сожительстве.  Взаимное  соглас1е 
на  бракъ  стало  господствующимъ,  существен- 
нымъ моментомъ  его  заключешя.  Если  оно 
не  было  выражено  прямо  и  положительно  въ 
договорной  форм-Ь,  то  самый  фактъ  брачнаго 
сожительства,  въ  продолжен1е  изв-Ьстнаго 
времени,  придавалъ  такому  союзу  между 
мужчиной  и  женщиной  значен1е  и  юридиче- 
ск1я  посл^дствхя  правильно  существующаго 
брачнаго  союза. 

Христ1анство,  выдвинувшее  на  первый 
планъ  психическую,  духовную  сторону  чело- 
века, признало  въ  браке  таинство  —  союзъ 
полный,  нерасторжимый,  мужчины  и  женщины. 


зависяпцй  не  отъ  воли  человека,  а  отъ  Бога. 
Какъ  таинство,  бракъ  можетъ  быть  совер- 
шаемъ  не  иначе,  какъ  церковью  и  ея  слу- 
жителями, и  весь  супружеск1й  бытъ,  съ  т^мъ, 
что  ему  предшествуетъ,  равно  какъ  и  все 
его  продолжен1е  и  все  его  последств1я,  по- 
ставлены подъ  охрану  и  наблюденхе  церкви. 
Такое  превращен1е  брака^  изъ  союза  плот- 
скаго  и  гражданскаго  въ  духовный  было  це- 
лымъ  переворотомъ.  Всеобщш  и  всем1рный 
(вселенскш)  характеръ  христ1анской  церкви, 
поставивш1Й  ее  выпю  нащональныхъ  и  поли- 
тическихъ  различ1й  и  разделешя  общества 
на  сощальные  слои  и  разряды,  сообщился  и 
браку,  ставшему  религ1ознымъ  учрежден1емъ. 
Въ  немъ,  съ  тЬхъ  поръ,  что  онъ  сталъ  таин- 
ствомъ,  ослабело  и  получило  второстепенное 
значеше  все  то,  что  напоминало  его  нац1о- 
нальный  и  гражданск1Й  характеръ  и,  напро- 
тивъ,  получило  особенную  важность  все  то, 
что  прямо  или  косвенно  имело  отношен1е  къ 
правовер1ю  и  уставамъ  церкви. 

Такой  характеръ  получилъ  бракъ  разу- 
меется не  вдругъ,  но  после  продолжительной 
упорной  борьбы  съ  прежними  воззрен1ями. 
Долго  после  введешя  христханства  брачныя 
постановлен1я  древняго  греко-римскаго  м1ра 
сохраняли  свою  силу,  и  бракъ,  управляемый 
ими,  только  благословлялся  церковью. 

Мало-по-малу,  такое  благословен1е  сдела- 
лось обязательнымъ;  но  рядомъ  съ  нимъ  про- 
должали сохранять  свою  силу  и  действитель- 
ность, какъ  необходимыя  услов1я  законнаго 
и  действительнаго  брачнаго  союза,  и  греко- 
римск1я  светск1я  постановлен1я.  Только  къ 
концу  IX  века  церковное  благословен1е  стало 
существеннымъ  услов1емъ  брака  свободныхъ 
людей,  и  законность  брака  поставлена  въ  юри- 
дическую зависимость  отъ  церковнаго  благо- 
словешя.  Въ  конце  XI  в.  (въ  1095  г.)  пра- 
вило это  распространено  и  на  браки  рабовъ. 
Точно  такъ  же  мало-по-малу  распространено 
церковное  благословеше  на  обручен1е.  Оно 
не  ранее  XI  столет1я  признано  нерасторжи- 
мымъ,  а  до  техъ  поръ  существовало  бокъ-о- 
бокъ  съ  гражданскимъ,  которое  сохраняло 
свой  договорный  характеръ  (Альбовъ,  стр. 
202—206). 

Взглядъ  на  бракъ  какъ  на  таинство,  со- 
вершаемое церковью  черезъ  ея  служителей, 
П0ДЧИНИВШ1Й  супружескш  союзъ  исключитель- 
ному веден1ю  церковной  1ерарх1и  и  церков- 
нымъ  постановлен1Ямъ,  вызвалъ  воз1)ажен1я, 
которыя,    начиная    съ    ХУ1    века,    привели, 
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мало-по-малу,  въ  Европе  къ  установлен1ю 
такъ  называемаго  гражданскаго  брака.  По- 
сл'Ьдн1й  не  есть,  какъ  мнопе  у  насъ  думаютъ, 
свободное  отъ  всякаго  признан1я  сожительство 
мужчины  и  женщины,  а  означаетъ  лишь 
бракъ,  не  им'Ьюпцй  характера  таинства  и  за- 
ключенный, безъ  участ1я  церкви  и  ея  слу- 
жителей, передъ  .органами  св-Ьтской  власти 
и  согласно  съ  постановлен1ями  св'Ьтскаго  за- 
конодательства. Гражданск1й  бракъ  не  есть 
только  брачное  сожительство  какъ  фактъ,  но 
есть  юридическое  учрежден1е,  признанное 
общественною,  публичною  властью  и  имъ 
одобренное  и  утвержденное.  Въ  европейскихъ 
государствахъ  гражданск1Й  бракъ  мало-по- 
малу отодвинулъ  бракъ  церковный  па  второй 
планъ  и  въ  настоящее  время  почти  везд-Ь 
заступилъ  его  м-Ьсто,  какъ  обязательная  форма 
заключешя  брачнаго  союза.  Причины  такой 
реформы  очень  разнообразны.  Главн'Ьйш1я 
изъ  нихъ  суть  сл'Ьдуюпця: 

Во-1-хъ,  христ1анское  супружество  въ  смыс- 
ле таинства,  отбросивъ  всЬ  различ1я  граж- 
дансшя — пащональныя  и  общественнаго  по- 
ложен1я, — придало  особенную  важность  раз- 
лич1ямъ  в'Ьроиспов'Ьднымъ.  По  м-Ьр^;  того  какъ 
бракъ  подчинялся  церкви  и  ея  уставамъ, 
становились  обязательными  препятств1я  къ 
браку,  заключаюпцяся  въ  различ1и  в'Ьры  бра- 
чущихся.  Запрещены  браки  съ  язычниками, 
съ  евреями,  съ  сектантами,  отступившими 
отъ  православ1я,  и  это  было  вполн'Ь  есте- 
ственно: если  бракъ  есть  таинство,  то  въ 
немъ  неправов'Ьрные  участвовать  не  могуп.. 
Но  браки  однако  существуютъ  и  у  неправо- 
в'Ьрныхъ.  Признать  ихъ  правоверными  нельзя, 
оставить  ихъ  брачныя  соединен1я  безъ  вся- 
каго законнаго  опред'Ьлен1я  —  тоже  нельзя. 
Отсюда  необходимость  гражданскаго  брака 
вытекала  сама  собою.  Она  даже  у  насъ  вы- 
нудила допущен1е  гражданскаго  брака  между 
раскольниками.  Т-Ьмъ  бол^е  это  было  есте- 
ственно и  необходимо  въ  Европ-Ь,  гд-Ь  весьма 
рано  появились  расколы  и  секты,  не  призна- 
вавш1е  ни  учен1й,  ни  1ерархш  господствую- 
щей церкви,  и  разр-Ьшились,  въ  ХУ1  в-Ьк-!), 
отложен1емъ  протестантовъ  и  образованхемъ 
церквей,  независимыхъ  отъ  католической 
церкви  и  ея  1ерарх1и. 

Во-1-хъ,  когда  при  выходе  изъ  среднихъ 
в'Ьковъ,  разные  общественные  элементы,  жив- 
ппе  разрозненно,  каждый  своею  особенною 
жизнью^  начали  мало-по-малу  складываться 
въ  больш1я  территор1альныя  организованттыя 


политическая  т^ла,  съ  единою  у  каждаго  цен- 
тральною монархическою  властью,  которая 
всл'Ьдств1е  того  стала  усиливаться  и  посте- 
пенно подчинять  себе  вс^,  прелгде  незави- 
симые общественные  элементы,  не  могло  не 
произойти  столкновен1я  между  церковью  и 
вновь  возникшею  политическою  властью.  Пока 
ея  не  было,  политическою  объединяющею 
властью  была  церковь,  которая  всячески  ста- 
ралась удержать  за  собою  это  положен1е  и 
въ  то  время,  когда  рядомъ  съ  нею  возникла 
другая  власть,  светская,  претендовавшая  тоже 
на  нич-Ьмъ  неограниченное  господство  въ 
предал ахъ  своей  территор1и.  Столкновен1е 
мелсду  этими  двумя  властями  обнаружилось, 
между  прочимъ,  и  на  брак'Ь.  Какъ  церковь 
присвоивала  себ-Ь  исключительно  право  опре- 
делять бракъ,  разсматривать  брачныя  д'Ьла, 
вообп1;е  им'Ьть  бракъ  въ  своемъ  в^денхи,  такъ  же 
точно  и  светская  власть  старалась  присвоить 
это  право  себ'Ь:  бракъ,  будучи  явлен1емъ  об- 
П1,ественнымъ,  сощальнымъ,  не  могъ  не  под- 
лежать ея  вед'Ьнхю. 

Въ-З-хъ,  какъ  государство  и  государствен- 
ная власть  старалась  выгЬснить  церковь  изъ 
несвойственной  ей  области  светской  адми- 
нис.трац1и  и  законодательства,  точно  такъ  лее 
и  наука  вступила  съ  церковью  въ  борьбу  въ 
несвойственной  последней  области  объектив- 
наго  знан1я,  единственнымъ  основан1емъ  ко- 
торому служитъ  лишь  критика,  изследован1е, 
индуктивный  методъ.  Церковь,  релипя,  по 
существу  своему,  относится  къ  внутренней, 
нравственной,  духовной  жизни  человека,  а 
не  къ  его  внешней  деятельности  и  отноше- 
н1ямъ,  которыя,  съ  объективной  точки  зре- 
н1я,  всецело  составляютъ  предметъ  объектив- 
наго,  т.-е.  научнаго  знашя.  Вотъ  существен- 
ный и  глубок1й  смыслъ  той  борьбы  между 
учен1емъ  церкви,  религ1ей,  съ  одной  стороны, 
и  наукой,  съ  другой, — борьбы,  которая  нача- 
лась весьма  рано  въ  Европе,  усилилась  съ 
ХУ  —  ХУ1  века,  именно  съ  возрожден1емъ 
наукъ,  и  въ  ХУП1  веке  разрешилась  полпымъ 
отрицан1емъ  церкви  и  религти.  Въ  примене- 
н1и  къ  браку  и  брачному  союзу  эта  борьба 
выразилась  отрицантемъ  брака  какъ  таинства 
и  сведешемъ  его,  съ  одной  стороны,  къ  его 
физ10логическому  основан1ю — соединен1ю  по- 
ловъ,  а  съ  другой  къ  гражданскому  и  обще- 
ственному— къ  добровольному  супружескому 
сожительству  въ  силу  предшествующаго  со- 
глашен1я  или  договора.  Въ  наше  время  люди 
понемногу  начинаютъ  отступаться   отъ  техЪ 
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крайностей,  въ  которыя  впало  ооъективное 
зна1пе  въ  упоен1И  по6%щ;  то,  что  составллетъ 
главное  содержан1е  и  существенную  задачу 
религ1и  и  церкви,  нравственное,  духовное 
ра:^вит1е  единичнаго  лица,  руководительство 
его  внутреннею  жнанью  и  душевными  дви- 
жен1ями  къ  правд-Ь,  добру  и  истинЬ,  бол-Ье 
и  бол'Ье  признаются  живою  потребностью 
даже  для  практической  общественной  жизни, 
потребностью,  которой  одно  знан1е,  одна  на- 
ука удовлетворить  не  можетъ.  Отсюда  коле- 
бан1я,  составляющ1я  отличительную  черту  на- 
шего переходнаго  времени.  Но  существенныя 
черты  пройденнаго  пути  чрезъ  это  не  мо- 
гутъ  быть  ни  сглажены,  ни  опровергнуты. 
Если  совершенно  выяснилось,  что  сожитель- 
ство мужчины  и  женщины  въ  бракЬ  не  есть 
только  половое  совокуплен1е,  ни  договорное 
отношен1е  личнаго  или  имущественцаго  ха- 
рактера, то  не  мен-Ье  того  выяснилось  также, 
что  невозможно  насильно  заставить  людей 
вид'Ьть  въ  брак'Ь  таинство  и  подвергать  ихъ 
всЬмъ  юридическимъ  посл'Ьдств1ямъ,  которыя 
церковь  связываетъ  съ  такимъ  взглядомъ. 
Оттого  въ  Европе  установилось,  въ  XIX  в-Ьк-Ь, 
почти  повсеместно  различен1е  брака  церков- 
каго  и  гражданскаго.  Первый  предоставленъ 
совести  и  уб'Ьжден1ю  заинтересованныхъ  лицъ, 
т.-е.  брачущихся;  посл^дигй  опред^ленъ  за- 
конами, изданными  св'Ьтскою  государственною 
властью,  и  возведенъ  въ  правило,  юридически 
обязательное  для  всЬхъ  и  каждаго.  Отъ  вся- 
каго  зависитъ,  смотря  по  его  внутреннему 
уб'Ьжден1Ю,  сообразоваться  или  не  сообразо- 
ваться съ  церковными  правилами  при  всту- 
плен1и  въ  бракъ,  во  все  продолжен1е  брач- 
наго  союза  и  при  его  расторжен1и;  но  каж- 
дый обязанъ,  вступая  въ  бракъ,  живя  въ  су- 
пружескомъ  союзе  или  желая  его  прекратить, 
въ  точности  сообразоваться  съ  правилами, 
предписанными  св-Ьтскимъ  закономъ,  состав- 
ляющимъ  обязательную  норму  для  взаимныхъ 
отношен1Й  людей  во  всякомъ  правильно 
устроенномь  общежит1и. 

Различные  фа:зисы,  чрезъ  которые  бракъ  про- 
ходилъ  въ  своемъ  историческомъ  развит1и, 
отразились  въ  различныхъ  церковныхъ  и 
св^тскихъ  постановлешяхъ  о  вступлен1и  въ 
бракъ.  Но  какъ  всегда  бываетъ,  ни  въ  одномъ 
эти  фазисы  не  осуществились  вполн-Ь  после- 
довательно, а  являются  въ  различныхъ  смф- 
шен1яхъ  и  половинчатыхъ  формахъ,  выражаю- 
щихъ  переходныя  ступени,  въ  которыхъ  пре- 
обладаетъ  то  или  другое  воззр'Ьн1е  на  брач- 
ный союзъ. 


У  язычниковъ  и  магометанъ,  допускаю- 
щихъ  многоженство,  у  которыхъ,  следова- 
тельно, преобладаютъ  древнейш1я,  по  пре- 
имуществу чувственный  отношен1я  мужчины 
къ  женщине,  бракъ  близко  подходитъ  къ  гру- 
бому половому  сожительству,  въ  которомъ 
господство  принадлежитъ  конечно  мужчине. 
Въ  Лпон1и  и  у  магометанъ-Ш1итовъ  допу- 
скаются кратковременные,  срочные  браки,  по 
взаимному  о  томъ  соглашенхю  между  брачу- 
щимися.  Евреи  представляютъ,  по  отноше- 
шю  къ  браку,  такое  же  замечательное  исхию- 
чен1е  изъ  общаго  правила,  какъ  и  во  всемъ 
I  остальномъ.  У  нихъ  нетъ  полигам1и.  Бракъ, 
по  еврейскимъ  воззрев  1ямъ,  существуетъ  для 
произведешя  детей;  поэтому  безплод1е  есть 
основан1е  къ  разводу.  Казалось  бы,  что  при 
такихъ  воззрен1яхъ  чувственная  сторона 
должна  преобладать  въ  еврейскихъ  бракахъ, 
ее  всеми  последств1ями, — съ  легкостью  раз- 
водовъ,  съ  преобладан1емъ  мужа  надъ  женою. 
Замечательно,  что  на  деле  выходитъ  совсемъ 
не  то:  разводы  у  евреевъ  действительно  очень 
легки  и  зависятъ  столько  же  отъ  мужей, 
сколько  и  отъ  женъ.  Больше  чемъ  у  кого- 
либо  женщина  у  евреевъ  равноправна  съ 
мужчиной:  малейшее  нарушеше  этой  равно- 
правности, въ  ущербъ  женщины,  есть  но- 
водъ  къ  разводу;  а  между  темъ  еврейск1я 
семьи  отличаются  большою  чистотою  нравовъ 
и  примернымъ   супружескимъ  целомудр1емъ. 

По  еврейскому  закону  бракъ  не  есть  таин- 
ство и  покоится  прежде  всего  на  договоре. 
Заключеше  брака  благословляется  раввиномъ 
и  сопровождается  семейными  празднествами. 

11о  римскому  законодательству,  брдкъ  счи- 
тался свободвымъ,  основаннымъ  на  взаимномъ 
непринужденномъ  согласии.  По  предан1ямъ  и 
обычаямъ,  онъ  сопровождался  релипозными 
обрядами  и  пра.зднествами,  но  по  существу 
дела  сводился  къ  сожительству  мужчины  и 
женщины  и  не  различался  резкими  чертами 
отъ  конкубината,  который  также  былъ  доз- 
воленъ. 

Возведен1е  брака  въ  таинство  и  обществен- 
ное установлен1е,  вследств1е  чего  онъ  пере- 
сталъ  быть  частнымъ  дкзомъ  брачущихся, 
произвело,  существенныя  изменешя  въ  по- 
рядвЬ  заключен1я  брачнаго  союза.  Соглас1е 
на  вступлен1е  въ  бракъ,  иначе  говоря  взаим- 
но данное  другъ  другу  обещаше  стать  му- 
жемъ  и  женой,  совершеше  таинства  брач- 
I  наго  союза  и  придаи1е  браку  публичнаго  ха- 
•  рактера,  признан1е  брЛка  обществомъ, — вотъ 
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три  момента  въ  заключен1и  брачнаго  союза, 
которые  очень  долго  не  могли  быть  согла- 
шены между  собою,  сведены  въ  гармониче- 
ское ц'Ьлое  и  остаются  несоглашенными  от- 
части и  до  сихъ  пор'ь. 

Частный  элементъ  брака,  взаимное  согла- 
с1е  на  вступлен1е  въ  брачный  союзъ,  выра- 
жалось въ  обручен1и.  По  греко-римскимъ  за- 
конамъ  обручен1е  предшествовало  браку  и 
было  договоромъ,  правильнее  взаимнымъ  об^- 
щан1емъ  двухъ  лицъ  на  вступлен1е  въ  бракъ 
впосл^дстЕги  (Альбовъ,  стр.  202).  Юридиче- 
ски характеръ  обручен1я  уловить  весьма 
трудно.  Оно  похоже  на  договоръ  о  вступле- 
н1и  въ  бракъ  и  на  простое  об'Ьщан1е,  не 
имеющее  никакой  обязательной  силы.  Въ 
этомъ  смысл'Ь  обручен1е  пред  став  ля  етъ  боль- 
шую аналог1ю  съ  нашей  запродажей,  которая 
тоже  есть  договоръ  о  будуп1,ей  продаже,  но 
не  имеющхй  посл-Ьдствхемъ  принужден1е  къ 
продаж'Ь  или  покупке.  Подобно  запродаж-Ь, 
обручен! е  не  им'Ьло  обязательной  силы  для 
обручаемыхъ,  не  им-Ьло  посл'Ьдств1емъ  при- 
нужден1е  къ  браку,  могло  быть  расторгнуто 
по  вол'Ь  той  или  другой  стороны  безъ  вся- 
кихъ  причинъ;  по  подобно  запродаж-Ь,  и  рас- 
торжение обручен1я  влекло  за  собою  лишь 
имуш,ественныя  посл'Ьдств1я  —  возвращеше 
обручальныхъ  задатковъ  или  даровъ  вдвое, 
если  расторжен1е  произошло  со  стороны  по- 
лучившаго  ихъ,  или  потерю  ихъ,  если  обру- 
чен1е  расторгнуто  т-Ьмъ,  кто  ихъ  далъ. 

Но  что  же  тогда  собственно  было  обруче- 
н1е  и  какой  былъ  его  юридическ1й  смыслъ? 
У  насъ,  съ  ХУД  в-Ька,  церковное  в'Ьнчан1е 
было  и  "остается  теперь  единственнымъ  спо- 
собомъ  заключения  брачнаго  союза;  поэтому 
договоръ  о  брак^  или  обручен1е,  закрепляв- 
шееся огромными  неустойками,  сделался  ис- 
точникомъ  безчисленныхъ  обмановъ  и  зло- 
употреблен1й  и  на  факт4  обратился  въ  спо- 
собъ  принужден1я  къ  браку,  что  и  повело  къ 
запрещен1ю  неустоекъ,  а  впоследствхи  къ  сое- 
динен1Ю  обручешя  съ  в'Ьнчан1емъ,  которому 
оно  теперь  непосредственно   предшествуетъ. 

Съ  распространенхемъ  христ1анства,  обру- 
чеше  стало  сопровождаться  церковнымъ  бла- 
гословешемъ.  Это  несколько  изменило  его 
значеше,  придавъ  договорному  об^щанш  ре- 
липозный  характеръ.  На  отношен1е,  освя- 
п1,енное  церковью,  нельзя  было  смотреть  какъ 
на  простое  об'Ьщан1е;  этому  взгляду,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  много  способствовала  и  договорная 
форма,  въ  которую  оВ'Ьп1,ан1е   облекалось  въ 


обручен1и.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  уже  съ 
П1  в-Ька  христ1анской  эры  замечается,  что 
обручен1е  установляетъ  не  только  имуще- 
ственныя,  но  и  личныя  отношен1я  между 
обрученными.  До  формальнаго  расторжен1я 
обручен1я  невеста  должна  была  быть  верна 
жениху, — неверность  ея  наказывалась  какъ 
прелюбодеяше;  второе  обручен1е,  безъ  рас- 
торжен1я  перваго,  считалось  безчестнымъ; 
женихъ  жогь  преследовать  искомъ  того,  кто 
нанесъ  обиду  его  невесте  (Альбовъ,  стр.  203). 
Такимъ  образомъ,  обручен1е  стало,  мало-по- 
малу, приближаться,  по  своему  характеру,  къ 
действительному  вступлен1ю  въ  бракъ.  Хри- 
ст1анская  церковь  сдела.за  еп1,е  шагъ  въ 
томъ  же  направленш  и  уравняла  обручен1е 
съ  действительнымъ  бракомъ.  „По  ея  уче- 
Н1Ю,  вступлен1е  въ  бракъ  съ  девицею,  обру- 
ченною другому,  есть  какъ  бы  святотатствен- 
ное нарушен1е  благословен1я,  преподаннаго 
свяш,енникомъ".  Соборныя  постановлен1я  раз- 
вивали этотъ  взглядъ  далее,  и  бракъ,  заклю- 
ченный съ  невестой,  обрученной  другому, 
признанъ  за  прелюбодеян1е.  Такъ,  мало-по- 
малу, обручен1е  и  совершен1е  брака  слились 
по  своему  значен1Ю  въ  одно  вступлен1е  въ 
бракъ,  различаясь  только  по  внешней  форме. 
Церковное  и  светское  обручение  и  совершен1е 
брака  хотя  и  удержались  какъ  особые  акты, 
но  прежнее  значен1е  и  смыслъ  гражданскаго 
обручен1я  былъ  потерянъ,  и  трудно  было 
найти  строгую  разграничительную  черту  ме- 
жду обручен1емъ  и  совершен1емъ  брака. 

Что  касается  самаго  заключен1я  брака,  то 
оно  точно  такъ  же  постепенно  превратилось 
изъ  частнаго  приватнаго  соглашен1я  между 
собою  брачуш,ихся  въ  бракъ  церковный,  а 
впоследств1и  въ  бракъ  гражданск1Й. 

„Уже  въ  Н  столет1и  церковь  требовала, 
чтобы  браки  совершались  съ  соглас1я  епи- 
скопа, о  Господе,  а  не  по  страсти".  Въ 
Н1  веке,  браки,  совершаемые  безъ  ведома 
церкви,  приравнивались  блуду.  Форма  цер- 
ковнаго  бракосочеташя  заключалась  въ  томъ, 
что  женихъ  и  невеста,  въ  назначенный  день, 
приходили  въ  церковь,  слушали  литурпю  и 
обп1,ественныя  за  нихъ  молитвы,  причаш,ались 
и  благословлялись  епископомъ  или  священ- 
никомъ  (Альбовъ,  стр.  204).  Но  такъ  было 
между  христханами,  и  только  для  нихъ  цер- 
ковный бракъ  былъ  обязателенъ.  Для  про- 
чихъ,  и  для  техъ  изъ  христ1анъ,  которые  бы 
не  хотели  подчиниться  требован1ямъ  церкви, 
оставались  обязательными  граждансше  греко- 
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римск1е  законы,  которые  признавали  дМстви- 
тельными  браки,  заключенные  по  одному  про- 
стому выражен1Ю  соглаая  на  бракъ  передъ 
свид'Ьтелями.  Какъ  сказано,  лишь  въ  конц^> 
IX  в'Ька  церковное  благословен1е  стало  не- 
обходимымъ  услов1емъ  законности  и  дМстви- 
тельности  брака  свободныхъ  людей,  и  лишь 
въ  конц-Ь  XI  лз-Ька  тому  же  правилу  подчи- 
нены и  рабы. 

Точно  такъ  же  медленно,  постепенно  сла- 
гался и  гражданск1й  бракъ,  какъ  обществен- 
ное, публичное  учрежден1е. 

Въ  ХУ1  стол^Ьт1и  продолжительная  борьба 
противъ*  католической  1^еркви  и  ея  притяза- 
Н1Й  на  безусловное  господство  разр^^шилась 
отложен1емъ  протестантовъ.  „Провозгласивъ 
отд'Ьлен1е  государства  отъ  церкви  и  полную 
автоном1ю  государственной  власти,  церковная 
реформа  стремилась  распространить  ее  и  на 
д-Ьла  брачныя.  Самый  бракъ,  по  иде-Ь  проте- 
стантской, представлялся  хотя  и  богоучреж- 
деннымъ  святымъ  союзомъ,  но  стоящимъ  вн-Ь 
церковной  юрисдикщи".  „Брачное  д^ло,  по 
слову  Лютера, — вн-Ьшнее  св-Ьтское  д-Ьло,  какъ 
платье,  какъ  пип1,а,  какъ  домъ  и  дворъ,  под- 
чиненное светской  власти"  (Поб'Ьдоносцевъ, 
стр.  41  и  42).'  Это  учен1е  послужило  осног 
ван1емъ  и  было  исходной  точкой  движен1я  въ 
св'Ьтскомъ  законодательств-Ь,  направленнаго 
къ  создан1ю  и  утвержден1ю,  независимо  отъ 
католической  церкви,  самостоятельныхъ  пра- 
вилъ  и  формъ  брачнаго  союза.  Въ  протестапт- 
скихъ  земляхъ  светское  законодательство 
долгое  время  удерживало  за  бракомъ,  хотя 
и  потерявшимъ  значен1е  таинства,  характеръ 
союза,  для  заключен]я  котораго  необходимо 
благословен1е  церкви.  Объясняется  это  т-Ьмъ, 
что  протестантская  церковь,  будучи  подчи- 
нена св'Ьтской  государственной  власти,  не 
стояла  къ  посл-Ьдией  въ  т^хъ  враждебныхъ 
отношен1яхъ,  въ  какихъ  постоянно  находи- 
лась съ  нею  церковь  католическая.  По  той 
же  причин-Ь,  правила  о  бракахъ  содержались 
большею  частью  въ  церковныхъ  уставахъ 
евангелической  церкви,  и  судъ  цо  брачнымъ 
д-Ьламъ,  до  ХУШ  в4ка,  былъ  предоставленъ 
церковнымъ  консистор1ямъ.  И  такъ,  въ  про- 
тестантскихъ  государствахъ  долгое  время  не 
было  выработано  особой  формы  св'Ьтскаго, 
гражданскаго  брака.  Но  это  была  лишь  пе- 
реходная фаза.  Если  бракъ  не  есть  таинство, 
то  н'Ьтъ  никакого  основания  оставаться  ему 
под..  в4д'Ьн1емъ  церковной,  а  не  светской 
власти.   Таковъ   былъ   естественный  логиче- 


сшй  выводъ  изъ  протестантскихъ  воззр-Ьнхй 
на  бракъ.  Но,  сдЬлавшись  св-Ьтскимъ,  а  не 
церковнымъ  учрежден1емъ,  бракъ  все-таки 
не  сд'Ьлался,  попрежнему,  установлен1емъ 
частнымъ,  приватнымъ.  Церковь  придала  ему 
объективное  значен1е,  совлекла  съ  него  ха- 
рактеръ частной  сделки,  зависяш,ей  исклю- 
чительно отъ  усмотр'Ьшя  и  доброй  во.ш  бра- 
чуш,ихся.  Этотъ  характеръ  объективнаго  учре- 
ждеп1я,  им'Ьюш;аго  обязательный  публичный 
характеръ  независимо  отъ  доброй  воли  всту- 
пившихъ  въ  супружество,  бракъ  удержалъ, 
ставъ  изъ  церковнаго  учрежден1я  св-Ьтскимъ. 
Гражданск1Й  бракъ,  въ  этомъ  своемъ  значе- 
н1и,  началъ  установляться  задолго  до  нашего 
времени.  Иервыя  попытки  сделаны  были  въ 
полови н-Ь  ХУП  в.  въ  Англ! и.  Окончательно 
гражданск1й  бракъ  получилъ  силу  закона 
въ  Англ1и  лишь  въ  1837  году,  но  онъ  пе 
сд'Ьлался  тамъ  исключительно  обязательнымъ, 
и  усмотр-Ьтю  самихъ  брачущихся  предостав- 
лено венчаться  церковнымъ  или  граждап- 
скимъ  бракомъ.  Во  Франщи  гражданск1й 
бракъ  установленъ  окончательно  гораздо  ра- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  въ  Англ1и,  именно  въ  1803  году, 
граждан скимъ  кодексомъ  Наполеона.  Соглас- 
но съ  воззр'Ьн1ями,  сложившимися  во  Фран- 
щи, бракъ,  по  своей  духовной  стороне,  есть 
таинство  и  какъ  таинство  подлежитъ  в'Ьд'Ь- 
Н1Ю  церкви;  но,  какъ  св-Ьтское  учреждеше, 
вытекаюш,ее  изъ  контракта  и  па  немъ  осно- 
ванное, бракъ  есть  гражданскш  институтъ, 
подлежаш,1Й  в'Ьд'Ьн1ю  государства,  и  можетъ 
быть  регулированъ  только  св-Ьтскинъ  зако- 
номъ.  Всл4дств1е  такого  взгляда  граждан- 
ск1й  бракъ  признаиъ  обязательнымъ  д.1я  всЬхъ 
и  кайгдаго,  а  церковное  в^нчанхе  предостав- 
лено усмотр'Ьн1Ю  самихъ  брачуп],ихся.  Тоже 
начало  принято  и  въ  итальянскомъ  граж- 
данскомъ  кодекс'Ь  1866  г.,  съ  тою  однако 
разницею,  что  церковный  бракъ  можетъ  пред- 
шествовать гражданскому,  тогда  какъ  во 
Франщи  онъ  не  допускается,  пока  не  будетъ 
удостоверено,  что  гражданск1й  бракъ  уже  со- 
вершился. 

Англ1Йск1Й  гражданск1Й  бракъ  произволь- 
ный, или  французсшй  обязательный,  приняты 
теперь  почти  во  всЬхъ  европейскихъ  зако- 
нодательствахъ.  По  имперскому  закому  6  фе- 
враля 1875  года  обязательный  гражданск1Й 
бракъ  введенъ  во  всей  Герман1и.  Изъ  пра- 
вославныхъ  странъ  гражданск1Й  бракъ  уста- 
новленъ, въ  1864  году,  въ  Румыши,  по  на- 
чаламъ  французскаго   кодекса,  а  у  насъ,  по 
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закону  19  апр'Ьля  1874  г.  только  между  рас- 
кольниками, и  притомъ  необязательно. 

///.  Форма  заключетя  брачнаю  союза. 

Формы  вступлен1я  въ  брачный  союзъ  опре- 
деляются т^Ьми  элементами,  изъ  которыхъ 
онъ  слагается.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  основе 
его  лежитъ  взаимное  соглас1е  на  брачную 
жизнь  и  физ1ологическ1й  фактъ;  что  кромЬ 
того,  общество  по  разнообразнымъ  причинамъ 
ставить  для  вступлен1я  въ  бракъ  различныя 
услов1я,  безъ  соблюден1я  которыхъ  заключе- 
Н1е  супружества  не  допускается;  наконецъ, 
мы  знаемъ,  что  на  бракъ  смотрятъ  одни  какъ 
на  таинство,  друпе — какъ  на  союзъ  св'Ьтск1й, 
гражданск1Й.  ВсЬ  эти  различныя  стороны 
брака  и  взгляды  на  него  отражаются  и  на 
формахъ  его  совершен1я. 

Взаимное  соглашен1е  на  брачный  союзъ 
есть  одинъ  изъ  важнМшихъ  актовъ  брако- 
сочетан1я.  Вс4  формы  безъ  различ1я — и  цер- 
ковное в'Ьйчан1е  и  гражданск1Й  бракъ, — при- 
знаютъ  основною  существенною  составною 
частью  бракосочетан1я  прямо,  положительно 
и  свободно  выраженное  соглас1е. 

Въ  н-Ькоторыхъ  формахъ  -^акою  же  суще- 
ственною составною  частью  бракосочетан1я 
является  также  передача  невесты  жениху, 
отводъ  ея  къ  нему  въ  домъ  и  физическое 
совокуплен1е,  по  крайней  м-Ьр'Ь— и  это,  ка- 
жется, смягченная,  менЬе  грубая  форма  того 
же — общее  супружеское  ложе.  Въ  народныхъ 
брачныхъ  торжествахъ  эта  сторона  соверше- 
н1я  брака  выдается  гораздо  ярче  и  р^зче, 
ч-Ьмъ  даже  взаимное  соглашен1е,  которое,  въ 
древней Ш1Я  времена,  заменялось  соглаше- 
н1емъ  домохозяевъ  о  продаже  и  покупке  не- 
весты. Но  физическое  совокуплен1е  удержа- 
лось долго  какъ  существенная  часть  совер- 
шен1я  брака  и  лишь  въ  новМшемъ  праве 
утратило  это  значен1е.  Такъ,  до  Тридентин- 
скаго  собора  (1542  г.)  обручен1е  превраща- 
лось въ  действительное  совершен1е  брака, 
когда  за  нимь  следовало  плотское  совокуп- 
леше.  По  католическому  церковному  праву, 
бракъ  считается  нерасторжимымъ  съ  того  мо- 
мента, когда  между  супругами  произошло  фи- 
зическое соединен1е. 

Лгелан1е  предупредить  заключен1е  браковъ 
съ  отступлешемъ  отъ  условШ,  которыми  онъ 
всюду  обставленъ,  создало  рядъ  формаль- 
ностей, сопровождающихъ  бракосочетан1е, 
какъ-то:  оглашен1е  или  публикащю.  во  все- 
общее   сведете    о    предстоящемъ   браке   и 


обыскъ,  т.-е.  изследован1е,  нетъ  .га  къ  совер- 
шешю  брака  законныхъ  препятств1Й. 

Наконецъ,  необходимою  составною  частью 
совершен1я  брака  является  въ  бракахъ  цер- 
ковныхъ — совершен1е  таинства  венчан1я,  въ 
граждан скихъ — объявлен1е  органомъ  публич- 
ной власти,  къ  тому  уполпомоченнымъ,  о 
томъ,  что  бракъ  признается  состоявшимся. 

Все  эти  составныя  части  встречаются,  въ 
различныхъ  сочетан1яхъ,  во  всЬхъ  свЬтскихъ 
и  церковныхъ  постановлен1яхъ  о  совершен! и 
брака. 

По  нашему  законодательству,  не-христ1а- 
намъ  „дозволяется  Уступать'  въ  бракъ  по 
правиламъ  ихъ  закона,  или  по  принятымъ 
обычаямъ,  безъ  участ1я  въ  томъ  граждан- 
скаго  начальства  или  христ1анскаго  духов- 
наго  правительства"  (Зак.  гражд.,  ст.  90), 
при  чемъ  совершен1е  браковъ  и  заведыван1е 
брачными  дЬлами  магометанъ,  евреевъ  и  ла- 
маитовъ  принадлежать  ихъ  духовнымъ  вла- 
стямъ  (уст.  иностр.  исповед.,  ст.  1086  п.  3; 
ст.  1143,  1230  и  примеч.  по  прод.).  Что  ка- 
сается христ1анъ,  православныхъ  и  иновер- 
ныхъ,  то  для  нихъ  признается  единствен- 
ною и  исключительною  ({)ормою  совершен1я 
брака  церковное  венчан1е  (Зак.^гражд.  ст.  65). 
Изъят1е  сделано  въ  пользу  раскольниковъ. 
для  которыхъ  допущенъ  бракъ  гражданск1й, 
потому  только,  что  законъ  не  признаетъ  ра- 
скольничьихъ  учен1Й  и  толковъ;  1  аскольничьи 
религ1озпыя  собрашя,  общества  и  ихъ  уставы 
не  имеютъ,  въ  глазахъ  государства,  значен1я 
церквей  и  церковныхъ  уставовъ;  а  такъ  какъ 
раскольники,  съ  своей  стороны,  не  признаютъ 
обязательными  для  себя  нашихъ  церковныхъ 
постановленш,  то  и  оказалось  необходимымъ 
установить  для  нихъ  гражданск1е  браки,  ко- 
торые узаконяли  бы  ихъ  супружеск1Я  отно- 
шешя,  отношешя  родителей  и  детей  и  вы- 
текающ1я  изъ  семейпаго  союза  имуществен- 
ныя  права  и  обязанности.  Но,  установляя  для 
раскольниковъ  гражданск1е  браки,  законъ 
оставляетъ  на  ихъ  волю  совершать  так1е 
браки  или  не  совершать.  Въ  последнемъ 
случае,  брачное  сожительство  раскольниковъ, 
признаваемое  ими  законнцмъ,  не  признается 
за  такое  светскимъ  закономъ  и  не  имеетъ, 
по  светскому  закону,  юридическихъ  послед- 
ств1й,  которыя  онъ  связываетъ  съ  законнымъ 
бракомъ. 

О  совершеши  брака  между  православными. 
Объ  этомъ  въ  законе  постановлены  таюя 
правила:  1)  о  намерен1и  вступить  въ   бракъ 
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:!{швляется  жснихомъ  своему  приходскому 
священнику;  2)  по  такому  заявлен1Ю  произ- 
водится въ  церкви  оглап1ен1е  въ  три  бли- 
жайппе  воскресные  или  праздничные  дни, 
посл'В  лнтург1и.  р]сли  женихъ  и  невЬста  не 
одного  прихода,  то  оглашен! е  д-ктается  и  въ 
приходской  церкви  невесты.  Чрезъ  оглаше- 
Н1е  д11лается  изв-Ьстиымъ  постороннимъ  ли- 
цамъ  о  предстоящемъ  бракосочетан1и.  Каждый, 
кому  изв-Ьстны  как1я-либо  ирепятств1Я  къ  пред- 
стоящему браку,  сбязанъ  заявить  о  томъ  свя- 
щеннику, не  позже  посл'Ьдняго  оглашен1я. — 
Кром-Ь  оглашешя,  предписана  еще  и  другая 
м'Ьра  для  предупрежден1я  неправильныхъ  и 
пезаконныхъ  браковъ — это  такъ  называемый 
обыскъ.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  произво- 
дится изсл^дован1е,  н^тъ  ли  законныхъ  пре- 
пятств1й  къ  совершен1ю  брака;  о  томъ,  что 
ихъ  н'Ьтъ,  удостоверяется  свидетелями  и 
причтомъ  за  ихъ  подписью.  Препятствхя, 
открывш1яся  хотя  бы  во  время  самаго  в-Ьн- 
чашя,  останавливаютъ  его,  до  разр4шен1я 
арх1ереемъ,  а  въ  случаяхъ,  превышающихъ 
его  власть — синодомъ. 

Церковное  в4нчаше  совершается  въ  церкви. 
Непосредственно  ему  предшествуетъ  опросъ 
жениха  и  невесты  о  желан1и  и  соглас1и  ихъ 
вступить  въ  бракъ,  и  обручеше.  Брачу- 
Щ1еся  должны  быть  налицо.  Вн-Ь  церкви 
в'Ьнчан1е  допускается  только  тамъ,  гд'Ь  оно 
по  обстоятельствамъ  невозможно  въ  церкви, 
но  не  иначе,  какъ  съ  разркшенхя  епарх1аль- 
наго  арх1ерея.  ВЬнчанте  происходитъ  въ  дни 
и  время,  положенные  уставами,  при  двухъ 
или  трехъ  свид-Ьтеляхъ,  по  правиламъ  и  обря- 
дамъ  православной  церкви  (Зак.  гражд.,  ст. 
25—29,  31). 

О  совершенш   браковъ   между    православ-  ; 
ными    и    иноверцами    христ1анами. — Общее  1 
правило  въ  нашемъ  законодательстве  то,  что  ! 
бракъ  между  православнымъ  и    иноверцемъ, 
будетъ  ли  то  мужчина  или    женщина,    при-  ! 
знается  законно  совершившимся  лишь  съ  той 
минуты,  когда  онъ  совершенъ  по  правиламъ, 
предписаннымъ  для    браковъ    между    право-  I 
славными.  Не   дозволяется    даже   просить  о  : 
совершеи1и     бракосочеташя     по    правиламъ 
одной  лишь  иноверной  церкви  (Зак.   гражд.  | 
ст.  67,  п.  2  и  3.  Ср.  ст.    69,    72).    Указомъ  \ 
23  ноября    1832    года  правила   эти  распро-  [ 
странены    и   на    западный    край    (тамъ  же, 
примЬч.  къ  ст.  67).  Въ  Финлянд1и  имъ  под- 
лежать только  лица,    находящ1яся    тамъ  по  ! 
команде  и  квартировашю  (тамъ  же,  ст.  68).  { 


О  совершеи1И  браковъ  православныхъ  съ 
иповЬрными  христ1анами  и  по  обрядамъ  ино- 
верной церкви  нигде  въ  законе  не  сказано. 
Это  предоставлено  усмотрен1ю  и  взаимному 
соглашешю  брачупшхся. 

О  совершен!  и  браковъ  между  иноверными 
христ1анами. — Так1е  браки,  какъ  сказано,  вен- 
чаются непременно  въ  церкви,  духовенствомъ. 
Но  если  въ  томъ  месте,  гдЬ  так1е  браки 
совершаются,  петь  священника  или  пастора 
той  веры,  къ  которой  брачущ1еся  принад- 
лежать, то  вЬнчать  ихъ  можетъ,  конечно  по 
ихъ  желан1ю,  и  православный  священникъ. 
Такой  бракъ  признается  законно  совершен- 
нымъ;  но  въ  такомъ  случае,  какъ  соверше- 
ше,  такъ  и  расторжен1е  подобныхъ  браковъ, 
производится  улсе  но  правиламъ  и  обрядамъ 
православной  церкви  (Зак.  гражд.,  ст.  65). 

По  католическому  церковному  праву  со- 
вершеше  брака  очень  сходно  съ  изложен- 
нымъ  выше  по  нашему  законодательству. 
Оглашен1е  и  обыскъ,  т.-е.  удостоверен1е  сви- 
детелей, требуются,  какъ  и  у  насъ.  Но  за- 
мечательная особенность  католическаго  брака 
заключается  въ  томъ,  что  разъ  соглас1е  на 
вступлен1е  въ  бракъ  дано  передъ  священни- 
комъ  и  свидетелями,  последующее  благосло- 
веше  или  венчан1е  можетъ  и  не  иметь  места: 
действительность  брака  чрезъ  это  не  осла- 
бляется. Такимъ  образомъ,  въ  католическомъ 
церковномъ  праве,  выдающимся,  решаюн1,имъ 
моментомъ  совершешя  брака  является,  какъ 
и  въ  римскомъ  нраве,  изъявлен1е  соглас1я; 
особенность  же  состоитъ  въ  томъ,  что  оно 
непременно  должно  быть  выражено  передъ 
священникомъ.  Второстепенное  значеше  вен- 
чаш  я  показываетъ,  что  по  като.шческому 
церковному  праву  вся  сила  совершешя  брака 
заключается  не  въ  релипозномъ  его  значе- 
ши  какъ  таинства,  а  въ  томъ,  чтобы  согла- 
с1е  на  бракъ  было  выражено  передъ  цер- 
ковью. Такая  постановка  дела  объясняетъ, 
какимъ  образомъ  совершился  переходъ  къ 
гражданскому  браку  въ  понят1яхъ  людей. 
Если  совершен1е  венчан1я  признается  деломъ 
второстепеннымъ,  то  все  различ1е  между  ка- 
толическимъ  и  гражданскимъ  бракомъ  сво- 
дится къ  тому,  передъ  священникомъ  или 
светскимъ  чиновникомъ  будегъ  выражено  со- 
глас1е  на  вступлеп1е  въ  брачный  союзъ. 

По  протестантскому  церковному  праву, 
точно  такъ  же  какъ  но  католическому  и  у 
насъ,  совершен1ю  брака  должно  предшество- 
вать оглашен1е,  обыскъ  и  изъявлеи1е  соглас1я 
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на  вступлен1е  въ  бракъ  передъ  пасторомъ,  удо- 
стоверенное свид-Ьтелями.  Такъ  какъ  проте- 
стантская церковь  не  признаетъ  бракъ  таин- 
ствомъ,  то  церковное  в-Ьичаше  и  не  можетъ 
им'Ьть  въ  протестантскомъ  брак-Ь  того  зна- 
чен1я,  какое  им-Ьетъ  у  насъ  и  должно  бы 
им'Ьть,  но  по  странной  непоследовательности, 
не  им^етъ  по  католическому  церковному 
праву.  Всл-Ьдствте  признанной  самою  проте- 
стантскою церковью  зависимости  ея  отъ  го- 
сударства и  светской  власти,  в'Ьд'Ьн1е  бра- 
ковъ  церковью,  совершен1е  браковъ  пасто- 
рами есть  скорее  д^ло  обычая  и  не  выте- 
каетъ  изъ  самаго  существа  брачнаго  союза. 
Переходъ  отъ  протестантскаго  брака  къ 
гражданскому  поэтому  еще  легче,  ч^мъ  отъ 
католическаго,  который,  въ  принцип-Ь,  счи- 
тается таинствомъ. 

Совершен1е  гражданскаго  брака. — Оно,  по 
суп1,еству,  нич^мъ  не  отличается  отъ  брака 
церковнаго  протестантскаго,  который  не  есть 
таинство,  и  отъ  католическаго,  который,  какъ 
сказано,  признается  д-Ьйствительнымъ  и  безъ 
в'Ьнчаи1я.  Вся  разница  въ  совершеши  граж- 
данскаго брака  со  стоить  только  въ  томъ,  что 
оно  производится  не  священникомъ  или  па- 
сторомъ, а  св-Ьтскимъ  органомъ  светской 
общественной  власти.  Отъ  православнаго 
брака  гражданск1й  бракъ  отличается  напро- 
тивъ  в-Ьнчашемъ,  которое  признается  совер- 
шен1емъ  таинства  и  есть  существенная  со- 
ставная часть  самого  совершен1я  или  заклю- 
чен1Я  брачнаго  союза. 

Во  Франщи,  по  кодексу  Наполеона,  „браку 
должно  предшествовать  двукратное  оглаше- 
Н1е  объ  именахъ,  зваши,  мЬсгЬ  жительства, 
возраст-Ь  и  родителяхъ  жениха  и  нев-Ьсты. 
Оглашен! е  это  совершается  въ  течен1е  восьми 
дней  въ  два  праздника,  у  дверей  конторы 
мэра  (та1пе),  и  записывается  въ  книгу,  съ 
точнымъ  означен1емъ  дня  и  часа  и  съ  вы- 
ставкою публичнаго  объявлен1л.  Оно  совер- 
шается по  м^сту  жительства  жениха  и  не- 
весты или  ихъ  родителей,  буде  сами  они 
несовершенныхъ  л^тъ.  Бракъ  совершается 
не  ран^е  трехъ  дней  после  второго  оглаше- 
шя  (которое  можетъ  быть  опущено  въ  край- 
ности, по  важнымъ  причинамъ,  съ  особаго 
разрешен1я  правительства);  но  если  въ  те- 
чен1е  года  посл-Ь  оглашен1я  бракъ  не  совер- 
шится, оглашеше  должно  быть  повторено. 
Между  оглашен1емъ  и  бракомъ  могутъ  быть 
предъявлены  отъ  лицъ,  имеющихъ  право, 
возражен1я  противъ  брака  (орро8111оп8),  и  въ 


такомъ  случае  совершен! е  брака  отлагается 
дотоле,  пока  не  устранится  возраженхе  по 
приговору  суда,  который  долженъ  быть  по- 
становленъ  не  позже  десяти  дней.  Самый 
бракъ  совершается  чрезъ  посредство  граждан- 
скаго чиновника  (оШс1ег  (1е  ГёШ  С1\'11 — ка- 
ковымъ  обыкновенно  бываетъ  мэръ  или  его 
помощникъ),  въ  присутственной  камере  мэра, 
при  открытыхъ  дверяхъ,  публично  и  въ  ири- 
сутств1и  четверыхъ,  особо  избранныхъ  сви- 
детелей. Совершен1е  состоитъ  въ  томъ,  что 
мэръ  прочитываетъ  содержанге  актовъ,  удо- 
стоверяющихъ  законность  брака,  и  статьи 
закона  гражданскаго  объ  обязанностяхъ  мужа 
и  жены,  затемъ  спрашиваетъ  жениха  и  не- 
весту о  взаимномъ  ихъ  соглас1и  на  бракъ, 
объявляетъ  имъ  торжественно,  что  бракъ  со- 
вершился, и  составляетъ  о  томъ  формальный 
актъ".  Не  все  эти  принадлежности  и  обряды 
законной  формы  совершен1я  брака  одинаково 
существенны.  Несоблюден1е  формальности  не 
уничтожаетъ  действительности  брака.  Без- 
условно существенно  и  необходимо — участ1е 
въ  совершен1и  брака  гражданскаго  чиновника, 
который  удостоверяетъ  согласхе  брачущихся 
и  объявляетъ,  что  бракъ  совершился  (Нобе- 
доносцевъ,  стр.  46  и  47). 

Въ  существенныхъ  чертахъ  таковъ  же  по- 
рядокъ  заключен1я  гражданскаго  брака  передъ 
гражданскимъ  чиновникомъ  и  въ  Германии, 
по  имперскому  закону  6  февраля  1875  года. 
Объявлен1е  чиновника  делаетъ  бракъ  совер- 
шившимся. Записка  его  въ  реестръ  о  бра- 
кахъ  служитъ  только  доказательствомъ,  что 
бракъ  совершился,  и  потому  действительность 
брака  не  ослабляется  опущен1емъ  этой  фор- 
мальности. 

По  этимъ  образцамъ  допущенъ  граждан- 
ски бракъ  и  въ  нашемъ  законодательстве, 
но  только  между  раскольниками  (могутъ  ли 
воспользоваться  этою  формою,  для  утвержде- 
Н1Я  своихъ  браковъ,  и  еретики  —  не  видно. 
По  букве  закона,  гражданск1й  бракъ  установ- 
ленъ  только  для  раскольниковъ,  т.-е.  для 
православныхъ  же,  но  не  признающихъ  гос- 
подствующей православной  церкви,  ея  духов- 
ной 1ерарх1и  и  признаваемаго  ею  текста  свя- 
щенныхъ  книгъ  и  ея  толкован1й).  Особен- 
ность гражданскаго  брака,  какъ  онъ  введенъ 
у  насъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  нашъ  законъ 
совершенно  игнорируетъ  раско.тьничьи  браки. 
Будутъ  ли  они  совершены  прежде  или  после 
гражданскаго, — объ  этомъ  законъ  вовсе  и  не 
упоминаетъ,  хотя  редакщя   его  и  даетъ  по- 
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водъ  предполагать,  что  им-Ьлось  въ  виду,  вве- 
ден1емъ  гражданскаго  брака,  придать  бра- 
камъ  раскольниковъ,  въ  гражданскомъ  отно- 
шен1и,  силу  и  посл'Ьдств1я  законнаго  брака 
(Зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  78,  прим-Ьч.  2, 
ст.  1).  Браки  раскольниковъ,  подлежатъ,  по 
существу  д^ла,  услов1ямъ,  предписаннымъ 
для  вступлен1я  въ  бракъ  законами  граждан- 
скими, а  именно  услов1ямъ:  возраста  (Зак. 
гражд.  ст.  3  и  4),  нормальнаго  соетояшл 
умственныхъ  способностей  (тамъ  же,  ст.  5), 
взаимнаго,  непринужденнаго  соглас1я  (тамъ 
же,  ст.  12),  единобрач1л  (тамъ  же,  ст.  20), 
повторен1я-  брачнаго  'союза  не  болЬе  трехъ 
разъ  (тамъ  же,  ст.  21)  и  не  ближе  установ- 
ленныхъ  церковью  степеней  родства  и  свой- 
ства (тамъ  же,  ст.  23).  Последнее  услов1е 
указываетъ  на  то,  что  граждански  бракъ 
установленъ  только  для  раскольниковъ  и  воз- 
буждаетъ  вопросъ,  какъ  поступать  въ  томъ 
случа-Ь,  когда  бракъ  заключается  въ  степе- 
няхъ  родства  и  свойства,  въ  которыхъ  бракъ 
допускается  .1ип1ь  съ  разр-Ьшентя  православ- 
наго  арх1ерея. 

Граждансшй  бракъ  раскольниковъ  не  со- 
вершается, а  удостоверяется  определенхемъ 
полицейскаго  управлен1я  и  запиской  въ  метри- 
ческую книгу.  Записка,  какъ  и  въ  европей- 
скихъ  законодательствахъ,  служитъ  только 
доказательствомъ;  самое  же  существоваше 
брака  признается  начавшимся  со  дня  заяв- 
лешя,  если  полицейское  управлен1е  встре- 
тить препятств1е  къ  записке,  а  потомъ  опре- 
д-Ьленхе  его  будетъ  признано  неправильнымъ 
(Зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  78,  примеч.  2 
по  прод.,  п.  3).  Во  всЬхъ  прочихъ  случалхъ 
существоваше  брака  раскольниковъ  считает- 
ся доказаннымъ  со  дня  записи  въ  метриче- 
ской книге  (тамъ  же),  хотя  и  не  пояснено, 
съ  какого  времени  считать  такой  бракъ  су- 
ществующимъ,  если  будетъ  доказано,  что  за- 
писка въ  метрическую  книгу  сделана  не  въ 
то  время,  когда  состоялось  опред^леше,  а 
позднее.  Что  законодательство  смотритъ  на 
записку  въ  метрическую  книгу  какъ  на  до- 
казательство и  не  связываетъ  съ  нимъ  са- 
маго  установлен1я  брака, — видно  изъ  того,  что 
записка  въ  метрическую  книгу  брака  неза- 
коннаго  и  недействительнаго  не  делаетъ  его 
дЬйствительнымъ  и  законнымъ  (тамъ  же,  п.  5) 
и  что  несоблюден1е  установленныхъ  правилъ 
для  записки  въ  метрическую  книгу  не  раз- 
рушаетъ  брака  (тамъ  же,  п.  6).  Что  касается 
самого  удостоверешя  брака  полищею,  то  оно 


совершается  по  правиламъ,  почти  одинако- 
вымъ  съ  теми,  которыя  предписаны  для  со- 
вершен1я  гражданскихъ  браковъ  европейски- 
ми законодательствами.  Те  же  предосторож- 
ности, как1Я  предписываетъ  законъ  для  пре- 
дупрежден1я  пезаконныхъ  браковъ, — оглаше- 
н1е,  обыскъ,  требован1е  необходимыхъ  удо- 
стоверен1Й  о  неимен1и  препятствш  къ  браку, 
присутств1е  свидетелей  при  удостоверен1и 
брака — требуются  и  при  гражданскихъ  бра- 
кахъ  раскольниковъ  (Зак.  сост.,  прилож.  къ 
ст.  1093,  п.  11—18). 

Отд.  II.  Отношен1Я  между  супругами,  лич- 
ныя  и  имуи1,ественныя. 

Отношен1я  супруговъ  определяются  въ  раз- 
личные пер1оды  развит1я  брака  различно. 

Пока  бракъ  определяется  одной  его  фи- 
310логической  стороной,  преоблад,ан1е  физиче- 
ской силы  въ  мужчине  делаетъ  женщпну  без- 
личной и  безправной,  низводить  ее  на  сте- 
пень безответной  рабы.  Въ  этоть  пер1одъ, 
никакихъ  юридическихъ  определен1Й  взаим- 
ныхъ  отношен1Й,  личныхъ  и  имущественныхъ, 
между  супругами  не  было  и  быть  не  могло. 

Положен1е  это  стало  изменяться  съ  того 
времени,  когда  самый  взглядъ  на  женщину 
сталъ  изменяться  и  за  нею  начали  призна- 
вать гражданскую  .тичность  ■  и  права.  Такой 
взглядъ,  какъ  сказано,  уже  замечается  при 
многоженстве,  которое  было  первою  попыт- 
кою правильно  организовать  супружескую 
жизнь.  Еще  более  онъ  высказывается  въ 
единобрач1и.  Въ  этомь  отношеши,  племя  се- 
митическое и  монго.1ьск1я  представляютъ  осо- 
бенности, которыхъ  не  замечаемъ  въ  племе- 
нахъ  аршскихъ.  У  первыхъ,  несмотря  на 
многоженство,  женщина  поставлена,  въ  лич- 
номъ.и  имущественномъ  отношен1яхъ,  заме- 
чательно независимо  и  самостоятельно  отъ 
м}^жа,  и  свобода  расторжен1я  брака  со  сто- 
роны женщины  почти  ничемь  не  стеснена. 
У  племенъ  ар1йскихъ,  не  обратившихся  къ 
магометанству,  высвобождеше  женщины  изъ 
подъ  власти  мужчины  совершалось,  напро- 
тивь,  весьма  постепенно  и  медленно,  и  да- 
леко еще  не  совершилось  и  до  сихъ  норъ. 
Новыя  европейск1я  законодательства  отчасти 
признають,  отчасти  не  признають  имуще- 
ственную независимость  жены  отъ  мужа;  но 
все  безь  изъят1я  подчиняють  жену  власти 
мужа  и,  затрудняя  более  или  менее  разводъ, 
делаютъ  зависимость  ея,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  крайне  тяжкой,  безьисходной  и  не- 
справедливой. 
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По  римскому  гфаву  мужъ  и  жена,  въ  иму- 
щественномъ  отношен1и,  вполне  независимы 
другъ  отъ  друга:  бракъ  ни  въ  чемъ  не  из- 
м'Ьняетъ  ихъ  имущественнаго  положеп1я.  Из- 
держки сожительства  и  на  прижитыхъ  сообща 
д-Ьтей  падаютъ  на  обоихъ  супруговъ.  Это  до- 
стигается посредствомъ  приданаго  съ  одной 
стороны,  дара  по  случаю  брака  (йопа110 
ргор1;ег  пир11а8)  съ  другой,  а  именно  сами 
супруги  или  ихъ  родители  назначаютъ  часть 
имущества  исключительно  на  покрыт1е  из- 
держекъ  брачнаго  сожительства.  Каждая  сто- 
рона, на  все  время  брака,  отдаетъ  предна- 
значенную съ  этою  ц'Ьлью  часть  имущества 
въ  собственность  другого  супруга.  Но  такъ 
какъ  мужъ  есть  глава  семейства  и  формально 
онъ  долженъ  нести  издержки,  вызываемый 
супружескимъ  сожительствомъ,  то  онъ  отдаетъ 
жен'Ь  свою  долю  только  въ  собственность,  но 
удерживаетъ  за  собою  влад'Ьн1е  ею,  управле- 
Н1е,  распоряженье,  пользован1е  и  употребле- 
Н1е.  Эти  права  остаются  за  нимъ  какъ  надъ 
этою  долею,  такъ  и  надъ  тою,  которую  при- 
несла ему  въ  приданое  и  подарила  жена.  За 
употреблен1е  и  пользование  об-Ьими  долями 
онъ  не  обязапъ  отчетомъ  своей  жен'Ь  и  обра- 
щаетъ  въ  свою  исключительную  собствен- 
ность получаемые  отъ  той  и  другой  доли  про- 
центы и  плоды.  И  такъ,  повидимому,  только 
мужъ  получаетъ  вкладъ  отъ  жены.  Такъ  оно 
и  было  по  древнему  римскому  праву.  Но  ис- 
тинный характеръ  обоихъ  долей  выступаетъ, 
какъ  только  возникаетъ  сомн'Ьнхе  о  самомъ 
ихъ  существоваши,  или  способ'^  ихъ  употреб- 
лен1я.  Когда,  при  несостоятельности  мужа, 
открывается  конкурсъ,  какъ  с1о8,  такъ  и  с1опа- 
110  ргор1;ег  пир1;1а8,  не  входятъ  въ  составъ 
конкурсной  массы  и  удерживаются  въ  нользу 
брака.  Если  мужъ  броситъ  жену  и  оставитъ 
ее  безъ  средствъ,  то  она  им^етъ  право  тре- 
бовать содержан1я  изъ  той  и  другой  доли. 
Въ  случа'Ь  прекращен1я  брака,  об4  доли 
должны  быть  возвращены,  кому  он-Ь  принад- 
лежали до  брака,  разв4  одна  изъ  сторонъ 
получить  меньше  потому,  что  подвергнется 
штрафу,  или  по  договору  будетъ  опред'Ьлено 
иначе.  Это  спутанное  законодательство  объ 
имуществен ныхъ  отношеп1яхъ  супруговъ  уста- 
новилось, повидимому,  въ  позднМш1я  вре- 
мена, когда  развилось  понят1е  о  юридической 
и  имуп1;ественной  самостоятельности  жен- 
щины. Возникли  имуществен ныя  отношен1я, 
безъ  сомн'Ьнтя,  въ  древнМш1я  времена  и  со- 
всЬмъ  съ  другимъ  характеромъ  и  значен1емъ. 


Во8,  приданое,  выработалось  вероятно  въ  то 
время,  когда  установились  дружеск1я  отно- 
шенья между  родами,  и  браки  стали  заклю- 
чаться по  взаимному  соглашен1ю  между  гла- 
вами семействъ  или  родовъ;  (1опа11о  ргор1ег 
П11р11а8,  по  всЬмъ  в'Ьроятьямъ,  развилось  изъ 
бывшей  когда-то  покупки  нев'Ьстъ:  плата  за 
нев'Ьсту,  отдававшаяся  сперва  глав'Ь  семей- 
ства, къ  которому  она  принадлежала  по  ро- 
жденью, перешла  потомъ  въ  даръ  самой  не- 
в'Ьст'Ь;  а  поступленье  приданаго  въ  соб- 
ственность мужа  и  управленье  имъ  об11ими 
частями  сохраняетъ  на  сеСЛ\  живые  сл'Ьды 
того  времени,  когда  все,  что  жена  им'Ьла, 
становилось  собственностью  мужа,  когда  она 
не  им'кта  никакой  правоспособности. 

Кром'Ь  этихъ  долей,  отд'Ьляемыхъ  на  общ1я 
надобности  семейства,  и  мужъ  и  жена  могли, 
по  римскому  праву,  им'Ьть  свою  личную  соб- 
ственность— Ьопа  рагарЬегпа — которою  они 
управляли  и  распоряжались,  каждый,  совер- 
шенно самостоятельно  и  вполн'Ь  независимо 
другъ  отъ  друга.  Не  допускалось  только  да- 
ренье между  супругами;  оно  при  жизни  ихъ 
нед-Ьйствительно  и  получаетъ  силу  толь>ко 
по  смерти  дарителя,  если  онъ  не  взялъ  своего 
дара  назадъ  до  своей  смерти,  посл'Ьдовавшей 
или  прежде  своего  супруга,  получивпьаго  отъ 
него  даръ,  или  въ  одно  съ  нимъ  время.  Та- 
кая имущественная  самостоятельность  мужа 
и  жены  очевидно  могла  возникнуть  не  въ 
древнМшьй  перьодъ,  а  лишь  позднее,  когда 
женщина  получила  большую  личную  само- 
стоятельность, которой  въ  начале  не  им'Ьла. 

Но  рядомъ  съ  такимъ  полнымъ  призна- 
ньемъ  имуьы;ественпой  правоспособности  жен- 
щины, она  остается  въ  личномъ  отноьпеньи 
впо.та'Ь  зависимой  отъ  власти  мужа,  и  только 
легкость  развода  смягчала  ее.  По  принципу, 
жена  находилась  подъ  властью  мужа  (тапнз 
ьпагь1:ь),  которая  была  выше  власти  отца  надъ 
своими  д-Ьтьми.  Власть  эта  очевидно  не  могла 
быть  впосл'Ьдств1и  такой  же  суровой,  какой 
была  въ  начал-Ь,  когда  простиралась  на  са- 
мую жизнь  жены,  но  юридически  она  ни- 
когда не  была  ни  отм-Ьнена,  ни  ограничена. 
По  древнему  обычаю,  мужъ  располагалъ  же- 
ною какъ  своей  собственностью,  могъ  оттолк- 
нуть ее  отъ  себя,  дать  разводъ,  уступить  дру- 
гому. Для  этого  была  придумана  фикцья,  что 
жена  мужу  вместо  дочери,  что  онъ  ей  катгъ 
бы  отецъ.  Все  это  впосл'Ьдствьи  изм'Ьнили 
нравы,  давшье  женщин'Ь  большую  самостоя- 
те.зьность    (Альбовъ.    стр.    213    и    214).   Въ 
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этихъ  чертахъ  римскаго  брака  не  трудно  за- 
м-Ьтить  сходство  съ  восточными  воззр'Ьн1ями, 
кото'рыя  тоже  признаютъ  имущественную  са- 
мостоятельность женщины  (жены),  рядомъ  съ 
легкостью  разводовъ  и  съ  полнымъ  подчине- 
н1емъ  власти  мужа. 

Иначе  развились  личныя  и  имуществен- 
ныя  отношен1я  мужа  и  жены  у  новыхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ.  Личное  положеше  жен- 
щины, значительно  улучшившееся  къ  концу 
древняго  М1ра  подъ  вл1ян1емъ  христ1анства 
и  бол-Ье  высокой  культуры,  несомн'Ьнно  стало 
бол-Ье  прочпымъ  и  обезнеченнымъ,  несмотря 
на  то,  что  древне-германск1я  воззр'Ьнтя,  от- 
зывавш1яся  дикимъ  бытомъ,  черезъ  который 
прошли  всЬ  народы,  задержали  развиие  лич- 
пыхъ  правъ  женщины,  весьма  сильное  къ 
концу  древняго  м1ра,  и  подогрели  запоздалые 
остатки  отжившаго  древняго  римскаго  пра- 
ва. Что  же  касается  имущественныхъ  правъ, 
то  въ  этомъ  отношен1и  новыя  европейсшя 
законодательства  истолковали  ихъ  въ  пользу 
мужчины,  къ  невыгод'Ь  женщины,  и  пред- 
ставляютъ  р-Ьзшй,  бросающ1йся  въ  глаза  шагъ 
назадъ  сравнительно  не  только  съ  римскимъ, 
но  и  съ  восточными  правами,  еврейскимъ  и 
мусульманскимъ. 

По  германскому  праву,  бракъ  установ- 
ляетъ  опеку  мужа  надъ  женою.  Она  не  мо- 
жетъ,  безъ  участ1я  и  помощи  мужа,  явиться 
на  судъ;  вообще  мужъ  есть  представитель 
жены  и  вн'Ь  семьи  является  главою  супру- 
жескаго  товарищества.  Жена  есть  товарищъ 
мужа,  разд-Ьляетъ  съ  нимъ  его  имя,  граж- 
данское состоян1е  и  м-Ьсто  жительства.  Впро- 
чемъ,  равенство  гражданскаго  положен1я  му- 
жа и  жены  до  супружества  играетъ  въ  гер- 
манскомъ  брак'Ь  великую  роль  и  отражается 
па  юридическомъ  положен1и  и  правахъ  жены. 
Но  германскимъ  понят1ямъ,  мужъ  и  жена 
доля{ны  быть  равны  но  своему  гражданскому 
положен1ю;  если  этого  н^тъ,  если  жена,  по 
гражданскому  положен1ю,  ниже  мужчины,  то 
бракъ  есть  неравный  (МхкзЬехга^Ь,  (Израга- 
с;1ига),  и  это  отзывается  ,на  д'Ьтяхъ:  они  сл-Ь- 
дуютъ  состоян1ю  матери.  Въ  этомъ  нельзя 
еще  вид'Ьть  униженнаго  положен1я  жены  въ 
брак'Ь,  такъ  какъ  опред'Ьлен1е  состоян1я  д^Ь- 
тей  по  отцу,  кто  бы  ни  была  ихъ  мать,  ско- 
рее заставляетъ  предполагать  вообще  вы- 
дающееся положен1е  мужчины  сравнительно 
съ  женщиной;  но  во  всякомъ  случае,  ноня- 
т1е  о  равномъ  и  неравномъ  брак'Ь  вносить 
въ  полное  общен1е  мужа  и  жены  совершенно 


несвойственное  и  нротивор'Ьчащее  ему  раз- 
личен1е  по  гражданскому  положен1ю.  Такое 
вторжен1е  въ  бракъ  сословнаго  начала,  какъ 
опред'Ьляющаго  юридическую  сторону  брач- 
наго  союза,  объясняемое  аристократическими 
наклонностями  германскаго  племени,  значи- 
тельно смягчилось  въ  посл-Ьдиое  время  и 
ограничивается  теперь  только  высшимъ  дво- 
рянствомъ.  Спорнымъ  является  также  во- 
просъ,  возникаетъ  ли  неравный  бракъ  только 
изъ  брака  съ  женою  не-дворянскаго  проис- 
хождешя,  или  же  съ  женою,  непри надлежа- 
щею къ  высшему  дворянству?  Въ  различ- 
ныхъ  фамил1яхъ,  принадлежащихъ  къ  выс- 
шему дворянству,  такой  или  другой  взглядъ 
на  то,  что  сл'Ьдует'ь  считать  неравнымъ  бра- 
комъ,  определяется  фамильной  практикой. 
Посл'Ьдств1я  неравнаго  брака  заключаются 
вообще  въ  томъ,  что  жен'Ь  не  присвоивается 
зван1е  и  состоян1е  мужа,  и  что  д'Ьти  сл'Ьду- 
ютъ  состояшю  матери.  Жена,  въ  случа-Ь 
смерти  мужа,  не  им'Ьетъ  имущественныхъ 
правъ,  присвоенныхъ  равноправной  по  со- 
стоян1ю  жен'Ь,  а  д'Ьти  не  насл-Ьдуютъ  въ  ро- 
довыхъ  и  ленныхъ  им'Ьн1яхъ  и  фидеикомис- 
сахъ  отца.  Если,  при  неравномъ  брак'Ь,  судь- 
ба жены  и  д'Ьтей  обезпечивается  договоромъ, 
то  бракъ  называется  морганатическимъ  или 
бракомъ  съ  л-Ьвой  руки  (та1пгаоп1ит  ас!  тог- 
дапа11сат,  ай  1е§ет  8аИсат).  Французскому 
и  русскому  законодательству  так1е  браки  во- 
все неизв'Ьстны. 

Имущественныя  отношешя  супруговъ  по 
германскому  праву  крайне  разнообразны,  и 
могутъ  быть  подведены  подъ  сл'Ьдующ1я 
группы: 

1)  имущества  супруговъ  соединяются  подъ 
однимъ  общимъ  управлен1емъ  мужа.  Но  Н'Ь- 
которыя  имущества  жены,  по  закону  или  по 
договору,  изъемлются  изъ  общаго  управле- 
Н1Я  (Зопйег  Е1п11ап(18о;и1,  Ьопа  гесер11с1а).  Дви- 
жимостью жены  мужъ  управляетъ  по  своему 
усмотр-Ьнхю,  недвижимымъ  имуществомъ  мо- 
жетъ  распоряжаться  не  иначе,  какъ  съ  ея 
соглас1я.  Если  мужъ  слишкомъ  задолжаетъ, 
а  также  въ  с.туча'Ь  конкурса,  жена  обыкно- 
венно им'Ьетъ  право  требовать  возвращен1я 
ей  того,  что  она,  вступая  въ  бракъ,  принесла 
съ  собою.  Право  самостоятельнаго  расноря- 
:1:ен1я  принадлежитъ  жен'Ь  только  относи- 
тельно того,  что  касается  домашняго  хозяй- 
ства (8с11и85е1де\уа11;).  По  н'Ькоторымъ  герман- 
скимъ законодательствамъ,  мужу  принадле- 
житъ въ  имуществ'Ь  жены  право  пользовашя 
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и  употребленш    (ививГгиситв    тагИаИз,    или 
видоизм'Ьпенная  система  правъ  на  приданое); 

2)  имущество  жены  см'Ьшивается  съ  им'Ь- 
1пемъ  мужа  и  образуется  полное  общенхе 
имуществъ.  Но  оно,  въ  различныхъ  законо- 
дательствахъ,  им-Ьеть  свои  оттЬеки.  Въ  од- 
нихъ,  имущество  жены,  въ  томъ  числ'Ь  и  ея 
недвижимыя  им'Ьнхя,  въ  случаЬ  нужды,  и 
сл^д.,  при  конкурсе,  могутъ  быть  привле- 
чены къ  отв-Ьтственности  за  долги  мужа;  во- 
обще же,  жена  сохраняетъ  на  свое  имуще- 
ство указанныя  выше  права  (это  называется 
^огта1е  Сгй1ег»ете1П8с11ай).  Самое  полное 
общен1е  имуществъ  установляется  въ  томъ 
случае,  когда  съ  об-Ьихъ  стороиъ  принесен- 
ныя  имущества  сливаются  въ  одну  массу  и 
распоряжен1я  общею  недвижимостью  могутъ 
д'Ьлаться  не  иначе,  какъ  по  взаимному  со- 
глас1ю  обоихъ  супруговъ.  Слитое  такимъ  об- 
разомъ  въ  одну  массу  имущество  отв-Ьчаетъ 
за  долги  и  мужа,  и  жены,  сд'Ьланные  какъ 
до  брака,  такъ  и  послЬ  заключен1я  брака; 

3)  общеше  установляется  не  во  всЬхъ  иму- 
ществахъ  мужа  и  жены,  а  только  въ  из- 
в'Ьстной  ихъ  части  (рагЫсиШге  Сг1иег§ете1п- 
8сЬа{^).  Оно  представляется  въ  двухъ  видахъ: 
а)  какъ  общеше  имущества,  пр1обр'Ьтеннаго 
однимъ  супругомъ,  или  сообща  обоими,  въ 
продолжеше  брака  (Сги1егдете1п8с11ай  йез 
Лс1(1ие81е8).  Изъ  общен1я  исключается  то,  что 
достается  тому  или  другому  супругу  по 
какому-нибудь  случаю,  или  безвозмездно;  б) 
какъ  общеше  имущества,  пр1обр'Ьтеннаго  об- 
П1,имъ,  совокупнымъ  трудомъ  обоихъ  супру- 
говъ (СгШегйетешасЬаЙ  с1е8  Коп^ие8^е8). 
Часто,  хотя  и  р^же  ч-Ьмъ  указанные  виды 
общен1я,  встр'Ьчается  общенхе  движимостей, 
— всего  употребляемаго  въ  хозяйств-Ь  ((1ег 
ГакгепДеп  НаЬе).  Въ  случае  прекрап;ен1я 
брака,  жена  или  ея  наследники  им^ютъ,  при 
и8и8^гисШ8  тап1аИ8,  право  на  все  принесен- 
ное ею  съ  собою  имущество  или  на  соот- 
ветствующее вознаграждеше.  Но  где  при- 
нятъ  принципъ  соединен1я  имуществъ,  тамъ 
это  право  не  простирается  на  движимыя  ве- 
щи, потребленныя  въ  продолжен1е  брака.  Въ 
обоихъ  случаяхъ,  жена  пользуется  привилле- 
Г1ЯМИ,  предоставленными  ей  по  приданому 
римскимъ  правомъ.  При  формальномъ  обще- 
Н1и  имуществъ,  она  пользуется  такимъ  пра- 
вомъ только  въ  томъ  случае,  когда  что-либо 
останется  отъ  имен1я  мужа  по  удовлетворе- 
ши  его  кредиторовъ,  следовательно  вступэ-- 
етъ  въ  свои  права  после  нихъ;  а  где  начало 


общен1я  имуществъ  проведено  вполне,  до 
конца,  тамъ  либо  все  имущество  делится  на 
части,  либо,  въ  случае  смерти  одного' изъ 
супруговъ,  оно  сосредоточивается  въ  рукахъ 
остающагося  въ  живыхъ  супруга.  Но  эти  па- 
чала  не  проведены  последовательно;  отъ 
нихъ  есть  отступлешя,  одна  система  заме- 
няется нередко  другою,  при  чемъ  вл1ян1е  име- 
етъ  то  обстоятельство,  остались  ли  отъ  бра- 
ка дети,  или  нетъ.  Если  отъ  брака  произо- 
шли дети,  то  со  смертью  одного  изъ  супру- 
говъ имущественное  отношенхе  не  всегда  не- 
пременно прекращается;  часто  остающ1Йся 
въ  живыхъ  родитель  владеетъ  имуществами 
нераздельно  съ  детьми,  на  техъ  же  правахъ, 
какъ  и  въ  продолжен1е  супружества.  Такое 
совпаден1е  называется  Ве1811;2.  Если  во  время 
брака  было  обп1,еше  имуществъ,  то  оно  про- 
должается (соп1тип1о  Ьопогит  ргого{та1а). 
При  этомъ  нередко  недвижимыя  имущества 
обоихъ  родителей  тотчасъ  же  переходятъ  въ 
собственность  детей,  а  остающемуся  въ  жи- 
выхъ супругу  останется  одно  право  пользо- 
ван1я  и  употреблен1я  (Уег1ап8еп8сЬаЙ8^гесЫ;). 
Такое  отношен1е  прекращается  смертью  ро- 
дителя, детей,  или  выделомъ  (ЗсЫсЫип»). 
Въ  томъ  случае,  когда  существуетъ  право 
на  известную  часть  (такъ  называемое  ТЬе11- 
гесЫ),  оставш1йся  въ  живыхъ  супругъ  всегда 
можетъ  ее  выделить  и  чрезъ  это  получаетъ 
право  свободнаго  распоряжен1я  своею  частью. 
Въ  известныхъ  случаяхъ  и  дети  имеютъ  пра- 
во требовать  определен1я  следующей  имъ 
части.  Вообще  выделъ  относится  только  къ 
доле  детей  въ  имуществе  покойнаго  роди- 
теля (отца  или  матери)  и  лишь  въ  виде  изъ- 
ЯТ1Я  можетъ  быть,  въ  то  же  время,  и  прежде- 
временнымъ  наследовашемъ  (8иссе8810  ап1е- 
С1ра1а)  въ  имуществе  родителя,  оставшагося 
въ  живыхъ.  Поводомъ  къ  выделу,  а  вместе 
съ  темъ  и  къ  прекращен1ю  совладен1я  (йез 
Ве18112е8),  служитъ,  въ  обыкновенномъ  по- 
рядке, вступлен1е  въ  новый  брайъ  оставша- 
гося въ  живыхъ  родителя.  Но  это  можетъ 
быть  отстранено  установленхемъ  совладенхя 
детей  (Е1пкт(18с11ай,  ишо  ргоИит),  посред- 
ствомъ  договора  между  вступаюпщмъ  въ  но- 
вый бракъ  супругомъ  и  новымъ  супругомъ, 
въ  силу  котораго  дети  отъ  перваго  и  отъ 
новаго  брака,  въ  имущественномъ  отноше- 
н1и,  уравниваются  въ  правахъ.  При  этомъ 
различаются  дети,  уже  родивш1яся,  отъ  ожи- 
даемыхъ  впоследствхи  (Уог-ипс1  Nас11к^п(^е^); 
первымъ  известная  часть  нередко  выговари- 
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«ается  «передт.,  вторые  получаютъ  осталь- 
ное. Такой  договоръ  должепъ  быть  заклю- 
ченъ  передъ  судомъ,  и  въ'  интересЬ  дЬтей 
до  ега  утверждетпя,  производится  предвари- 
тельное изсл'Ьдован1е. 

Ио  (французскому  праву,  бракъ  есть  обще- 
и1е  житейскихъ  интересбвъ  подъ  руководи- 
тельствомъ  мужа,  который  является  главою 
брачнаго  союза.  Супруги  обязаны  другъ  другу 
в'1',рностью  (въ  особенности  супружескою),  со- 
д'Ьйств1емъ,  помощью  (въ  особенности  денеж- 
ною). Жена  им'Ьеа'ь  особенное  право  на  за- 
П1;иту.  Мужъ  обязапъ  принять  ее  къ  себ-Ь  и 
содержать  соотв-Ьтственно  своему  граждан- 
скому [10Л0жен1ю  и  средствамъ.  Мужъ  им-Ь- 
етъ  особенное  право  на  послушание:  жена 
обязана  за  нимъ  сл-Ьдовать  и  у  него  жить; 
по  общепринятому  ми^ипю,  онъ  можетъ  ее 
къ  тому  принудить  силою, — но  въ  закон'Ь  этого 
н-Ьтъ.  Такой  взглядъ  есть,  очевидно,  отголо- 
сокъ  прежнихъ,  старинныхъ  порядковъ.  Осо- 
беннымъ  выражен1емъ  власти  мужа  надъ  же- 
ной служитъ  требуемая  для  дМствительно- 
сти  каждаго  юридическаго  д'Ьйств1я  жены 
авторизация  его  мужемъ.  Жена  можетъ  зани- 
маться торговлею  не  иначе,  какъ  съ  согла- 
с1я  мужа;  но  разъ  такое  соглас1е  дано,  спе- 
ц1альной  авторизацш  со  стороны  мужа  на  то 
или  другое  юридическое  дЬйствте  жены  по 
торговл-Ь  пе  требуется. 

Пмущественныя  отношен1Я  супруговъ,  по 
закону,  состоять  въ  общен1И  движимости  и 
всего  пр1обрЬтенпаго  въ  продолжен1е  брака. 
Таково  общее  правило,  которое,  однако,  мо- 
жетъ быть  изм-Ьне-^о  договоромъ.  Въ  составъ 
общаго  имущества  входятъ  всЬ  движимая 
веищ,  которыми  супруги  владкш  въ  день 
зак.1ючен1я  брака,  или  который  имъ  доста- 
нутся какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  въ 
продо.лжеп1е  супружества;  всЬ  полученные 
или  сл']Ьдуюпце  отъ  им-Ьптя  супруговъ,  въ  про- 
должен1е  брака,  плоды,  доходы,  проценты  и 
всякаго  рода  прибыли;  наконецъ,  всЬ  пр1об- 
р'Ьтенныя  въ  продолжен1е  супружества  недви- 
жимыя  имущества,  кром-Ь  подаренныхъ  или 
доставшихся  по  насл'Ьдству.  Къ  долгамъ,  па- 
даю1цимъ  на  общее  имущество,  принадлежать, 
между  прочимъ,  долги  супруговъ,  сд-Ьланные 
ими  до  брака  по  движимому  имуществу,  долги 
по  наследству  или  дару,  доставшимся  супру- 
гамъ  въ  продолжен1е  брака  и  состоящимъ  ис- 
ключительно изъ  движимыхъ  вещей,  и  из- 
держки супружеской  жизни.  Об1цимъ  иму- 
ществомъ  управляетъ  мужъ,    какъ  глава  су- 

КАВЕЛИиъ    т.    IV. 


пружескаго  союза.  Какое  значеи1е  имГ.етъ 
это  правило?  Прежде  за  мужемъ  признава- 
лось дМствительное  право  собственности 
надъ  общимъ  имуществомъ.  Позднее,  на  по- 
слЬднее  стали  смотреть  какъ  на  юридиче- 
ское лицо,  которому  мужъ  служитъ  предста- 
вителемъ  по  отношен1Ю  къ  третьимъ  лицамъ. 
Наконецъ,  къ  управлетю  мужемъ  общаго 
имущества  иные  прим'Ьняютъ  начала  ивиз- 
;  й'иси18  таг11,аИ8.  Но  ни  одно  изъ  этихъ  объ- 
ясненш  и  Аналопй  не  можетъ  быть  призна- 
но вполн-Ь  точнымъ.  Мужъ  имеетъ  полное  и 
исключительное  право  совершать  дЬйств1я, 
отпосяпцяся  собственно  къ  управлен1ю,  а  так- 
же отчуждать.  Распоряжаться  при  жизни  об- 
щимъ имуществомъ  безвозмездно  онъ  можетъ 
лишь  въ  весьма  ограниченной  м'Ьр-Ь;  д'Ьлать 
зав-Ьщанхе  можетъ  конечно  только  о  той  до-т-Ь 
общаго  имущества,  которая  ему  принадле- 
житъ.  Издержки  на  содержан1е  д'Ьтей,  родив- 
шихся въ  супружеетв'Ь,  онъ  можетъ  покры- 
вать изъ  общаго  имуи1;ества;  изъ  него  же 
онъ  можетъ  покрывать  и  присужденное  про- 
тивъ  него  вознагражден1е  за  вредъ  и  убыт- 
ки, нанесенные  съ  злымъ  умысломъ;  но  де- 
нежпыя  пени,  къ  которымъ  онъ  присужденъ, 
онъ  не  вправ-Ь  платить  изъ  общаго  имуще- 
ства. 

Д'Ьйств1я,  предпринимаемыя  женою  безъ 
соглас1я  мужа,  не  обязательны  для  общаго 
имущества.  Не  падаетъ  на  это  имущество 
отв-Ьтственность  и  за  т^  д'Ьйств1я  жены,  на 
которыя  мужъ  изъявилъ  соглас1е;  онъ  отв'Ь- 
чаетъ  за  нихъ  .гачно.  Но  обыкновеннымъ  те- 
кущимъ  расходамъ  домашняго  хозяйства,  за- 
конъ  признаетъ  жену  законною  представи- 
тельницею мужа.  Но  за  злоумышленныя  хЬй- 
ств1я  она  отв-Ьчаетъ  сама;  они  не  падаютъ 
на  общее  имущество. 

Мужъ  управляетъ  и  особеннымъ  имуще- 
ствомъ жены,  но  не  въ  качеетв-Ь  главы  супру- 
жескаго  союза,  а  въ  качеств-Ь  зац-Ьдывающаго 
чужимъ  имуществомъ,  съ  отв'Ьтственностью 
за  каждую  вину. 

Общеше  имуществъ  между  супругами  пре- 
кращается смертью,  безв-Ьстнымъ  отсутств1емъ 
!  одного  изъ  супруговъ,  разводомъ,  разлуче- 
^  шемъ  отъ  стола  и  ложа;  наконецъ,  общее 
имущество  можетъ  быть  разъел,инено  по 
просьб'Ь  жены  судебнымъ  приговоромъ.  Кром-!! 
этихъ  случаевъ,  пмущественныя  отношен1я, 
установленныя  при  нача-тЬ  супружества  оста- 
ются неизменными. 

По  прекращеши  имущественнаго  общешя, 

34 


ЭТ110ГРАФ]Я  И  ПРАВОВЪДЪШЕ. 


1060 


отъ  жены  или  ея  наслЪдниковъ  зависитъ 
принять  на  себя  последствия  общен1я,  иъ 
особенности  отв-Ьтственность  за  долги,  падаю- 
пце  на  общее  имущество,  или  отказаться  отъ 
его  выгодъ  и  убытковъ.  Это  правило  установ- 
лено обычнымъ  правомъ.  Приняие  можетъ 
быть  прямо  выражено  словами,  или  выра- 
зиться самимъ  д^ломъ, — вм'Ьшательствомъ  въ 
распорял;ен1я,  утайкой  имущества.  Отказъ 
долженъ  быть  выраженъ  формально.  Только 
въ  случа-Ь  развода,  разлучен1я  отъ  стола  и 
ложа  и  разъединен1я  имуществъ,  отказъ,  по 
истечен1и  опред'Ьленпаго  срока,  предпола- 
гается и  им'Ьетъ  обратное  дМствхе:  предпо- 
лагается, что  общее  имущество  было,  съ  са- 
маго  начала,  исключительною  собственностью 
мужа. 

По  взаимному  соглашен1ю,  общен1е  иму- 
ществъ, составляющее  общее  правило,  мо- 
жетъ быть,  при  вступлен1И  въ  бракъ,  измЬ- 
нено.  Наполеоновъ  кодексъ  перечисляетъ  и 
нормируетъ  закономъ  н-Ькоторня  изъ  наибог 
л-Ье  важныхъ  услов1Й  и  договорныхъ  системъ 
этого  рода.  Таковы:  общен1е  всЬхъ  иму- 
ществъ, частичное  общен1е  лишь  движимо- 
стей  и  имуществъ,  пртобрЬтенныхъ  въ  про- 
должен1е  брака,  общен1е  однихъ  посл'Ьднихъ, 
услов1я  о  мобилизирован1и,  о  выд'Ьлен1и  дол- 
говъ,  о  возвращен1и  жен4  ея  доли  свобод- 
ною' отъ  долговъ  и  н1>к.  друг. 

Общен1е  имуществъ  можетъ  быть  и  со- 
всЬмъ  исключено,  по  договору.  Въ  такомъ 
случа-Ь  все  имущество,  получен1я  и  долги 
мужа  и  жены  остаются  разд'Ьльными,  но 
мужъ  управляетъ  им'Ьн1емъ  жены  и  поль- 
зуется плодами,  на  правахъ  пользован1я  и 
употребления  (изизй-ис^ив).  Но  если  въ  брач- 
номъ  договор'^  положительно  выражено,  что 
имущества  должны  оставаться  разделенными, 
то  жена  сама  управляетъ  своимъ  имуще- 
ствомъ,  пользуется  получаемыми  отъ  него 
доходами  и,  если  н^тъ  особаго  услов1я,  не- 
сетъ  треть  издержекъ  супружескаго  сожи- 
те.1ьства. 

Въ  брачномъ  договоре  можетъ  быть  также 
условлено,  что  супруги  подчиняются  прави- 
ламъ  о  приданомъ  (гё^1те  (1о1а1).  Основная 
мысль  этихъ  правилъ,  создавшихся  въ  южной 
Францти  и  существенно  отступающихъ  отъ 
римскаго  права,  заключается  въ  томъ,  что 
имущества  сунруговъ  остаются  разделенны- 
ми, но  лгена  можетъ  назначить  доходы  отъ 
известной  части  своего  имущества,  отъ  кого 
бы  оно  ей  ни  досталось,  на  покрыт1е  издер- 


жекъ супружескаго  сожительства;  тогда  этою 
частью  управляетъ  мужъ,  какъ  глава  супру- 
жескаго союза,  и  ему  принадлежатъ  все  сде- 
лапныя  -сбережешя.  Все  остальное  имуп1,е- 
ство  жены,  управлен1е  которымъ  и  доходы 
отъ  котораго  принадлежатъ  ей,  называется 
рагарЬегпа!.  Можетъ  случиться,  что  все  иму- 
щество жены  есть  парафернальное,  а  бракъ 
считается  заключеннымъ  по  правиламъ  гё^2;1ше 
(1о1а1,  хотя  никакого  приданаго  нетъ.  Это 
объясняется  темъ,  что  въ  гё§1те  с1о1а1  суп1,е- 
ственно  не  назначен1е  приданаго,  а  раздель- 
ность имуществъ.  Выделен1е  приданаго  не 
предполагается  теперь,  какъ  было  прежде: 
оно  должно  быть  прямо  и  положительно  вы- 
говорено въ  брачномъ  контракте.  Но  разъ 
оно  въ  немъ  назначено,  оно  остается  неиз- 
меннымъ.  Обязанности  назначить  приданое 
нетъ.  Земли,  вошедш1я  въ  составъ  прида- 
наго, вообще  неотчуждаемы.  Но  изъ  этого 
правила  есть  исключен1я. 

Русское  законодательство  о  личныхъ  и  иму- 
щественныхъ  отношешяхъ  супруговъ,  по 
своему  характеру,  представляетъ  замЬчатель- 
ныя  особенности,  отличающ1я  его  отъ  всехъ 
другихъ.  Подобно  восточнымъ  законодатель- 
ствамъ,  оно  ставитъ  жену,  въ  имуществен- 
номъ  отношен1и,  въ  совершенно,  независимое 
и  самостоятельное  положен1е,  и  это  начало 
проведено  въ  немъ  съ  большою  последова- 
тельностью; въ  личномъ  же  отношен1и  оно 
придерживается  началъ  законодательствъ  но- 
выхъ  европейскихъ  народовъ  въ  древнейптую 
эпоху  ихъ  развит1я  и  подчиняетъ  жену  вполне 
власти  мужа,  ограждая  ее  только,  насколько 
возможно  при  крайней  трудности  развода, 
отъ  грубыхъ  злоупотребленш  этой  власти. 

По  русскому  законодательству,  мужъ  и  жена 
— одно  тело;  мужъ  есть  глава  жены;  жена  не 
отлучается  отъ  мужа.  На  этихъ  началахъ  и 
выводахъ  изъ  нихъ  построено  все  ^^аше  за- 
конодательство о  личныхъ  отноп1ен1яхъ  су- 
пруговъ. 

„Мужъ  обязанъ  любить  свою  жену  какъ 
собственное  свое  тело,  жить  съ  нею  въ  со- 
глас1и,  уважать,  защищать,  извинять  ея  не- 
достатки и  облегчать  ея  немощи.  Онъ  обя- 
занъ доставлять  жене  пропиташе  и  содер- 
жан1е  по  состояшю  и  возможности  своей" 
(Зак.  гр.,  ст.  106).  Этотъ  законъ  выражаетъ 
лишь  взглядъ  русскаго  законодательства  на 
.тачныя  отношен1я  супруговъ  и,  за  исключе- 
шемъ  трудно  уловимой  обязанности  мужа  за- 
щищать жену   и    неопределенной   обязанно- 
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сти  давать  женЬ  пропитанхе  и  содержан1е, 
не  им-Ьетъ  и  не  можетъ  им'Ьть  юридическаго 
зпачен1я. 

„Жена  обязана  повиноваться  мужу  своему, 
какъ  глав-Ь  семейства,  пребывать  къ  нему 
въ  любви,  почтеши  и  неограниченномъ  по- 
слушаши,  оказывать  ему  всякое  угожден1е  и 
привязанность,  какъ  хозяйка  дома"  (Зак. 
гражд.,  ст.  107).  И  въ  этомъ  закон'Ь,  кром-Ь 
обязанности  жены  повиноваться  мужу  и  не- 
точно выраженной  обязанности  неограничен- 
наго  послушан1я  (ибо  она  ограничивается 
отказомъ  совершить  преступлен1е),  выра- 
жается только  взг.тядъ  русскаго  законода- 
тельства па  отношен1я  жены  къ  мужу. 

Какъ  и  въ  европейскихъ  законодате.ть- 
ствахъ,  жена  носить  фамил1ю  мужа,  „име- 
нуется по  звашю  мужа"  (тамъ   же,  ст.  101). 

„Супруги    обязаны    жить  вм^ст-Ь.    Посему 

1)  строго  воспрещаются  всЬ  акты,  клоня- 
Щ1еся  къ  самовольному  разлучешю  супруговъ; 

2)  при  переселенш,  при  поступлен1и  на 
службу,  или  при  иной  перем-Ьн^  постояннаго 
жительства  мужа,  жена  должна  следовать  за 
нимъ"  (тамъ  же,  ст.  103  по  прод.). 

Русское  законодательство,  какъ  сказано 
выше,  не  знаетъ  неравныхъ  браковъ.  Мужъ 
сообщаетъ  жен-Ь  своей,  ес.ти  она  по  роду  при- 
надлежитъ  къ  состоян1Ю  низшему,  всЬ  права 
и  иреимуи1,ества,  сопряженныя  съ  его  со- 
стоян1емъ,  чиномъ  или  зван1емъ"  (Зак.  гр., 
ст.  100).  Вступивъ  въ  бракъ  съ  лицомъ  низ- 
шаго  С0СТ0ЯН1Я,  женщина  не  сообщаетъ  сво- 
нхъ  цравъ  мужу,  но  не  теряегъ  своихъ,  пр1- 
обр-Ьтенныхъ  по  пропсхожден1ю  или  по  преж- 
пему  браку  (зак.  о  сост.,  ст.  5).  (Это  конечно 
не  относится  къ  правамъ,  прхобр-Ьтаемымъ 
по  личному  служебному  положенш  отца  или 
мужа,  наприм.,  къ  чину  и  титу.тамъ). 

Таковы    общ1я  правила.   Но  изъ  нихъ  д-Ь-  | 
лаются    исключешя    въ    томъ  случа-Ь,  когда  \ 
оракъ   заключается    съ   лицомъ,  лишеннымъ  : 
всЬхъ    правъ  С0СТ0ЯН1Я,  или  съ   лицомъ,  со- 
с.таннымъ  безъ   лишен1я    правъ,  или  лишен-  | 
нымъ  только  н-Ькоторыхъ  правъ,  а  также  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ,  когда    одному  изъ  этихъ  на- 
казан1Й    подвергнется    одинъ  изъ  супруговъ. 
Наказаше  такого  рода,  назначаемое  за  пре- 
ступлен1е,    очевидно    не  можетъ  отменяться 
брачными    правами;    поэтому,    въ   приведен- 
ныхъ  случаяхъ,  супружеск1я  отношен1я  видо- 
изм-Ьняются     подъ     вл1ян1емъ    наказашй,    а 
именно:    1)    права  мужей  не   переходятъ  на 
женщинъ,    которыя,    будучи    лишены    всЬхъ 


правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  по  истечен1и  опредЬлеи- 
ныхъ  закономъ  сроковъ  перечислены  въ  со- 
слов1е  государственныхъ  посе.тянъ,  вступягь 
въ  бракъ  съ  лицами  высшаго  состоян1я.  Точно 
также  права  мужей  не  переходятъ  на  жен- 
щинъ, которыя,  будучи  лишены  всЬхъ  осо- 
бенныхъ,  лично  и  по  состоян1ю  присвоенныхъ 
имь  правъ  и  преимуществъ  съ  ссылкою  въ 
сибирск1я  и  друпя  отда.1енныя  губерши, 
вступятъ  въ  бракъ  въ  новомъ  м-Ьст"!!  житель- 
ства (Зак.  гражд.,  ст.  100,  примеч.);  2)  подъ 
вл1ятемъ  наказан1я  за  преступленхя  делает- 
ся также  отступлете  и  отъ  правила,  что 
жена  обязана  жить  съ  мужемъ,  Женамъ  осу- 
жденныхъ  къ  ссылк-Ь  въ  Сибирь  предостав- 
ляется с.тЬдовать  или  не  следовать  за  сво- 
ими мужьями  въ  ссы.тку  (уст.  о  ссыльн.,  ст.  40 
по  прод.).  При  ссылке  въ  Сибирь  евреекъ, 
мужья  ихъ  не  могутъ  за  ними  следовать 
(тамъ  же,  прим.  1).  Лйщане  и  крестьяне 
могутъ  следовать  въ  ссылку  за  своими  же- 
нами не  иначе,  какъ  переписавшись  изъ  сво- 
ихъ губертй  въ  сибирсшя  (тамъ  же,  прим. 
2  по  прод.);  значитъ,  если  есть  препятств1я 
къ  такой  переписке,  правило  объ  обязатель- 
номъ  сожительстве  мужа  и  жены  нарушает- 
ся.— Жены  лицъ,  пересел яемыхъ  по  приго- 
вору обществъ,  обязаны  с.1едовать  за  мужьями, 
кроме  техъ  случаевъ,  когда  переселяемый 
мужъ  изъявить  соглас1е  на  то,  чтобы  она 
оставалась  на  месте,  или  когда  жена  тяжко 
и  неизлечимо  больна,  или  когда  мужъ  же- 
стоко съ  нею  обращается,  или  ведетъ  явно 
развратную  жизнь  (уст.  о  ссыльн.,  прилож. 
къ  ст.  40,  примеч.  3  по  прод.  ст.  2).  Это 
правило  распространено  и  на  случаи  удале- 
Н1Я  изъ  мЬстъ  жительства  административ- 
нымъ  порядкомъ  (тамъ  же,  ст.  9,  примеч.). 

Кроме  этихъ  отступлен1Й  отъ  общаго  пра- 
вила, что  мужъ  и  жена  должны  жить  вместе, 
и  именно  въ  месте  жительства  мужа,  есть 
случаи,  когда  подъ  вл1ян1емъ  преступлен1я 
местожительство  супруговъ  опреде.1яется  пре- 
быван1емъ  не  мужа,  а  жены,  именно:  если 
съ  женщиной,  лишенной  правъ  состоян1я  и 
сосланной  въ  Сибирь,  по  перечислен1и  ея  въ 
сослов1е  государственныхъ  поселянъ  или  кре- 
стьянъ,  вступить  кто-либо  въ  бракъ,  то  онъ 
не  имеетъ  права  ни  вывозить  свою  жену,  ни 
самъ  переселиться  на  постоянное  жительство 
изъ  Сибири  (Зак.  гражд.,  ст.  '105);  уст. 
о  ссыльн.,  ст.  765  п.  1). 

Кроме  преступлен1Й,  обязательное  сожи- 
тельство   мужа    и    жены    нарушается,    хотя 
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и  временно,  ;заключен1емъ,  передвижешемъ 
войскъ  въ  военное  время  (уст.  о  земск.  повин,, 
ст.  259  прим'Ьч.  5),  вы-Ьздомъ  заграничныхъ 
аз1атцев'^,  женившихся  на  русскихъ  поддан- 
ныхъ  евангелическаго  испов-Ьдаихл  или  маго- 
метанскаго  закона,  въ  свое  отечество  (Зак. 
гражд.,  ст.  88  и  96). 

Съ  законными  0граничен1ями  общаго  па- 
чала,  что  жена  обязана  жить  съ  мужемъ 
тамъ,  гд'Ь  онъ  находится,  и  съ  запреи1,ен1емъ 
какихъ  бы  то  ни  было  сд'Ьлокъ,  клонящихся 
къ  расторжен1Ю  брачнаго  сожительства,  не 
должно  см-Ьшивать  временной,  иногда  про- 
должительной разлуки  супруговъ  по  д-Ьламъ, 
занят1ямъ  и  промысламъ,  которыя  ставятъ 
ихъ  въ  необходимость  жить  розно.  Законъ 
не  запреп1,аетъ  такихъ  разлукъ  и  установ- 
ляетъ  правила  для  выдачи  нидовъ  и  паспор- 
товъ  женамъ  отд-Ьльно  отъ  мужей,  съ  согла- 
С1Я  мужа.  Въ  этомъ  н^тъ  отступлен1я  отъ  об- 
щаго правила,  такъ  какъ  отъ  мужа,  и  при  та- 
кихъ видахъ  и  паспортахъ,  всегда  зависитъ 
вытребовать  къ  себЬ  жену.  Действительное 
отступлен1е  отъ  правила,  кром'Ь  указанныхъ 
выше,  составляетъ  выдача  жен-Ь  особаго  вида 
или  паспорта  правительствомъ,  безъ  соглас1я 
и  желан1я  мужа, — м^ра,  которая  во  многихъ 
случаяхъ  представляется  крайне  необходимою 
въ  огражден1е  жены  отъ  мужа.  Такая  выдача 
суи1,еетвуетъ  на  практике,  хотя  о  ней  и  не 
упоминается  въ  закон!!.  Она  смягчаетъ  на 
({)акт'Ь  крайнюю  суровость  подчинен1я  жены 
мужу  и  заключаетъ  въ  себ^  зародышъ  бол'Ье 
справедливаго-  и  правильна  го  законодатель- 
ства о  личныхъ  отношешяхъ  супруговъ. 

Хотя  наше  законодательство  и  не  форму- 
лируетъ  власти  или  опеки  мужа  надъ  женой, 
но  толкуя,  особливо  прежде,  весьма  строго 
обязанность  жены  всюду  сл'Ьдовать  за  мужемъ 
и  право  его  требовать  ее  къ  себ-Ь,  хотя  бы 
силою,  черезъ  полиц1Ю,  нашъ  законъ  придаетъ 
словамъ  „повиновеше"  и  „неограниченное  по- 
слу шан1е"  не  одно  нравственное,  но  и  юри- 
дическое значеше.  Кром'Ь  того,  законъ  во 
многихъ  случаяхъ  прямо  и  положительно  огра- 
ничиваетъ  права  жены  дозволея1емъ  или  раз- 
Р'Ьшен1емъ  мужа,  а  именно:  а)  жены  не  мо- 
гутъ  вступать  въ  договоръ  личнаго  найма  безъ 
позволен1я  мужей  (Зак.  гражд.,  ст.  2202  по 
прод.).  При  распространительномъ  толкованш 
кассац.  се'натомъ  личнаго  найма  (см.  Борови- 
ковсюй  разъясн.  къ  ст.  2201),  жена  не  мо- 
жетъ  безъ  позволен1я  мужа  исполнить,  за 
вознагражден1е,  личныхъ  обязанностей,    тре- 


бующихъ  изв'Ьстныхъ  познан1й  и  умственной 
д-Ьятельности,  ни  брать  на  себя  иснолнен1е 
какой-либо  работы;  б)  безъ  позволен1я  мужа 
жена  не  можетъ  выдавать  векселей  и  перево- 
довъ  съ  возвратомъ  на  себя  (уст.  торг.,  ст. 
546  по  прод.). 

Что  касается  отношен1Й  имуществепныхъ, 
то  въ  нашемъ  законодательств'^  проведено 
строго-посл-Ьдовательно  начало  полной,  совер- 
шенной гражданской  самостоятельности  жены, 
полной  ея  равноправности  съ  мужемъ.  Вь  от- 
ношен1И  къ  правам'ь  на  имущество  мужъ  и 
жена  разсматриваются  какъ  совершенно  само- 
стоятельйыя  лица,  какъ  будто  бы  они  были 
чуж1е  другъ  другу.  „Бракомъ  не  составляется 
общаго  влад-Ьптя  въ  имуществ'Ь  супруговъ; 
каждый  изъ  нихъ  можехъ  им-Ьть  и  вновь  пр1- 
обр'Ьтать  отд'Ьльную  свою  собственность" 
(Зак.  гражд.,  ст.  109).  „Супругамъ  дозво- 
ляется продавать,  закладывать  и  иначе  рас- 
поряжать  собственнымъ  своимъ  им'Ьн1емъ, 
прямо  отъ  своего  имени,  независимо  другъ 
отъ  друга  и  не  испрашивая  на  то  взаимно 
ни  дозволительныхъ,  ни  в'Ьрющихъ  писемъ" 
(Зак.  гражд.,  ст.  114  по  прод.),  „Запрещается 
мужу  поступаться  им'Ьшемъ  жены,  или  жен'Ь 
им'Ьн1емъ  мужа,  иначе,  какъ  по  законной  на 
с1е  дов-йренности"  (Зак.  гражд,,  ст,  115).  „Су- 
пругамъ не  возбраняется  взаимно  перекр'Ьп- 
лять  между  собою  собственное  ихъ  им'Ьн1е 
посредствомъ  продажи,  или  дара,  на  общемъ 
законномъ  основаши"  (тамъ  же,  ст.  116).  „Не 
воспрещается  равном'Ьрно  супругамъ  совер- 
шать взаимно  закладныя  на  принадлежащее 
каждому  изъ  нихъ  им'Ьн1е  и  вступать  въ  дру- 
пя  законныя  между  собою  обязательства" 
(тамъ  же,  ст.  117).  Даже  относительно  при- 
данаго,  которое  по  всЬмъ  законодательствамъ 
европейскимъ,  римскому  и  нов'Ьйпшмъ,  ста- 
вится въ  большую  или  меньшую  зависимость  отъ 
мужа,  проведено  то  же  начало  имущественной 
самостоятельности  жены.  „Приданое  жены, 
равно  какъ  им'Ьше,  пр1обр'Ьтенное  ею,  или 
на  ея  имя,  во  время  замужества,  чрезъ  куплю, 
даръ,  насл-Ьдство  или  инымъ  законнымъ  спо- 
собомъ,  признается  ея  отд'Ьльною  собствен- 
ностью" (Зак.  гражд,,  ст.  ПО).  По  литовскому 
статуту,  имущественныя  отношен1я  супру- 
говъ опред-Ьлялись  по  началамъ  европейскаго 
права;  но  литовскш  статутъ  сохранилъ  силу 
закона  по  этому  предмету  только  въ  губер- 
н1яхъ  Полтавской  и  Черниговской  (тамъ  же, 
ст.  111  и  118). 

Этой  безусловной  имущественной  разд^ль- 
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ности  супруговъ  и  самостоятельности  жены, 
повидимому,  противор'Ьчатъ:  поставлеше  въ 
зависимость  отъ  позволен1я  мужа  изв-Ьстнаго 
рода  перечисленныхъ  выше  имущественныхъ 
отношен1й  жены,  отвЬтственность  одного  су- 
пруга за  долги  другого;  обращен1е  казеннаго 
взыскан1я,  падающаго  на  умершаго, — на  пеи- 
с1ю,  получаемую  его  вдовою.  Но  на  самомъ 
д^^'Ь  противор'Ьч1е  это — только  кажущееся,  и 
случаи,  въ  которыхъ  оно  встречается,  пред- 
ставляютъ  бол-Ье  или  мен'Ье  удачную  попытку 
применить  общ1я  начала  личной  зависимости 
жены  огь  мужа  и  полной  имущественной  само- 
стоятельности супруговъ  къ  сложнымъ  явле- 
Н1ямъ  д-Ьйствительной  жизни. 

Во  1-хъ,  запреп1,ен1е  жен4  наниматься  и 
выдавать  на  себя  векселя  касается  такого 
рода  д'Мствш,  которыя,  хотя  и  им'Ьютъ  не- 
сомненно имущественный  характеръ,  но  на- 
ходятся въ  тесной  связи  съ  личностью  и  го- 
раздо легче  и  чаще,  ч^мъ  распоряжен1я  иму- 
ществомъ  реально  существующимъ,  могутъ 
им^ть  посл^дствтемъ  личную  ответственность, 
и  т'Ьмъ  вести  къ  отлучен1Ю  жены  отъ  мужа. 
Замечательно,  что  прежде  на  производство 
женою  торговли  требовалось  дозволеше  мужа, 
по  въ  новомъ  положен1и  о  пошлинахъ  за 
право  торговли  и  промысловъ  объ  этомъ  огра- 
личенш  более  не  упоминается. 

Бо-2-хъ,  ответственность  одного  супруга 
за  долги  другого,  какъ  было  объяснено  прежде, 
им'Ьетъ  место  только  въ  такомъ  случае,  когда 
одинъ  супрут'ъ  перевелъ  безвозмездно  свое 
имущество  на  ИхМЯ  другого,  съ  намерен1емъ 
обмануть  кредиторовъ  и  сохранить  свое  иму- 
п1,ество,  которое,  безъ  такого  обманнаго  дей- 
СТВ1Я,  отвечало  бы  за  долги.  Такимъ  образомъ, 
въ  данномъ  с.тучае,  никакого  отступлен1я  отъ 
основныхъ  началъ  полной  имущественной  са- 
мостоятельности супруговъ  тоже  нетъ:  жена 
не  отвечаетъ  за  долги  мужа,  ни  мужъ  за  долги 
жены  своимъ  имуществомъ,  а  только  темь, 
которое  они  безвозмездно  и  съ  целью  обмана 
нрюбрели  отъ  супруга. 

Наконецъ,  въ-З-хъ,  казенное  взыскаше  съ 
умершаго  чиновника  падаетъ  на  пенс1ю,  по- 
.ту^аемую  его  вдовою  (Зак.  гражд.  суд.,  ст. 
146)  потому,  что  она  получаетъ  пенсш  за 
службу  мужа,  а  не  въ  виде  дохода  отъ  при- 
надлежащаго  ей  имуп1;ества. 

Отд.  .->.  11рекращен1е  супружества. 

11рекращен1е  брака  не  следуетъ  смЬшивать 
съ  признан1емъ  брака  незаконнымъ  и  недей- 
ствительнымъ.    Въ  послЬднемъ   случае   речь 


идетъ  о  такомъ  союзЬ  между  мужчиной  и 
женщиной,  который  имЬлъ  лишь  обманчивый 
видъ  брака,  на  самомъ  же  деле  никогда  имъ 
не  былъ  и  потому  не  можетъ  иметь  и  по- 
следств1й  действительнаго,  ^аконнаго  брака. 
Напротивъ  того,  прекращен1е  брака  предпо- 
лагаетъ,  что  онъ,  до  его  прекращен!я,  законно 
и  действительно  существовалъ,  почему  все, 
что  изъ  него  и  въ  продолжен1е  его,  до  его 
прекращен1я,  законно  произошло,  имеетъ  пол- 
ную юридическую  силу. 

По  русскому  законодательству,  бракъ  не 
признается  действительнымъ  и  законнымъ: 
1)  когда  онъ  совершился  по  насил1Ю  и  въ 
сумасшеств1и,  хотя  бы  одного  изъ  брачив- 
шихся;  2)  когда  вступивш1е  въ  бракъ  нахо- 
дятся между  собою  въ  кровномъ  или  духов- 
номъ  родстве  или  свойстве,  въ  степеняхъ,  за- 
прещенныхъ  церковными  правилами;  3)  когда 
вступаетъ  въ  бракъ  лицо,  еще  состоящее  въ 
браке  (это  правило  относится  только  къ  хри-» 
ст1анамъ  и  евреямъ);  4)  когда  вступитъ  въ 
бракъ  лицо,  которому,  по  расторжен1и  преж- 
няго  брака,  вступать  въ  новый  запрещено; 
5)  когда  вступивш1й  въ  бракъ  не  достип> 
или  перешелъ  установленный  возрастъ,  или 
прежде  того  былъ  жепатъ  три  раза  или  за- 
мужемъ  (последнее  правило  относится  къ 
однимъ  православнымъ);  6)  бракъ  монаховъ, 
священниковъ  и  дьяконовъ,  пока  находятся 
въ  этомъ  сане  (относится  тоже  къ  однимъ 
православнымъ);  7)  бракъ  православныхъ  съ 
не-христ1анами  (Зак.  гражд.,  ст.  37). 

Браки,  признанные  недействительными, 
имеютъ  носледств1емъ  разлучен1е  отъ  сожи- 
тельства, а  если  заключены  заведомо,  —  то 
церковное  покаян1е,  а  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  и  гражданское  наказаше.  Но  это  не 
лишаетъ  виновныхъ  права  вступить  въ  бракъ 
съ  другимъ  лицомъ,  кроме  осужденныхъ  на 
всегдашнее  безбрач1е  (тамъ  же,  ст.  38  и  39). 

11рекращен1е  брака  происходитъ  или  по  за- 
конамъ  естественнымъ,  вследств1е  естествен- 
ной физической  смерти  (Зак.  гражд., ст, 43),  или 
вследств1е  расторжешя  брака  между  супру- 
гами, которые,  оба,  находятся  въ  живыхъ. 
Кроме  расторжеп1я  брака,  есть  еще  разлучё- 
Н1е  супруговъ.  Оно  не  есть  полное  прекращен1е 
или  расторжен1е  брака,  но  лишь  прекраще- 
н1е  сожительства  супруговъ,  безъ  уничтоже- 
н1я  самаго  брака  въ  принципе. — О  естествен- 
номъ  прекрап1,ен1и  брака  смертью  распростра- 
няться нечего.  Разсмо]рен1я  требуютъ  лишь 
расторжен1е  брака  и  разлучен1е  супруговъ.  • 


1067 


ЭТН0ГРАФ1Я    И    ПРАВ0ВЪД'ЙН1Е. 


1068 


Расторжен1е  брака,  въ  историчесскмъ  своемъ 
развит1И,  сообразовалось  съ  различными  воз- 
зр'Ьнхями  на  бракъ,  которыя  послйдовательно 
установлялись  между  людьми. 

Когда  исключительно  господствовала  гру- 
бая, физ1ологическая  сторона  во  взаимныхъ 
отношентяхъ  двухъ  половъ  и  физическая  сила 
опред'Ьляла  ихъ  характеръ,  о  расторжен1и, 
какъ  и  о  совершенш  браковъ,  не  могло  быть 
р-Ьчи,  такъ  какъ  и  самаго  брака,  въ  смысл-Ь 
правильнаго  и  постояннаго  сожительства  лицъ 
различныхъ  половъ,  не  было. 

Съ  первыми  же  зачатками  брака,  когда  жен- 
щина получила  гражданское  значен1е  и  лич- 
ность ея  стала  признаваться,  взаимныя  отно- 
шен1я  между  мужемъ  и  женой  хотя  далеко 
не  были  равноправны,  однако  уже  заметно 
стремление  опред'Ьлить  ихъ  юридически,  а 
вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  и  установить  какъ  моментъ 
начала,  такъ  и  моментъ  прекращения  брач- 
наго  союза.  На  этой  ступени  развит1я  огром- 
ныя  личныя  лрава  надь  женой  принадлежали 
мужу;  всл'Ьдств1е  того  и  прекращен1е  брака 
является  въ  двухъ  формахъ:  въ  вид!!  добро- 
вольнаго  развода  и  въ  вид-Ь  отвержен1я  му- 
жемъ жены.  При  господствовавшемъ  въ  то 
время  взгляд'Ь  на  бракъ  какъ  на  частное  д11ло 
супруговъ,  оба  эти  вида  не  им'Ьютъ  обяза- 
тельно публичнаго  характера  и  зависятъ 
исключительно  или  отъ  обоихъ  супруговъ, 
или  отъ  одного  усмотр'Ьн1я  мужа.  Таковы 
формы  расторжен1я  брака  у  восточныхъ  на- 
родовъ  и  по  римскому  праву. 

Сд4лавшимъ  таинствомъ,  бракъ,  по  самому 
существу,  сталъ  нерасторжимъ.  Изъ  этого 
общаго  правила  сд-Ьланы  современемъ  н'Ь- 
которыя  изъят1я,  но  вообще  церковный  бракъ 
остался  такимъ.  Понят1е  о  таинстве  исклю- 
чаетъ  расторжен1е,  т.-е.  разд'Ьлыван1е  таин- 
ства. Взглядъ  этотъ  и  сохранился  везл,%  гд-Ь 
бракъ  признается  таинствомъ.  Подъ  вл1ян1емъ 
нрактическихъ  потребностей,  д-Ьлающихъ  со- 
жительство супруговъ  во  многихъ  случаяхъ 
невозможнымъ,  католическая  церковь,  удер- 
жавъ  нерасторжимость  браковъ  въ  принцип'Ь, 
допустила  временное  или  постоянное  разлу- 
ч'еше  супруговъ,  т.-е.  прекращес|1е  ихъ  сожи- 
тельства. Но  какъ  разводъ  или  расторжете 
брака,  такъ  и  разлучеше  супруговъ,  по  ка- 
толическому церковному  праву,  есть  д-Ьло 
церкви  и  постановляется  духовными  властями. 

Когда  появились  стремлен1я  совлечь  съ  су- 
пружества значен1е  таинства,  закончивш1яся 
установлен1емъ  гражданскаго  брака,  разводъ 


мало-по-малу  возстановленъ.  Различные  по- 
воды и  основан1я,  отчасти  прежше  по  рим- 
скому праву,  отчасти  новые,  признаны  до- 
стг.точными  причинами  для  допущешя  рас- 
торжен1я  брачнаго  союза.  Самое  расторжен1е, 
какъ  д'Ьло  св'Ьтское,  а  не  церковное,  предо- 
ставлено св-Ьтскому  суду,  и  изъято  изъ  ду- 
ховнаго  ведомства. 

Такимъ  ходомъ  развит1я  объясняется  боль- 
шое разнообраз1е  законныхъ  основанш  къ  рас- 
торжешю  брачнаго  союза  по  древнему  рим- 
скому праву,  греко-римскому  законодательству, 
церковнымъ  правамъ:  православному,  католи- 
ческому и  протестантскому,  и  по  различнымъ 
современнымъ  св'Ьтскимъ  законодательствамъ. 

По  римскому  праву,  отвержен1е  жены  (ге- 
ри(11иш)  было,  очевидно,  древнМшею  формою 
расторжен1я  брака,  соотв'Ьтствовавшей  раб- 
скому положен1ю  жены.  Разводъ,  въ  смысл-Ь 
взаимнаго  соглас1я  о  расторжен1и  супруже- 
скаго  союза  (йхуогИит) — поздн'Мшаго  проис- 
хожден1я,  и  сначала,  вероятно,  выражался,  въ 
противоположность  отвержен1ю,  оставленхемъ 
женою  мужа.  ОбЬ  формы  прекращен1я  брака 
изв'Ьстны  и  восточнымъ  пародамъ  и  суще- 
ствуютъ  по  мусульманскому  и  еврейскому 
праву  и  обычаю.  КерисИит  у  римлянъ  совер- 
шался передачею  жен'Ь  разводнаго  письма 
мужа  вольноотпущенникомъ.  Императоръ  Ав- 
густъ  установилъ,  чтобы  эта  передача  совер- 
шалась при  свид'Ьте.тяхъ. 

Но  католическому  церковному  праву,  само- 
произвольное расторжен1е  брака,  какъ  про- 
тивное П0НЯТ1Ю  о  таинств-Ь,  немыслимо.  Бракъ, 
посл-Ь  брачнаго  ложа,  нерасторжимъ;  до  со- 
единен1я  въ  брачномъ  лож-Ь  онъ  можетъ  быть 
расторгнуть  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшен1я 
папы,  или  вступлен1емъ  въ  монашество.  Но 
католическое  церковное  право  допускаетъ 
разлучен1е  супруговъ  (8ерага11о  а  1;Ього  е1 
тепза),  т.-е.  прекращен1е  супружескаго  со- 
жительства. Такое  разлученте  присуждается 
церковнымъ  судомъ,  по  жалоб-Ь  невиновной 
стороны:  за  прелюбод-Ьяше  и  друпе  плотск1е 
пороки  навсегда,  а  по  другимъ  уважитель- 
нымъ  причинамъ  лишь  на  время.  Такими 
причинами  признаются,  когда  случится  что- 
либо  такое,  что  можетъ  бол^е  или  мен-Ье  по- 
вести къ  разрушешю  супружеской  жизни, 
или  когда  разлучен1е  необходимо  для  без- 
опасности и  блага  неповиннаго  супруга,  а 
именно:  всл'Ьдств1е  жестокаго  обращен1я,  по- 
кушетя  на  жизнь,  покинут1я  супруга  безъ 
основательныхъ  причинъ  (таИЫова  (1е8ег1)о), 
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упорнаго  отка:^а  въ  исполнен1и  супружескихъ 
обязанностей,  отпаден1я  отъ  церкви;  но  по- 
м'Ьшательство  или  бол'Ьзни,  внушаюи1,1я  от- 
вран1,ен1е,  когда  он-Ь  возникли  во  время  су- 
пружества, не  признаются  достаточными  осно- 
ван1ями  для  разлучен1я  супруговъ.  Разлуче- 
н1е  присуждается  на  неопределенный,  или 
на  известный  срокъ,  смотря  по  тому,  можно 
или  нельзя  предвид-Ьть  прекращеше,  по  про- 
шеств1и  опред-Ьленнаго  времени,  причины,  по- 
служившей основан1емъ  къ  разлучен1ю. 

Только  неповинный  супругъ  пртобр-Ьтаетъ, 
всл4дств1е  приговора,  право  на  разлучен1е, 
а  потому,  по  его  требован1Ю,  виновная  сто- 
рона во  всякое  время  обязана  возобновить 
супружеское  сожительство. 

Посл'Ьдств1емъ  всегдашняго  разлучен1я  бы- 
ваетъ  и  разд1>лен1е  имущества  между  супру- 
гами, а  посл4дств1емъ  временнаго  разлуче- 
Н1Я  —  опред'Ьлен1е  содержан1я  и  друля  не- 
обходимыя  по  этому  случаю  м^ры.  По  като- 
лическому церковному  праву  то  и  другое  при- 
надлежитъ  компетенц1и  духовныхъ  судовъ;  но 
въ  Герман1и  право  это  присвоено  светскими 
законодательствами  судамъ  св'Ьтскимъ. 

Протестантское  церковное  право,  отверг- 
нувъ  понятие  о  брак1^  какъ  о  таинств'Ь,  про- 
извело въ  учен1и  о  расторжен1И  браковъ  су- 
щественныя  изм'Ьнен1я.  Они  относятся  и  къ 
способу  расторжен1Я  и  къ  поводамъ  или  осно- 
ван1ямъ,  по  которымъ  бракъ  можетъ  быть 
расторгнуть.  Что  касается  до  способовъ  рас- 
торжен1я,  то  протестантское  учете  присвоило 
судамъ  право  расторгать  браки.  Въ  поводахъ 
или  основашяхъ  къ  расторжен1ю  замечается 
большое  колебан1е,  которое  выразилось  въ 
крайнемъ  разнообраз1и  по  этому  предмету  н-Ь- 
мецкихъ  св'Ьтскихъ  законодательствъ.  Вс^ми 
приняты,  какъ  основан1я  къ  расторжен1ю: 
прелюбод-Ьяше,  оставлен1е  супруга  и  прирав- 
ненные къ  оставлен1Ю  поступки  (каковъ,  на- 
прим'Ьръ,  отказъ  въ  исполнен1и  супружескихъ 
обязанностей),  жестокое  обращеше,  покуше- 
Н1е  на  жизнь,  црисужден1е  къ  позорному  ли- 
шен1Ю  свободы.  По  н-Ькоторымь  н-Ьмецкимъ 
законодательствамъ  строгость  закона  о  раз- 
воде, въ  прим'Ьненхи  къ  тому  или  другому 
частному  случаю,  смягчается  правомъ  госу- 
даря, посредствомъ  рескрипта,  допустить  раз- 
водъ.  некоторый  п'Ьмецк1я  законодательства 
допускаютъ,  подобно  католическому  церков- 
ному праву,  временное  разлучен1е  супруговъ. 
Прусское  обш,ее  земское  право,  стремившееся 
строго    разграничить    религ1озную     сторону 


брака  отъ  юридической  и  общественной, 
чрезвычайно  расширило  законную  возмож- 
ность расторжен1я  брачнаго  союза,  прызнавъ 
законными  ос1юван1ями  къ  разводу:  насту- 
пившую после  заключения  брака  неспособ- 
ность къ  брачному  сожительству  или  неиз- 
лечимые, возбуждающ1е  отвращен1е  недостат- 
ки; бешенство  и  сумасшеств1е  (\Уа11П81пп), 
тяжк1я  оскорблен1я  чести  (между  лицами 
высшихъ  сослов1й  къ  нимъ  относятся  неодно- 
кратныя,  злостныя  обиды  словомь);  когда 
супруги  до  того  не  терпятъ  другъ  друга  и 
сварливы,  что  возбуждаютъ  опасен1я;  заве- 
домо лживый  доносъ  одного  супруга;  совер- 
шен1е  другимъ  супругомъ  преступлешя;  по- 
зорный промыселъ;  развратный  (ипогйепП!- 
сЬег)  образъ  жизни;  глубоко  вкоренившееся, 
непобедимое  отвращен1е;  безплод1е,  но  при 
взаимномъ  соглас1и  на  разводъ. 

Имперск1Й  законъ  О  февраля  1875  года, 
узаконивпйй  для  всей  Германской  импер1и 
обязательный  гражданск1й  бракъ  и  устано- 
вивш1й  общ1я  правила  о  законныхъ  препят- 
ств1яхъ  къ  зак.1ючен1ю  супружескаго  союза, 
не  коснулся  основанш  къ  расторжен1ю  брака; 
поэтому,  принятыя  въ  различныхъ  немецкихъ 
законодательствахъ  основан1я  къ  разводу 
сохранили  свою  силу;  только  всегдашнее 
разлучен1е  заменено  разводомъ.  Подсудимо- 
мость  брачныхъ  делъ  духовнымъ  судамъ  и 
определен1е  ея  по  принадлежности  къ  тому 
или  другому  исповедан1Ю  совершенно  устра- 
нены. 

Въ  техъ  нЬмецкихъ  государствахъ,  где, 
на  ряду  съ  светскимъ  законодательствомъ, 
действуетъ  и  церковное  право,  дела  о  разводе 
решаются  по  началамъ  светскаго  или  цер- 
ковнаго  права,  смотря  по  тому,  которому 
изъ  нихъ  подчиненъ  обвиняемый  супруп.. 

По  французскому  .законодательству  растор- 
жеше  супружества  совершается  формальнымъ 
объявлешемъ  о  томъ  гражданскаго  чиновни- 
ка, имеющаго  власть  расторгнуть  подсудный 
ему  бракъ,  но  не  иначе,  какъ  по  требован1ю 
одного  изъ  супруговъ  и  по  приговору  свет- 
скаго суда.  Основан1емъ  къ  разводу  служитъ 
или  определенная  причина,  или  взаимное 
соглас1е.  Причины  суть:  прелюбодеян1е — со 
стороны  мужа  въ  такомъ  только  случае,  когда 
онъ  содержалъ  любовницу  въ  доме,  где  жи- 
ветъ  съ  своею  женою, — развратная  жизнь, 
дурное  обращен1е,  грубыя  обиды,  по  усмо- 
трен1ю  суда;  присужден1е  къ  позорному  на- 
казан1ю.   Взаимное   соглас1е   на  расторжен!С 
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брака  законъ  обставляетъ  различными  сро- 
ками и  услов1ями,  съ  тою  ц-Ьлыо,  чтобъ 
удостов'Ьриться,  что  съ  об'1^иx'ь  стороиъ 
серьезно  и  иепремЬнно  лселаютъ  разойтись. 
Съ  объявлен1емъ  чиновника  бракъ  прекра- 
щается, но  лишь  тогда,  когда  оно  вошло  въ 
окончательную  законную  силу.  Когда  бракъ 
расторгается  по  какой-либо  определенной 
причин'Ь,  виновная  сторона  теряетъ  исЪ  тЬ 
выгоды,  которыя  предоставлены  ей  другою 
стороною  по  брачному  договору,  или  во  время 
супружества;  наоборотъ,  невиновная  сторона 
удерживаетъ  ихъ.  Виноватая  сторона  теряетъ 
также  и  проистекаюпця  изъ  родительской 
власти  права  надъ  дЬтьми,  рожденными  въ 
расторгнутомъ  брак^,  но  не  освобождается 
относительно  дЬтей  отъ  обязанностей,  лежа- 
пщхъ  на  ней  по  закону  или  по  брачному  до- 
говору. Для  разр'Ьшен1я  всЬхъ  такого  рода 
вопросовъ  судъ  облеченъ  обширными  полно- 
моч1ями.  Посл'Ьдств1я  развода  по  взаимному 
соглас1Ю  супруговъ  опред'кмются  самими 
супругами. 

Въ  1816  году,  разводъ  отмЬнепъ  во  Фран- 
щи  и  зам'Ьненъ  разлучен1емъ.  Посл'Ь,  неодно- 
кратно возникали  попытки  возстановить  рал- 
водъ,  но  пока  он-Ь  не  им-Ьли  успеха.  Т^  же 
основан1я,  которыя  но  кодексу  Наполеона 
служили  оспован1емъ  къ  разводу,  служатъ 
теперь  основашемъ  къ  разлучен1ю.  Имъ  пре- 
кращаются только  т-Ь  юридическ1я  посл^д- 
СТВ1Я  брака,  которыя  вытекаютъ  изъ  обязан- 
ности сожительства.  Поэтому  не  прекра- 
щается ни  обязанность  супружеской  верно- 
сти, ни  обязанность  оказывать  денежную  по- 
мощь, ни  право  мужа  давать  жен-Ь  уполно- 
моч1е  на  совершеше  изв-Ьстныхъ  д'Ьйств1й 
имущественнаго  характера.  Разлучеше  всегда 
влечетъ  за  собою  прекращен1е  имуществен- 
наго общен1я.  Прекращается  разлучен1е  при- 
мирен1емъ,  т.-е.  соглас1емъ  снова  жить  вм-Ь- 
ст^;  что  же  касается  имущества,  то  обще- 
нье его  можетъ  быть  возстановлено  не  иначе, 
какъ  съ  соблюден1емъ  предписанной  зако- 
номъ,  публичной  и  определенной  формы. 

У  насъ,  въ  Россш,  вместе  съ  водворен1емъ 
хрисианской  в^ры,  получили  силу  закона, 
въ  отношен1и  къ  расторжешю  супружества 
церковные  уставы  и  св'Ьтск1е  законы  Визан- 
тийской импер1и.  Понят1е  о  нерасторжимости 
однажды  заключеннаго  брака  уже  въ  пер- 
вые века  христ1анства  было  смягчено,  и  отъ 
него  допущены  самою  церковью  некоторыя 
отступлен1я.  Еще   более  такихъ  отступленш 


допущено  светскимъ  законодательствомъ.  По 
греко-римскому  праву,  действовавшему  въ 
древней  Росс1и,  осиован1я  къ  расторжешю 
брака  или  влекли  за  собой  одинъ  разводъ, 
или,  сверхъ  того,  личную  ответственность  и 
имущественныя  дурныя  иоследств1я.  Къ  пер- 
ваго  рода  основан1ямъ  принадлежатъ:  1)  не- 
способность къ  брачному  сожит1ю,  непре- 
рывная въ  течен1е  3-хъ  летъ  пос.1е  заклю- 
чен1я  брака;  2)  безвестное  отсутств1е,  долго- 
временное, когда  смерть  мужа  не  доказана. 
Продолжительность  безвЬстнаго  отсутств1я 
определена  практикою  въ  4  года,  о  и  10  лЬтъ; 
3)  умопомешательство,  но  не  тихое,  или  про- 
стое, а  бешеное  (тап1а  1"ипо8а),  опасное  для 
я^изни  и  безнадежное  къ  исцелен1ю.  Такое 
состоян1е  даетъ  мужу  лишь  черезъ  три  года, 
а  женЬ  чрезъ  пять  летъ,  право  требовать 
развода;  4)  принят1е  епископскаго  сана  и 
монашесшй  обЬтъ,  подъ  услов1емъ  соглас]я 
на  то  другого  супруга. — Основан1я  къ  раз- 
воду, имевш1я  последств1емъ  личную  ответ- 
ственность и  имущественный  ущербъ,  были 
следу ющ1я:  1)  государственная  измена;  2)  по- 
кушеше  на  жизнь  другого  супруга  и  когда 
жизни  другого  супруга  грозитъ  опасность; 
3)  прелюбодея н1е,  даже  не  вполне  доказан- 
ное, а  только  предполагаемое,  или  разврат- 
ное поведете  мужа,  позорящее  семью,  оскорб- 
.тяющее  честь  и  целомудр1е  жены;  4)  во- 
-спр1ят1е  отъ  купели  собственнаго  младенца. 
Невыгодныя  последств1я  развода  по  этому 
основан1ю  установлены  съ  тою  целью,  чтобы 
не  было  повода  злоупотреблять  имъ. 

До  1850  г.  6  февраля,  эти  основашя  къ 
раеторжен1ю  брака  имели  силу  закона  и  у 
насъ.  Но  съ  этого  времени  разводы  суще- 
ственно стеснены  и  ограничены,  ко  вреду 
чистоты  нашей  семейной  жизни,  и  нетъ  ни- 
какой надежды  ожидать  въ  скоромъ  времени 
возстановлешя  действ1я  хотя  бы  только  преж- 
нихъ  греко-римскихъ  постановленш  по  этому 
предмету. 

По  действующему  русскому  законодатель- 
ству, расторжен1е  брака  между  христьанами  и 
не-христ1анами  можетъ  совершиться  только  су- 
домъ  духовнымъ,  а  не  светскимъ  (Зак.  гражд., 
ст.  45,  65,  73,  75.  Ср.  ст.  76  и  77).  О  ра- 
сторжеши  браковъ  православныхъ  съ  като- 
ликами пояснено,  что  бракъ,  расторгнутый 
правосиавнымъ  духовнымъ  судомъ,  не  можегь 
быть,  сверхъ  того,  расторгаемъ  и  по  римско- 
католическому  закону  (тамъ  же,  ст.  74). 
Правило  о  расторжен1и  браковъ    судомъ  ду- 
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ховнымъ,  а  не  св'Ьтскимъ,  последовательно 
ироведено  и  относительно  браковъ  магоме- 
танъ,  евреевъ  и  ламаитовъ.  Только  браки 
раскольниковъ  расторгаются  св'Ьтскимъ  су- 
домъ,  но  по  т'Ьмъ  же  основап1ямъ,  по  кото- 
рымъ  можетъ  быть  расторгнутъ  бракъ  между 
православными  (тамъ  же,  прилож.  къ  ст.  78, 
прим'Ьч.  2,  ст.  4  по  прод). 

Расторжен1е  браковъ  производится  по  на- 
шему, какъ  и  по  всЬмъ  другимъ  законода- 
тельствамъ,  не  иначе,  какъ  по  просьбЬ  или 
жалоб1>  одного  изъ  супруговъ  (Зак.  гражд. 
ст.  45,  73). 

Наше  законодательство  допускаегь  тоже 
разлучеше  супруговъ,  безъ  расторжен1я  брака; 
такъ,  при  разлучен1и  лицъ,  вступившихъ  въ 
супружество,  не  достигнувъ  установленнаго 
возраста  (Зак.  гражд.,  ст.  39).  Точно  такъ  же, 
разлучен1е,  безъ  расторжешя  брака,  можетъ 
им-Ьть  м'Ьсто  во  всЬхъ  ткхъ  случаяхъ,  когда 
мЬсто  жительства  одного  изъ  супруговъ  из- 
м-Ьняется  всл'Ьдств1е  ссылки:  не  виновному 
супругу  предоставляется  въ  такомъ  случае 
право  не  следовать  за  сосланнымъ  и  про- 
сить развода;  если  онъ  о  разводе  не  про- 
сить, то  бракъ  не  расторгается,  но  факти- 
чески имеетъ  М'Ьсто  разлучеше,  допускаемое 
самимъ  закономъ.  Юридическ1я  посл'Ьдств1я 
разлучен1я  не  выяснены  въ  Нашемъ  законо- 
дательств'Ь.  Они  могутъ  касаться  только 
правъ  и  обязанностей  личныхъ,  а  не  иму- 
щественныхъ,  такъ  какъ  по  имуш,еству  су- 
пруги, по  нашему  закону,  признаются  ли- 
цами вполн'Ь  самостоятельными,  независи- 
мыми другъ  отъ  друга,  и  обш,ен1е  имущества 
по  браку  у  насъ  положительно  запреш,ено 
(Зак.  гражд.,  ст.   109). 

Наконецъ,  всякое  самовольное  расторжен1е 
брака,  т.-е.  безь  утпержден1я  расторжен1я  су- 
домъ  или  установленною  властью,  строго  за- 
преш,е110  (Зак.  гражд.,  ст.  46.  Сравн.  ст.  76, 
78  и  94). 

О  поводахъ  или  основан1яхъ  къ  разводу  по 
католическому  и  протестантскому  церковнымъ 
правиламъ,  д'Ьйствуюш;имъ  и  въ  Росс1и,  было 
уже  говорено  выше.  Браки,  заключенные  ме- 
жду инов'Ьрцами  христ1анскихъ  испов'Ьдашй, 
расторгаются  по  осповашямъ,  признаваемымъ 
церковными  правилами  того  испов'Ьдашя,  по 
обр)1дамъ  котораго  бракъ  заключенъ.  Для  рас- 
т()ржеи1я  же  браковъ  нравославныхъ  допущены 
:и1кономъ  лишь  слЬдуюпця  основан1я: 

1)  Дока.занное  прелюбод'Ьян1е.  НужЕШ  до- 
казательства несомн4нныя.  Собственнаго  при- 


знан1я  недостаточно  (Зак.  гражд.,  ст.  45  п.  1; 
ст.  47). 

2)  Неспособность  къ  брачному  сожит1Ю.  Но 
надо  доказать,  что  о  па  природная  и  нача- 
лась до  вступлеп!я  въ  бракъ.  Искъ  о  растор- 
жен1и  можетъ  быть  начатъ,  по  этому  осно- 
ван1ю,  лишь  три  года  спустя  по  совершен1и 
брака  (Зак.  гражд.,  ст.  45  п.  9  и  ст.  48 
и  49). 

3)  .1ишен1е  всЬхъ  правъ  состоян1я  (тамъ 
же,  ст.  45  п.  2;  ст.  50,  51,  53,  97).  Это  осно- 
ван1е  къ  расторжен1ю  брака  распрострапено 
и  на  то'х-ъ  случай,  когда  виновный  супругъ, 
лишенный  всЬхъ  правъ  состоян1я,  съ  кото- 
рымъ  бракъ  невиннаго  супруга  расторгнут-ь 
не  былъ,  вторично  совершить  престу11лен1е, 
вновь  подвергающее  его  .1ишен1Ю  всЬхъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  (тамъ  же,  ст.  52). 

4)  Безв'Ьстное  отсутств1е.  Оно  можетъ  слу- 
жить основан1емъ  къ  расторжен1ю  брака,  но 
толкуется  нашими  законами  строго.  Общ1Й 
срокъ,  по  истечен1и  котораго  можно  просить 
о  рас'горжеши  брака  по  этому  основан1ю,  есть 
пятил'Ьтнш;  но  для  женъ,  мужья  которыхъ 
пропали  безъ  в'Ьсти  на  войнЬ,  или  взяты  въ 
п.т'Ьнъ  непр1ятелемъ  —  десятил'Ьтн1Й.  Теперь 
пятил'Ьтшй  срокъ  распространенъ  и  на  эту 
категор1Ю  безв-Ьстно  отсутствующихъ.  Если 
оставленный  супругъ  самъ  подалъ  поводъ  къ 
его  оставлен1ю,  то  онъ  не  им4етъ  права  на 
расторжен1е;  если  находящшся  въ  безв'Ьст- 
помъ  отсутств1и  супрух'ъ  можетъ  жить  въ 
Росс1и  гдЬ  пожелаетъ,  то  бракъ  расторгается 
не  прежде,  какъ  по  ув'Ьдомлен1и  отъ  всЬхъ 
губернских'ь  правлешй,  что  мЬсто  нребываи1я 
его  не  открыто  (тамъ  же  ст.  45  п.  3,  ст.  54, 
56,  58,  59,  98). 

Безв'Ьстное  отсутств1е  ижЪеть,  по  нашимъ 
закопамъ,  особое  прим'Ьнеше  къ  бракамъ  ма- 
гометапскаго  закона  и  женщинъ  евангеличе- 
скаго  испов'Ьдан1Я  съ  магометанами.  Но  своду 
законовъ,  съ  заграничными  аз1атцами,  женив- 
шимися на  русскихъ  подданныхъ  евангели- 
ческаго  испов'Ьдан1я  или  магометанскаго  за- 
кона, при  вы'Ьзд'Ь  ихъ  въ  отечество,  жены  и 
д'Ьти  ихъ  не  отпускаются  (для  женатыхъ  на 
магометанкахъ  есть  изъ  этого  правила  н-Ько- 
торыя  изъят1я)  и  съ  нихъ  берутся  роснискн, 
что  они  возвратятся  къ  своимъ  женамъ  въ 
течен1е  двухъ  л-Ьт-ъ;  за  все  это  время  они 
обязаны  обезпечить  ихъ  содержанхе.  Если  же 
они  въ  течен1е  двухъ  л'Ьтъ  не  возвратятся, 
то  жены  ихъ  считаются  свободными  отъ  су- 
пружества   (Зак.    гражд.,    ст.    88,  89  и  96). 
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Тому  же  правилу  подлежать  и  военнопл'Ьн- 
ные,  живупце  въ  Росс1И,  вступивппе  въ  бракъ 
съ  русскими  подданными  православнаго  испо- 
в'Ьдан1Я,  при  отпуск-Ь  ихъ  въ  отечество  (Зак. 
гражд.,  ст.  78). 

5)  11ринят1е  православнаго  испов'Ьдан1я  су- 
пругомъ  или  супругою  не-христ1анскаго  брака, 
въ  н^которыхъ  случаяхъ,  можетъ  быть  осно- 
вашемъ  къ  расторженш  супружества.  По  об- 
щему правилу,  принят1е  православ1я  однимъ 
изъ  супруговъ  или  обоими,  само-по-себ-Ь,  не 
разрушаетъ  брака,  заключеннаго  по  обря- 
дамъ  не-христ1анскимъ.  Но  если  обратив- 
ппйся  въ  православ1е  состоялъ  въ  многожен- 
ств-Ь,  то  бракъ  можетъ  продолжаться  лишь 
при  услов1И  единобрач1я:  мужъ  долженъ  оста- 
вить многихъ  женъ  и  держать  одну  жену, — 
если  она  приняла  православ1е,  то  ее, — и  кром-Ь 
того,  дать  обязательство,  что  вновь  рождаю- 
ицяся  у  нихъ  д-Ьти,  которыя  должны  быть 
крещены  въ  православную  в'Ьру,  не  будутъ 
имъ  приводимы  къ  своей  в'11р'Ь,  и  что  онъ  не 
будетъ  наносить  своей  жен'Ь  ни  поношенш, 
ни  укоризнъ,  за  принят1е  православ1я.  Если 
мужъ  не  согласится  на  эти  услов1я,  то  бракъ 
расторгается.  За  исключен1емъ  единобрач1я, 
ташя  же  услов1я  постановлены  и  для  про- 
должен1я  1удейскаго  брака,  въ  случа!!  при- 
11ЯТ1Я  православ1я  однимъ  изъ  супруговъ. 
Кром11  того,  обративш1йся  къ  православ1Ю 
обязуется  подпискою  тп;ательно  стараться 
о  склонен1и  своего  супруга  къ  православ1Ю, 
и  им'Ьетъ  право,  если  не  пожелаетъ  оста- 
ваться въ  прежнемъ  брак'Ь,  требовать  раз- 
вода, посл^  котораго  можетъ  вступить  въ 
бракъ  съ  православнымъ.  При  этомъ,  однако, 
пояснено,  что  въ  случа'Ь  продолжен1я  разно- 
в'Ьрнаго  брака  евреевъ,  принят1е  православ1я 
однимъ  изъ  супруговъ  не  даетъ  права  жить 
тамъ,  гд'Ь  оседлость  евреямъ  запрещена  (Зак. 
гражд.,  ст.  79 — 81  и  84).  Сходныя  съ  этимъ 
правила  постановлены  и  вообще  для  не-хри- 
ст1анъ,  когда  одинъ  изъ  супруговъ  или  оба 
примутъ    иравослав1е  (тамъ  же,  ст.  82 — 84). 

Г))  Вступлен1е  въ  монашество  признается 
у  насъ  основашемъ  къ  прекращен1ю  супру- 
жества только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  оба 
супруга  вступаютъ  въ  монашество  (зак.  о  сост., 
И47  п.   1). 

Законодательно  о  брак'Ь  и  брачныхъ  отно- 
шен1яхъ,  какимъ  оно  является  въ  настоящее 
время  у  разныхъ  народовъ,  представляется 
весьма    неудовлетворительнымъ.  Каждое  изъ 


главныхъ  положений,  которыми  бракъ  опре- 
деляется, им-Ьетъ  не  только  свое  историче- 
ское объяснен1е,  какъ  все  на  св-Ьт-Ь,  но  и 
свою  разумную  причину,  глубоко  коренящуюся 
въ  природф»  челов'Ька  и  въ  услов1яхъ  пра- 
вильной общественности;  вм'ЬстЬ  же  взятыя, 
эти  положошя  представляютъ  нЪчто  несп-Ьтое 
и  недоделанное,  не  доведенное  до  стройной, 
органической  системы, — точно  будто  начатая 
работа  остановилась  и  недостало  силъ  до- 
вести ее  до  конца.  Бол^Ье  ч-Ьмъ  въ  какой- 
либо  другой  отрасли  законодательства  сохра- 
нились на  законахъ  о  брак'Ь  сл'Ьды  т'Ьхъ  по-. 
сл'Ьдовательныхъ  перем'Ьнъ,  воззр'Ьн1й  и  по- 
нятш,  которыя  происходили  въ  людяхъ,  на- 
чиная отъ  древн'Ьйшихъ  временъ,  известныхъ 
намъ  только  по  темнымъ  предан1ямъ,  и  окан- 
чивая самыми  см'Ьлыми  попытками  перестроить 
всю  жизнь  и  бытъ  на  основан1и  требовашй 
философской  мысли,  свободной  отъ  предан1Я. 
Такое  см'Ьшен1е  различныхъ  началъ,  принад- 
лежащихъ  разнымъ  эпохамъ  и  воззр'1ш1ямъ, 
д'Ьлаетъ  совремепныя  законодательства  о 
брак'Ь  весьма  нескладными. 

Причины  крайней  неудовлетворите.тьности 
юридической  постановки  брака  въ  дМствую- 
щихъ  законодательствахъ  иные  готовы  ви- 
д'Ьть  въ  томъ,  что  законъ  отсталъ  отъ  со- 
временныхъ  воззр'Ьн1Й;  друпе,  напротивъ,  въ 
томъ,  что  онъ  Д'Ьлаетъ  слишкомъ  много  усту- 
покъ  современному  направлен1ю,  ведущему, 
по  мн'Ьгпю  н-Ькоторыхъ,  къ  совершенному 
разложен1Ю  брака  и  семейной  жизни.  Намъ 
кажется,  что  причина  неудовлетворительности- 
теперешней  постановки  брака  въ  законода- 
тельствахъ лежитъ  гораздо  глубже,  а  именно: 
во-1-хъ,  въ  чрезвычайной  сложности  брака, 
стоящаго  на  грани  между  физическими  и  фи- 
з1ологическими  услов1ями  существопан|'я  чело- 
в'Ька  съ  одной  стороны  и  психическими  и 
общественными  съ  другой,  и  во-2-хъ,  въ 
крайне  смутныхъ  и  сбивчивыхъ  понят1яхъ  о 
значен1и  и  роли  нравственныхъ  и  релипоз- 
ныхъ  элементовъ  въ  жизни  и  д-Ьятельности 
людей,  не  только  частной,  но  и  въ  состав-Ь 
общежит1я.  Такимъ  же  неудовлетворитель- 
нымъ, и  по  т'Ьмъ  же  причинамъ,  оказывается 
современный  законъ  по  отношен1Ю  не  только 
к'ь  браку,  но  и  ко  всЬмъ  столько  же  слож- 
нымъ  явлен1ямъ,  въ  которых'ь  сходятся  всЬ 
разнообразные  э.1ементы  и  услов1я  человЬче- 
скаго  существован1я.  Къ  числу  ихъ  относится, 
наприм'Ьръ,  волнующ1й  весь  современный  еиро- 
пейск1й  М1ръ  вопросъ  о  положен1и  пародныхъ 
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массъ.  Къ  посл'Ьднему  лучппе  умы  тоже  под- 
ходили со  всЬхъ  сторонъ,  предлагал  для  раз- 
р'Ьшен1я  безчислепныя  м11рь1,  изъ  которыхъ 
МН0Г1Я  вошли  въ  законодательство;  но  онЬ 
его  не  разр'Ьшаютъ  и  не  могутъ  разр-Ьшить, 
потому  что  онъ  слиткомъ  сложенъ  и  пред- 
полагаетъ  сильное  развит1е  нравственио-ре- 
липозныхъ  элементовъ,  которыхъ  нельзя  вну- 
шить предписашями  закона. 

Какую  бы  сторону  брака  ни  взять,  каж- 
дая, развиваясь  слипжомъ  сильно,  выдаваясь 
слишкомъ  впередъ  передъ  другими,  искажаегь 
самое  понят1е  о  бракФ>,  а  вм^сгЬ  съ  т'1шъ  и 
самое  учрежден1е. 

Въ  супружеств-Ь,  т.-е.  въ  самомъ  существЬ 
его,  содержится  физ1ологическ1Й  фактъ  взаим- 
наго  влечен1я  и  соединен1я  особей  двухъ  раз- 
личныхъ  половъ,  —  фактъ,  разсчитанный  на 
воспроизведен1е  особей  того  же  рода,  или 
см^Ьшанной  породы.  Этою  стороною,  какъ  и 
многими  другими,  челов'Ькъ  и  родъ  челов-Ь- 
ческ1й  неразрывно  связанъ  съ  природой,  раз- 
д-Ьляетъ  влечен  1е  всЬхъ  организованныхъ  жи- 
выхъ  существъ  и  управ.тяется  одинаковыми 
съ  ними  законами.  ВытЬснить  физ10логиче- 
скую  сторону  изъ  брака,  считать  ее  несуще- 
ственной, случайной,  придаточной,  или  стре- 
миться придать  ей  какое-то  другое  значен1е, 
кром-Ь  ей  свойственнаго,  зпачитъ  исказить 
(;амое  понят1е  о  (!Гупружеств11.  Бракъ  т-Ьмъ  и 
отличается  отъ  всЬхъ  другихъ  отноп1ен1Й 
между  людьми,  что  ему  присуще  различ1е 
половъ,  половое  влечен1е  и  соединенхе.  Это 
характеристичесюй  признакъ  брака. 

Но  попробуемъ  выдвинуть  физхологическую 
сторону  брака  впередъ  передъ  всЬми  дру- 
гими, попытаемся  опред-Ьлить  бракъ  какъ  фи- 
зюлогическое  соединен1е  мужчины  и  жен- 
щины, и  мы  придемъ  къ  величайшимъ  не- 
сообразностямъ  и  нел'Ьпостямъ.  Выйдетъ,  что 
бракъ  можетъ  продолжаться  только  за  тотъ 
пер10дъ  времени,  когда  появляются  половые 
инстинкты  и  пока  они  продолжаются;  что 
продолжительность  его  должна  зависать  отъ 
колебан1й  половыхъ  влечен1Й  между  данными 
особями;  что  гд-Ь  влечен1й  н'Ьтъ,  тамъ  нЬтъ 
брака;  что,  следовательно,  вызванная  какими- 
нибудь  случайностями  невозможность  поло- 
вого соединен1я  сама-по-себ'Ь  уничтожаетъ 
бракъ;  что  такъ  какъ  ц-Ьль  и  естественное 
посл'Ьдств1е  половыхъ  влечений  и  полового 
соединен1я  есть  рождеше  дФтей,  то  безплод1е 
разруикаетъ  бракъ.  Неправильность,  опшбоч- 
ность  вгЬхъ  такихъ  и  имъ  подобныхъ  выво- 


довъ  бросается  въ  глаза  и  противор'Ьчитъ  д'Ьй- 
ствительности,фактамъ  ежедневной  жизни.  Фи- 
з1ологическое  влечен1е  преврап1,ается,  въ  пси- 
хической, духовной  природ'Ь  челов'Ька,  въ  лю- 
бовь, въ  которой  только  по  н'1жоторымъ  при- 
знакамъ  и  при  самомъ  тонкомъ  анализ'Ь  можно 
заподозрить  и  открыть  (|)из1ологическую  под- 
кладку,— такъ  она  въ  любви  перерождается  и 
принимаетъ  совсЬмъ  другой  видъ  и  харак- 
теръ.  Въ  любви  мужчины  и  женщины  поло- 
выя  влечен1я  преобразуются  въ  духовное  сбли- 
женте,  въ  которомъ  половая  сторона  играетъ 
уже  второстепенную  роль.  Долго  можетт.  про- 
до.тжаться  такая  связь,  не  переходя  въ  со- 
жительство, и  безъ  того,  чтобы  въ  помыслы 
о  любимомъ  .тоцФ>  прим'Ьшивалась  мысль  о 
половомъ  сближеп1и.  Мы  называемъ  это  идеа- 
лизмомъ,  называемъ  такую  любовь  платони- 
ческою; а  она,  однако, — такой  же  несомн-Ьн- 
ный  действительный  фактъ,  какъ  и.  половое 
влечете  другъ  къ  другу  мужчины  и  жен- 
щины, и  притомъ  не  только  въ  пору  юности, 
по  и  въ  перюдь  вполн-Ь  осмысленнаго  воз- 
раста. 

Но  вотъ  половое  соединен1е  последовало 
и  началось  сожительство  мужчины  и  жен- 
щины. Если  бы  любовь  была  только  утон- 
ченною и  одухотворенною  формою  чувствен- 
ныхъ  пожелан1й,  то  она  должна  бы,  съ  до- 
стижентемъ  ц^ли,  прекратиться.  Такъ  какъ 
видимое  назначен1е  и  ц^ль  полового  соеди- 
нен1я — рожден1е  д^тей  и  ихъ  воспитанхе  до 
той  минуты,  когда  они  станутъ  на  свои  ноги, 
—то  крайнимъ  пред'Ьломъ  супружескаго  со- 
жительства должно  бы  быть  возмужан1е  д^- 
тей.  Но  %а  д-Ьл'Ь  мы  видимъ  другое:  взаим- 
ная любовь  и  привязанность  супруговъ  пере- 
живаютъ  и  первые  восторги  соединен1Я  и 
охлажден1е  половыхъ  инстинктовъ  и  тотъ 
пер1одъ,  когда  помоп1,ь  д-Ьтямъ,  достигшимъ 
зрёлаго  возраста,  делается  и  изли1ьней  и 
невозможной,  по  преклоннымъ  л-Ьтамъ  роди- 
телей, требующихъ  заботы  и  ухода  за  со- 
бою. Итакъ,  супружеская  любовь,  подобно 
юношеской,  платонической,  имЬя  подкладкой 
половые  инстинкты,  благодаря  психической, 
духовной  природе  челов-Ька,  преобразуется 
въ  ней  въ  отношен1я  совсЬмъ  иного  рода  и 
порядка,  въ  которыхъ  половая  сторона  сту- 
шевывается, а  на  первый  планъ  выступаютъ 
особаго  рода  связи,  обусловленныя  продол- 
жите л  ьнымъ  сожительствомъ.  То,  что  .  эти 
связи  начались  подъ  вл1ян1емъ  полового  со- 
едииен1я,    придае'1"ъ    имъ   особенный    харак- 
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теръ,  отличающш  ихъ  отъ  всякихъ  другихъ 
отношен1й  и  связей. 

Ставъ  изъ  физ10логическаго  психическимъ, 
супружеское  отношен1е  получаетъ  вс4  свой- 
ства психическаго  факта,  а  именно  отре- 
шается отъ  пространства  и  времени,  стано- 
вится постояннымъ  и  прочнымъ  въ  сравне- 
н1и  съ  т'Ьмъ  матер1альнымъ  явлешемъ,  изъ 
котораго  возникло  и  которому  соотв'Ьтствуетъ. 
Таковы  вей  продукты  психической  д-Ьятель- 
ности:  представлеше,  художественное  произ- 
веден1е,  юридическое  отношен1е;  таковъ  и 
брачный  союзъ.  Когда  онъ  существуетъ  не 
по  одному  назван1ю,  а  на  самомъ  д-Ьл'Ь,  онъ 
представляетъ  полное  личное  общеше  и  пол- 
ное сл1ян1е  вс4хъ  жизненныхъ  и  житейскихъ 
интересовъ  двухъ  лицъ  различнаго  пола.  От- 
того такъ  трудно,  даже  невозможно  указать, 
въ  чемъ  заключается  ц'Ьль  брака,  когда  онъ 
изъ  ($)из1ологическаго  факта  становится  фак- 
томъ  психическимъ.  Въ  немъ  сливаются  всЬ 
стороны  челов'Ьческаго  существован1я,  и  ни 
одна  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  названа  глав- 
ною, существенною,  для  которой  бракъ  только 
и  существуетъ,  потому  что  онъ  обнимаетъ 
вс'Ь.  Въ  дМствительности,  чрезвычайное  раз- 
нообраз1е  людей,  ихъ  свойствъ,  наклонно- 
стей и  вкусовъ,  придаетъ  каждому  данному 
браку  особый  отт'Ьнокъ;  въ  брачныхъ  отно- 
шен1яхъ,  всл'Ьдств1е  того,  преобладаетъ  та 
сторона,  которую  люди  бываютъ  склонны 
считать  главною  или  даже  исключительною 
ц'Ьлью  брака.  Но  именно  это  крайнее  разно- 
образ1е  и  уб'Ьждаетъ,  что  общеп1е  жизни  и 
быта,  которое  каждый  понимаетъ  по  своему, 
есть  настоящая,  дМствительная  ц-Ё^хь  брака. 
Римск1е  мыслители  древняго  м1ра  опреде- 
лили ее  какъ  соп8ог1;1ит  опш!»  У11ае,  (11у1т 
еЬ  Ьитап!  ,]'ип8  соттип1са1:.1о;  христ1ане  при- 
знали его  таияствомъ,  выражая  этимъ,  что 
бракъ  не  можетъ  быть  подведенъ  ни  подъ 
какую  точно  -  определенную  аналитическую 
формулу,  что  онъ  есть  основной  жизненный 
фактъ, — одинъ  изъ  т^хъ  немногихъ  основ- 
ныхъ,  къ  которымъ,  какъ  къ  фокусам ь,  схо- 
дятся самыя  разнородныя  и  разнообразныя 
течен1я  человеческаго  существовашя. 

Таковъ  бракъ  по  своей  иде-Ь,  вследств1е 
того,  что  челов^къ,  въ  одно  и  то  же  время, 
живетъ  и  физюлогическою  и  психическою 
жизнью.  Каковъ  бракъ  въ  действительности, 
— это  зависитъ  отъ  степени  культуры,  отъ 
места,  занимаемаго  женщиной  посреди  дан- 
паго  общества,  и  взгляда  на  нее  людей,  и  отъ 


ихъ  нравственнаго  развит1я.  При  помощи 
юридическихъ  нормъ,  по  существу  своему 
внешнихъ,  отвлеченныхъ  и  потому  жесткихъ, 
сухихъ  и  безличныхъ,  брака  устроить  невоз- 
можно; онъ^  какъ  всяк1й  живой  фактъ,  не 
поддается  подъ  юридическ1я  определен1я, 
подъ  которыя  поддаются  только  резк1я  и  гру- 
быя  уклонен1Я  отъ  брака,  когда  передъ  нами 
не  бракъ,  а  только  его  названхе,  одна  его 
обманчивая  оболочка,  внеп1н1й  видъ,  Чемъ 
менее  бракъ — фактъ  психичесшй,  темъ  онъ 
больше  доступенъ  юридическому  анализу  и 
законодательному  направлен1ю  въ  ту  или  дру- 
гую сторону;  какъ  фактъ  психичесшй,  бракъ 
неуловимъ  для  закона;  а  при  извЬстной  сте- 
пени культуры  онъ  необходимо  и  неизбежно 
становится  фактомъ  психическимъ. 

Въ  этой  двойственности  супружескаго  союза 
заключаются  чрезвычайныя,  едва  ли  когда- 
нибудь  вполне  устранимыя  трудности  законо- 
дательнаго  и  юридическаго  определен1Я  су- 
пружескихъ  отношен1й.  Будь  бракъ  деломъ 
только  частнымъ  и  личнымъ,  онъ  могъ  бы 
быть  предоставленъ  доброй  воле  и  усмотре- 
н1ю  частныхъ  лицъ,съ  теми  лишь  гарант1ями 
личной  и  имущественной  безопасности  и  не- 
прикосновенности, которыя  устроенное  обп1;е- 
жит1е  даетъ  всемъ  и  каждому.  Но  бракъ,  по 
своимъ  последств1ямъ,  не  есть  частное  и  лич- 
ное дело,  а  фактъ  общественный  величайшей 
важности.  Отъ  брака  могутъ  произойти  и 
обыкновенно  происходятъ  дети.  Общество  въ 
высокой  степени  заинтересовано  въ  томъ, 
чтобы  раса  не  портилась,  чтобы  физичесше 
и  психическ1е  недостатки  и  пороки  не  пере- 
давались изъ  поколен1Я  въ  поколеше,  чтобы 
воспитан1е  и  будущность  детей,  пока  они  не 
достигнутъ  зрелаго  возраста,  не  зависели 
отъ  случайностей  и  были  по  возможности 
обезпечены,  чтобы  переходъ  имуществъ  отъ 
поколен1й,  уходящихъ  въ  могилу,  къ  нарож- 
дающимся, заступающимъ  ихъ  место,  совер- 
шался правильно  и  соответственно  съ  инте- 
ресами устроеннаго  общежит1Я.  Воть  что  при- 
даетъ браку  и  супружескимъ  отношен1ямь 
общественное,  публичное  значеше,  что  вы- 
нуждаетъ  общество  вмешиваться  въ  брачныя 
отношен1Я,  регулировать  ихъ;  а  для  этого  у 
общества  и  публичной  власти  нетъ  другихъ 
средствъ,  кроме  внешнихъ,  юридическихъ  об- 
щихъ  нормъ,  которыя,  по  своему  существу, 
не  способны  применяться  къ  каждому  дан- 
ному случаю  и  быть  въ  соответств1и  съ  спра- 
ведливостью и  въ  то  же  время    съ  действи- 
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Т0.1Ы10  су11ич-тиуюл1,из1ъ  дпннымь  (11актомъ 
брачпыхъ  от1Ю111ен1Й.  ^аконъ,  юридическое 
правило,  можетъ  нормировать  только  внЬш- 
1ПЙ  (|»актъ  и  притомъ  фактъ  опредЬленный 
по  вн'Ьшнимъ  призпакамъ:  явле1пя  психиче- 
СК1Л  и  все,  что  не  им'Ьетъ  доказательности 
по  вн^'.шнимъ  прим'Ьтамъ,  ускользаетъ  отъ 
юридическнхъ  нормъ  и  законныхъ  опредЬ- 
лен1Й. 

Таково  неразрешимое  противор'1>ч1е  между 
необходимостью  нормировать  бракъ,  какъ  яв- 
лен1е  общественное,  и  невозможностью  уста- 
новить и  осуществить  необходимую  норму 
т-Ьми  средствами,  какими  общество  распола- 
гаетъ.  Очевидно,  недостаетъ  связующаго 
звена,  которое  сблизило  и  слило  бы  въ  одно 
пормальныя  услов1я  съ  действительною  жизнью, 
осу1цествило  бы  законъ  въ  единичныхъ  явле- 
п1яхъ  и  т^мъ  придало  ему  живое  значеше. 
Такимъ  связующимъ  звеномъ  является  нрав- 
ственное чувство  добра,  правды,  истины, 
всегдашняя  готовность  каждаго  осуществлять 
ихъ  въ  дМствительной  жизни,  выработанная 
привычка  у  вс'Ьхъ  и  каждаго  сообразовать 
свои  д'Ьйств1я  съ  чувствомъ  добра,  правды  и 
истины.  Эта  необходимая  функция,  безъ  ко- 
торой немыслима  никакая  правильная  обще- 
ственная жизнь,  въ  наше  время  пренебре- 
жена,  почти  забыта.  Мы  придаемъ  безуслов- 
ное значен1е  юридическимъ  и  экопомическимъ 
формуламъ  и  убеждены,  что  онЪ  одн-Ь,  сами 
по  себе,  способны  переродить  общество,  сде- 
лать людей  нравственными  и  создать  пра- 
вильную общественность.  Но  это — самооботь- 
щен1е:  безъ  нравственной  выработки  единич- 
ныхъ людей,  изъ  которыхъ  слагается  обп1,е- 
ство,  н^тъ  и  не  можетъ  быть  ни  правильной 
общественности,  ни  осуществлен1я  нравствен- 
ныхъ  ндеаловъ.  Коренные  недостатки  совре- 
менныхъ  законодательствъ  о  брак^  вытекаютъ 
именно  изъ  той  ошибочной  мысли,  будто  мож- 
но и^мвственную  сторону  брачныхъ  отноше- 
Н1Й  регулировать  внешними  юридическими 
нормами.  Мира,  соглас1я  семейной  жизни 
нел{.зя  создать  крайнимъ  затрудненхемъ  раз- 
водовъ  и  разлучеи1я  супруговъ;  посредствомъ 
браковъ  нельзя  преследовать  политическихъ, 
вЬроисповедныхъ  и  вообп^е  какихъ  бы  то  ни 
было  внешнихъ  целей:  точно  также  нельзя 
закрепить  юридически,  на  всегдашшя  вре- 
мена, характеръ  взаимныхъ  отношешй  супру- 
говъ, личныхъ  и  по  имун1;еству,  ибо  онъ  при- 
надлежитъ  известному  перходу  развит1я  и  съ 
переменою  обстоятельствъ  можетъ  и  долженъ 


измениться.  Подчинен!!^  жены  власти,  опеке 
или  авторизащи  мужа,  обп1,ен1е  имуществъ, 
права  мужа  на  имуп1,ество  жены,  отзываются 
эпохами,  изъ  которыхъ  выживаютъ  народы, 
по  мере  развит1я  культуры,  гражданской  само- 
стоятельности женпшпы  и  ея  равноправно- 
сти съ  мужчиною.  Къ  этой  же  категор1и  от- 
жившихъ  или  отживающихъ  воззрен1Й,  за- 
крепленныхъ  закономъ,  относятся  и  морга- 
натические неравные  браки  и  стушеван1е 
всей  личности  жены  фамил1ей,  гражданскнмъ 
состоян1емъ,  титулами  и  почетными  отлич1ями 
мужа,  какъ  будто  женщина  есть  нридатокъ 
къ  семье  родителей  или  къ  мужу  и  не  имЬетъ 
своей  гражданской  личности  но  рожден1ю. 

Бракъ  есть  учрежден1е  публичное;  но  изъ 
этого  никакъ  не  следуетъ,  чтобы  заключеше 
его,  такъ  глубоко  и  тесно  связанное  съ  воз- 
зрен1ями  и  убеждешями  брачущихся,  непре- 
менно должно  было  совершаться  въ  церкви, 
или  наоборотъ,  непременно,  неизбежно,  пе- 
редъ  светскимъ  чиновникомъ.  Нельзя  прину- 
дить людей  веровать,  что  бракъ  есть  рели- 
позное  таинство,  или,  наоборотъ,  заставить 
смотреть  на  него  какъ  на  гражданское  обя- 
зательство, совершаемое  нередъ  особаго  рода 
нотар1усомъ.  II  то,  и  другое,  въ  смысле  обя- 
зательнаго  правила,  есть  тяжкое  насилован1е 
совести  брачущихся.  Имъ  должно  быть  пре- 
доставлено, по  взаимному  соглагаен1ю,  всту- 
пить въ  бракъ  такъ,  какъ  позво.зяетъ  или  ве- 
литъ  имъ  совесть,  лишь  бы  совершенхе  брака 
имело  публичный  характеръ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  въ  какомъ  направ- 
лен1и  желательно  и  возможно  дальнейшее 
развит1е  и  усовершенствован1е  законодатель- 
ства о  супружестве.  То,  что  составляетъ  пси- 
хическую, внутреннюю,  дуп[евную  сторону 
брачнаго  союза  и  брачныхъ  отношенш,  не 
подлежитъ  законодательнымъ  определен1ямъ 
и  рано  или  ноздно  должно  быть  изъ  нихъ 
исключено  и  предоставлено  нравственному 
развит1ю  и  воспитан! ю  людей.  Деломъ  законо- 
дательства будетъ  определить,  въ  виду  фи- 
з1ологическихъ  и  общественныхъ  услов1Й  бра- 
ка, препятств1я  къ  вступлен1ю  въ  бракъ,  за- 
труднить легкомысленное,  необдуманное  его 
расторжен1е,  установить  формы  заключен1я  и 
прекращен1я  брачнаго  союза,  соответствую- 
щая воззрен1ямъ  и  совести  брачущихся  или 
состоящихъ  въ  браке,  наконецъ,  обезпечить 
полную,  личную  и  имущественную  неприкос- 
новенность и  самостоятельность  супруговъ. 
Для  разсмотреюя  и  решен1Я  ихъ  взаимныхъ 
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неудовольств1Й  должны,  современемъ,  создать- 
ся ор1'аны  бол'Ье  близк1е  къ  супругамъ,  бол'Ье 
имъ  сподручные,  мен4е  формальные  и  дале- 
к1е,  ч-Ьмъ  теперешше  церковные  и  св-Ьтсше 
суды, — органы,  которые  были  бы  въ  состоя- 
н1и  близко  войти  въ  д'Мствительныя,  нефор- 
мальныя  причины  взаимныхъ  недоразум'Ьн!!! 
и  неудовольствий  супруговъ  и  разрешать  ихъ 
по  су1цеству  д'Ьла  и  сов1^сти,  не  ст1-)сняясь 
буквою  закона.  Такими  органами  могли  бы 
служить  выбранные  самими  супругами  по- 
средники, духовные  или  св-Ьтскхе,  и  семей- 
ные сов'Ьты  изъ  родственниковъ  и  друзей. 
Формальности  учрежден1я  такихъ  судовъ  и 
постановлен1я  ими  приговоровъ,  а  равно  и 
ихъ  исполнен1я,  должны  быть  всячески  облег- 
чены и  упрощены.  Современное  формальное 
и  строго  юридическое  законодательство  о 
брак'Ь  и  прим-Ьненхе  его  обыкновенными  су- 
дами не  упрочиваютъ,  а  напротивъ  ослаб- 
ляютъ  и  колеблятъ  кр-Ьпость  суоружескаго 
союза,  который  им-Ьется  въ  виду  поддержать 
и  упрочить. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Незаконное  сожительство. 

Брачное  сожите.1'ьство  безъ  брака  есть 
фактъ,  лежащ1й  вн'Ь  юридическихъ  нормъ,  и 
потому  не  можетъ  им'Ьть  никакихъ  юридиче- 
скихъ посл'Ьдствхй,  ни  личныхъ,  ни  имуще- 
ственныхъ. 

Таковъ  установивш1йся  взглядъ,  никЬмъ  не 
оспориваемый  и  последовательно  вытекающш 
изъ  обпщхъ  предпосылокъ  юридическаго  свой- 
ства. 

Но  такой  взглядъ  выработался  въ  теор1и 
и  практик'Ь  лишь  съ  того  времени,  когда 
бракъ  сталъ  д-Ьломъ  публичнымъ  и  призна- 
ше  его,  церковью  или  государствомъ,  сдела- 
лось отличительнымъ  признакомъ  законнаго 
брака;  до  т-Ьхъ  же  поръ  именно  пока  бракъ 
оставался  д^ломъ  частнымъ,  приватнымъ,  и 
устаповлялся  по  взаимному  соглашен1ю  бра- 
чущихся  или  ихъ  родителей  и  родственни- 
ковъ, не  требуя  публичнаго  признан1я,  со- 
жительство мужчины  и  женп1,ины,  безъ  за- 
ключешя  брака,  отличалось  лишь  слабыми, 
неточными  признаками  отъ  брачнаго  союза. 
Ксли  для  установлеплл  брака  достаточно 
одного  взаимнаго  соглас1я,  то  трудно  прове- 
сти разграничительную    черту   между  согла- 


с1емъ,  выраженнымъ  словами,  или  самымъ 
д-Ьломъ,  (})актомъ  сожительства.  Мы  действи- 
тельно и  видимъ,  что  на  востоке,  рядомъ 
съ  бракомъ,  существу  етъ  наложничество,  безъ 
строгаго  между  ними  различ1я.  Многожен- 
ство делало  это  различен1е  еп1,е  трудн'Ье  уло- 
вимымъ.  Наложницъ  мы  находимъ  въ  древ- 
немъ  Египте,  у  евреевъ  въ  древнЬйшую 
эпоху,  у  древнихъ  персовъ.  Наложницами  не 
гнушались  сами  жены,  какъ  показываетъ 
примеръ  женъ  Хакова. 

Законъ  Моисея  вводитъ  различныя  смяг- 
чен1Я  суровыхъ  обычаевъ,  въ  обезпечеше  на- 
ложницы, которую  обыкновенно  давали,  изъ 
числа  рабынь,  сыну,  пришедшему  въ  воз- 
растъ:  ее  следовало  содержать  какъ  дочь,  и 
следовало  содержать  хорошо,  если  связь  съ 
нею  продолжалась  и  по  вступлен1и  сына  въ 
бракъ;  если  же  связь  прекрап1,алась,  то  ее 
надлежало  отпустить  на  волю;  во  всякомъ 
случае  наложницу  запрещено  было  продавать 
въ  чужой  народъ. 

Когда  установилось  единобрач1е,  наложни- 
чество не  исчезло,  въ  смысле  терпимаго, 
полу-Юридическаго  учрежден1Я,  но  оно  йзме* 
нило  свои  формы,  правильнее  сказать,  свои 
пределы.  Наложничество,  рядомъ,  одновре- 
менно, съ  законнымъ  бракомъ,  при  едино- 
женстве, естественно  не  могло  иметь  ника- 
кого юридическаго  характера;  но  когда  брач- 
ное сожительство  суи1,ествовало  не  одновре- 
менно съ  бракомъ,  римляне  не  решались  от- 
нять у  него  ВСЯК1Й  юридйческШ  характеръ  и 
отличали  его  отъ  случайнаго  и  минутнаго 
соединен1я  съ  женщиной,  а  темъ  более  съ 
женщиной  продажной  и  развратной.  Конку- 
бинатъ  былъ  во  всемъ  сходенъ  съ  бракомъ, 
былъ  такимъ  же,  какъ  онъ,  постояннымъ  со- 
жительствомъ  мужчины  и  жешцины,  когда 
не  было  родственныхъ  препятствш  къ  браку: 
этимъ  конкубинатъ  отличался  отъ  кровосме- 
шен1я.  Однако  конкубинатъ  не  былъ  бра- 
комъ. Почему?  Основан1е  къ  ихъ  различенш 
сводилось,  повидимому,  къ  различ1ю  въ  граж- 
данскомъ  положеши  супруговъ,  и  въ  этомь 
смысле  конкубинатъ  представляетъ  большля 
ана.тог1И  съ  неравными  браками  въ  совре- 
менныхъ  немецкихъ  законодательствахъ.  Въ 
наложницы  брались  или  вольноотпущенныя, 
или  свободно  рожденныя  низкаго  происхож- 
ден1я,  т.-е.  женщины,  по  своему  граждан- 
скому положен1ю  стоявш1я  ниже  мужчины,  съ 
которыми  оне  вступали  вь  брачное  сожитель- 
ство, ц    за,ключит1,    бракъ    съ    которыми,  по 
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])им('кимъ  попят1Лмъ,  было  безчестно  и  за- 
зорно.  Вовсе  ПС  признавать  такого  сожитель- 
ства, отказать  ему  во  всЬхъ  юридическихъ 
11осл'1>дств1яхъ,  было  нельзя;  признать  его 
равнозпачительнымъ  браку  тоже  было  невоз- 
можно. Римск1е  юристы,  какъ  во  всЬхъ  по- 
добныхъ  случаяхъ,  выбрали  средн]й  путь  и, 
не  вводя  конкубината  въ  кругъ  отношен1Й 
законныхъ,  юридически  существующихъ,  сое- 
динили съ  нимъ  н1>которыя  юридическ1я  по- 
сл'Ьдств1я,  какъ  они  это  сделали  съ  влад-Ь- 
Н1емъ,  съ  обязательствами  ех  ]иге  па^игаИ, 
по  естественной  справедливости.  По  римскому 
праву,  конкубинатъ  установлялся  фактомъ, 
могъ  быть  нарушенъ  всегда,  не  обязыва.шъ 
наложницу  къ  супружеской  верности.  Бо- 
дарки,  запрещенные  между  супругами,  были 
дозволены  между  лицами,  живущими  въ  кон- 
кубинат-Ь,  именно  потому,  что  конкубинатъ 
не  им'Ь.1ъ  юридическаго  характера  брака. 
Д'Ьти,  рожден  ныявъ  конкубинате,  назывались 
естественными  (ИЬеп  паШга1е8)  и  занимали 
середину  между  законными  и  рожденными  отъ 
случайпаго  соединен1я  и  отъ  кровосм^шешя. 
Они  могли  требовать  отъ  отца  содержан1я  и 
им'Ьли  часть  въ  насл-Ьдств^;  но  отецъ  не 
нм'Ллъ  падъ  ними  отеческой  власти. 

Въ  новыхъ  законодательствахъ  конкуби- 
натъ не  признается  вовсе  и  не  им-Ьеть  ни- 
какого юридическаго  значен1я,  но  въ  дМ- 
ствнтельной  жизни  онъ  припимаетъ  всюду 
все  больш1е  и  большее  размеры.  Его  поддер- 
живаютъ  въ  наше  время  не  т^  гражданск1я 
причины,  которыя  вызвали  его  въ  Гим11,  а 
совс'Ьмъ  друпя,  именно  отчасти  юридичесшя, 
отчасти  экономичесшя.  Законодательство,  осо- 
бливо наше,  ставя  мног1л  искусствепныя  пре- 
грады браку  и  крайне  затрудняя  разводы, 
неосторожно  и  вопреки  своему  намерен!  ю, 
вызываетъ  развитхе  конкубината, — фактиче- 
скаго  брачнаго  сожительства  между  лицами, 
которыя,  по  закону,  не  могутъ  вступить  въ 
законный  бракъ.  Экономическая  же  причина 
распространешя  конкубината  скрывается  въ 
томъ,  что  заключен1е  законнаго  брака  и  за- 
веденте  законнаго  брачнаго  сожительства  со- 
пряжено съ  значительными  издержками,  ко- 
торыхъ  требуетъ  отчасти  законъ,  но  еще  бо- 
л-Ье  обычай,  и  которыхъ  желающ1е  жить  въ 
супружеств'Ь  покрыть  не  въ  состоян1и,  по  не- 
достатку средствъ. 

Распространен1е  незакопнаго  брачнаго  со- 
жительства есть,  во  вс4хъ  отношен1яхъ,  ве- 
ликое обществен1?ое   зло.    ВнЬ-законное    по- 


ложен1е  дМст15итсм1.пыхь  орачныхъ  отноше- 
н1й,  которымъ  только  недостаегь  публичпаго 
признан1я,  не  можетъ  не  дМствовать  разру- 
шительнымъ  образомъ  на  нравственную  сто- 
рону фактическихъ  брачпыхъ  союзовъ,  отни- 
мая у  нихъ,  нер-Ьдко  по  малоуважительнымъ 
причинамъ,  поддержку  юридическихъ,  лич- 
ныхъ  и  имущественныхъ  цосл'Ьдств1Й  закон- 
наго брака.  Но  главное  зло  вн'Ь-законнаго 
брачнаго  сожительства,  несравненно  бол^^е 
вредное  для  обп1,ества., '  есть  неправильное 
отношен1е  родителей  и  жЬтей,  личное  и  иму- 
щественное. Наше  законодательство,  безу- 
словно игнорирующее  связь  между  незакон- 
ными детьми  и  ихъ  родителями,  ослабляетъ 
то,  что  такъ  существенно  необходимо  для 
нарождающихся  и  подростающихъ  покол'Ь- 
н1й, — опору  семьи,  безъ  которой  человЬкъ, 
въ  начал'Ь  своей  жизни,  до  возмужашя,  не 
можетъ  развиваться  нормально.  Что  зам-Ьнить 
ребенку  и  юнош'Ь  поддержку  семьи?  Т-Ь,  ко- 
торые закономъ  ея  лишены,  только  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  становятся  хорошими 
гражданами.  По  этимъ  сображен1ямъ,  рано 
или  поздно,  законодательства  о  бракахъ,  въ 
особенности  наше,  должно  подвергнуться  пе- 
ресмотру, въ  смысл'Ь  расширен1я  и  упроще- 
Н1я  брачпыхъ  соединен1й  и  приближен1я  от- 
носящихся къ  нимъ  юридическихъ  нормъ  къ 
действительной  жизни,  съ  которой  он-Ь  бо- 
л^е  и  бо.1'Ье  расходятся.  Юридическая  норма 
не  можетъ  и  не  должна  идти  на  перекоръ 
действительности;  она  сохраняетъ  свою  силу 
и  свой  авторитетъ  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока 
сдерживаетъ  одни  уклонения  отъ  началъ,  ле- 
жа щихъ  въ  основаши  нравовъ,  быта  и  по- 
требностей, и  теряетъ  обаян1е  и  власть  когда 
отступаешь. отъ  этихъ  началъ  во  имя  взгля- 
довъ  и  П0НЯТ1Й,  которыя  уже  заменились  дру- 
гими, или  поколеблены  въ  общемъ  сознаши. 


В.   СОЮЗЪ    РОДИТЕЛЕЙ    и    ДЪТЕЙ. 

.  Если  половыя  отношен1Я,  такъ  т1)удно  под- 
дающ1яся  юридическому  определен1ю,  полу- 
лучивъ,  благодаря  психической  стороне  че- 
ловеческой природы,  постоянство  и  прочность, 
регулируются  обычаемъ  и  закономъ,  то  темъ 
болЬе  должны  подвергнуться  такому  регули- 
рован1Ю  отношешя  родителей  и  детей,  При- 
чинъ  и  основан1Й  къ  вмешательству  въ  нихъ 
обычая  и  закона  гораздо  больше,  и  подчинить 
эти  отношен1я  известной  норме  гораздо  легче, 
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чЬмъ  супружесшя.  Правда,  иъ  основанти  от- 
ношен1й  родителей  и  д-Ьтей  лежитъ  тоже  фи- 
з1оло1ическ1Й  фактт^,  союзъ  крови;  но  для  раз- 
витая и  упрочен1я  личной  самостоятельности 
и  гражданской  равноправности  совершенно- 
л'Ьтней  женщины,  въ  ея  отнов1ен1яхъ  и  со- 
жительстве  съ  мужчиною,  потребовались  сто- 
л'Ьт1я,  потому  что  правильный  взглядъ  на  жен- 
ищну  вырабатывался  крайне  медленно  и  туго; 
напротивъ  того,  естественная  несамостоятель- 
ность и  неравноправность  д'Ьтей  по  отноше- 
шю  къ  родителямъ,  по  законамъ  природы, 
прекращается  по  вступлен1и  д'Ьтей  въ  совер- 
шенный возрастъ,  или  по  выход-Ь  дочерей  за- 
мужъ,  посл'Ь  чего  между  родителями  и  детьми, 
также  естественно,  остаются  лишь  отношешя 
чисто  психичесшя — нравственныя,  духовныя, 
Кром'Ь  того,  ем'Ьна  покол'Ьн1й  ставитъ  юриди- 
ческимъ  отношешямъ  родителей  и  д'Ьтей  срав- 
нительно короткий  пред'Ьлъ  времени,  чего 
нельзя  сказать  о  супружескомъ  сожительств'Ь. 
Притомъ,  взаимныя  отношеп1я  родителей  и 
Д'Ьтей,  по  самому  ихъ  существу,  далеко  не 
так1я  близк1я  и  сложныя,  какъ  отношен1я  су- 
пружесшя, и  потому  гораздо  легче  поддаются 
юридическому   анализу  и  опред-Ьлентю,  ч4мъ 

П0СЛ'ЬДН1Я. 

Но  если  вм'Ьпгательство  общества  во  взаим- 
ныя отношения  родителей  и  д'Ьтей  сравни- 
тельно легче  и  пропое,  ч4мъ  въ  отношешя 
между  супругами,  то  оно,  до  совершеннол'Ьт1я 
и  полной  возмужалости  д'Ьтей,  гораздо  необ- 
ходим'Ье,  ч'Ьмъ  въ  отношен1ЯХЪ  супружескихъ. 
Въ  брак-Ь,  лицомъ  къ  лицу  поставлены  север- 
шеннол'Ьтн1е;  въ  союз-Ь  родителей  и  д'Ьтей 
являются,  съ  одной  стороны,  возмужалые, 
взрослые,  с'ь  другой  —  несоверп1еннол'Ьтн1е, 
начиная  съ  младепцевъ  въ  колыбели, — слабые, 
требуюпце  ухода,  содерж-ан1я,  помопщ  и  за- 
боты, физической  и  духовной.  Между  живот- 
ными, природный  инстинктъ  застав ляетъ  ро- 
дителей заботиться  о  д'Ьтях'ь,  пока  они  ста- 
нутъ  на  свои  ноги;  у  людей,  съ  развит1емъ 
и  преобладан1емъ  психической  стороны,  со- 
знайте заступаетъ  м4сто  природныхъ  инстинк- 
товъ,  а  оно  не  у  всЬхъ  людей  одинаково 
сильно,  ясно  и  внушительно.  Какъ  въ  д'Ьй- 
ствительности  будутъ  относиться  между  со- 
бою супруги, — это  для  общества  безразлично: 
оно  можетъ  довольствоваться  однимъ  ограж- 
дешемъ  .очной  безопасности  и  имуществен- 
ной неприкосновенности  супруговъ  въ  отно- 
шен1яхъ  ихъ  другъ  къ  другу,  предоставляя 
все  остальное  ихъ  личному  усмотр'Ьнхю.  Со- 


вс'Ьмъ  иная  роль  обп1,ества  относительно  д'Ь- 
тей и  несовершеннол'Ьтнихъ,  будущихъ  граж- 
данъ  и  членовъ  общежит1я;  оно  прямо  и  не- 
посредственно заинтересовано  въ  томъ,  чтобы 
изъ  нихъ  вышли  хорош1е  граждане,  и  т-Ьмъ 
д-Ьятельн-Ье,  заботлив-Ье  должно  къ  нимъ  от- 
носиться, что  сами  они  не  въ  состоян1и,  по 
своему  безсил1ю  и  неразвитости,  ограждать 
себя  и  заботиться  о  своей  участи. 

Говоря  о  взаимныхъ  отноп1ен1яхъ  супру- 
говь,  мы  зам'Ьтили,  что  юридичесшя  правила, 
законодательство  и  судъ  не  въ  состоянш  одни, 
сами  по  себ'Ь,  водворить  нормальное  состоя- 
н1е  брачнаго  союза,  безъ  сильнаго  развит1я 
нравственно-релипознаго  элемента.  То  же,  и 
еще  въ  большей  степени,  должно  сказать  и 
о  взаимныхъ  отношешяхъ  родителей  и  д-!!- 
тей.  Юридичесшя  нормы  могутъ  только  вн'Ьш- 
нимъ,  грубым'ь  образомъ  оградить  личную  и 
имун1:ественную  неприкосновенность  нарож- 
дающихся, возрастающихъ  и  возмужавшихъ, 
отживающихъ  поколЬнтй:  создать  правильныя 
взаимныя  отношен1я  между  ними,  д-ЬятельН^ю 
взаимную  связь,  поддержку  и  помощь,  законъ 
безсилепъ;  это  можетъ  только  развитая  в'ь 
людяхъ  нравственно-религ1озная  сторона,  ко- 
торая одна  въ  состоян1и  перенести  въ  жизнь 
и  д'Ьйствительность,  въ  единичныхъ  фактахъ 
и  отношешяхъ,  требован1е,  выраженное  въ 
закон'Ь  въ  вид'Ь  общей,  отвлеченной  формулы. 

Регулируя  брачное  сожительство,  общество, 
въ  однихъ  случаяхъ,  признаетъ  его  и  беретъ 
под'ь  свою  защиту,  въ  другихъ — не  признаетъ 
и  отвергаетъ,  какъ  неподходящее  нодъ  уста- 
новленныя  имъ  нормы.  Это  различ1е  прости- 
рается и  на  естественныя  посл'Ьдств1я  брач- 
наго соединен1я  —  на  д-Ьтей.  Рожденныя  въ 
услов1яхъ,  предписанныхъ  закономъ,  при- 
знаются законными,  а  рожденныя  отъ  сожи- 
тельства, не  признаваемаго  обществомъ, — не- 
законнорожденными. Общественное  по.10жеше 
и  взаимныя  отношешя  родителей  и  д'Ьтей,  въ 
томъ  и  другомъ  случа-Ь,  существенно  раз- 
личны. Поэтому,  нрава  и  отношен1я  законно- 
и  незаконнорожденныхъ  сл'Ьдуетъ  разсмот- 
р'Ьть  особо. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О  заноннорожденныхъ  д-ётяхъ   и  ихъ  отношен1яхъ  къ 
'  родителямъ. 

Въ  историческомъ   развнт1и,    положен1е   и 
взаимныя  отношен1я  родителей  и  д'Ьтей  пред- 
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ставляютъ  много  общаго  съ  положетемъ  и 
отношен1ями  женъ  къ  мужьямъ,  и  женщинъ 
къ  мужчинамъ  вообще.  Пока  бракъ  не  выра- 
ботался, пока  взаимныя  отношен1я  обоихъ 
половъ  опред'Ь.тялись  одними  физ10логиче- 
скими  элементами  и  ({)изической  силой,  до 
гЬхъ  поръ  не  было  и  не  могло  быть  разли- 
ч1я  между  законными  и  незаконными  д'Ьтьми. 
Сила  опред']Ьлила  и  взаимныя  отношешя  отца, 
— господина  семьи,  и  д'Ьтей.  Д-^.ти  были  без- 
правными,  полными  рабами,  которыхъ  отецъ 
безнаказанно  убивалъ,  продавалъ  и  отдавалъ, 
какъ  вещь.  Такъ  продолжалось,  пока,  по  за- 
конамъ  природы,  д-Ьти  не  становились  сильны 
и  крепки,  а  отецъ  старъ  и  дряхлъ.  Когда  это 
время  наступало,  д'Ьти  обращались  точно 
также  съ  отцом  ь,  какъ  прежде  онъ  съ  д-Ьтьми; 
они  пренебрегали  имъ,  а  когда  отецъ,  всл'Ьд- 
ств1е  болезни,  становился  въ  тягость  семей- 
ству, броса.та  его  на  произволъ  судьбы,  или, 
при  недостатке  средствъ  къ  пропитан1Ю,  уби- 
ва.та.  О  матери  не  было  и  р-Ьчи;  она  была 
такая  же  полная  раба  отца,  какъ  и  д-Ьти,  и 
разд-Ьляла  ихъ  судьбу. 

Ташя  животпыя  отношен1я,  о  которыхъ  со- 
хранились историческ1я  воспоминан1я  и  ко- 
торымъ  есть  живые  примеры  между  дикими 
племенами,  должны  были  изм^Ьниться  съ  рос- 
томъ  личности,  гражданственности  и  созна- 
шя.  Но  ростъ  выразился,  на  первый  разъ, 
какъ  въ  брак-Ь,  юридическимъ  закр'Ьплен1емъ 
тЪхъ  же  началъ,  которыя  лежали  въ  осно- 
ван1и  дикой  семьи.  Установи.тась  отеческая 
власть  (ра1,па  ро^ез^ав),  родство  по  мужскому 
кол-Ьну  (а^паНо),  съ  полнымъ  юридическимъ 
подчинен1емъ  дЬтей  отцу,  въ  личномъ  и  иму- 
щественномъ  отношенхяхъ.  Такова  точка  зр'Ь- 
и1я  римскаго  права,  удержавшаяся,  съ  н'Ько- 
торыми  смягчешями,  до  временъ  Юстинхана. 

Новыя  законодательства  идутъ  отъ  другихъ 
воззр-Ьшй.  Съ  заменой  родоваго  быта  орган- 
защей  общественной  и  публичной,  юридиче- 
ск1й  характеръ  семьи,  уже  поколебленный  къ 
концу  древняго  М1ра,  отошелъ  на  второй  планъ, 
заменился  нравственнымъ.  М-Ьсто  власти  отца 
заступй'ла  власть  родителей, — отца  и  матери. 
Самый  характеръ  власти  существенно  изм-Ь- 
нился:  она  обратилась  изъ  юридической  въ 
опекунскую,  ограничена  потребностями  попе- 
чен1я  о  малол'Ьтнихъ  и  несовершеннол'Ьтнихъ, 
въ  личномъ  и  имущественномъ  отношен1и,  до 
вступлешя  ихъ  въ  зр-Ьлый  возрастъ.  Такое 
попечительство  поставлено  въ  зависимость 
отъ  общества   и  пуб.тачной   власти,   регули- 
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руется  и  контролируется  закономъ  и  прави- 
тельствомъ. 

Такова  повал  постановка  семьи  и  отно- 
шен1й  между  родителями  и  детьми  въ  прин- 
ципе; но  она  далеко  еще  не  развилась  вполнЬ, 
особливо  въ  европейскихъ  законодательствахъ, 
которыя  носятъ  на  себ'Ь,  по  отношен1ю  къ 
родительской  власти  и  имущественнымъ  от- 
ношетямъ  родителей  и  д-Ьтей,  живые  с.1'Ьды 
первоначальной  грубой  семьи  и  сильнаго  вл1я- 
н1я  римскаго  права.  Нате  законодательство 
представляетъ  и  по  этому  предмету  т^  же 
особенности,  какъ  и  по  брачному  союзу.  При- 
знавъ  полную  имущественную  самостоятель- 
ность д-Ьтей,  оно  въ  опред-Ьлеши  личныхъ 
отношен1Й  родителей  и  д-Ьтей  отстало  отъ 
европейскихъ  законодательствъ  и  придержи- 
вается началъ  римскаго  права,  хотя  причина 
этого  объясняется  не  вл1ян1емъ  этого  права, 
а  давлен1емъ  нашихъ  старинныхъ  нравовъ  и 
обычаевъ.  • 

Установлен1е  изв'Ьстныхъ  правильныхъ  от- 
ношенш,  личныхъ  и  имущественныхъ,  между 
родителями  и  детьми  зависитъ  прежде  всего 
отъ  того,  между  какими  именно  лицами  при- 
знается существован1е  такихъ  отношен1Й, — 
другими  словами,  когозаконъ  признаетъ  свя- 
занными между  собою  союзомъ  родителей  и  д-Ь- 
тей.  Мы  вид-Ьли,  что  состоящими  въ  союз-Ь 
супружескомъ  признаются  лица  различнаго 
пола,  вступивш1Я  между  собою  въ  бракъ  при 
соб.1Юден1и  изв^стныхъ  услов1й,  пока  не  на- 
ступили друпя  услов1я,  которыя  бракъ  раз- 
рушаютъ,  вполн-Ь  или  отчасти.  Союзъ  и  от- 
ношешя родителей  и  д-Ьтей,  въ  семь-Ь  есте- 
ственной, установляются  не  добровольнымъ 
соглашен1емъ,  а  физ1о.тогическимъ  фактомъ 
рожден1я.  Такъ  какъ  существенный  смыслъ 
этого  союза,  существенное  его  назначен1е  со- 
стоитъ  въ  воспитании  нарождающихся  поко- 
лыши до  того  времени,  когда  они  могутъ 
стать  на  свои  ноги,  то  съ  естественной,  фи- 
зюлогической  стороны,  присущей  этому  союзу, 
и  отношен1я  между  родителями  и  дЬтьми,  по 
вступлен1и  посйднихъ  въ  совершенный  воз- 
растъ и  по  выход-Ь  ихъ  изъ  семьи,  должны 
бы  прекратиться.  Но  присутств1е  въ  челов-Ьк-Ь 
сильно  развитой  психической  стороны  даетъ 
этому  ходу  естествённыхъ  отношенш  другое 
направлеше,  какъ  въ  брак'Ь.  Связь  родителей 
и  д-Ьтей  переходитъ  изъ  естественной  и  физ10- 
логической  въ  психическую,  получаетъ  проч- 
ность и  постоянство,  и  въ  этомъ  вид'11  пере- 
живаетъ  союзъ,  возникш1й  изъ  факта  рожде- 
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нхя  и  поддерживаемый  практическими  нуж- 
дами возрастающаго  потомства.  Сделавшись 
постоянными  и  независимыми  отъ  физ1ологи- 
ческой  стороны,  отиошен1я  родителей  и  д-Ь- 
тей,  пока  т^  и  друпе  живы,  могутъ  прекра- 
титься лишь  всл'Ьдств1е  услов1й  юридическихъ, 
обусловленныхъ  требован1ями  организован- 
паго.  общежит1я. 

Всл4дств1е  сказаннаго,  намъ  сл4дуетъ  из- 
ложить: во-1-хъ,  при  какихъ  услов1яхъ  отно- 
шен1я  между  родителями  и  дЬтьми  призна- 
ются законно  существующими, — иначе  ска- 
зать, при  какихъ  услов1яхъ  д-Ьти  признаются 
законнорожденными;  во-2-хъ,  въ  чемъ  со- 
стоитъ  и  какъ  опред'Ьляется  союзъ  родите- 
лей и  д'Ьтей,  въ  личномъ  и  имущественномъ 
о.тношешяхъ,  и  въ-З-хъ,  как1я  услов1я  и  об- 
стоятельства прекращаютъ  или  разрываютъ 
этотъ  союзъ. 

Отд.  1.  Установленхе  союза  родите- 
лей и  д4тей.  • 

Союзъ  родителей  и  Д'Ьтей,  какъ  сказано, 
установляется  законностью  рождешя.  Поэто» 
му  сл'Ьдуетъ  изложить,  при  какихъ  услов1яхъ 
д'Ьти  признаются  законнорожденными. 

Законно  родившимся  признается  тотъ,  кто 
произошелъ  отъ  законнаго  брака  отца  и  ма- 
тери. И  такъ,  по  принципу,  тотъ  только  есть 
законнорожденный,  кто  зачатъ  отъ  законнаго 
брака,  хотя  бы  родился  по  смерти  отца.  Изъ 
этого,  по  принципу  же,  сл1>дуетъ,  что  тотъ 
есть  незаконнорожденный,  кто  зачатъ  хотя 
отъ  изв-Ьстнаго  отца,  но  до  вступленхя  его 
въ  законный  бракъ  съ  матерью,  или  хотя  и 
во  время  законнаго  брака,  но  не  отъ  закон- 
наго мужа. 

Строгое,  вполне  посл-Ьдовательное  примк- 
нете этого  принципа  въ  дМствительности, 
къ  каждому  данному  случаю,  оказывается 
однако  невозможнымъ,  всл'Ьдств1е  че1'о  отъ 
него  сделаны  важныя  отступлен1я. 

Чтобы  быть  ув^рену  въ  законности  рожде- 
н1я,  надо  бы  им^ть  возможность  доказать, 
по  какимъ-нибудь  несомн'Ъннымъ  объектив- 
нымъ  признакамъ,  фактъ  зачат1я  ребенка  отъ 
изв'Ьстнаго  лица;  но  именно  этого-то  и  нельзя 
доказать.  Поэтому,  пришлось  признать  законно- 
рожденными всЬхъ  зачатыхъ  въ  законномъ 
браке,  если  не  будетъ  доказано,  что  родив- 
шшся  не  зачатъ  отъ  законнаго  мужа. 

Но  и  это  установлен1е  законности  рожде- 
н1я  по  отрицательнымъ  признакамъ,  вынуж- 
денное невозможностью  определить  досто- 
верность зачат1я  отъ  известнаго  лица,   ока- 


залось еще  узкимъ  и  потреоовало,  по  очень 
важнымъ  причинамъ,  значительнаго  расши- 
рен1я.  Строго  говоря,  тотъ,  кто  зачатъ  отъ 
известнаго  отца,  но  до  вступлен1я  его  въ 
бракъ  съ  матерью,'  не  есть  законнорожден- 
ный. Однако,  некоторыми  законодательствами, 
въ  томъ  числе  и  нашимъ,  признано,  что  и 
его  должно  считать  законнорожденнымъ,  если 
только  мужъ  матери  не  захочетъ  и  не  бу- 
детъ въ  состоян1и  доказать,  что  родивш1Йся 
во  время  брака  зачатъ  не  отъ  него,  а  отъ 
другого  отца.  Итакъ,  можетъ  случиться,  что 
Р0ДИВШ1ЙСЯ  въ  продолжен1е  супружества,  за- 
чатъ несомненно  раньше,  чемъ  начался  за- 
конный бракъ,  и  несмотря  на  то,  онъ  бу- 
детъ  признанъ  законнорожденнымъ  (Зак. 
гражд.  ст.  119).  Причина  такого  явнаго  от- 
ступлен1я  отъ  основного  начала  законнаго 
рожден1я  заключается  отчасти  въ  нежелатпи 
разстраивать  семейный  союзъ,  противъ  кото- 
раго  сами  заинтересованныя  лица  не  возра- 
жаютъ,  отчасти  вероятно  въ  желан1и  поощ- 
рить превращен1е  незаконнаго  сожительства 
въ  законный  бракъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
изъ  сказанныхъ  двухъ  основан1й  сложилось 
начало,  что  супругъ  матери  предполагается 
отцомъ  ребенка,  пока  противное  не  будетъ 
доказано.  Начало  это  высказано  еще  въ  рим- 
скомъ  праве,  которое,  впрочемъ,  вместе  съ 
французскимъ,  определяло  законность  рож- 
дешя не  по  времени  разрешен1я  отъ  бре- 
мени, а  по  времени  зачат1я. 

Но  какъ  доказать,  что  супругъ  матери  не 
отецъ  ребенка?  На  это  есть  несколько  спо- 
собовъ:  1)  можетъ  случиться,  что  лицо,  вы- 
дающее себя  за  такого-то  сына  или  дочь  та- 
кихъ-то  родителей,  на  самомъ  дЬле  не  есть 
онъ  или  она.  Если  это  обстоятельство  можно 
доказать,  то  законность  рожден1я  даннаго 
лица  отъ  известныхъ  родителей  будетъ  опро- 
вергнута; 2)  по  физ1ологическимъ  наблюде- 
шямъ,  беременность  женщины,  оканчиваю- 
щаяся рожден1емъ  такого  младенца,  который 
способенъ  жить,  имеетъ  свой  самый  продол- 
жительный и  самый  коротк1Й  срокъ,  который 
различно  определяется  въ  различныхъ  зако- 
нодательствахъ:  въ  нашемъ — 306  и  180  дней 
(Зак,  гражд.  ст.  125  и  127),  въ  другихъ — 
отъ  300  до  310  и  отъ  180  до  182.  По  этимъ 
срокамъ  определяютъ,  можетъ  или  не  мо- 
жетъ быть  данное  лицо  зачато  отъ  закон- 
наго мужа  матери.  Если  мужъ  умеръ  или, 
находясь  въ  отсутств1и,  не  могъ  быть  въ 
сношешяхъ    съ    матерью    рожденнаго  въ  то 
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В1)емя,  къ  которому  относится  е10  зачатхе, 
то  очевидно,  что  рожденный  не  могъ  быть 
сыномъ  законнаго  мужа  матери  (выкидышъ 
или  рожден1е  ребенка,  неспособнаго  жить, 
можетъ  быть  доказательствомъ  прелюбод'Ья- 
П1Я  или  незаконнаго  сожительства  и  сюда 
не  относится). 

Опред'Ьлен1е  законности  рожден1я  самымъ 
иродолжительнымъ  и  самымъ  краткимъ  пе- 
р10домъ  беременности  представляетъ  боль- 
ш1я  трудности.  Нов'Ьйш1я  физ1ологическ1я  из- 
сл'Ьдован1я  д'Ьлаютъ  принятые  въ  законода- 
тельствахъ  крайнхе  пред-блы  самой  краткой 
и  самой  продолжительной  беременности  весь- 
ма сомнительными  и  спорными,  а  между 
т4мъ,  отъ  нихъ  зависитъ  часто  признан1е 
или  непризнан1е  законности  рожден1я,  кото- 
рая сама  по  себ4  никогда  не  можетъ  быть 
доказана,  даже  при  доказанномъ  прелюбо- 
д'Ьян1и  матери,  состоящей  въ  сожительстве 
съ  законнымъ  мужемъ. 

При  совершенной  невозможности  проник- 
нуть въ  тайну  зачат1я  и  при  большой  шат- 
кости и  неверности  соображенш  о  законно- 
сти или  незаконности  зачапя  по  пер1одамъ 
беременности,  законодательства  естественно 
допускаютъ  опровержен1е  законности  рожде- 
н1я  неохотно  и  съ  разными  ограничешями, 
затрудняющими  споры  противъ  законности 
рожден1Я.  Нельзя  не  находить  весьма  пра- 
вильнымъ,  что  право  признать  или  не  при- 
знать законность  рождешя  ребенка  предо- 
ставлено, въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  лишь 
мужу  матери  (Зак.  гражд.  ст.  125,  127,  128), 
да  и  то  съ  разными  оговорками.  Если  онъ 
не  отрицалъ,  им-Ья  къ  тому  возможность,  за- 
конности рождешя,  то  считается,  что  онъ  ее 
призналъ  (тамъ  же,  ст.  130,  127).  Отрицан1е 
его,  чтобы  быть  дМствительнымъ,  должно 
быть  не  голословное,  а  основано  на  доказа- 
тельствахъ  неопровержимыхъ,  а  именно,  что 
въ  то  время,  къ  которому  относится  зача- 
Т1е,  онъ  не  могъ  находиться  въ  сношешяхъ 
съ  матерью,  т.-е.  съ  своею  женою,  по  отсут- 
ств1ю  (Зак.  гражд.  ст.  127),  или  по  другимъ 
причинамъ.  (Наше  законодательство  другихъ 
причинъ,  кром-Ь  отсутств1я,  не  признаетъ. 
Уст.  гр.  суд.,  ст.  1348).  Наконецъ,  право 
мужа  опровергать  законность  лица,  рожден- 
наго  его  женою,  ограничивается  извЬстнымъ 
срокомъ,  который  считается  со  дня  рожден1я 
ребенка,  и  только  если  будеть  доказано,  что 
онъ  о  рожден1и  и  самомъ  суп1,ествован1и  ре- 
бенка  не  могъ  знать,   то    съ  того    времени. 


когда  онъ  узналъ  о  его  рожден1и.  Для  нахо- 
дящихся въ  предЬлахъ  государства  срокъ  по- 
лагается годовой,  для  проживающихъ  за  гра- 
ницей— двухгодовой  (Зак.  гр.,  ст.  129). 

Еще  бо;гЬе  затруднено  опровержен1е  за- 
конности рожден1я  со  стороны  другихъ  лицъ. 
Только  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  ребенокъ  ро- 
дился позже  306  дней  по  смерти  супруга  ма- 
тери или  по  расторжеши  брака,  всЬ  тЪ,  коихъ 
права  личныя  и  по  имуществу  были  бы 
нарушены  признан1емъ  родившагося  законно- 
рожденнымъ,  могутъ  оспоривать  законность 
его  рождешя,  но  и  то  лишь  въ  течен1е  6-ти 
м'Ьсяцевъ  посл'Ь  этого  событ1я  (Зак.  гражд., 
ст.  131).  За  исключен1емъ  этого  случая,  опро- 
вергать законность  рожден1я  могутъ  только 
наследники  отца  и  притомъ  съ  большими  огра- 
ничешями этого  права,  а  именно:  1)  надобно, 
чтобы  мужъ  матери  ребенка  умеръ  до  исте- 
чешя  предоставленнаго  ему  срока  для  опро- 
вержен1я  законности  рождешя  и  чтобы  съ  его 
стороны  не  было  сделано  ничего  такого,  что  бы* 
заставляло  предполагать,  что  онъ  признава.)1ъ 
его  своимъ  ребенкомъ;  2)  наследники  обязаны 
доказать,  что  мужу  матери  существованхе  ре- 
бенка было  вовсе  неизвестно, — по  крайней 
мере,  что  онъ  объ  этомъ  узналъ  незадолго 
до  своей  смерти  и  не  успелъ  объявить  споръ 
о  незаконности  рождешя;  3)  на  вчинаше  иска 
о  незаконности  рожденхя  наследникамъ,  при 
вышеизложенныхъ  услов1яхъ,  дается  лишь  три 
месяца  срока  со  дня  смерти  отца,  или,  если 
отецъ  умеръ  до  рожден1я  ребенка,  то  со  дня 
его  рождешя  (Зак.  гр.,  ст.  130). 

И  такъ,  опровержен1е  законности  рожден1я 
крайне  затруднено.  Напротивъ,  доказыван1е 
законности  неограничено  никакцмъ  срокомъ 
для  самого  лица,  законность  рожден1я  кото- 
раго  оспоривается,  и  переходитъ  къ  его  на- 
следникамъ, но  уже  на  общихъ  началахъ  зем- 
ской 10-ти  летней  давности,  если  самъ  онъ 
умеръ  не  доетигнувъ  совершеннолет1я,  иди  до 
окончашя  начатаго  имъ  иска  о  законности 
рождешя  (Зак.  гр.,  ст.  126). 

Въ  этихъ  правилахъ,  определяющихъ  се- 
мейное и  гражданское  положен1е  людей  и  вы- 
работанныхъ  долговременной  практикой  и 
размышлен1емъ  лучшихъ  умовъ,  обнаружи- 
вается совершенная  невозможность  правильно 
разрешить,  при  помощи  внешнихъ  юридиче- 
скихъ  нормъ,  тонше  личные  вопросы  и  уста- 
новить отношешя,  не  поддающ1яся  юридиче- 
скому анализу.  Разсматривая  эти  правила, 
нельзя  не  оценить   похвальнаго  желан1я,  по 
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возможности,  оградить  связь  д-Ьтей  и  роди- 
телей, а  чрезъ  нее  и  прочность  брачнаго 
союза,  отъ  неосторожныхъ,  необдуманныхъ  и 
своекорыстныхъ  его  колебан1Й.  Но  это  лишь 
одна  сторона  картины;  другая,  гораздо  мен'Ье 
утешительная,  состоитъ  въ  томъ,  что  благо- 
даря препятств1ямъ,  которыя  ставить  законъ 
признан! ю  д-Ьтей  незаконнорожденными,  мно- 
пе,  несомн'Ьнно  зачатые  вн1^  законнаго  брака 
и  не  отъ  законнаго  мужа  матери,  остаются, 
юридически,  детьми  мнимаго  отца,  вопреки 
его  доброй  вол'Ь  и  справедливости,  только  по 
невозможности  вести  съ  усп-Ьхомъ  юридиче- 
скую аргументац1ю.  Чрезъ  это  въ  семью  вно- 
сится вражда  и  ненависть,  и  то,  что  разсчи- 
тано  на  укр'Ьплен1е  и  упрочете  семьи,  дМ- 
ствуетъ  на  нее  во  многихъ  случаяхъ  разла- 
гаюш,имъ  образомъ.  Нормы  закона  слишкомъ 
отвлеченны,  судъ  слишкомъ  далекъ,  чтобы 
быть  въ  С0СТ0ЯН1И  устроить  справедливо  так1я 
Т0НК1Я,  сложныя  и  безконечно  разнообразныя 
6тногаен1Я,  каковы  брачиыя  и  семейныя.  Какъ 
для  разбирательства  д-Ьлъ  о  ра^звод-Ь,  такъ  и 
для  разр'Ьшешя  сомн^нхй  относительно  закон- 
ности д-Ьтей  и  улажен1я  взаимныхъ  неудоволь- 
СТВ1Й  между  супругами  и  между  родителями 
и  д'Ьтьми,  долженъ  быть  устроенъ  ближайш1й 
къ  т^мъ  и  другимъ  примирительный,  домаш- 
н1й  судъ,  изъ  самыхъ  близкихъ  родныхъ  и 
друзей,  свид-Ьтелей  и  участниковъ  жизни 
семьи,  всего  бол'^^е  способныхъ  взв-Ьсить  и 
оц'Ьпить  основательность  и  справедливость 
взаимныхъ  притязан1й  и  обвинешй.  Этого 
рода  присяжнымъ,  посвященнымъ  во  всЬ 
тайны  семейныхъ  отношен1Й,  должно  быть 
вв-брено,  при  участ1и  публичной  власти,  раз- 
р^шенхе  семейныхъ  неудовольств1й,  споровъ 
и  сомнительныхъ  случаевъ. 

Отд.  2.  Взаимныя  отношен1я  родите- 
лей и  д-Ьтей,  личныя  и  имущественныя. 

Развит1е  ихъ  въ  истор1и  представляетъ 
большое  сходство  съ  развитхемъ  отноп1ен1й 
между  супругами.  Въ  т-Ьхъ  и  другихъ  зам-Ь- 
чается,  въ  древн4йш1я  времена,  при  слабомъ 
развит1и  гражданственности,  полное  отсут- 
ств1е  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  женъ 
и  д^тей.  Личность  ихъ  совершенно  поглош;а- 
лась  личностью  главы  семейства,  и  нич^мъ 
нельзя  отличить  членовъ  семьи   отъ  рабовъ. 

По  м^р-Ь  развит1я  гражданскаго  быта,  съ 
упадкомъ  родовыхъ  порядковъ  и  зам'Ьною  ихъ 
гражданскими  отношен1ями,  начинаетъ  разви- 
ваться индивидуализмъ,  а  съ  т^мъ  вм-Ьст-Ь 
возникаетъ   и   вырабатывает.я   юридическая 


личность,  личныя  и  имуп;ественныя  права, 
какъ  женъ,  такъ  и  д'Ьтей.  Законъ  беретъ  ихъ 
подъ  свою  защиту  противъ  безграничной 
власти  главы  семейства,  ограждаетъ  ихъ  лич- 
ность, признаетъ  ихъ  имуш;ественную  право- 
способность какъ  гражданъ,  членовъ  оби1,е- 
ства.  Власть  главы  семейства  вводится  въ 
пред-Ьлы  и  удерживается  настолько,  насколько 
она  необходима  для  поддержан1я  семьи  и  се- 
мейнаго  союза.  Такимъ  образомъ,  истор1я 
представляетъ,  съ  одной  стороны,  постепен- 
ную дифференц1ац1Ю  составныхъ  элементовъ 
семьи,  съ  другой — постепенное  ея  перерож- 
ден1е  на  новыхъ  началахъ,  опред'Ьляемыхъ 
требованиями  и  нуждами  правильной  обп1,е- 
ственности.  Физхологичесше  факты,  состав- 
ляющ,1е  основу  и  подкладку  семьи — половыя 
отношен1я  и  рожденте  д-Ьтей, — осложненные 
и  просв-Ьтленные  психической,  духовной  сто- 
роной человеческой  природы,  кладутся  въ 
основан1е  семьи,  вместо  силы  и  безправ1я,  на 
которыхъ  она  была  построена  прежде,  до  воз- 
никновен1я  гражданственности. 

На  римскомъ  праве,  наглядно  сохранив- 
шемъ  сл^ды  постепеннаго  развит1я  семейныхъ 
отношен1й  отъ  древиМшаго  пер1ода  до  позд- 
н'Ьйшихъ  временъ  Римской  импер1и,  можно 
видеть,  какъ  мало-по-малу  перерождалась 
древняя  семья  въ  новую.  Сначала  существо- 
вала власть  отца  надъ  дЬтьми,  и  она  удержа- 
лась въ  римскомъ  праве  до  конца;  но  харак- 
теръ  ея  заметно  изменился.  Какъ  власть 
строго -юридическая,  она  простиралась  на 
всехъ  детей,  съ  ихъ  потомствомъ,  продолжа- 
лась всю  жизнь,  бща  безгранична,  распро- 
страняясь на  самую  жизнь,  и  исключала  право 
детей  на  какое-либо  имущество;  все,  что  они 
пр1обретали,  принадлежало  не  имъ,  а  отцу, 
домовладыке,  точно  какъ  теперь,  у  нашихъ 
крестьянъ,  имущество,  прюбретенное  неот- 
деленными  детьми.  Впоследствхи,  такая  без- 
граничная власть  смягчилась.  Допущено  осво- 
божден1е  изъ-подъ  отеческой  власти— етап- 
с1ра1;1о;  допущено  пр1обретете  детьми  соб- 
ственнаго  имущества — ресиИит,  и  вступлен1е 
въ  обязательство  отъ  своего  имени.  Но  это 
совершилось  не  сразу.  Особое  имущество  де- 
тей, пр1обретаемое  ими  самими  или  выделяе- 
мое имъ  отцомъ,  составляло  его  собственность; 
только  то  была  собственность  обособленная, 
находящаяся  въ  пользован1И  и  владен1и  де- 
тей. Мало-по-ыалу,  ограничено  право  домо- 
владыки  продавать  и  убивать  детей.  Права 
отца  надъ  детьми,    впоследств1и,  могли  осу- 
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ществляться  уже  только  посредствомъ  иска, 
— значитъ,  были  подчинены  контролю  публич- 
ной власти.  Имущественная  самостоятель- 
ность д-Ьтей  относительно  особеннаго  ихъ 
им'1ш1я  (ресиИнш)  расширена  даровашемъ  имъ 
права  иска  для  его  защиты.  Относительно 
имущества,  ирхобр-Ьтеннаго  на  войн'Ь  (респ- 
Иип!  са81геп8е),  д'Ьти  получили  право  зав-Ь- 
щательнаго  распоряжен1я,  а  позднее,  и  право 
иска  для  защиты  этого  имущества,  Понят1е 
о  такомъ  имуществе!  мало-по-мало  расширя- 
лось, и  оно  все  бол'Ье  и  бол-Ье  получало  зна- 
чен1е  полной  собственности  д-Ьтей.  Съ  иму- 
ществомъ,  пр1обр'Ьтенпымъ  на  войн'Ь,  урав- 
нены, позднее,  имущества,  пр1обр'Ьтенныя  на 
гражданской  и  духовной  службе  (ресиИига 
(1иа81  са81геп8е).  При  императорЬ  Констан- 
тин-Ь,  когда  возникли  ресиИа  ^иа8^  са81,геп81а, 
появились  и  такъназываемыяЬопа  а(1уеп1;Ша — 
имущества,  доставш1яся  д-Ьтямъ  отъ  матери. 
Так1я  имущества  признаны  собственностью 
д-Ьтей,  но  находились  въ  118и81[гис1и8''Ь  отца. 
При  Юстишан'Ь,  къ  Ьопа  айуепкШа  прирав- 
нены имущества,  доставш1яся  отъ  восходя- 
П1,ихъ  родственниковъ,  кром'Ь  матери,  а  на- 
конецъ  и  всякое  имущество,  пр1обр'Ьтаемое 
не  отъ  отца.  Съ  такою  раздельностью  иму- 
ществъ  прекратилась  и  имущественная  отв-Ьт- 
ственность  отца  за  проступки  сына. 

Съ  имущественною  правоспособностью  д^- 
тей  росла  и  личная  ихъ  самостоятельность, 
принятая  императорами  подъ  свою  защиту. 
Мало-по-малу,  отеческая  власть  ограничена, 
всл-Ьдствхе  вмешательства  государства  въ  се- 
мейныя  отношешя,  однимъ  правомъ  легкихъ 
исправительныхъ  .наказанш.  Сперва  это  вме- 
шательство касалось  однихъ  сыновей,  потомъ 
распространилось  и  на  дочерей  (Муромцевъ, 
Гражд.  право  древн.  Рима,  стр.  24 — 27;  40 — 
42;  429—433). 

Въ  новомъ  м1ре,  старинная  власть  домо- 
владыки  надъ  чадами  и  домочадцами  совс^мъ 
исчезла.  Стали  выдвигаться  на  первый  планъ 
физ1ологическ1е  и  возникающ1е  изъ  нихъ  пси- 
хическ1е  элементы  семейнаго  союза,  почва 
для  которыхъ  была  расчищена  усилен1емъ  и 
развит1емъ  публичныхъ  элементовъ  и  упад- 
комъ  стариннаго  родового  быта.  Однако,  но- 
вый европейскш  М1ръ,  развившшся  подъ  силь- 
нымъ  вл1ян1емъ  греко-римскаго,  не  отрешился 
отъ  формъ,  созданныхъ  последнимъ.  Семья 
несомненно  улучшилась,  отношен1я  между 
родителями  и  детьми  поставлены,  вообще  го- 
воря, правильнее,  но  современныя  законода- 


тельства не  вполне  отказались  отъ  римскихъ 
воззрен1й  и  носятъ  на  себе  живые  следы  ихъ 
вл1ян1я. 

По  германскому  праву,  родительская  власть 
(отца  и  матери)  заступила  место  отцовской 
римской  и  изъ  строгой  юридической  стала 
скорее  опекунской,  смыслъ  которой  опреде- 
ляется потребностью  физическаго,  умствен- 
наго  и  нравственнаго  воспитантя  детей,  до 
ихъ  совершеннолет1я.  Отсюда,  идя  последо- 
вательно, должно  было  бы  придти  къ  полной 
имущественной  самостоятельности  детей,  къ 
равнымъ  правамъ  и  обязанностямъ  отца  и  ма- 
тери относительно  детей,  наконецъ,  къ  стро- 
гому ограничен1ю  родительской  власти  пре- 
делами воспитан1я  и  образован1я.  Но  ни  одно 
изъ  этихъ  началъ  не  проведено  до  конца,  и 
применен1е  ихъ  отзывается  римскими  вл1я- 
н1ями.  Этому  конечно  много  способствовало 
то  обстоятельство,  что  жена,  въ  имуществен- 
номъ,  а  отчасти  и  въ  личномъ  отношен1и,  под- 
чинена мужу  и  не  пользуется  полною  съ  нимъ 
равноправностью. 

Неотделенныя  дети  участвуютъ  теперь  въ 
общемъ  гражданскомъ  положен1и  родителей, 
именно  отца,  пользуются  ихъ  правами,  но- 
сятъ фамил1ю  отца,  принадлежатъ  къ  одному 
съ  нимъ  С0СЛ0В1Ю,  къ  одной  съ  родителями 
рели  пи  и  церкви,  имеютъ  одно  съ  ними  место 
жительства  и  состоятъ  подъ  однимъ  съ  ними 
судомъ.  Родители  имеютъ  право  и  обязан- 
ность содержать  и  воспитывать  детей  и  со- 
ответствующую тому  власть  надъ  ними.  По 
вступлен1И  детей  въ  совершеннолет1е  продол- 
жается взаимная  обязанность  доставлять,  въ 
случае  надобности,  содержан1е,  обязанность 
детей  почитать  своихъ  родителей,  право  ро- 
дителей давать  или  не  давать  соглас1е  на  всту- 
плен1е  детей  въ  бракъ  и  взаимное  право  на- 
следовашя  въ  имуществе.  Но  у  римлянъ, 
вследств1е  историческаго  развит1я  ихъ  права, 
удержались  различныя  аапутанныя  отношешя 
между  отцомъ  и  детьми  по  имуществамъ  и 
обязательствамъ.  По  римскому  праву,  дети 
могли  пр1обретать  имущество,  но  со  стороны, 
а  не  отъ  отца;  последнш  не  могъ  ни  усту- 
пить имъ  на  праве  собственности,  ни  пода- 
рить имущество,  а  могъ  только  фактически 
передать  имъ  его,  удержавъ  за  собою  право 
востребован1я  назадъ.  На  имущество  детей 
отецъ,  по  римскому  праву,  имелъ  не  только 
право  управлен1я,  но  и  право  пользовашя. 
Никакихъ  договоровъ  и  обязательствъ  рим- 
ское право   между  детьми   и  родителями  не 
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допускало,  Особеннымъ  образомъ  опред^Ьля- 
лась  у  римлянъ  и  ответственность  отца  по 
обязательствамъ,  заключаемымъ  д'Ьтьми  съ  по- 
сторонними, и  за  наносимый  ими  ущербъ  и 
убытки.  Малол-Ьтихе  вовсе  не  могли  вступать 
ВТ.  обязательства;  несовершеннол'Ьтн1е  могли 
и  безъ  соглас1л  отца;  но  сд-Ьданные  ими,  безъ 
соглас1я  отца,  долги  не  могли  быть  отыски- 
ваемы судомъ;  отецъ  отв-Ьчалъ  по  обязатель- 
ствамъ своихъ  д^тей,  когда  они  заключались 
по  его  поручешю,  полномоч1ю,  даже  когда 
онъ  зналъ  объ  нихъ  и  молча  ихъ  терп^лъ  и 
одобрялъ,  а  также  когда  онъ  самъ  извлекалъ 
пользу  или  выгоду  изъ  заключеннаго  д-Ьтьми 
обязательства.  Что  касается  до  обязательствъ 
совершеннол'Ьтнихъ.  то  при  продолжающейся 
по  смерть  власти  отца  и  фактическомъ  вла- 
д-Ьихи  принадлежащимъ  ему  имуществомъ,  ко- 
торое опъ  выд^лялъ,  оставаясь  его  собствен- 
никомъ,  то  отв-Ьтственность  д-Ьлилась  между 
отцомъ  и  Д'Ьтьми.  Такая  двойственная  отв-Ьт- 
ственность  объясняется  еще  и  т^мъ,  чтт)  по 
римскому  учен1ю  о  представительствЬ,  сынъ 
былъ  непосредственно  самъ  въ  отв'ЬгЬ,  за  обя- 
зательства, которыя  заключалъ  для  отца,  а 
на  отца  ответственность  падала  лишь  допол- 
нительно (а(1]ест1ае  ^иа1^^а^^8).  Наконецъ,  от- 
ветственность отца  за  д^тей  по  наносимому 
иМи  уп1,ербу  и  убытку  совсЬмъ  отпала  въ  рим- 
скомъ  праве,  съ  т^хъ  поръ,  какъ  была  отм-Ь- 
пена  выдача  д^тей  головою.  Казалось  бы, 
имущественныя  отношен1я  такого  рода,  со- 
ставляющая отголосокъ  исчезнувшаго  быта, 
должны  были  измениться  кореннымъ  обра- 
зомъ  съ  другою  постановкою  семьи  у  новыхъ 
народовъ:  но  на  деле  мы  видимъ  не  то. 
Правда,  зависимость  детей  отъ  родительской 
власти  ограничена  совершеннолет1емъ,  хотя 
и  удержалась  еп1;е  эмансипащя  детей  изъ- 
подъ  власти  отца  чрезъ  публичное  объявлен1е 
о  томъ  передъ  судомъ  и  самымъ  фактомъ — 
основан1емъ  особаго  хозяйства  и  семьи  и  вы- 
ходомъ  замужъ;  вследств1е  того,  въ  иму- 
щественномъ  отношен1и,  правоспособность  и 
самостоятельность  детей  признана,  а  вместе  съ 
темъ  допущены  и  всякаго  рода  имуществен- 
ныя сделки  и  обязательства  между  родите- 
лями и  детьми;  однако,  несмотря  на  то,  все- 
таки  удержалось  различ1е  свободнаго  и  пе- 
свободнаго  имущества  детей,  т.-е.  такого,  ко- 
торое находится  въ  полномъ  распоряженхи 
детей,  и  того,  на  которое  права  детей  огра- 
ничиваются родителями;  последнее  находится 
въ  управлен1и  и  пользован1и  (ививйшс^ив)  отца 


(по  австр1йскому  и  англшскому  праву  только 
въ  управлеши).  Въ  такого  рода  неполной  соб- 
ственности находится,  по  русскому  праву,  все- 
имущество  детей,  за  исключен1емъ  того,  кото- 
рое они  сами  пр1обрели,  а  также  всехъ  ихъ  сбе- 
режен1й  вне  родительскаго  дома  и  всего  того, 
что  имъ  досталось  подъ  услов1емъ,  чтобы  на 
него  не  простиралось  право  употреблен1я  и 
пользован1я  отца.  Ответственность  за  вредъ 
и  убытки,  наносимые  детьми,  при  имуще- 
ственной самостоятельности  детей,  сводится 
теперь  только  къ  тому  случаю,  когда  ущербъ 
наносится  детьми  вследств1е  того,  что  за 
ними  не  было  присмотра,  или  что  они  не  по- 
лучили воспиташя. 

Французское  право,  въ  определеши  личныхъ 
отношен1Й  родителей  и  детей,  очень  сходно 
съ  германскимъ.  Родительская  власть  сведена 
къ  попечите.1ьству  надъ  детьми  и  къ  обязан- 
ности ихъ  содержать  и  воспитывать,  и  въ 
этомъ  отношен1и  имеетъ  публичный  харак- 
теръ  и  значен1е.  Постановка  мужа  въ  супру- 
жескомъ  союзе,  какъ  по  германскому,  такъ  и 
по  французскому  праву,  даетъ  преимуи1;ество 
власти  отца  надъ  властью  матери,  къ  которой 
она  переходить  лишь  со  смертью  отца,  при 
участш  опекуна,  назначеннаго  отцомъ  или 
семейнымъ  советомъ.  Дети,  безъ  соглас1Я  отца, 
не  могутъ  оставлять  родительскаго  дома,  т.-е. 
того,  где  отецъ  велитъ  жить.  Въ  силу  пре- 
доставленнаго  отцу  права  исправлять  пове- 
ден1е  детей,  онъ  имеетъ  право  подвергать 
ихъ  аресту.  То  же  право  переходит'ь  къ  матери, 
но  въ  меньшемъ  объеме,  когда  отецъ  умеръ, 
лишенъ  своего  права,  или  почему  либо  не 
можетъ  имъ  пользоваться. 

Отецъ,  или  после  его  смерти  мать,  даже 
когда  она  не  есть  опекунша,  имеютъ  право 
употреблен1я  и  пользован1я  имуществомъ  де- 
тей, кроме  того  имуш,ества,  которое  они  сами 
нажили,  или  которое  завещано  или  подарено 
имъ  въ  полную  собственность,  не  ограничен- 
ную этимъ  правомъ  родителей.  Изъ  права  упо- 
треблешя  и  пользован1я  имуществомъ  детей 
вытекаетъ  для  родителей  обязанность  содер- 
жать и  воспитывать  ихъ  соответственно  ихъ 
состоян1ю.  Право  употреблен1я  и  пользован1я 
прекращается  для  родителей,  между  прочимъ, 
со  вступленхемъ  детей  въ  18-ти  летн1Й  воз- 
растъ,  или  съ  освобожден1емъ  отъ  родитель- 
ской власти  и  чрезъ  вступлен1е  въ  новый 
бракъ  матери,  которой  принадлежало  это 
право. 

ДЬти  обязаны  уважать  родителей  и  оказы- 
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вать  имъ  почетъ  всю  свою  жизнь.  Между 
д'Ьтьми  и  родителями  суп1;ествуетъ  взаимная 
обязанность  давать  содержан1е.  Отецъ,  въ  про- 
должен1е  брака,  им-Ьетъ  неограниченное  право 
управлять  им-Ьнхемъ  своихъ  малолЬтнихъ 
д'Ьтей. 

По  русскому  законодательству,  отношен1я 
родителей  и  дЬтей,  личныя  и  имуществен- 
ныя,  опред^Ьлены  по  началамъ,  противополож- 
нымъ  другъ  другу.  Въ  личномъ  отношен1и, 
законъ  всячески  ограждаетъ  по  возможности 
полную,  совершенную  зависимость  д-Ьтей  отъ 
родителей,  въ  продолжен! е  всей  жизни,  отсту- 
пал отъ  этого  начала  неохотно,  лишь  въ  слу- 
чаяхъ  крайней  необходимости;  въ  имуп1;е- 
ственномъ  же  отношенш,  напротивъ,  русское 
законодательство  признаетъ  полную,  совер- 
шенную правоспособность  и  самостоятель- 
ность д'Ьтей  и  разд'Ьльность  ихъ  отъ  родите- 
лей. Такимъ  образомъ,  отставъ  отъ  другихъ 
законодательствъ  в^  опред'Ьлен1и  личныхъ 
правъ  Д'Ьтей,  нашъ  законъ  стоитъ  выше  ихъ 
по  опред'Ьлен1ю  правъ  имуп1;ественныхъ. 

У  насъ,  законныя  д^ти,  какъ  везд4,  пока 
находятся  въ  составе  семьи,  пользуются  пра- 
вами С0СТ0ЯН1Я  отца  и  отлич1ями,  которыя 
передаются  по  насл11дству,  не  состав.мя  лич- 
ной принадлежности  (но  дочери,  подобно  же- 
намъ,  пока  не  вступятъ  въ  бракъ,  пользуются 
почетнымъ  титуломъ,  присвоенньшъ  отцу  по 
чину),  насл^Ьдуютъ  посл'Ь  родителей  по  за- 
кону, числятся,  вм'Ьст'Ь  съ  родите.7гями,  въ 
одномъ  съ  ними  м-Ьст-Ь  жительства  и  под- 
судны однимъ  съ  ними  судебнымъ  установ- 
лен1ямъ.  Таково  общее  правило,  до  выхода 
Д'Ьтей  изъ  состава  семьи  и  прекрап1;ешя  об- 
га;аго  м4стопребыван1я. 

Личныя  отношен1я  родителей  и  Д'Ьтей  опре- 
д-Ьляются  следующими  положен1ями: 

Права  и  обязанности  родителей  заклю- 
чаются: 1)  въ  обязанности  давать  несовер- 
шеннол'Ьтнимъ  д-Ьтямъ  пропитате,  одежду  и 
воспитан1е  по  своему  состоян1ю  (Зак.  гражд., 
ст.  172);  но,  по  разъяснен1Ю  сената,  отсюда 
не  вытекаетъ  для  родителей  обязанность  пла- 
тить за  Д'Ьтей  долги;  2)  они  могутъ  воспи- 
тывать Д'Ьтей  дома,  или  отдавать  въ  обще- 
ственныя  учреждешя,  частныя  и  правитель- 
ственныя;  но  отъ  10  до  18  л'Ьтъ  д'Ьти  дол- 
жны быть  воспитываемы  внутри  Росс1и  (Зак. 
гражд.,  ст.  173).  Сенатомъ  разъяснено,  что 
никто,  вопреки  вол'Ь  родителей,  не  вправ'Ь 
удерживать  у  себя  ихъ  д'Ьтей,  разв^  будетъ 
доказано,  что  въ  интересахъ  д'Ьтей   необхо- 


димо разлучить  ихъ  съ  родителями;  что  когда, 
въ  силу  Высочайшаго  указа,  опека  надъ  мало- 
л'Ьтнимъ  вв'Ьрена  постороннему  лицу,  то  отецъ 
не  им'Ьетъ  права  требовать  къ  себ4  такого 
маяол'Ьтняго  отъ  опекуна;  что  родители,  не 
устраненные  отъ  опеки  за  неспособностью, 
удерживаютъ  и  при  опекун-Ь  родительскую 
власть  надъ  своими  д'Ьтьми;  однако,  если 
стороншй  опекунъ  установленъ  надъ  лицомъ 
мало.т'Ьтняго,  то  онъ  не  можетъ  быть  устра- 
ненъ  отъ  участ1я  въ  распоряжеши  личностью 
малол-Ьтняго,  и  если  родителями  заключенъ 
невыгодный  для  малол-Ьтняго  договоръ  объ 
отдач'Ь  его  на  воспитан1е,  то  можетъ  требо- 
вать уничтожен1я  такого  договора;  что  роди- 
тели могутъ  отдавать  д'Ьтей  въ  обучен1е  и 
безъ  ихъ  соглас1я,  почему  отв'Ьчают'ь  за  не- 
исполнен1е  д'Ьтьми  условш  договора,  по  ко- 
торому Д'Ьти  отданы  въ  обучен1е.  3)  По  до- 
стижен1и  Д'Ьтьми  изв-Ьстнаго  возраста,  роди- 
тели обязаны  заботиться  объ  опред'Ьлеши  ихъ 
въ  службу  или  въ  промыселъ,  соотв'Ьтственно 
ихъ  С0СТ0ЯН1Ю,  и  объ  отдач'Ь  дочерей  въ  за- 
мужество (Зак.  гражд.,  ст.  164).  4)  Если  не- 
совершеннол'Ьтнимъ  д'Ьтямъ  нанесена  обида, 
родители  им'Ьютъ  право  за  нихъ  вступиться 
и  вчинать  искъ  судебнымъ  порядкомъ  (Зак. 
гражд.,  ст.  175).  5)  Родители  им'Ьютъ  право 
употреблять  относительно  своихъ  д'Ьтей  до- 
машшя  исправительныя  м1>ры  (тамъ  же,  ст. 
165  прод.),  но  не  могутъ  .тишать  ихъ  жизни 
(тамъ  же,  ст.  170).  За  упорное  неповинове- 
ше,  развратную  жизнь  и  друпе  „явные"  по- 
роки, родители  им'Ьютъ  право  отдавать  сво- 
ихъ Д'Ьтей,  не  состоящихъ  въ  государствен- 
ной служб-Ь,  въ  смирительные  домы,  на  время 
отъ  2  до  4  м'Ьсяцевъ,  но  могутъ  и  умень- 
шить время  заключен1я  и  совс4мъ  ихъ  про- 
стить (Зак.  граж.,  ст.  165  прод.  п.  1;  улож. 
о  наказ.,  ст.  1592).  Они  могутъ  также  прино- 
сить на  нихъ  жалобы  суду  (Зак.  гражд.,  ст. 
165  прод.  п.  2).  6)  Въ  случа'Ь  оскорблен1я 
родителей  д'Ьтьми,  отъ  родителей  не  тре- 
буется никакихъ  доказательствъ  и  не  произ- 
водится сл'Ьдствтя,  но  требуются  лишь  гЬ 
объяснен1я,  как1я  судъ  признаетъ  нужными. 
Только  въ  двухъ  случаяхъ  производится  из- 
сл^доваше  и  требуются  отъ  родителей  дока- 
зательства: а)  если  судебное  р'Ьшен1е  граж- 
данской тяжбы  между  родителями  и  д'Ьтьми 
(которая  всегда  *1,олжна  разбираться  прежде 
разсмотр'Ьн1Я  жалобы  родителей  на  д'Ьтей) 
докажетъ  неправильныя  притязан1я  родите- 
лей; притязашя  эти  должны  быть  выражены 
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родителями  на  письме,  иначе  отзывы  д'Ьтей 
о  такихъ  тяжбахъ  не  принимаются;  б)  когда 
родители  жалуются  на  оскорблен1я  и  ненови- 
новен1е  замужней  дочери.  'За  исключешемъ 
этихъ  случаевъ,  отъ  д'Ьтей,  по  жалобамъ  ро- 
дителей, отбирается  только  показаше  о  томъ, 
что  они  могутъ  представить  въ  свое  оправ- 
дан1е.  Вина  д'Ьтей  увеличивается,  если  въ 
отв'Ьт'Ь  они  пом'Ьстятъ  изв-Ьтъ  на  родителей, 
ненужный  для  оправдан1я,  или  позволять  себ-Ь 
непочтительное  выражен1е  о  родителяхъ.  Жа- 
лобы родителей  объ  оскорблен1и  ихъ  д-Ьтьми 
могутъ  быть  взяты  назадъ,  когда  оскорбленте 
нанесено   словомъ   (зак.  угол,  суд.,  ст.  703). 

7)  Отъ  Д'Ьтей  не  принимается  жалобъ  на  ро- 
дителей въ  личныхъ  обидахъ  или  оскорбле- 
Н1яхъ,  кром'Ь  т-Ьхъ  случаевъ,  когда  родители, 
по  отношен1ю  къ  д-Ьтямъ,  покушаются  на 
так1я  д'Ьйств1я,  которыя  подлежать  уголов- 
нымъ  наказан1ямъ;  въ  такихъ  случаяхъ,  д'Ьти 
принимаются  публичною  властью  подъ  защиту 
и  Д'Ьла  ведутся  уголовнымъ  порядкомъ  (зак. 
гражд.,  ст.  168.  Зак.  угол,  суд.,  ст.  704).  И 

8)  родители  не  им-Ьютъ  права  принуждать 
Д'Ьтей  къ  совершен1ю  противозаконныхъ  д'Ьй- 
ств1й  или  къ  участ1ю  въ  нихъ;  въ  противномъ 
случа-)!  Д'Ьти  освобождаются  отъ  обязанности 
повиноваться  родителямъ  „противъ  своей  со- 
в-Ьсти,  особливо  в'ь  томъ,  что  требуетъ  соб- 
ственна го  ихъ  разсужден1я  и  воли"  (?)  (Зак. 
гражд.,  ст.  108). 

Права  и  обязанности  д'Ьтей,  въ  личныхъ 
отношен1яхъ  къ  родителямъ,  опред-Ьляются 
въ  свод'Ь  законовъ  сл^дую1цимъ  образомъ: 
„Д'Ьти  должны  оказывать  родителямъ  чисто- 
сердечное почтеше,  послушан1е,  покорность 
и  любовь;  служить  имъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  от- 
зываться о  нихъ  съ  почтен1емъ  и  сносить 
родительсшя  ув'Ьщан1я  и  исиравлен1Я  терп'Ь- 
ливо  и  безъ  ропота.  Почтенхе  д'Ьтей  къ  па- 
мяти родителей  должно  продолжаться  и  по 
кончин'Ь  родителей"  (Зак.  гражд.,  ст.  177). 
Объ  этомъ  изложен  1и  отношен1й  д'Ьтей  къ 
родителямъ  сл'Ьдуетъ  сказать  то  же,  что  было 
сказано  выше  объ  опред'Ьленш  взаимныхъ 
личныхъ  отношен1й  супруговъ:  оно  выражаетъ 
взглядъ  закона  на  обязанности  д'Ьтей,  но 
опред'Ьляетъ  юридическую  ихъ  сторону  весьма 
неудовлетворительно.  Въ  юридическомъ  от- 
ношен1и,  кром'Ь  обязанности  д'Ьтей  оказывать 
родителямъ  почтен1е  (которбе  трудно  уловить 
въ  юридическую  формулу),  быть  къ  нимъ  по- 
слушными и  покорными,  подчиняться  ихъ 
ув'Ьщан1Ямъ  и  м'Ьрамъ  взыскан1я  безъ  возра- 


женш,  ничего  изъ  этого  опред'Ьлен1я  извлечь 
нельзя,  такъ  какъ  все  остальное  относится 
къ  нравственной,  духовной,  психической  сто- 
рон'Ь,  не^^ловимой  для  закона.  Кром'Ь  того, 
опред'Ьлен1е  это  и  не  полно:  мы  видЬли  выше, 
что  обязанность  повиновен1я  и  безропотности 
для  Д'Ьтей  не  безусловна  и  ограничена  из- 
в'Ьстными  пред'Ьлами,  за  которыми  д'Ьти  не 
только  им'Ьютъ  право  жаловаться  и  приб'Ь- 
гать  къ  заш.ит'Ь  суда  и  публичной  власти  про- 
тивъ родителей,  но  самимъ  закономъ  осво- 
бождаются отъ  обязанности  повиновен1я  ро- 
дительской власти  (Зак.  гражд.,  ст.  168  и 
169).  Неполнота  опред-Ьленхя  правъ  и  обя- 
занностей Д'Ьтей  въ  приведенныхъ  словахъ 
закона  т'Ьмъ  бол'Ье  бросается  в'ь  глаза,  что 
наше  законодательство. какъ  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  признаетъ  полную  имущественную  само- 
стоятельность Д'Ьтей,  которая  одна,  хотя  и 
косвенно,  ограничиваетъ  власть  родителей. 

Имущественныя  отнощешя  родителей  и  д'Ь- 
тей ни  въ  чемъ  и  ни  въ  какомъ  отношен1и 
не  отличаются  отъ  имущественныхъ  отноше- 
н1й  супруговъ.  Все,  что  принадлежитъ  роди- 
телямъ, составляетъ  ихъ  личную  собствен- 
ность, на  которую  Д'Ьти  не  имЬютъ  никакого 
права.  Поэтому  родители  не  отв'Ьчаютъ  за 
долги  Д'Ьтей,  или  отвЬчаютъ  настолько,  на- 
сколько сами  желаютъ,  что  никому  не  запре- 
щено и  относительно  совершенно  посторон- 
нихъ  лицъ.  Точно  такъ  же  все,  что  принадле- 
житъ д'Ьтямъ,  составляетъ  ихъ  личную  соб- 
ственность, на  которую  родители  не  им'Ьютъ 
ни  мал'Ьйшаго  права.  Если  д'Ьти  совершенно- 
л'Ьтн1я,  то  они  им'Ьютъ  общее  всЬмъ  юри- 
дически самостоятельнымъ  лицамъ  право  рас- 
поряжаться своимъ  имуществомъ,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я,  нажито  ли  оно  ихъ  трудомъ,  или  пр1- 
обр'Ьтено  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  со 
стороны,  или  получено  по  выдЬлу  отъ  роди- 
телей. Если  же  Д'Ьти  несовершеннол'Ьтни,  то 
родители  управляютъ  принадлежащимъ  д'Ь- 
тямъ имуществомъ  на  прав'Ь  опекуновъ,  съ 
отчетомъ  и  отв-Ьтственностью  передъ  опекун- 
скими установлешями,  а  впосл4дств1и,  по 
достижеши  д'Ьтьми  совершеннол'Ьт1я,  передъ 
ними,  наравн'Ь  съ  опекунами  изъ  посторон- 
нихъ  лицъ.  Какъ  между  супругами,  такъ  и 
между  родителями  и  д'Ьтьми,  допускаются 
ВСЯК1Я  юридичесшя  имущественныя  отноше- 
Н1Я,  обязательства  и  сд'Ьлки  на  обш,емъ  осно- 
ван1и,  которыя  нич11мъ  не  отличаются  отъ 
отношенш,  обязательствъ  и  сд'Ьлокъ  между 
посторонними  лицами.  Единственныя  имуще- 
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ственныл  отношеи1л,  вытекаювия  иаъ  союза 
родителей  и  д-Ьтей,  суть,  во-1-хъ,  обязанность 
д-Ьтей,  хотя  бы  они  были  отд'Ьлены  отъ  ро- 
дителей, доставлять  посл-Ьдвимь  „пропитан1е 
и  содержаше  по  самую  ихъ  смерть",  если 
они  „находятся  въ  бЬдности,  дряхлости  или 
немощахъ",  и  во-2-хъ,  взаимное  другь  посл-Ь 
друга  насл'Ьдован1е  въ  имуществ-Ь  на  осно- 
ван1яхъ,  которыя  будутъ  изложены  въ  отд'Ьл'Ь 
о  правЬ  насл'Ьдован1я  (Зак.  гр.,  ст.  180  — 
195).  Такимъ  образомъ,  изъ  вс4хъ  европей- 
скихъ  законодательствъ  наше  провело  пол- 
ную имущественную  раздельность  и  само- 
стоятельность родителей  и  д-Ьтей  съ  желез- 
ною последовательностью  и  освободилось  отъ 
т^хъ  запутанностей,  которыя  въ  этомъ  отно- 
шен1и  унаследованы  прочими  европейскими 
законодательствами  отъ  римскаго  права,  стре- 
мившагося,  въ  своемъ  развит1и,  къ  цели, 
вполне  достигнутой  лишь  у  насъ. 

Практика  кассацюннаго  сената  еще  более 
утвердила  и  разъяснила  начала,  принятыя  въ 
основаше  нашего  законодательства  каса- 
тельно имущественныхъ  отношен1й  родите- 
лей и  детей.  По  разъяснен1ямъ  кассащон- 
наго  сената,  распоряжешя  родителей  по  иму- 
П1,еству  малолетнихъ  могутъ  быть  признаны 
вполне  законными  и  обязательными  для  детей 
только  тогда,  если  родители  утверждены  въ 
зван1и  опекуновъ,  кроме  развЬ  техъ  слу- 
чаевъ,  когда  несомненная  польза  малолет- 
нихъ требуетъ  безотлагательныхъ  действ1й 
ихъ  именемъ;  но  когда  сделка  родителей, 
не  утвержденныхъ  опекунами,  явно  клонится 
къ  ущербу  детей,  то  она  для  последнихъ  не- 
обязательна, Еслибъ  даже  родители  и  были 
утверждены  опекунами,  то  совершенные  ими 
акты  обязательны  для  детей  только  въ  та- 
комъ  случае,  когда  въ  акте  объяснено,  что 
онъ  выданъ  родителями  въ  качестве  опеку- 
новъ, а  не  отъ  своего  имени.  Родители,  не 
утвержденные  опекунами,  не  въ  праве  пред- 
ставлять интересы  детей  на  суде;  но  пока 
опека  не  учреждена,  родители  вправе  хода- 
тайствовать въ  суде  за  своихъ  малолетнихъ 
детей.  Родители  не  отвечаютъ  за  целость 
имущества,  принятаго  отъ  кого-либо  ихъ  не- 
отделенными детьми;  но  если  родители  ве- 
дутъ  съ  детьми  общую  торговлю,  то  ответ- 
ственность за  долги,  сделанные  неотделен- 
ными детьми,  можетъ  быть  возложена  и  на 
родителя,  хотя  бы  по  тому  или  другому  долгу 
неотдел енныхъ  детей  и  не  было  доказано 
специальное   соглас1е    или  уполномоч1е  роди- 


теля. Обязанность  дЬтей  доставлять  содер- 
жаше и  пропитан1е  своимъ  родителямъ,  какъ 
чисто  личная,  не  переходитъ  на  наследни- 
ковъ  детей.  Если  между  родителями  и  детьми 
и  существуетъ  договоръ  о  размЬре  содержа- 
Н1Я,  то  судъ  можетъ  увеличить  этотъ  ра;з- 
меръ,  въ  случае  вздорожан1я  жизненныхъ 
продуктовъ.  Причина  такого  толкован1я  оче- 
видна: обязанность  содержать  родителей  не 
можетъ  быть  ограничена  контрактомъ  (Боро- 
ВИК0ВСК1Й,  разъяснен1я  къ  ст.  180  и  194, 
стр.  39,  40,  42  и  43). 

Отд.  8.   Ограничен1е  и  прекращен1е 
родительской  власти.        1к 

Во  всехъ  законодательствахъ  родитель- 
ская власть,  по  вступлен1и  детей  въ  воз- 
растъ,  или  по  отделен1и  отъ  семьи  и  осно- 
ваши  собственнаго  хозяйства,  или  вовсе  пре- 
кращается, или  более  или  менее  ограничи- 
вается, особливо  въ  имущественномъ  отно- 
шенш.  У  насъ,  вследств1е  признан1я  зако- 
номъ  полной  имущественной  независимости 
детей  отъ  родителей,  только  въ  личномъ 
отношен1и  дети  находятся  подъ  родительской 
властью,  но  безъ  всякаго  ограничен1я  ея  ка- 
кими бы  то  ни  было  летами.  Она  ограничи- 
вается: 1)  „поступлешемъ  детей  въ  обще- 
ственное училище".  Училищное  начальство, 
во  всемъ  что  касается  воспиташя,  засту- 
паетъ  место  родителей;  2)  определен^емъ 
детей  въ  службу";  3)  „вступлешемъ  дочерей 
въ  замужество"  (зак.  гражд.  ст.  179),  и 
4)  ссылкою.  Когда  родители,  одинъ  или  оба, 
подвергаются  ссылке,  дети  либо  следуютъ 
за  ними,  либо  не  следуютъ;  въ  последнемъ 
случае  родительская  власть  очевидно  огра- 
ничивается. Ограничеше  такого  рода  проис- 
ходитъ,  при  ссылке,  или  по  воле  детей,  или 
по  закону,  смотря  по  тому,  предоставлено  ли 
самимъ  детямъ  не  следовать  за  своими  роди- 
телями, если  не  захотятъ,  или  закономъ  пред- 
писывается не  отпускать  детей  за  родите- 
лями въ  ссылку.  Объ  этомъ,  въ  1862  году, 
постановлены  следующая  правила:  а)  дети 
свыше  14-ти  летъ  могутъ  следовать  за  ро- 
дителями по  собственному  желан1ю.  Речь 
идетъ  конечно  о  детяхъ  неотделен ныхъ,  ко- 
торыя  могутъ,  значитъ,  и  не  следовать  за 
родителями;  б)  дети,  находящ1яся  въ  казен- 
ныхъ  заведен1яхъ  и  на  казенномъ  содержанш, 
не  могутъ  быть  требуемы  родителями  къ 
следовашю  за  ними  въ  мЬста  ихъ  ссылки;  и 
в)  о  детяхъ  моложе  14-ти  летъ  родители 
распоряжаются  по  соглащен1Ю  между  собою; 


1107 


ЭТН0ГРАФ1Я  И  ПРАВ0В*ДФН1Е. 


1108 


если  же  соглашенш  не  состоится,  то  П1)и 
отправлен1и  обоихъ  родителей,  дЬти  моложе 
14-ти  л-Ьт-ъ  отправляются  съ  ними,  а  когда 
одинъ  изъ  супруговъ  остается  на  М'Ьст'Ь^  то 
и  д'Ьти  остаются  при  немъ,  подъ  его  попе- 
чительствомъ;  г)  при  ссылке  въ  каторжную 
работу,  д'1'.ти  моложе  14-ти  л'Ьтъ,  въ  случа'Ь 
несл'Ьдован1я  невинного  супруга,  остаются 
при  посл'Ьднемъ;  если  же  ссылается  въ  ка- 
торгу единственный  изъ  живыхъ  родителей 
или  оба,  то  д^Ьти  моложе  14-ти  л'Ьтъ  или 
оставляются  на  жЫт%  или  отсылаются  съ 
ними,  смотря  по  тому,  что  лучше  можетъ 
ихъ  обезпечитиг  Если  невиновный  супругъ 
сл'Ьдуетъ  за  ссылаемымъ  въ  каторжную  ра- 
боту, то  Д'Ьти  отправляются  съ  ними,  когда 
кто  либо,  по  ихъ  желашю,  не  приметъ  д'Ьтей 
на  свое  попечен1е;  д)  грудные  младенцы 
всегда  остаются  при  матеряхъ  (уст.  ссыльн., 
прилож.  къ  ст.  40,  прим'Ьч.  3,  по  прод., 
ст.  4  —  7).  При  этомъ  административная 
ссылка  приравнена  къ  ссылк'Ь  или  къ  пере- 
селешю  по  суду  (тамъ  же,  прим'Ьч.  къ  ст.  9). 
111)екраи1,ается  личная  родительская  власть 
только  естественною  смертью,  или  лише- 
Н1емъ  всЬхъ  правъ  состоян1я,  но  въ  посл'Ьд- 
немъ случа-Ь  только  тогда,  когда  дЬти  непо- 
сл'Ьдуютъ  въ  ссылку  за  родите.гами  (Зак. 
гражд.,  ст.  178).  Судя  по  этой  стать-Ь  за- 
кона, можно  полагать,  что  отречен1е  отъ 
М1ра  и  вступлен1е  въ  монашество  не  прекра- 
щаетъ  родительской  власти. 


Взаимныя  личныя  отношен1Я  родителей  и 
Д'Ьтей,  какъ  они  опред'Ьлены  въ  нашемъ  за- 
конодательств'Ь,  вызываютъ  много  вопросовъ. 
Въ  чемъ  эти  отношен1я  юридически  состоять, 
когда  и  какъ  ограничиваются  или  прекра: 
вдаются,  не  опред'Ьлено  въ  закон'Ь  доста- 
точно точно  и  предоставлено  обычаямъ  и 
нравамъ.  Это  было  бы  вполн-Ь  правильно  и 
ц'Ьлесообразно,  еслибъ  законъ  не  опред'Ьлял'ь 
родительской  власти  въ  такихъ  обш;ихъ  выра- 
жен1яхъ  и  широкихъ  пред'Ьлахъ,  которые  не- 
обходимо требуютъ  весьма  точнаго  обозна- 
чешя  всЬхъ  справедливыхъ  отступленш  и 
изъят1й,  установляемыхъ  или  терпимыхъ.  От- 
сутств1е  въ  нашемъ  закон'Ь  такихъ  точныхъ 
обозначен1й  предоставляетъ  слишкомъ  много 
ближайшему  усмотр-Ьтю  и  произволу  власти 
и  суда,  при  взаимныхъ  неудовольств1яхъ  ро- 
дителей и  Д'Ьтей,  особливо  при  безсрочности 
родительской  власти. 


Это  недостатокъ  одного  нашего  законода- 
тельства. Недостатокъ,  общ1й  всЬмъ  вообще 
законодательствамъ,  нашему  и  европейскимъ, 
древнимъ  и  новымъ, — это  ошибочная  поста- 
новка имущественныхъ  отношенш  между  ро- 
дителями и  д-Ьтьми.  Въ  основан1е  ихъ  поло- 
жено, невидимому,  справедливое  начало  юри  - 
дической  самостоятельности  и  имуществен- 
ной независимости  родителей  и  д'Ьтей,  —  на- 
чало, которое  впервые  стали  выработывать 
римляне,  а  мы,  въ  нашемъ  законодательств'Ь, 
провели  посл'Ьдовательно  до  конца,  во  всЬхъ 
мал'Ьйших'ь  подробностяхъ.  Въ  силу  этого  на- 
чала, все  имущество  принадлежитъ,  по  рим- 
скому праву,  на  правахъ  собственности  отцу, 
а  д'Ьтямъ,  на  т'Ьхъ  же  правахъ,  то,  что  имъ 
отд-Ьлитъ  отецъ,  что  они  сами  наживутъ  и 
что  имъ  достанется  отъ  матери  или  посто- 
роннихъ  лиц'ь.  Но  правильна  ли  предпосылка, 
что  все  достоян1е  семейства,  кром'Ь  того,  что 
принадлежитъ  жен-Ь  и  д^тямъ,  есть  исключи- 
тельная, личная  собственность  отца,  главы 
семейства?  Мы  думаемъ,  что  такой  взглядъ 
ошибоченъ  и  объясняется  историческимъ  раз- 
вит! емъ  семьи.  Выше  было  показано,  что 
первоначально,  въ  древн'Ьйш1я  времена,  до 
образован1я  гражданскаго  и  государственнаго 
быта,  существовали  лишь  независимыя  другь 
отъ  друга  семьи  и  роды,  въ  которыхъ  были, 
какъ  въ  зародышахъ  частной  и  публичной 
жизни,  неразд'Ьльно  слиты  и  публичные  и 
частные  элементы.  Домоначальникъ  былъ 
вм'Ьст'Ь  и  первосвященникъ,  и  политическ1й 
властитель  семьи  и  семейнаго  достоян1я,  и 
собственникъ  всего,  что  семь'Ь  принадлежало. 
Римляне,  первые  закр'Ьпивш1е  юридически 
этотъ  древн'Ьйш1Й  бытъ,  первые  же  развили 
начало  личности,  индивидуализма  въ  прав'!^. 
Не  отдавая  себ'Ь  яснаго  отчета  въ  томъ,  что 
въ  древн'Ьйшей  семь'Ь  были  слиты  элементы 
публичные  и  частные,  они  перем'Ьшали  ихъ 
и  построили  имущественныя  права  семьи  на 
политическомъ  начале  древн-Ьйшаго  семей- 
наго союза.  Всл'Ьдств1е  того,  имущество,  до- 
ставшееся семь'Ь  по  насл'Ьдству  отъ  пред- 
ковъ  и  нажитое  совокупнымъ  трудомъ  чле- 
новъ  семьи,  жены  и  д'Ьтей,  и  сл'Ьд.  соста- 
вляющее общее  семейное  достоян1е,  лишь 
управляемое  главою  семейнаго  союза,  приз- 
нано исключительною,  неограниченною  соб- 
ственностью одного  домоначальника.  Его  по- 
литическая власть  истолкована  въ  смысл'Ь 
имущественнаго  частнаго  права  отд'Ьльнаго 
лица,  и  это  толкован! е  удержалось  и    тогда, 


1109 


ПРАВА    СЕМЕЙСТВЕННЫЯ. 


1110 


когда  семья  и  родъ  утратили  публичный  ха- 
рактеръ,  когда  развилась  гражданственность, 
построенная  на  индивидуализме,  и  сложилось 
государство  и  государственная  власть,  въ 
которыхъ  сосредоточилась  публичная  жизнь. 
Римск1й  взглядъ  перенесенъ  и  въ  новыя  евро- 
пейская законодательства,  лежитъ  въ  осно- 
ван1и  теперешнихъ  внутреннихъ  распоряд- 
ковъ  между  членами  семьи  по  имуществу  и 
проникъ,  какъ  мы  вид-Ьди,  и  въ  русское  за- 
конодательство, определявшее,  до  1861  года, 
почти  исключительно,  юридичесшя  отношен1я 
однихъ  высшихъ  классовъ  русскаго  общества. 
Но  въ  народныхъ  крестьянскихъ  массахъ 
существуетъ  и  до  сихъ  поръ  другой,  бол-Ье 
правильный  взглядъ  на  семейное  достоян1е, 
юридически  еще  не  ра.зработанный,  но  кото- 
рому, повидимому,  предстоитъ  будущность. 
По  крестьянскимъ  понят1ямъ,  имуп1,ество 
семьи  есть  общее  ея  достояше,  которое 
только  управляется  и  зав-Ьдывается  домохо- 
зяиномъ,  но  не  составляетъ  его  личной  соб- 
ственности, те  члены  семьи,  которые  живутъ 
вм'ЬсгЬ  и  на  нее  работаютъ  дома,  или  на 
стороне,  не  обзаведясь  особымъ  хозяйствомъ, 
имеютъ  свою  часть  или  долю  въ  общемъ  се- 
мейномь  имуществе:  только  заправлен1е 
всемъ,  что  имеетъ  семья,  какъ  и  самими  ра- 
ботами, принадлежитъ  одному  домохозяину. 
Когда  дочь  выходитъ  замужъ,  или  когда  сынъ 
основываетъ  свое  особое  хозяйство,  имъ  вы- 
деляется часть  изъ  общаго  семейнаго  до- 
стояшя,  на  которое  все  имЬютъ  право,  такъ 
какъ  оно  есть  результатъ  труда  и  усил1й 
всехъ  членовъ  семьи.  Применен! е  къ  нашей 
крестьянской  семье  началъ  римскихъ,  при- 
нятыхъ  въ  своде  законовъ,  кажется  нашимъ 
крестьянамъ,  съ  ихъ  точки  зрен1я,  крайне 
несправедливымъ,  и  нельзя  не  признать,  что 
ихъ  жалобы  не  лишены  основан1я.  Особенно 
резко  бросается  въ  глаза  неправильное  при- 
менен1е  римскихъ  воззрен1й,  когда  место  отца 
въ  управлен1и  домомъ  и  хозяйствомъ  засту- 
паетъ  одинъ  изъ  братьевъ  или  дядей,  т.-е. 
лицо,  которое  не  соединяетъ  въ  себе,  какъ 
отецъ,  власть  надъ  детьми  и  въ  то  же  время  | 
роль  заведывающаго  общимъ  семейнымъ  хо- 
зяйствомъ. Отецъ,  въ  крестьянскомъ  быту, 
своими  трудами  содержалъ  и  выходилъ  детей, 
когда  они  еще  не  могли  работать:  оттого 
его  доля  въ  семейномъ  имуществе  больше 
чемъ  детей;  но  этого  нельзя  сказать  о  брате, 
заступившемъ  место  отца  въ  заведыван1и  до- 
момъ и  хозяйствомъ.   Поэтому,    нельзя   при- 


знать справедливымъ,  когда  нотаргусы  и  суды 
смотрятъ  на  домоначальника  какъ  на  соб- 
ственника семейнаго  имущества.  Въ  народе 
сложились  объ  этомъ  друг1я  П0НЯТ1Я,  едва  ли 
не  более  правильиыя. 

Истор1я  нашего  быта  показываетъ,  что 
взглядъ  крестьянъ  на  обп1,ее  семейное  до- 
стоян1е  былъ  у  насъ  когда-то  господствую- 
щимъ.  Понят1я  о  родовомъ  'имуществе,  въ 
отлич1е  отъ  купленнаго,  т.-е.  пр1обретеннаго, 
указываетъ  на  то,  что  наследованное  имуще- 
ство не  есть  личная  собственность  того, 
кому  оно  досталось,  а  принадлежитъ  всей 
семье.  На  то  же  самое  указываетъ  и  право 
выкупа  родового  имен1я,  проданнаго  въ  чужой 
родъ.  Изъ  этого  права  следуетъ,  что  семейное 
достоян1е  не  отчуждаемо  по  воле  или  .тач- 
ному усмотрен1ю  одного  изъ  членовъ  семьи 
и  всегда  може-И)  быть  возврап1,енх)  другими 
членами,  конечно  съ  вознагражден1емъ  купив- 
шаго.  Но  изъ  этого  же  следуетъ  и  то,  что 
семейное  имущество  не  составляетъ  личной 
собственности  того  или  другого  изъ  членовъ 
семьи,  а  принадлежитъ  всемъ  сообп1,а,  что  въ 
немъ  каждый  изъ  неотделенныхъ  членовъ 
семьи  имеетъ  свою  долю.  Начало  индивидуа- 
лизма, лежащее  въ  основан1и  всей  совре- 
менной общественности,  разложило  этотъ  се- 
мейный строй.  Будуп1,ее  покажетъ,  не  должны 
ли  мы  будемъ  къ  нему  возвратиться,  отбро- 
сивъ  римск1й  взглядъ  и  принявъ  за  основап1е 
принадлежность  имуп1,ества  семьЬ,  а  не  главе 
семейства, — коллективной  едини цЬ,  а  не  от- 
дельному лицу.  Въ  примЬненхи  къ  аналоги- 
ческому факту, — общинному  землевладен1ю — 
все  более  и  бо.гЬе  выясняется,  что  превра- 
щен1е  его  въ  личную  собственность  влпдель- 
цевъ,  совершившееся  въ  древнемъ  1*име  и 
новыхъ  европейскихъ  государствахъ,  было 
причиною  бедств1я  народныхъ  массъ  и  соз- 
дало опасный  для  общества  и  государства 
классъ  безземельныхъ  и  бездомныхъ  людей. 
Шаткое  положенхе  семейнаго  союза  и  семей- 
ньгхъ  отношен1Й  повидимому  объясняется  та- 
кимъ  же  преобладан1емъ  индивидуализма  въ 
современной  семье.  Более  основательное  и 
глубокое  знакомство  съ  услов1ями  индиви- 
дуальнаго  и  совдальнаго  существован1я  людей 
указываетъ  съ  большою  ясностью  и  убеди- 
тельностью на  крайнюю  односторонность  ин- 
дивидуализма и  невозможность  построить  на 
немъ  одномь  правильный  частный,  обще- 
ственный и  политическш  быть.  Предвидится 
необходимость,  въ  более  или  менее  отдален- 
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номъ  будущемъ,  внести  въ  сощальныя  услов1я 
челов'Ьческаго  существован1я,  на  равныхъ 
правахъ  съ  индивидуализмомъ,  начало  коллек- 
тивизма. Въ  этомъ  направлен1и  делается  уже 
многое,  подъ  давлен1емъ  насущныхъ  прак- 
тическихъ  потребностей;  но  въ  теор1и,  въ 
доктрин'Ь,  индивиду ализмъ  все  еще  при- 
знаетЬя  основнымъ  началомъ  и  исходной 
точкой  всякихъ  соц1альныхъ  и  политическихъ 
построешй,  и  пройдетъ  еще  не  мало  вре- 
мени, пока  онъ  будетъ  введенъ  въ  должныя 
границы,  какъ  одинъ  изъ  факторовъ,  но  не 
едийственный,  исключительный  факторъ  чело- 
в11ческаго  существован1я  и  правильной  обще- 
ственной организащи.  Когда  этотъ  взглядъ 
вполн-Ь  выяснится  и  получитъ  права  граждан- 
ства, перестроятся  на  новыхъ  началахъ  и 
имущественныя  отношешя  между  членами 
семьи:  семейное  достоян1е  вероятно  пере- 
станетъ  быть  исключительною  собствен- 
ностью главы  семейства,  а  будетъ  находиться 
лишь  въ  его  зав'Ьдыван1и  и  управлен1и,  при 
участ1и  взрослыхъ  неотд^ленныхъ  членовъ 
семьи, — жены,  д-Ьтей  и  съ  известною  идеаль- 
ною долею  всЬхъ  членовъ  семейства,  не 
исключая  и  малол-Ьтнихъ,  въ  наслЬдованномъ 
и  благопр1обр'Ьтенномъ  общемъ  имуществе. 
Въ  какомъ  вид^  выработаются  эти  отно- 
шешя, какую  получатъ  они  юридическую 
форму,  объ  этомъ  теперь  еще  трудно  гадать: 
это  покажетъ  будущее. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Незаконнорожденныя    д%ти.    Ихъ    отношен!я  къ  родите- 
лямъ  и  гражданское  положен1е. 

Относительно  незаконнорожденныхъ  д-Ьтей, 
правильнее  сказать — признанныхъ  незаконно- 
рожденными, н-Ьтъ  законодательства  суровее 
и  безнощадн-Ье  русскаго.  Они  съ  царствова- 
н1я  Николая  1-го  не  могутъ  быть  узаконены 
(Зак.  гражд.,  ст.  144  примеч.),  что  прежде 
допускалось  въ  силу  особыхъ  Высочайшихъ 
повел^нхй  и  такъ  называемаго  „  прив^нчива- 
тя", — при  вступлен1и  между  собою  въ  бракъ 
родителей  незаконнорожденнаго,  который,  при 
еовершен1и  в-Ьичатя,  присоединялся  къ  бра- 
чущимся.  Отъ  теперешняго  строгаго  закона 
делались  и  делаются  неоднократныя  отступ- 
лен1я,  которыя  не  ослабляютъ  тягости  обща- 
го  правила.  Незаконнорожденные,  по  своду 
законовъ,  не    могутъ    быть    и    усыновляемы 


ихъ  родителями,  разв^  посл'Ьдше  принадле- 
жатъ  къ  мещанскому  или  сельскому  состоя- 
н1ю  (Зак.  гражд.,  ст.  145  и  прим-Ьч.  по  прод. 
п.  2 — ст.  153.  Ср.  ст.  156  по  прод.).  По  разъ- 
ясненш  сената,  судьба  д'Ьтей,  рожденныхъ 
вн-Ь  брака,  или  до  вступлен1я  родителей  15ъ 
бракъ,  отягчена  въ  сравнен1и  съ  тЬми,  ко- 
торые родились  во  время  брака,  т-Ьмъ,  что 
только  на  последнихъ,  а  не  на  первыхъ  рас- 
пространены сроки,  ограничивающ1е  право 
опровергать  законность  рожден1я  (Борови- 
ковскш,  разъясн.  къ  ст.  132,  стр.  29).  Не- 
смотря на  то,  сенатъ  не  могъ  не  признать 
естественной  связи  незаконнорожденныхъ  съ 
своими  родителями,  когда  она  не  подлежитъ 
сомн'Ьи1ю,  или  признается  самими  родителя- 
ми (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  136,  стр. 
29  и  30).  Но  законъ  вполне  игнорируетъ 
такую  связь,  запрещаетъ  незаконнорожден- 
нымъ  безусловно  носить  „имя  фамилии"  отца 
и  исключаетъ  ихъ  изъ  числа  наследниковъ 
не  только  после  отца,  но  и  после  матери 
(Зак.  гражд.,  ст.  136.  Ср.  ст.  140).  Косвенно 
законъ  упоминаетъ  о  связи  между  незаконно- 
рожденнымъ  и  его  родителями,  установляя 
для  неженатаго,  прижившаго  съ  незамужнею 
ребенка,  и  для  изнасиловавшаго  девушку,  ко- 
торая отъ  того  сделалась  беременной,  обя- 
занность обезпечить,  сообразно  съ  своимъ 
состоян1емъ,  приличнымъ  образомъ,  содержа- 
ше  ребенка  и  матери  (улож.  о  наказ.,  ст.  994. 
Зак.  гражд.,  ст.  663  и  666).  Кроме  того, 
когда  одинъ  изъ  супруговъ  вовлеченъ  въ  не- 
законный и  недействительный  бракъ  обма- 
номъ  или  насил1емъ,  и  отъ  такого  брака 
произойдутъ  дети,  то  какъ  они,  такъ  и  обма- 
нутый или  насил1емъ  вовлеченный  въ  недей- 
ствительный бракъ  супругъ,  находясь  въ 
исключительномъ  положен1и,  не  могутъ  быть, 
безъ  явной  несправедливости,  подведены  подъ 
действ1е  суроваго  закона.  Въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  участь  ихъ  повергается  на  Высочай- 
шее усмотрен1е,  и  отъ  Государя  зависитъ 
определить  личное  положен1е  и  права  ихъ 
(Зак.  гражд.,  ст.  133). 

Все  друпя  законодательства,  начиная  съ 
римскаго,  человеколюбивее  и  справедливее 
относятся  къ  детямъ,  непричастнымъ  про- 
ступку или  преступлен1ю  родителей,  давшему 
имъ  жизнь.  Во-1-хъ,  понят1е  о  незакон ныхъ 
детяхъ  не  такъ  широко,  какъ  у  насъ.  Прав- 
да, по  своду  законовъ  дети,  родивш1еся  въ 
законномъ  браке,  хотя  и  зачатые  до  брака, 
признаются    законными,    если    отцомъ   и  въ- 
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и'Ькоторыхъ  случаяхъ  его  иаелЬдниками  не 
будетъ  доказано  противное;  зато,  по  нашему 
законодательству,  д'Ьти,  рожденныя  въ  не- 
законномъ  или  нед'Ьйствительномъ  брак-Ь,  при- 
знаются незаконнорожденными,  тогда  какъ 
по  церковнымъ  правамъ  католическому  и  про- 
тестантскому и  по  европейскимъ  св'Ьтскимъ 
законодательствамъ  зачатые  въ  мнимо-закон- 
номъ  брак'Ь,  т.-е.  такомъ,  въ  который  супруги 
вступили  въ  уб'Ьжден1и,  что  онъ  законный, 
признаются  законнорожденными,  и  только 
зачатые  посл-Ь  того  какъ  родители  узнали, 
что  бракъ  ихъ  незаконный,  признаются  не- 
законнорожденными; во-2-хъ,  вс^  друпя  за- 
конодательства, кром-Ь  нашего,  допускаютъ 
П1)изнан1е  и  узаконенте  отцомъ  незаконно- 
рожденныхъ  д'Ьтей.  Самымъ  обыкновеннымъ 
способомъ  узаконен1я  было  вступлен1е  въ 
бракъ  отца  незаконнорожденнаго  съ  его  ма- 
терью, при  чемъ  отецъ  прямо  или  молча  вы- 
ражалъ  признан1е  его  своимъ  сыномъ.  Уза- 
конете  чрезъ  признан1е  д'Ьтей  ихъ  отцомъ 
своими  ограничивалось  у  римлянъ  только  за- 
чатыми въ  мнимо-законномъ  брак'Ь  и  д-Ьтьми 
естественными  (паи1га1е8),  прижитыми  въ 
конкубинат'Ь,  и  не  простиралось  на  д'Ьтей, 
зачатыхъ  отъ  случайнаго  соединешя  (вриг!!), 
или  развратной  женщиной  (уи1уо  сопсер!!, 
^^^ае8^и),  от'ь  прелюбод'Ьян1я  и  кровосмЬше- 
шя.  Но  каноническое  право  допустило  и  уза- 
конеше  дЬтей  послЬднихъ  двухъ  категор1Й. 
Кром-Ь  того,  римское  право  допускало  запре- 
п1,енное  у  насъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  закономъ, 
узаконен1е  рескриптомъ  императора,  если 
отецъ  не  могъ  вступить  въ  бракъ  съ  своей 
конкубиной  и  если  онъ  не  имЬлъ  законнаго 
потомства.  Желан1е  объ  узаконенш  такимъ 
способомъ  могло  быть  выражено  въ  за- 
в1щан1и,  въ  которомъ  отецъ  назначалъ  не- 
законнорожденнаго своимъ  насл'Ьдникомъ.  На- 
конецъ,  римскимъ  законодательствомъ  допу- 
скалось узаконен1е  посредствомъ  такъ  назыв, 
оЫаНо  сипае,  т.-е.  назначешемъ  незаконно- 
рожденнаго сына  декур1ономъ,  или  выдачею 
незаконнорожденной  дочери  замужъ  за  де- 
кур1она  (Декур1онъ  былъ  отв-Ьтственное,  го- 
родское или  муниципальное  должностное  лицо. 
Такъ  какъ  никто  не  хотЬлъ  принимать  на 
себя  эту  должность,  то  и  дана  упомянутая 
привилег1я,  въ  вид'Ь  поощрен1я).  Посл-Ьд- 
ств1емъ  узаконен1я  однимъ  изъ  этихъ  спосо- 
бовъ  было  вступлен1е  узаконеннаго  во  всЬ 
права  и  положен1е  законнорожденнаго. 
Въ  Герман1и  и  Франщи    узаконен1е   тоже 


допуш,ено,  но  съ  различ1ями  и  оттЬнками  въ 
способахъ  и  въ  юридическихъ  посл-Ьдств^яхъ. 
По  кодексу  Наполеона,  а  частью  и  въ  Гер- 
маши,  узаконен1е  не  допускается  рескрип- 
томъ государя,  а  только  посл'Ьдуюп1,имъ  бра- 
комъ,  почему  не  допускается  узаконен1е  д'Ь- 
тей, происшедшихъ  отъ  прелюбод'Ьян1Я  и 
кровосм'Ьшен1я,  ибо  въ  этихъ  случаяхъ  по- 
сл-Ьдуюпцй  бракъ  невозможенъ.  Въ  Герман1и 
узаконен1е  не  сообщаеть  узаконеннымъ  правъ 
высшаго  привилегированнаго  состояшя,  ни 
права  наслЬдовать  въ  имуществахъ  ленныхъ 
и  сословныхъ. 

И  так'ь,  всЬ  законодательства,  крим'Ь  на- 
шего, даютъ  возможность,  тЬмъ  или  другимъ 
способомъ,  включить  незаконнорожденнаго  въ 
семью,  насколько  это  не  вредитъ  правамъ 
других'ь,  не  относится  къ  сословнымъ  при- 
вилепямъ  и  самое  происхожден1е  незаконно- 
рожденнаго обставлено  услов1ями,  близко 
подходяш,ими  къ  дЬйствительному  и  закон- 
ному брачному  союзу.  Но  сверхъ  того,  въ- 
3-хъ,  иностранныя  законодательства  снисхо- 
дительн-Ье  и  челов-ЬколюбивЬе,  чЬмъ  наше, 
смотря тъ  и  на  дЬтей  незаконнорожденныхъ, 
не  признанныхъ  и  не  узаконенныхъ  ихъ  от- 
цами. Римское  право  исходило  изъ  того  на- 
чала, что  незаконнорожденные  (исключая  д'Ь- 
тей, происшедшихъ  отъ  конкубината)  не 
им'Ьютъ  ни  отца,  ни  родственниковъ  съ  от- 
цовской стороны,  а  состоятъ  въ  кровномъ 
родств-Ь  (па1игаИ8  со^паио)  съ  матерью  и 
состоящими  съ  нею  въ  когнативномъ  род- 
ств-Ь,  т.-е.  по  кровному  родству,  а  не  по 
гражданскому,  агнативному.  На  этомъ  осно- 
ван1и,  незаконнорожденные  не  состояли  подъ 
отцовскою  властью,  но  имЬли  право  получать 
содержан1е  (а11теп1а)  отъ  восходящихъ  род- 
ственниковъ со  стороны  матери.  Однако,  по 
м11рЬ  того,  какъ  древнее  родовое  устройство 
приходило  въ  упадокъ  и  право  наслЬдова- 
Н1Я,  по  преторскому  праву,  стало  опредЬ- 
ляться  не  по  гражданскому,  а  по  кровному 
родству,  незаконнорожденные  получили  право 
наслЬдовать  имущество  посл-Ь  родственни- 
ковъ матери  по  женской  лиши,  братьевъ  и 
сестеръ  матери  по  кровному  родству,  точно 
такъ  же  какъ  и  эти  кровные  родственники 
получили  такое  же  право  по  отношен! ю  къ 
незаконнорожденнымъ.  Мало  того:  дЬти,  при- 
житыя  въ  конкубинат'Ь,  получили  нЬкоторыя 
права  по  отношен! ю  даже  къ  отцу,  а  именно: 
ИЬеп  паШгакв  могли  быть  узаконяемы,  а 
Юстин1анъ    предоставилъ    имъ  право  требо- 
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вать  отъ  отца  и  его  паслЬдниковъ  содержа- 
Н1Я  и,  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ,  право  на- 
сл'Ьдовать  въ  '/о  части  пзъ  им-Ьнхя  отца.  Но 
права  н'Ькоторыхъ  разрядовъ  незаконнорож- 
денныхъ,  какъ-то  происшедшихъ  отъ  пре- 
любод4ян1я  и  кровосм'Ьи1ен1я,  были  впосл-Ьд- 
ств1и  ограничены. 

Въ  Герман1и,  въ  средше  вЬка,  незаконно- 
рожденные были  лишены  правъ  и  опеки 
семьи,  но  состояли  подъ  защитою  главы  го- 
сударства, почему  и  назывались  „королев- 
скими детьми".  Со  введен1емъ  римскаго 
права,  положен1Я  его  о  незаконнорожден- 
ныхъ  приняты  и  въ  Гермап1и,  но,  повидимо- 
му,  съ  распространен1емъ  правъ  Д'Ьт^й,  рож- 
денныхъ  въ  конкубинате,  на  всЬхъ  неза- 
коннорожденныхъ;  несомнЬнно,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  что  они  получили  зд-Ьсь  право  на  со- 
держаше  и  воспитан1е  отцомъ,  а  обязанность 
восходящихъ  родственниковъ  матери  давать 
имъ  содержан1е  отошла  на  второй  планъ. 
Согласно  съ  началами  римскаго  права,  въ 
Герман1и  незаконнорожденные  уравнены  въ 
правахъ  съ  законнорожденными  по  отноше- 
н1ю  къ  матери  и  семейству,  кромЬ  гЬхъ  слу- 
чаевъ,  когда  спещальный  законъ  лишаетъ 
ихъ  гЬхъ  или  другихъ  правъ,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  ленное  право  по  отношен1ю  къ  лен- 
нымъ  им'Ьн1ямъ,  или  прусское  законодатель- 
ство по  отношен1Ю  къ  им-Ьшямъ  дворян- 
скимъ.  Незаконнорожденные  сл'Ьдуют'ъ  со- 
стоян1ю  матери  и  им-Ьютъ  общее  съ  нею 
м'Ьстожительство;  на  нихъ  распространяется 
также,  по  мн^нхго  многихъ,  законная  опека 
матери  и  бабки.  Относительно  отца  имъ 
принадлежить  право  на  получен1е  содержа- 
и1я  и  ограниченное  право '  наслЬдовашя  въ 
его  нмуществ'Ь  (право  на  7б-ую  долю).  Та- 
кое лее  право  насл'Ьдован1я  принадлежитъ  и 
отцу  посл4  его  незаконнорожденныхъ  д'Ьтей 
и,  кроме  того,  право  назначить  имъ  по  за- 
в-Ьщанхю  опекуна.  Но  усыновлен1е  не  обра- 
щаетъ  ихъ  въ  законныхъ,  и  признаше  не- 
закон норожденнаго  своимъ  ребенкомъ  не 
даетъ  ему  правъ  узаконеннаго. 

Таковы  правила  обще-германскаго  права, 
т.-е.  римскаго,  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно  дМ- 
ствуетъ  въ  Герман1и.  Въ  особенныхъ  (парти- 
кулярныхъ)  законодательствахъ  различныхъ 
государствъ  Герман1и,  по  крайней  м'ЬрЬ  въ 
Н'Ькоторыхъ,  заметно  стремлен1е  ограничить 
бол-Ье  или  мен^е  права  незаконнорожден- 
ныхъ. 

Француя,ское   право   признаетъ   отцощенте 


между  незаконнорожденнымъ  и  признавшимъ 
его  отцомъ  обязательнымъ  только  для  него, 
а  не  для  его  родственниковъ,  и  притомъ 
искъ  о  признан1и  гражданский  кодексъ  до- 
пускаетъ  противъ  отца  только  въ  такомъ 
случае,  когда  мать  была  похип1,ена  или  из- 
насилована. Но,  ограничивая  съ  этой  стороны 
права  незаконнорожденныхъ,  французское 
право  опред^ляетъ  ихъ  несколько  шире,  по- 
пуская ихъ  къ  наследован1ю  по  закону  въ 
особенномъ  порядке  и  при  существован1и 
законныхъ  наслЬдниковъ;  однако,  права  не- 
законнорожденныхъ, происшедшихъ  отъ  пре- 
любодеян1я  и  кровосмешен1я,  ограничиваются 
правомъ  на  содержаше;  кроме  того,  неза- 
коннорожденные ограничены  въ  праве  на- 
следовать но  завещан1ю  и  въ  праве  полу- 
чать подарки  отъ  отца  при  его  жизни. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  признан1е  кеко- 
торыхъ  связей  между  незаконнорожденными 
и  ихъ  родителями  и  родственниками  ихъ 
родителей,  не  лишающее  ихъ  вовсе  семьи, 
дающее  имъ,  не  повиннымъ  въ  своемъ  рож- 
деши,  хотя  бы  некоторую  опору  въ  семье, 
въ  томъ  возрасте,  когда  человекъ  особенно 
въ  ней  нуждается, — гораздо  человеколюбивее, 
справедливее  и  согласнее  съ  интересами 
общества  и  государства,  чемъ  безпощадное 
отношен1е  къ  незаконнорожденнымъ  дей- 
ствующаго  русскаго  законодательства. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Семья  гражданская,  основанная  не  на  ировномъ  союз'к. — 
Опека  и  усыновлен1е. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  семью 
природную,  въ  основан1и  которой  лежатъ 
физ1ологическ1е  факты  полового  соединен1я 
и  рожден1я,  и  старались  объяснить,  какой 
видъ  получаютъ  эти  факты  между  людьми, 
на  различныхъ  ступеняхъ  развит1я,  подъ 
двойственнымъ  действ! емъ  и  вл1ян1емъ  пси- 
хической, духовной  природы  человека  и  тре- 
бован1й  и  нуждъ  организованнаго  общежитхя. 
Теперь  намъ  предстоитъ  рассмотреть  отно- 
шен1я,  аналогическ1я  съ  семейными,  сложив- 
ш1яся  по  ихъ  образцу  и  прототипу,  но  между 
лицами,  не  связанными  между  собою  союзомь 
крови..  Отношен1я  такого  рода  очевидно  мо- 
гутъ  напоминать  лишь  союзъ  родителей  и 
детей  и  восполнять   его  недостатокъ:  искус- 
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ственныхъ,  гражданскихъ  отиошенш,  подоб- 
иыхъ  брачнымъ,  нЬтъ  и  быть  не  можетъ. 

Гражданск1й  искусственный  семейный  союзъ, 
на  подоб1е  естественнаго,  кровнаго,  созданъ 
отчасти  ходомъ  историческаго  развит1Я  обще- 
жития людей,  отчасти  насущными  практиче- 
скими потребностями  правильно  организован- 
ной общественности. 

Историческая  причина  установлен1я  искус- 
ственной семьи  скрывается  въ  законахъ  раз- 
ВИТ1Я  челов'Ьческихъ  обп1,ествъ  и  права.  По- 
сл'11днее  везд'Ь  и  всегда  закр'Ьпляетъ  и  воз- 
водить въ  обязательныя  нормы  т'Ь  отноше- 
н1я  между  людьми,  которыя  въ  данномъ  об- 
ществе, при  данныхъ  обстоятельствахъ  и  съ 
точки  зр'Ьн1я  господствующихъ  въ  этомъ  об- 
ществе понят1й,  взглядовъ  и  степени  разви- 
Т1Я  и  культуры,  признаются  наиболее  спо- 
собными установить  правильное  сожительство. 
Таковъ  смыслъ  всЬхъ  учрежден1й  частнаго 
и  публичнаго  права,  последовательно  сме- 
нявшихся въ  истор1и;  они  не  только  закре- 
пляли то,  что  было,  но  вместе  съ  темъ,  при- 
нявъ  за  основан1е  и  точку  отправлешя  то, 
что  есть,  старались  существующее  приме- 
нить къ  народившимся  новымъ  потребно- 
стямъ,  извлечь  изъ  него  практическую  поль- 
зу для  возможно  лучшаго  устройства  обще- 
жит1я  людей. 

Таково  значеше  и  древнейшихъ  родовыхъ 
и  семейныхъ  учреждешй.  Они  не  представ- 
ляютъ  намъ  древнихъ  семей  и  родовъ  въ 
ихъ  непо(?редственномъ,  такъ  сказать  сыромъ 
виде,  а  въ  юридической  обделке,  въ  виде 
обязательныхъ  юридическихъ  нормъ,  въ  осно- 
ван1и  которыхъ  лежитъ  предшествовавшая 
имъ  грубая,  дикая  семья  и  родъ,  но  уже  въ 
известныхъ,  более  или  менее  правильныхъ, 
постоянныхъ  отношен1яхъ  съ  другими  рода- 
ми и  семьями.  Выше  и  дальше  родовыхъ  и 
семейныхъ  отношен1Й  тогдашн1е  люди  не 
знали  и  потому  положили  ихъ  въ  основаше 
организованной  общественности,  стараясь  ихъ 
приладить  къ  потребностямъ-  нарождавшейся 
гражданственности.  Но,  обратившись  разъ  въ 
общ1я  обязательныя  юридическ1я  нормы,  се- 
мейныя  и  родовыя  отноп1ен1я  мало-по-малу 
существенно  изменились.  Рядомъ  съ  фактомъ 
появилась  норма  этого  факта,  который  она 
стремилась  себе  подчинить,  установить  въ 
томъ  или  другомъ  виде.  Съ  темъ  вместе  по- 
явилось различ1е  между  (|)актами  подходящи- 
ми и  неподходящими  подъ  норму.  Юридиче- 
сшй  строй,  развивш1Йся    изъ  родового  и  се- 


мейнаго  быта,  не  совпа^циъ  съ  тЬмъ  же  са- 
мымъ  бытомъ,  какимъ  онъ  являлся  на  (})акте, 
въ  действительности.  Такимъ  образомъ,  ря- 
домъ съ  семейными  и  родовыми  отнопшн1ями 
действительными,  образовались  юридичесюя 
нормы  родовыхъ  и  семейныхъ  отношент,  ко- 
торыя могли  и  не  совпадать  съ  действитель- 
ными, расходиться  съ  ними.  Вотъ  въ  этомъ- 
то  различеши  факта  съ  нормой,  изъ  него 
же  развившейся,  и  лежигъ  зародышъ  семьи 
гражданской,  искусственной,  въ  отлич1е  отъ 
семьи  кровной,  естественной,  по  образцу  и 
прототипу  которой  первая  сложилась. 

Вторая  причина  возникновен1я  граждан- 
ской семьи  лежитъ,  какъ  сказано,  въ  чисто 
практическихъ  потребностяхъ.  Исторически 
сложившаяся  гражданская  или  юридическая 
семья,  съ  возникновешемъ  и  развит1емъ  граж- 
данственности и  совершенно  изменившимися, 
вследств1е  того,  понятхями  и  отношен1Ями 
людей,  мало-по-малу  ослабе.1а  и  разрушилась; 
но  практическ1я  нужды,  вынудивш1я  создать 
и  поддерживать  искусственную  семью,  оста- 
лись и  действуютъ  по  с1е  время,  почему  она 
и  упрочилась  во  всехъ  законодателЬствахъ 
до  нашего  времени  и  останется  въ  нихъ 
навсегда,  какъ  необходимая  принадлежность 
всякой  благоустроенной  общественности.  Глав- 
нейшая изъ  практическихъ  причинъ,  создав- 
шихъ  искусственную  семью,  заключается  въ 
неотложной  потребности  заменить  чемъ-ни- 
будь  семью  для  техъ,  которые  ея  не  име- 
ютъ,  но  въ  ней  нуждаются, — именно  для 
детей  и  несовершеннолетнихъ.  Пока  чело- 
векъ  не  возмужалъ  и  не  сделался  способенъ 
стать  на  свои  ноги,  необходимо,  чтобы  кто- 
нибудь  объ  немъ  заботился,  его  содержалъ 
и  воспитывалъ  физически,  умственно  и  нрав- 
ственно. Въ  естественномъ  порядке,  заботы 
такого  рода  лежать  на  отце  и  матери;  но 
когда,  по  той  или  другой  причине,  у  непри- 
шедшаго  въ  возрастъ  нетъ  ни  отца,  ни  ма- 
тери, или  они,  почему-либо,  не  могутъ  вос- 
питывать своихъ  детей  и  прилагать  къ  нимъ 
заботы,  необходимо  заменить  ихъ  кемъ  или 
чемъ-либо  другимъ,  и  эта  замена  и  создаетъ 
искусственную  семью.  Другой,  реже  встре- 
чающ1Йся,  менее  настоятельный,  но  не  менее 
естественный  поводъ  къ  установлешю  искус- 
ственной семьи  представляетъ  обратный  слу- 
чай тому,  который  представленъ  выше.  Есте- 
ственное последств1е  брака  есть  рожден1е 
детей.  Безъ  детей  семья  не  полна.  Мнопе 
супруги    это  ощущаютъ.   Въ   низшихъ  клас- 
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сахъ,  живущихъ  и  кормящихся  работой,  д-Ьти 
необходимы  какъ  работники.  Когда  ихъ  н'Ьтъ, 
оказывается  потребность  зам-Ьнить  ихъ  чу- 
жими,- заступающими  м4сто  природныхъ.  Это 
тоже  создаетъ  семью  искусственную,  граж- 
данскую, заступаюп1,ую  мЬсто  природной,  кров- 
йой.  Первой  изъ  указанныхъ  потребностей 
удовлетворяетъ  опека  и  попечительство,  вто- 
рой— усыновлен1е. 

Мы  должны  разсмотр^ть,  во-1-хъ,  семью 
юридическую,  гражданскую,  какъ  историче- 
ски сложившееся  общественное  учреждеше, 
свойственное  той  ступени  развит1я,  которая 
предшествуетъ  пер10ду  гражданственности; 
во-2-хъ,  опеку  и  попечительство,  и  въ  3-хъ, — 
усыновлен1е. 

Отд.  1.  Семья  гражданская,  какъ  об- 
щественное учрежден1е. 

Такая  семья  суп1,ествовала  у  всЬхъ  древ- 
п'Мшихъ  народовъ,  до  установлен1я  граждан- 
скаго  общества,  но  нигд'Ь  она  не  получала 
такого  точно  опред'Ьленнаго  юридическаго 
характера,  какъ  у  римлянъ,  и  нигд'Ь  не  со- 
хранилась такъ  живо  въ  воспоминан1яхъ, 
даже  до  позднЬйшаго  времени,  какъ  у  нихъ. 
Поэтому,  чтобъ  составить  себЬ  ясное  поня- 
т1е  о  семь^Ь  гражданской,  будетъ  совершенно 
достаточно  указать  на  особенности,  отличаю- 
щ1я  римскую  семью  отъ  современной  евро- 
пейской. Особенности  эти  заключаются  въ 
томъ,  что  въ  первой,  т.-е.  въ  римской  семьЬ, 
отношешя,  им'Ьвш1я  первоначальнымъ  источ- 
никомъ  кровныя  связи,  превратились  въ  юри- 
дическ1я  и  въ  этомъ  вид-Ь  до  того  разошлись 
съ  своимъ  первообразомъ,  что  нередко  шли 
съ  нимъ  въ  разр'Ьзъ  и  становились  въ  оче- 
видное нротивор'Ьчхе.  Напротивъ,  въ  совре- 
менной семь'Ь  кровныя  связи  и  естественныя 
отношен1я^  изъ  нихъ  возникающ1Я,  приняты 
въ  основаше  семейнаго  устройства  и  законо- 
дательныхъ  опред'Ьлен1Й.  Переворотъ  этотъ 
подготовленъ  уже  въ  Рим'Ь  постепеннымъ 
разложен1емъ  юридической  семьи  и  разви- 
т1емъ  гражданскаго  общества;  но  только  у 
новыхъ  народовъ  онъ  совершился  вполн'Ь, 
всл-Ьдствте  устранен1я  древняго  политическаго 
значешя  семьи  и  преобладания  сильно  и 
прочно  установившейся  общественной  и  по- 
литической жизни,  д-Ьлавшей  политическ1й 
и  юридичесшй  характеръ  семьи  ненужнымъ 
для  правильно  устроеннаго  общежит1я. 

Выше  было  показано,  что  римская  семья 
была  построена  на  власти  домовладыки  надъ 
женою,    д-Ьтьми  и  рабами.    Эта    власть  про- 


стиралась не  только  на  нихъ,  но  и  на  тЬхъ, 
которые  отъ  нихъ  происходили  и  принадле- 
жали къ  составу  семьи.  Такимъ  образомъ, 
внутри  общественной  единицы,  какою  пред- 
ставлялась семья,  не  было  никого,  кто  бы 
не  состоялъ  подъ  властью  домоначальяика. 
Каждый  принадлежалъ  къ  какой-нибудь  семь4,' 
или  въ  качеств-Ь  состоящаго  подъ  властью 
домоначальника,  или  облеченнаго  такою 
властью.  Отсюда  было  последовательно  вы- 
ведено, что  вс'1'>  свободные  римляне,  т.-е. 
пользуюпцеся  правами  римскихъ  гражданъ, 
разделялись-,  по  своему  семейному  положе- 
П1Ю,  на  людей  самостоятельны хъ  (ви!  ]иг18) 
или  подвластныхъ  (аИеп1  ]иг18).  ЧеловЬкъ 
самостоятельный  есть,  т'Ьмъ  самымъ,  чело- 
вЬкъ,  облеченный  властью,  хотя  бы  у  него 
никого  подвластныхъ  не  было.  Въ  этомъ  по- 
ложен1и  могли  находиться  даже  д^ти,  по 
смерти  отца:  вышедши  изъ  подъ  отеческой 
власти,  они  становились  8и1  .]ип8,  облечен- 
ными отеческою  властью,  у  которой  не  было 
подвластныхъ.  Только  женщины  не  могли 
быть  8и1  ]ип8,  потому  что  прототипомъ  че- 
лов'Ька  8и1  ]иг18  былъ  домовладыка,  а  имъ 
могь  быть  то.1ько  мужчина,  а  не  женщина. 

По  своему  происхожден1ю,  власть  домо- 
владыки принадлежала  отцу  надъ  своими 
чадами  и  домочадцами,  къ  которымъ  причи- 
слялась и  жена.  Но,  получивъ  юридическш 
характеръ,  эта  власть  отрешилась  отъ  союза 
крови.  Каждый,  выходит111Й  изъ  подъ  власти 
одного  домоначальника  и  поступа5ш1й  подъ 
власть  другого,  разрывалъ  всякую  связь  съ 
первымъ  и  его  семьею  и  становился  чле- 
номъ  семьи  второго,  вступалъ  въ  граждан- 
ское родство  съ  нимъ  и  съ  нею.  Каждый 
самостоятельный  челов-Ькъ  могъ  стать  подъ 
власть  другого,  такого  же  самостоятельнаго, 
даже  отецъ  подъ  власть  сына,  и  чрезъ  это 
вступить  съ  нимъ  въ  гражданское  родство, 
не  имевшее  съ  кровнымъ  решительно  ничего 
общаго. 

Подобно  отеческой  власти  и  гражданское 
родство  представляло  рЬзкое  различ1е  отъ 
кровнаго.  Гражданское  родство  первоначаль- 
но тоже  возник.ю  очевидно  изъ  кровнаго 
родства  между  лицами,  происшедшими  отъ 
одного  лица,  и  между  имъ  и  тЬми,  которые 
отъ  него  произошли.  Но  превратившись  въ 
юридическое,  это  родство  перестало  совпа- 
дать съ  кровнымъ,  разошлось  съ  нимъ.  Граж- 
данск1е  родственники  назывались  а§па1;1;  агна- 
тами считались  т-е,  которые  находились  между 
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собою  въ  отношен1яхъ  семейной  власти  и 
подчинен1я  ей,  и  также  тЬ,  которые  были 
подчинены  власти  одного  домоначальника, 
хотя  бы  онъ  уже  не  былъ  въ  живыхъ.  Не 
трудно  понять,  что  такое  родство  могло  не 
нм'Ьть  съ  кровнымъ  родствомъ  ничего  обща- 
го  и  идти  съ  нимъ  въ  разр-^зъ.  Д-Ьвушка, 
выходя  замужъ,  переставала  быть  въ  агнат- 
ств'Ь  съ  членами  семейства,  въ  которомъ  ро- 
дилась, и  вступала  въ  агнатство  съ  чужими, 
въ  той  семь4,  куда  она  выходила  замужъ; 
усыновленный  разрывалъ  связь  агнатства  съ 
тою  семьей,  къ  которой  нринадлежалъ  по 
рождешю,  и  соединялся  агнатствомъ  съ  чле- 
нами семейства,  въ  которомъ  былъ  усынов- 
ленъ,  хотя  и  былъ  этимъ  людямъ  совсЬмъ 
чужой.  Агнатство,  какъ  основанное  на  власти 
домоначальника  и  подчинешя  ей,  совершенно 
исключало  родство  по  женской  лин1и  и  могло 
только  совпадать  (хотя,  какъ  мы  вид-бли,  да- 
леко не  всегда  совпадало)  съ  родствомъ  по 
мужской  .тан1и.  Внукъ  не  бы-яъ  агнатомь 
своей  бабк-Ь  и  родственникамъ  по  матери,  а 
былъ  агнатомъ  своей  бабк-Ь  по  отцу,  и  род- 
ственникамъ посл'Ьдняго,  да  и  то  до  т-Ьхъ 
только  поръ,  пока  онъ  самъ  или  они  не  по- 
ступали подъ  власть  другого  домонача.тьника. 
Когда,  съ  образован1емъ  и  усилен1емъ 
гражданственности,  древн1й  семейный  и  ро- 
довой бытъ  утратилъ  свое  общественное  и 
политическое  значен1е,  гражданская  семья, 
гражданское  родство  потеряли  всяк1Й  смыслъ. 
На  см-Ьну  имъ  выступило  родство  кровное, 
со^^паНо, — связь,  определяемая  узами  крови, 
а  не  подвластностью  домовладык4.  По  срав- 
нешю  съ  гражданской  семьей,  такое  возвра- 
1цен1е  естественнымъ  семейнымъ  узамъ  ихъ 
значешя,  затемненнаго  и  заслоненнаго  семьей 
политической  и  гражданской,  было  усп-Ьхомъ. 
Но  не  было  усп-Ьхомъ,  что  изъ-за  нея  за- 
быты интересы  общества,  и  что  кровное  род- 
ство стало  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  началъ 
при  опред^ленш  имущественныхъ  отноше- 
Н1Й  между  уходящими  и  нарождающимися 
поколенхями.  Надобно  впрочемъ  заметить, 
что  такой  ходъ  развит1я  представляется 
вполн'Ь  понятнымъ  и  естественнымъ  въ  древ- 
немъ  обществ-Ь,  въ  которомъ  индивидуализмъ 
развился  на  развалинахъ  старинна го  семей- 
наго  и  родового  быта,  и  гд-Ь  вся  обществен- 
ная организац1я  сосредоточивалась  почти  ис- 
ключительно въ  одной  государственной  вла- 
сти. Теперь,  когда  политическая  сторона  на- 
родной   жизни    вно.тн'Ь   выработана   и  упро- 
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чена,  когда  на  первый  планъ  выступило  пра- 
вильное устройство  общественной  жизни  въ 
интересахъ  всЬхъ,  когда,  вс.тЬдств1е  того, 
пуб.шчные  элементы  и  мотивы  проникли  во 
всЬ  подробности  ежедневнаго  быта  и  взаим- 
пыхъ  отношенш  людей,  кровное  родство  не 
можетъ  уже  играть  той  роли,  какую  играло 
прежде,  и  вл1ян1е  нача.1ъ  кровнаго  родства 
должно  быть,  рано  или  поздно,  ограничено 
ближайшимъ  кругомъ  тЬсныхъ  семейныхъ  от- 
ношенхй,  въ  которомъ  ему,  по  его  природ'Ь, 
суждено  всегда  сохранять  значен1е  и  дМ- 
ств1е.  Подробнее  эта  мысль  будетъ  развита 
при  изложеши  родства  и  насл-Ьдственнаго 
права. 

Отд.  2.  Опека  и  попечительство, 
Подъ  опекой  и  попечительствомъ  см-Ьши- 
ваются  обыкновенно  учреждешя,  совершенно 
между  собою  раз.тичныя.  По  своему  прин- 
ципу, опека  и  попечительство  зам^няють 
семью  для  т^хъ  малол'Ьтнихъ*  и  несовершен- 
нол^тнихъ,  которые,  по  той  или  другой  при- 
чин'Ь,  лишились  отца  и  матери  и,  по  своему 
возрасту  и  развит1ю,  требуютъ  заботы  о  себ'Ь 
и  надзора.  Въ  этомъ  смысле,  опека  и  попе- 
чительство есть  искусственная  зам-Ьна,  для 
малол-Ьтнихъ  и  несовершеннол'Ьтнихъ,  отца 
и  матери,  гражданское  возстановлен1е  недо- 
стающихъ  старшихъ  членовъ  семейнаго  союза, 
въ  интересахъ  подростающихъ  поколен1Й  и 
гражданскаго  общества.  Но  такъ  какъ  на 
отц-Ь  и  матери  лежатъ,  по  естественном)'^  за- 
кону, содержан1е  и  воспитан1е  д-Ьтей  и  зав^- 
дыван1е  ихъ  матер1а.1ьными  интересами,  то 
впосл-Ьдстихи,  съ  успехами  гражданственности, 
опека  и  попечительство  расширились  далеко 
за  пред-кты  ихъ  первоначальна  го  назначетя 
и  распространены  на  всЬ  тк  случаи,  когда, 
по  самымъ  разнообразнымъ  причинамъ,  лицо, 
подобно  малолктнимъ  или  несовершенно.тЬт- 
нимъ,  неспособно  заботиться  о  самомъ  себ'Ь 
и  дМствовать  самостоятельно  и  свободно, 
или  когда,  по  тому  или  другому  основашю, 
зав-Ьдыванхе  и  управлен1е  имуществомъ  пере- 
ходить, по  распоряжетю  публичной  власти, 
изъ  рукъ  того,  кому  принадлежитъ  право  за- 
в'Ьдыван1я  и  управлен!я,  къ  другимъ  .тицамъ. 
Таковы:  опека  надъ  безумными  и  сумасшед- 
шими съ  одной  стороны,  а  съ  другой — надъ 
расточителями,  надъ  им'Ьн1емъ  безв-Ьстно- 
отсутствующихъ,  неисправныхъ  до.тжниковъ 
и  т.  п.  Эти  виды  опеки  и  попечительства 
лежатъ  уже  вн-Ь  круга  предметовъ  семейнаго 
права  и,  служа  лишь  восполнен1емъ  д-Ьйстви- 
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тельнаго  или  только  предполагаемаго  недо- 
статка д-Ьеспособности,  должны  быть  изла- 
гаемы въ  учен1и  о  лицахъ  и  въ  учен1и  объ 
имуществахъ  и  ц-Ьнностяхъ,  а  возникающ1я 
изъ  опеки  и  попечительства  юридическ1я  отно- 
шен1я — въ  учен1и  объ  обязательствахъ. 

Но  и  опека  и  попечительство,  въ   смысл-Ь 
зам-Ьны  родителей,  все  бол-Ье  и  бол^Ье  отпа- 
даютъ  отъ  семейнаго  права,  по  м^р-Ь  посте- 
пеннаго    существеннаго    изм'Ьнен1я    взгляда 
на  семью  и  на  отношен1е  родителей  къ  д'Ь- 
тямъ.  Пока  семья  и  семейныя  отношен1я  ле- 
жали въ  основан1и  общественнаго  и  полити- 
ческаго  быта,  опека  и  попечительство  есте- 
ственно примыкали  къ   семейному  праву;  но 
съ    упадкомъ   юридической    семьи   и  разви- 
Т1емъ  гражданственности,  самое  значеше  се- 
мейныхъ  отношенш,  какъ  мы  видели,   суще- 
ственно изменилось.  У  новыхъ  народовъ,  ро- 
дительская власть  ограничена  пределами  со- 
вершеннол'Ьт1я  -и  есть  скорее  обязанность  со- 
держать и  воспитывать  д-Ьтей,  подъ  контро- 
лемъ    публичныхъ,    общественныхъ    элемен- 
товъ,  ч'Ьмъ  право  и  власть.  Съ  признан1емъ 
полной  правоспособности  д-Ьтей  и  имуществен- 
ной равноправности  ихъ  съ  родителями,  ро- 
дительская власть  все  бол^е  и  бол-Ье    пере- 
ходитъ  въ   опеку  и  попечительство,  и  т-Ьмъ 
только  отъ  нихъ   и   отличается,   что   опеку- 
нами и  попечителями  являются  не  посторон- 
н1я  лица,  а  сами  родители,  но  съ  такою  же 
отв'Ьтственностью  передъ  общественною  и  го- 
сударственною властью,  какъ   и  посторонн1я 
лица.  Въ  русскомъ  законодательстве,  строго 
последовательно    проводящемъ    имуществен- 
ную раздельность  родителей  и  детей,  первые 
назначаются    опекунами    последнихъ,    какъ 
только    дети   становятся    обладателями  соб- 
ственнаго  имущества;  след.,  въ  этомъ  отно- 
шен1и,  родительская  власть  прямо    сводится 
на   опекунскую   и    ставится    подъ   контроль 
публичной  власти.  Остается,  затемъ,    власть 
личная;  но,  въ  известныхъ  случаяхъ,  опека, 
и  при  живыхъ  родителяхъ,  вверяется  вместе 
съ  ними  и  постороннимъ  лицамъ;  съ   огром- 
нымъ,  все  усиливающимся  развит1емъ  публич- 
наго  воспиташя  и  обязанностей  передъ  обще- 
ствомъ,    личная    власть   родителей  более    и 
более  ограничивается;  государственныя    по- 
требности, какова,    напримеръ,   потребность 
въ  войске,  вынуждаютъ  государство  распоря- 
диться молодыми  людьми,  достигшими  совер- 
шеннолет1я,    сообразно    съ    своими  надобно- 
стями, и  темъ,  на  факте,  ограничить  личную 


власть  родителей;  наконецъ,  власть  админи- 
стративная и  судебная,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ, и  по  самымъ  разнообразнымъ  побу- 
жден1ямъ  и  поводамъ,  бываетъ  вынуждена 
вступаться  во  взаимныя  личныя  отношен1я 
родителей  и  детей.  Все  эти  обстоятельства, 
вместе  взятыя,  показываютъ,  что  уже  теперь, 
на  самомъ  деле,  и  личная  власть  родителей 
надъ  детьми  все  более  и  более  регули- 
руется, вводится  въ  известные  пределы,  по- 
становляется подъ  контроль  публичной  власти, 
и  темъ  сближается  съ  опекунской  и  попечи- 
тельской. 

Изъ  сказаннаго  выясняется  значен1е  опеки 
и  попечительства.  Пока  юридическая  семья 
составляла  основан1е  общежит1я  и  граждан- 
ственность была  слабо  развита,  опека  и  по- 
печительство являются  дополнен1емъ  недо- 
стающихъ  семейныхъ  связей  и  примыкаютъ 
къ  семейному  праву.  Таким^^  они  и  были  въ 
древнемъ  римскомъ  праве.  Но  по  мере  того, 
какъ  развивается  и  усиливается  граждан- 
ственность, замечается  обратное  явлен1е: 
опека  и  попечительство  получаютъ  все  более 
и  более  публичный  характеръ  и  становятся 
образцомъ  и  прототипомъ,  по  которому  нор- 
мируется власть  родителей  надъ  детьми. 
Этотъ  характеръ  опека  получаетъ  уже  въ 
римскомъ  праве,  въ  пер10дъ  его  полнаго  раз- 
вит1я,  но  окончательно  въ  современныхъ  евро- 
пейскихъ  законодательствахъ. 

Излагая  семейное  право,  мы  ограничимся 
разсмотрен1емъ  опеки  и  попечительства,  на- 
сколько они  примыкаютъ  къ  семье  и  служатъ 
къ  пополнешю  попечешя  и  заботы  родите- 
лей въ  личномъ  и  имущественномъ  отноше- 
н1яхъ.  Какъ  меры  гражданск1я  и  публичныя, 
В0СП0ЛНЯЮЩ1Я  отсутств1е  или  недостаточность 
личной  и  имущественной  дееспособности, 
опека  и  попечительство  насъ  здесь  не  ка- 
саются и  относятся  къ  другой  части  юриди- 
ческихъ  наукъ.  Что  касается  до  детей,  вовсе 
не  имеющихъ  ни '  родителей,  ни  имущества, 
то  попечен1е  о  нихъ,  до  совершеннаго  воз- 
раста, составляетъ  особую  отрасль  обще- 
ственной благотворительности  и  призрен1я,  и 
входитъ  въ  составъ  административнаго  или 
полицейскаго  права. 

Какъ  составная  часть  семейнаго  права, 
опека  является  выработаннымъ  учреждешемъ 
у  римлянъ.  При  преобладанш  родовыхъ  эле- 
ментовъ  и  юридической  семьи  и  при  Слабомъ 
развитш  гражданственности,  опека  была  де- 
ломъ  семей  и  родовъ,  темъ   бо.1ее,    что    со- 
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стоящ1е  подъ  властью  домоначальника  не 
им'к1и  собственнаго  имущества.  Опекунами 
не  состоящаго  подъ  властью  (зи!  ]иг18),  до  его 
совершеннол4т1Я,  были  агнаты,  которые  при- 
зывались къ  опекк  въ  томъ  же  порядке  и 
посл-Ьдовательности,  въ  какомъ  бы  насл^Ьдо- 
вали  посл-Ь  несовершеннол'Ьтняго,  еслибъ 
онъ  умеръ.  Въ  случае  недостатка  агнатовъ, 
опека  переходила  къ  ч.1ееамъ  рода,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случае  онъ  насл'Ьдовалъ.  Такъ 
было  до  т-Ьхъ  поръ  пока,  рядомъ  съ  наел 4- 
довашемъ  по  закону,  не  появилось  насл-Ьдо- 
ван1е  по  зав4щан1ю.  Когда  въ  индивидуали- 
зац1и  членов ь  семьи  былъ  сдкланъ  этотъ 
важный  шагъ,  стало  возможнымъ  и  назначе- 
ше  опекуна  въ  зав'Ьщательномъ  распоряже- 
Н1И.  Этотъ  способъ  установлен1я  опеки  вы- 
двигался все  бол'Ье  и  болке  впередъ.  Вме- 
шательства публичной  власти  въ  д-Ьла  опеки 
сначала  вовсе  не  существовало. 

Соотв-Ьтственно  съ  всей  бытовой  обста- 
новкой, власть  и  кругъ  д-Ьятельности  опе- 
куна были  въ  начале  совсЬмъ  не  то,  что 
впослкдствхи.  Д'Ьйств1я  опекуна  контролиро- 
вались не  публичною  властью,  а  сородичами. 
Власть  его  была  неограниченная:  онъ  былъ 
какъ  бы  собственникъ  имущества  опекаемаго, 
ибо  заступалъ  м^сто  цомовладыки;  онъ  со- 
вершалъ  сд'Ь.тки,  велъ  процессы  отъ  своего 
имени. 

Но  уже  въ  законахъ  XII  таблицъ  видны 
зачатки  преобразован1я  этихъ  древнМшихъ 
порядковъ.  Зав'Ьщанхями  стали  назначаться 
въ  опекуны  представители  публичной  власти — 
преторы,  консулы,  что  указываетъ  на  упа- 
докъ  дов-Ьрхя  къ  агнатамъ.  Появляется  право 
иска  противъ  опекуна,  но  не  прежде  какъ 
по  окончан1и  опеки,  за  похищен1е  вещей, 
нринадлежащихъ  несовершеннол'Ьтнему;  на- 
конецъ,  появилось  см4щен1е  неблагонадеж- 
наго  опекуна  публичною  властью,  по  осно- 
вательному требовашю  любого  римскаго  гра- 
жданина. Прежде  право  смещать  опекуна 
принадлежало  самой  семь^  и  роду,  и  ве- 
роятно относилось,  главнымъ  образомъ,  къ 
опекунамъ,  назначавшимся  по  зав'Ьщан1ямъ, 
точно  такъ  же  какъ  право  жалобы  в-Ьроятно 
принадлежало  лишь  членамъ  рода  или  семьи. 
Съ  дальнМшимъ  усилен1емъ  публичной  власти, 
претору  стала  принад.1ежать  власть  изсл-Ьдо- 
вать  благонадежность  опекуна  не  только  по 
жалобе,  но  и  по  собственной  иниц1ативе. 
Наконедъ,  опекуны  стали  назначаться  госу- 
дарственною властью,  сперва  въ  томъ  случае, 


когда  у  малол-Ьтняго  возникала  тяжба  съ  опе- 
куномъ,  а  позднее  въ  этомъ  случаЬ  назна- 
чался особый  кураторъ  для  возникшей  тяжбы, 
или  одинъ  для  всЬхъ  тяжбъ  между  малолкт- 
нимъ  и  опекуномъ,  и  при  томъ  по  просьбе 
малолетняго,  къ  которой  преторъ  могъ  по- 
томъ  его  принудить.  Этимъ  сделанъ  былъ 
еще  шагъ  въ  подчинеши  опеки  контролю 
публичной  власти.  Мало-по-малу  вошло  въ 
практику  вмешательство,  въ  чрезвычайныхъ 
случаяхъ,  публичной  власти  и  въ  назначеше 
опекуновъ.  Но  так1е  опекуны  были  назна- 
чаемы для  известнаго  дела  или  рода  делъ: 
на  основаши  изданнаго  впоследств1и  закона 
(1.  А1;1Иа),  публичной  власти  предоставлено 
назначать  постоянныхъ  опекуновъ,  когда  ма- 
ло.1етн1е  ихъ  вовсе  не  имели,  по  просьбе 
заинтересованныхъ  лицъ,  который  имели  право 
указывать  кандидатовъ.  Опекунами  могли 
быть  назначаемы  публичною  властью  и  лица, 
состоявш1я  подъ  отеческою  властью;  это  по- 
казываетъ,  что  публичный  характеръ  опе- 
кунской Д0.1ЖН0СТИ  выступалъ  все  бо.1ее  и 
более  впередъ,  такъ  какъ  взрослые,  подчи- 
ненные отеческой  власти,  не  имели  граждан- 
ской правоспособности,  но  имели  но.штиче- 
скую.  Женщины,  какъ  состоявш1я  подъ  веч- 
ною опекой,  сначала  тоже  не  могли  быть 
призываемы  къ  опеке;  но  при  императорахъ 
это  право  предоставлено  матери  и  бабке,  съ 
преимуществомъ  передъ  другими  законными 
опекунами. 

Дальнейшее  усилен1е  и  расширеше  пу- 
бличной власти  по  деламъ  опекунскимъ  вы- 
разилось въ  томъ,  что  она  стала  назначать 
опекуновъ  не  только  къ  темъ  малолетнимъ, 
которые  ихъ  вовсе  не  имели,  но  и  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  какая-либо  временная  при- 
чина мешала  опекуну  вступить  въ  должность. 
Замена  правительственными  опекунами  до- 
пущена сперва  только  по  отношен1Ю  къ  опе- 
кунамъ, назначеннымъ  по  завещатю,  позднее 
и  къ  темъ,  которые  были  опекунами  по  за- 
кону. 

По  мере  того,  какъ  опека  принимала  та- 
кимъ  образомъ  все  более  и  более  публич- 
ный, общественный  характеръ,  выработались 
основашя,  -по  которымъ  можно  было  отка- 
зываться отъ  обязанности  принять  эту  дол- 
жность, а  также  услов1я,  при  которыхъ  то 
или  другое  лицо  не  могло  быть  опекуномъ. 
Значеше  опекуновъ  по  закону  все  более  и 
более  падало.  Съ  нихъ  стали  требовать  осо- 
баго  обезпечен1я,  безъ  чего  они  или  не  до- 
зе* 
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пускались  къ  опек'Ь,  или  вовсе  отъ  нея  устра- 
нялись. Опекуны  по  зав-Ьщатю  предпочита- 
лись имъ,  не  давали  обезпечен1я,  и  если  ихъ 
право  быть  опекунами  представляло  фор- 
мальныя  затруднен1я,  то  они  утверждались 
публичною  властью.  Наконецъ,  не  только 
назначен1е,  но  и  самая  деятельность  опекуна 
поставлена  была  въ  зависимость  отъ  публич- 
ной власти  и  подчинена  правиламъ,  ограни- 
чившимъ  и  опред'Ьлившимъ  его  права,  обя- 
занности и  отв'Ьтственность. 

Съ  распространен1емъ  контроля  публич- 
ной власти  на  опекунсшя  д'Ьла,  появляется 
(въ  силу  1.  Р1ае1опа)  особый  видъ  опеки— 
попечительство  (сига1:е1а).  Молодые  люди, 
вышедш1е  изъ  опеки  (14 — 15  л'Ьтъ),  но  не 
достигш1е  25-тил^Ьтняго  возраста,  нер-Ьдко 
подвергались  обманамъ  и  вовлекались  въ  не- 
выгодныя  сд^^лки.  Хотя  так1я  сД-йлки  и  со- 
храняли свою  силу,  но  если  кто-либо  вчи- 
налъ  по  нимъ  искъ,  то  виновный  подвергался 
денежному  штра(|)у.  Такая  отвЬтственность 
отпадала,  если  недостигш1й  25-ти  л'Ьтъ,  на 
случай  заключен1я  сделки,  испрашивалъ  себ'Ь 
у  публичной  власти  особаго  попечите.шя  и 
вступалъ  въ  сд-Ьлку  съ  его  соглас1я.  Только 
къ  валш'Ьйшимъ  сд-Ьлкамъ,  займу,  продаж-Ь 
недвижимости  и  т.  п.,  привлекался  кураторъ; 
для  мелкихъ  въ  немъ  не  было  надобности. 
Позднее,  публичная  власть  стала  отменять 
сделки,  невыгодныя  для  молодыхъ  людей,  и 
возстановлять  ихъ  первоначальное  юридиче- 
ское положеше,  какое  было  до  сд-Ьлки  (гез- 
ЬхШио  1п  1п1:едгит).  Попечительство,  въ  пе- 
р1одъ  императоровъ,  развилось  и  упрочилось. 
Создана  была  особенная  должность  куратора. 
Каждый,  не  достигш1й  25-ти  л'Ьтъ,  долженъ 
былъ  им^ть  по  всЬмъ  имущественнымъ  д-Ь- 
ламъ  постояннаго  попечителя,  до  вступлешя 
въ  25-ти.тетнш  возрастъ.  О  назначен1и  по- 
печителя долженъ  былъ  просить  самъ  несо- 
вершеннол'Ьтнш,  но  никто  не  могъ  его  къ 
тому  принудить.  Однако  должность  попечи- 
теля мало  ч^мъ  отличалась  отъ  должности 
опекуна:  онъ  управлялъ  имуществомъ  лица, 
состоящаго  подъ  попечительствомъ,  велъ  его 
процессы,  принималъ  уплаты  по  долгамъ, 
отчуждалъ  им'Ьн1е;  безъ  соглас1я  'попечителя 
нельзя  было  отчуждать  именхя.  Состоящш 
подъ  попечительствомъ,  кажется,  не  могъ 
также  вступать  въ  долги.  При  утвержден1и 
попечителя  публичная  власть  удостов-Ьрялась 
въ  его  личныхъ  качествахъ,  какъ  и  при 
утвержден1и  опекуновъ,  см-Ьщала  неблагона- 


дежныхъ  и  проч.  (Муромцевъ,  ст.  127 — 131; 
415—429). 

Несмотря  на  то,  что  публичный,  обще- 
ственный характеръ  опеки  выяснялся  все 
бол^е  и  бол^е,  онъ  не  достигъ,  въ  римскомъ 
прав-Ь,  полнаго  развит1я,  вслЬдствте  того,  что 
публичные,  общественные  элементы  были  въ 
греко-римскомъ  м1р4  слабо  представлены.  Отъ 
того  опека,  несмотря  на  вмешательство  за- 
конодательства и  публичной  власти,  сохра- 
нила у  римлянъ,  до  конца,  частное,  приват- 
ное значен1е.  Общаго  надзора  надъ  опеку- 
нами не  было,  какъ  не  было  особаго  постоян- 
наго учреждешя,  зав-Ьдывавшаго  опекунскими 
д-Ьлами.  Публичная  власть  не  назначала  опе- 
куновъ отъ  себя,  а  по  предложен1Ю  родныхъ, 
которые,  съ  упадкомъ  семейнаго  и  родового 
быта,  объ  этомъ  мало  заботились.  Чтобъ  за- 
ставить ихъ  внимательнее  относиться  къ 
нуждамъ  ихъ  родственниковъ-сиротъ,  законъ 
грозилъ  имъ  потерею  правъ  наследовашл, 
Зат^мъ,  опекунъ,  во  все  продолжен1е  опеки, 
оставался  безъ  надзора  и  контроля  и  только 
по  окончан1и  опекунства  отдавалъ  отчетъ 
лицу,  состоявшему  подъ  его  опекой,  или  его 
наследникамъ,  и  долженъ  былъ  отвечать  пе- 
редъ  ними.  Надобно  также  заметить,  что 
вмешательство  публичной  власти  относилось, 
даже  по  законодательству  Юстинхана,  глав- 
нымъ  образомъ,  къ  имуществу;  что  касается 
личности  состоящаго  подъ  опекою,  то  над- 
зоръ  оставался  за  советомъ  родственниковъ. 
Только  въ  новыхъ  законодательствахъ  опека 
получила  характеръ  публичпаго  учрежден1я 
и  въ  этомъ  значеши  въ  особенности  вырабо- 
талась въ  Германш  и  преимущественно  въ 
11русс1и;  во  Франщи  она  все  еще  въ  значи- 
тельной степени  сохранила  черты  семейнаго 
учреждения  и  более  примыкаетъ  къ  семей- 
ному праву. 

Въ  Герман1и  преобладающ1й  публичный  ха- 
рактеръ опеки  развился  изъ  широкаго  поня- 
т1я  о  защите  королемъ  всехъ,  кто  не  могъ  самъ 
защищаться.  Эта  охрана  короля  и  его  чинов- 
никовъ  простиралась  и  на  состоящихъ  подъ  ! 

опекою.  Отсюда  выработался  мало-по-малу 
верховный  надзоръ  государя  надъ  опекунами 
и  правительственная  опека.  Попечен1е  о  мало- 
летнихъ  отнесено  къ  обязанностямъ  власти, 
которая  одна  можетъ  допустить  опекуна  къ 
отправлен1ю  своихъ  обязанностей,  приводитъ 
его  къ  присяге  и  наблюдаетъ  за  его  распо-  ^^ 
ряжен1ями.  Такому  взгляду  осталась  верною  ЯН 
Прусс1я,  где  опекунъ  былъ  уполномоченнымъ 
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государства,  и  опека  стала  вполне  обществен- 
ною должностью,  подъ  руководительствомъ 
суда.  Закономъ  5  1юля  1875  года  власть  опе- 
куна несколько  расширена,  и  устроенъ  изъ 
членовъ  общины  сиротск1Й  сов'Ьтъ,  для  над- 
:юра  за  воспитан1емъ  состоящихъ  подъ  опе- 
кою. Этимъ  н-Ьсколько  смягчился  строго  и 
чрезм-Ьрно  чиновническ1й  характеръ  опеки  въ 
Прусс1и. 

Во  Франщи,  кажъ  сказано,  опека  им'Ьетъ 
бол-Ье  семейный  характе'ръ  и  съ  этой  сто- 
роны ближе  къ  воззр'Ьн1ямъ  римскаго  права. 
По  кодексу  Наполеона,  надзоръ  за  опекой 
вв^Ьренъ  семейному  сов-Ьту,  состоящему  изъ 
ближайшихъ  родственниковъ,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  мирового  судьи.  Только  въ  важ- 
ней шихъ  случаяхъ  нужно  утвержден1е  суда 
первой  инстанц1и.  Наконецъ,  по  всЬмъ  судеб- 
нымъ  д-Ьламъ,  касающимся  состоящихъ  подъ 
опекою,  требуется  заключете  прокуратуры. 
Но  все  же.  д-Ьла  по  опекамъ  разсматриваются 
какъ  частныя,  а  не  публичныя,  и  предостав- 
лены частной  инищатив'Ь. 

Въ  нашемъ  законодательств-Ь  опека  мало- 
л'Ьтнихъ  и  несовершеннол4тнихъ  учрежден1е 
сравнительно  новое  (съ  1775  г.  по  учрежд. 
о  губ.),  и  характеръ  ея  еще  не  вполне  вы- 
яснился. Давно  уже  задуманное  преобразо- 
ван1е  опекунской  части,  находящейся  въ  очень 
незавидномъ  положенш,  все  откладывается,  и 
если  и  состоится,  то  едва  ли  приведетъ  къ 
ожидаемымъ  резу.1ьтатамъ,  такъ  какъ  пред- 
полагаетъ  или  добрые  нравы  въ  обществе, 
или  хорошо  развитую  и  устроенную  бюро- 
крат1ю;  а  у  насъ,  въ  обоихъ  отношен1яхъ, 
остается  еще  многаго  желать. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  опека  им'Ьетъ 
множество  различныхъ  сторонъ,  которыми 
прикасается  къ  различныхъ  частямъ  права. 
Какъ  замена  родителей,  опека  входитъ  со- 
ставною частью  въ  семейное  право;  какъ 
учреждете,  имеющее  публичный  характеръ 
и  значеше,  опека  есть  предметъ  права  обще- 
ственнаго  или  публичнаго;  наконецъ,  опе- 
кунъ,  заступая  лицо  малохЬтняго,  управляя 
его  имуществомъ,  д-Мствуя  его  именемъ,  ста- 
новится въ  юридическхя  отношенхя  какъ  съ 
нимъ,  такъ  и  съ  посторонними  лицами,  изъ 
чего  возникаютъ  обязательства  имуществен- 
наго  характера  и  свойства.  Во  всЬхъ  этихъ 
отношен1яхъ  она  и  должна  быть  разсмотр'Ьна. 

I.    Устанпвлеше  опеки  и   попечительства. 

1)  Кто  состоитъ  подъ  опекою  и  попечи- 
тельствомъУ 


Какъ  учрежден1е,  примыкающее  къ  семей- 
ному праву,  опека,  по  своему  назначен1ю, 
восполняетъ  для  малол'Ьтнихъ  недостатокъ 
фактической  способности  управлять  своимъ 
лицомъ,  зав-Ьдывать  и  распоряжаться  своимъ 
имуществомъ.  Въ  естественномъ  порядкЬ,  та- 
кое восполнен1е  принадлежитъ  отцу  и  матери, 
на  которыхъ  лежитъ  забота  о  воспитан1и  и 
имущественныхъ  интересахъ  д^тей.  Пока 
гражданская  жизнь  не  развилась  и  сосредо- 
точивается въ  семьяхъ  и  родахъ,  только  не- 
достатокъ родителей  вызываетъ  необходи- 
мость замены  ихъ  опекунами;  но  съ  упад- 
комъ  родовыхъ  и  семейныхъ  формъ  обп1,е- 
ственнаго  быта  и  соотв4тственнымъ  тому 
образовашемъ  и  усилея1емъ  гражданствен- 
ности и  публичной  власти,  случаи  замены 
родителей  опекунами  естественно  появляются 
не  только  тогда,  когда  у  милол4тнихъ  н-Ьтъ 
обоихъ  родителей  или  одного  изъ  нихъ,  но 
и  тогда,  когда  посл'Ьдн1е,  по  той  или  другой 
причине,  не  могутъ  или  оказываются  неспо- 
собными отправлять,  относительно  малол^Ьт- 
нихъ,  лежащ1я  на  нихъ  обязанности.  Съ  даль- 
нейшей индивидуализащей  членовъ  семейства, 
когда  гражданская  правоспособность,  личная 
и  имущественная,  признается  и  за  детьми  и 
установляется,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  нашемъ 
законодательстве,  начало  полной  имуществен- 
ной раздельности  родителей  и  д^тей  и  пол- 
ной имущественной  самостоятельности  по- 
следнихъ,  вводится  начало,  что  малолетн1е, 
лишенные  дееспособности,  но  имеющ1е  свое 
особое  отъ  родителей  имущество,  хотя  бы  ро- 
дители и  были  живы,  ставятся,  въ  имуще- 
ственномъ  отношен1и,  подъ  охрану  опеки, 
вверяемой  опекунамъ,  подъ  контролемъ  пу- 
бличной власти,  безъ  различая,  будутъ  ли 
опекунами  назначены  родители  малолетняго 
или  посторонн1я  лица.  Такимъ  образомъ, 
опека,  въ  современныхъ  законодательствахъ, 
не  только  заменяетъ  для  малолетнихъ  недо- 
статокъ родителей,  одного  или  обоихъ,  но 
учреждается  и  въ  техъ  случалхъ,  когда  ро- 
дители, по  какой-либо  причине,  не  могутъ 
отправлять  относительно  детей  лежащихъ  на 
нихъ  обязанностей,  или  когда  малолетн1е 
имеютъ  собственное,  имъ  принадлежащее 
имущество. 

Отъ  полной  замены  дееспособности,  какою 
является  опека,  наши  и  некоторыя  европей- 
СК1Я  законодательства  отличаюгь  такъ  назы- 
ваемое попечительство  (сигаре!),  установляе- 
мое   Д.11Я   несовершеннолетнихъ,  начиная  съ 
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П-тил-Ьтняго  возраста  и  до  полнаго  совер- 
шеннол'Ьт1я.  Разница  между  опекой  и  попе- 
чительствомъ  заключается  въ  томъ,  что  мало- 
л'Ьтн1й  не  можетъ  самъ  совершать  никакихъ 
юридическихъ  дМств!!!;  ихъ,  вм-Ьсто  него, 
совершаетъ  его  опекунъ;  напротивъ,  совер- 
шеннол'Ьтн1Й  дМствуетъ  юридически  самъ, 
но  въ  огражден1е  его  интересовъ,  н'Ькоторыя 
его  дМствхя,  для  того  чтобы  быть  дМстви- 
тельными  и  для  него  обязательными,  могутъ 
быть  совершаемы  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я 
на  нихъ  попечителя.  По  своду  законовъ,  къ 
такого  рода  дМств1ямъ  относятся:  1)  д4ла- 
ше  долговъ;  2)  выдача  письменныхъ  обяза- 
тельствъ;  3)  совершеше  актовъ  и  сд^Ьлокъ 
какого-либо  рода;  4)  распоряжен1е  капита- 
лами, находяш,имися  гд'Ь-либо  въ  обращенхи; 
5)  получение  капиталовъ  обратно  изъ  кредит- 
иыхъ  установлен1й  (Зак.  гражд.,  ст.  220).  Кас- 
сащонный  сенатъ  разъяснилъ,  что  несовер- 
п1еннол4тн1й  можетъ,  безъ  соглас1я  попечи- 
теля: 1)  искать  и  отвечать  на  суд-Ь;  2)  от- 
чуждать движимость  (кром-Ь,  конечно,  той, 
которою  по  закону  не  можетъ  распоряжаться); 
3)  пр1обр'Ьтать  движимость  на  наличныя 
деньги;  4)  дозволять  отдачу  своихъ  веп1,ей  (?) 
въ  залох'ъ;  5)  получать  проценты  съ  своего 
капитала  и  вообще  причитаюп1;1яся  ему  по 
им-Ьшю  деньги;  6)  уничтожать  дов'Ьренность 
на  управлеше  его  д-Ьлами  (Боровиковск1й, 
разъясн.  къ  ст.  220  §  6,  стр.  49).  Толкова- 
ше,  данное  кассац.  сенатомъ  попечительству, 
нельзя  назвать  вполне  удачнымъ;  оно  слиш- 
комъ  придерживается  буквы  закона  и  недо- 
статочно обрап];аетъ  вниман1я  на  его  ц-Ьль  и 
нам'Ьрен1е.  Законъ,  очевидно,  им-Ьетъ  въ  виду 
оградить  несовершеннол'Ьтняго  отъ  необду- 
манныхъ  и  невыгодныхъ  распоряженш  своими 
д'Ьлами  и  имуществомъ,  и  потому  требуетъ, 
чтобы  так1я  распоряжен1я  д-Ьлались  не  иначе, 
какъ  съ  соглас1я  попечителя.  Всл'Ьдств1е  того, 
невозможно  провести,  по  объективнымъ  при- 
знакамъ,  какъ  пытается  кассац.  сенатъ,  стро- 
гую разграничительную  черту  между  юриди- 
ческими дМств^ями,  которыя  несовершенно- 
л'Ьтн1й  можетъ  и  которыхъ  онъ  не  можетъ 
совершать  безъ  соглас1я  попечителя.  Между 
перечисляемыми  сенатомъ  дМств1ями,  на  ко- 
торыя будто  бы  ненужно  согласие  попечи- 
теля, мнопя  могутъ  нанести  несовершенио- 
л-Ьтнему  чувствительный  уш,ербъ,  и  какъ  по 
духу,  такъ  и  по  букв-Ь  закона,  требуютъ,  для 
своей  действительности,  соглас1я  попечителя. 
Большинство      европейскихъ      законода- 


тельствъ,  находя  въ  римскомъ  правЬ  одно 
лишь  формальное  различ1е,  по  назван1ю,  ме- 
жду опекой  и  попечительствомъ,  отвергли  его 
и  удержали  одну  опеку  для  малолетнихъ  и 
несовершеннол'Ьтнихъ.  Н-Ькоторые  предла- 
гаютъ  сделать  также  и  у  насъ,  но  едва  ли 
это  будетъ  правильно.  У  насъ  опека  и  попе- 
чительство обозначаютъ  различныя  степени 
недостатка  дееспособности,  отв^чаюи^я  раз- 
личнымъ  возрастамъ.  До  17-ти  л^тъ,  чело- 
в-Ькъ  признается  вовсе  неспособнымъ  къ  юри- 
дическимъ  д^йствхямъ;  ихъ  совершаетъ,  въ 
его  интересахъ,  по  собственному  усмотр-Ьптю, 
вовсе  его  не  спрашиваясь,  опекунъ,  въ  пре- 
д^лахъ  предоставленной  ему  закономъ  власти, 
Посл-Ь  17-ти  л-Ьтъ,  до  наступлешя  совершенно- 
Л'Ьт1я,  челов^къ  считается  уже  способнымъ 
совершать  юридичесюя  д^йствхя  по  своему 
усмотр-Ьтю;  но  въ  огражденхе  его  интере- 
совъ, важн'Ьйш1я  изъ  нихъ  требуютъ  согла- 
с1я  или  одобрен1я  попечителя,  безъ  чего  не- 
действительны, т.-е.  необязательны  для  не- 
совершеннолетняго.  Вдаваясь  въ  казуистику, 
можно  утверждать,  что  по  смыслу  закона, 
всЬ  юридическ1я  действ1я,  совершаемыя  не- 
совершеннолетнимъ  безъ  соглас1я  попечителя, 
обязательны  для  несовершеннолетняго  и  по- 
стороннихъ  лицъ,  если  так1я  действ1я  при- 
несли первому  матер!  а  льну  ю  пользу  или  вы- 
году. На  это  указываютъ  и  разъяснен1я  кассац. 
сената,  который  находитъ,  что  акты,  даже 
крепостные,  совершенные  не  отъ  имени,  а 
а  на  имя  малолетняго,  полноправнымъ  ли- 
цомъ,  действительны,  и  что  вообще  на  не- 
действительность сделки,  совершенной  несо- 
вершеннолетнимъ,  безъ  соглас1я  попечителя, 
въ  праве  ссылаться  лишь  самъ  несовершенно- 
летн1й,  или  преемникъ  его  правъ  (Борови- 
ковскш,  разъясн.  къ  ст.  218  и  222  §  3,  стр. 
47  и  50).       . 

2)  Кто  можетъ  быть  опекуномъ  и  попечи- 
телемъ? 

Опекунъ  и  попечитель,  какъ  лица,  заме- 
няющ1я  родителей  и  облеченныя,  въ  то  же 
время,  публичнымъ  характеромъ,  должны 
соединять  въ  себе  личныя  услов1я,  делающ1Я 
ихъ  способными  исполнять  возлагаемыя  на 
нихъ  обязанности  въ  интересахъ  малолет- 
нихъ  и  несовершеннолетнихъ.  Они  должны 
поступать  какъ  хорош1е  родители,  любяш,1е 
своихъ  детей,  и  въ  то  же  время  какъ  чест- 
ныя,  добросовестныя  должностныя  лица.  Со- 
гласно съ  этими  требован1ями,  во  всехъ  за- 
конодательствахъ  выработались  правила,  ко- 
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торыми  изв-Ьстныя  категор1И  лицъ  или  безу- 
словно не  допускаются  къ  должности  опекуна 
или  попечителя,  или  же  могутъ  быть  не  до- 
пускаемы къ  опек'Ь  или  попечительству.  При- 
чины такой  безусловной  или  относительной 
неспособности  къ  отправлен1ю  той  или  дру- 
гой должности  очень  разнообразны  и  заклю- 
чаются либо  въ  физической  и  умственной 
неспособности,  или  въ  нравственной  негод- 
ности къ  отправлен1ю  такихъ  обязанностей, 
либо  въ  особенныхъ  личныхъ  или  имуще- 
ственныхъ  отношен1яхъ  къ  малолетнему,  не- 
совершеннол-Ьтнему  или  его  родителямъ  и 
близкимъ,  которыя  заставляютъ  предпола- 
гать, что  опекунъ  или  попечитель  не  будетъ 
им^ть  должнаго  безпристраст1я  и  усерд1я 
при  отправленш  своихъ  обязанностей. 

По  своду  законовъ,  запрещено  опред'Ьлять 
опекунами:  1)  расточившихъ  свое  и  роди- 
тельское им^нхе;  2)  им'Ьющихъ  явные  и 
гласные  пороки,  или  же  лишенныхъ  по  суду 
правъ — всЬхъ,  особенныхъ  или  даже  только 
н-Ькоторыхъ;  3)  изв-Ьстныхъ  суровыми  своими 
поступками;  4)  им-Ьвшихъ  ссору  съ  родите- 
лями малол-Ьтняго;  5)  несостоятельныхъ  (Зак. 
гражд.,  ст.  256).  По  разъяснешю  кассац10н- 
наго  сената,  это  перечислен1е  категор1й 
лицъ,  неспособныхъ  быть  опекунами,  сд'Ь- 
лано  только  въ  вид-Ь  примера;  въ  числ'Ь 
лицъ,  не  подходящихъ  подъ  это  перечисле- 
Н1е,  могутъ  быть  и  так1я,  которыя  не  сов- 
м^щаготъ  въ  себЬ  услов1й,  указанныхъ  въ 
начале  статьи,  въ  которой  сд-Ьлано  это  пере- 
числен1е  и  сказано:  „выборъ  въ  опекуны  дол- 
женъ  быть  обращаемъ  на  такихъ  людей,  кои 
нравственными  качествами  даютъ  надежду 
къ  призрЬшю  малол^тняго  въ  здрав1и,  добро- 
яравномъ  воспитанш  и  достаточномъ  по  его 
С0СТ0ЯН1Ю  содержан1и,  и  отъ  которыхъ  ожи- 
дать можно  отеческаго  къ  малол-Ьтнему  по- 
печешя"  (Зак.  гражд,,  ст.  256.  Боровиков- 
СК1Й,  разъясн.  къ  этой  ст.,  стр.  56  и  57). 
Кром'Ь  этихъ  категорхй  лицъ,  въ  Чернигов- 
ской и  Полтавской  губерн1яхъ,  по  .'1итов- 
скому  статуту,  не  могутъ  быть  опекунами 
несостоящ1е  въ  русскомь  подданств'Ь  и  не- 
им4ющ1е  собственнаго  имущества,  достаточ- 
наго  къ  обезпечен1ю  опеки;  но  изъ  посл^д- 
няго  ограничен1я  есть  исключен1е  (Зак.  гражд., 
ст.  258). 

По  римскому  праву,  препятств1Я  къ  опре- 
д^ленхю  въ  должность  опекуна  суть  или 
безусловныя,  или  даютъ  публичной  власти 
право  не  утвердить  въ  должности.    Къ  пер- 


вымъ   принадлежатъ:    неим'Ьн1е  правъ  граж- 
данства; когда  лицо    само    должно   состоять 
подъ    опекою    (женщины,    кром-Ь   матери    и 
бабки,    несовершеннол'Ьтн1е,    лица,  признан- 
ныя  судомъ   за   расточителей);    епископы    и  , 
монахи;  лица,  недостойныя  по  своимъ  нрав- 
ственнымъ   свойствамъ   быть  опекунами  (та- 
ковы люди  безчестной  или  развратной  жизни, 
удаленные   отъ    должности   опекуна,   подку- 
помъ  получивш1е  зван1е  опекуна).  Могутъ  не 
быть  допущены    къ  должности    опекуна:  ду- 
шевно-больные, н^мые,  глух1е,  слепые  и  со- 
стоящ1е    въ    особенныхъ    личныхъ    отноше- 
н1яхъ    къ   т'Ьмъ,    которые    должны    состоять 
подъ  ихъ  опекою   или    къ    ихъ    родителямъ 
(находяпцеся    во    вражд-Ь    съ    отцомъ    того 
лица,    которое    будетъ    состоять    подъ    ихъ 
опекою;    ведупце    съ    посл'Ьднимъ    процессъ 
о  его  правахъ  состоян1я;  состояние  съ  нимъ 
въ  обязательстве;  принадлежащ1е  къ  различ- 
ной съ  нимъ    вер1>;  т^,  коихъ    родители  за- 
претили назначать  опекунами  къ  своимъ  д-Ь- 
тямъ;    лица,  обрученныя  или  вступивш1я  въ 
бракъ    съ    несовершеннолетней    и    до.1жен- 
ствующ1Я  иметь  надъ   ней  опеку;  лица,  отъ 
которыхъ  можно  опасаться  в|]^да  для  состоя- 
щихъ  подъ  ихъ  опекою).  Такъ  какъ  римское 
право  имеетъ    силу   закона  въ  Герман1и,  то 
те  же  причины   недопущен1я    къ  должности 
опекуна  признаются  и  здесь.  По  имперскому 
законодательству,  сверхъ  того,  лица,  лишен- 
ныя  гражданской  чести,  считаются  тоже  не- 
способными  быть  опекунами;  но    публичная 
власть  можетъ  допустить  ихъ  къ  опеке  надъ 
ихъ  нисходящими  родственниками.  По  парти- 
кулярнымъ    законодательствамъ    не    могутъ 
быть  также   опекунами   несостоятельные,  во 
все  продолжен1е  конкурснаго  производства. 

3)  Должность  опекуна  есть  публичная,  и 
потому  всякш,  кто  къ  ней  призывается,  обя- 
занъ  ее  нести,  какъ  общественную  службу. 
Таковъ  принципъ;  но  отъ  него  допускаются 
отступлешя.  Римское  право  признаетъ  из- 
вестныя  законныя  причины,  по  которымъ 
можно  отказаться  отъ  должности  опекуна. 
Причины  эти  могутъ  быть  или  чисто  личныя, 
или  объективнаго  характера.  Къ  первымъ 
принадлежатъ:  душевная  или  телесная  бо- 
лезнь, преклонныя  лета,  бедность,  безгра- 
мотность, неопытность  въ  делахъ,  тяжба  ме- 
жду лицомъ,  призываемымъ  къ  опекЬ,  и  темъ, 
къ  кому  оно  назначается  опекуномъ.  Ко  вто- 
рымъ  причисляются:  когда  кто  былъ  три 
раза  опекуномъ,  когда  опека  очень  сложная, 
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или  когда  д'Ьла  опеки  находятся  въ  боль- 
шомъ  разстоян1и  отъ  м'Ьста  жительства  лица, 
которое  призывается  къ  оиек'Ь.  Уважитель- 
ными причинами  отказа  отъ  опеки  признают- 
ся также,  по  римскому  праву,  препятств1я 
обществен  наго  характера  и  общественной 
пользы,  наприм'Ьръ:  изв-Ьстныл  должности, 
соединенныя  съ  начальственною  властью, 
отсутств1е  по  д'Ьламъ  службы,  содержан1е  въ 
аренде  казенныхъ  им'Ьн1Й,  врачебныя  обя- 
занности и  практика.  Наконецъ,  отъ  при- 
нят1я  должности  опекуна  можно  было  отка- 
заться и  въ  силу  привилепи.  Такою  при- 
вилег1ею  пользовались  военнослужащ1е,  по- 
лучцвш1е  отставку  отъ  военной  службы,  атле- 
ты и  др.  По  каноническому  праву,  епископы 
и  монахи  могли  отказаться  отъ  принят1я 
опеки.  Въ  германскомъ  прав-Ь,  причины  от- 
каза сокращены  и  ур11заны  противъ  рим- 
скаго. 

Допускаются  ли  нашимъ  законодатель- 
ствомъ  законныя  причини  отказа  отъ  долж- 
ности опекуна?  Объ  этомъ  наши  гражданск1е 
законы  умалчиваютъ;  только  въ  ст.  230  и 
2Я1  говорится  о  прав'Ь  родителей  отказаться 
отъ  опеки.  Но  1\  Поб'Ьдоносцевъ  справедливо 
зам'Ьчаетъ,  что  по  смыслу  русскаго  законо- 
дательства он'Ь  существуютъ  и  у  насъ,  и  въ 
доказательство  ссылается  на  ст.  268  устава 
врачебнаго  (по  прод.),  которой  управляю- 
щимъ  аптеками  предоставлено  право  отка- 
заться отъ  выбора  въ  опекуны. 

4)  Должность  опекуна,  будучи  публичной, 
подлежитъ  и  всЬмъ  услов]ямъ  отправлен1я 
публичныхъ  обязанностей.  Поэтому,  призва- 
Н1е  къ  оиек'Ь,  назначен1е  опекуномъ,  кон- 
троль надъ  исполнен1емъ  опекунскихъ  обя- 
занностей и  удален1е  отъ  должности  опекуна 
зависитъ  отъ  учреждешй,  которымъ,  по  д'Ьй- 
ствующимъ  въ  каждой  стран'Ь  законамъ,  вве- 
рено зав-Ьдыванхе  опекунскими  д-Ьлами  или 
опекунами.  Таковъ  основной  принципъ.  Но 
онъ  не  проведенъ  пос.т'Ьдовательно  во  вс^хъ 
подробностяхъ^  Происходитъ  это  по  двумъ 
причинамъ.  Во-1-хъ,  опека,  какъ  сказано, 
развилась  постепенно  до  того  значен1я,  какое 
им-Ьетъ  въ  настоящее  время,  изъ  семейныхъ 
и  родовыхъ  учрежден1Й,  долго  примыкала 
главнымъ  образомъ  къ  нимъ  и  потому,  есте- 
ственно, носитъ  на  себ'Ь  и  до  сихъ  поръ 
отчасти,  въ  н'Ькоторыхъ  подробностяхъ,  сл'Ьды 
своего  историческаго  происхожден1я;  во-2-хъ, 
находясь  въ  т'ЬснМшей  связи  съ  семьей  и 
ея    потребностями,    восполняя    недостатокъ 


семьи,  опека,  по  самому  своему  назначен1ю, 
гораздо  бол'Ье,  ч-Ьмъ  друпя  публичныя  долж- 
ности, зависитъ  отъ  соображен1Й  и  условш 
семейной  жизни,  которыя  и  оказываютъ  свое 
вл1ян1е  на  это  учрежденхе  и  придаютъ  зако- 
намъ объ  оиек'Ь,  у  насъ,  особый  отт^нокъ, 
отличающ1й  эту  должность  отъ  другихъ  долж- 
ностей общественнаго  или  публичнаго  ха- 
рактера. 

Особенности  опеки  относительно  призва- 
шя,  назначен1я,  контроля  и  удален1я  опеку- 
новъ,  сравнительно  съ  другими  публичными 
должностями,  заключаются  въ  сл'Ьдуюп1,емъ: 

а)  Неспособность  быть  опекуномъ,  по  н-Ь- 
К0Т01  ымъ  изъ  германскихъ  законодательствъ, 
р-Ьшается  прямо  т'Ьми  учрежден1ями,  кото- 
рымъ вв'Ьрено  зав'Ьдываше  опеками;  по  дру- 
гимъ,  для  признан1я  опекуна  неспособнымъ 
имъ  быть  по  причинамъ,  лежащимъ  въ  его 
отношен1яхъ  къ  лицу,  подлежащему  опек'Ь 
или  его  роднымъ,  требуется  предваритель- 
ное изсл'Ьдован1е  и  заключен1е  семейнаго 
сов'Ьта. 

б)  Опекуны  могутъ  быть  призываемы  къ 
должности  не  только  по  закону  и  по  назна- 
чен1ю  опекунскихъ  учрежден1Й,  но  и  по  за- 
в'Ьщан1ю,  по  избран! ю  самого  несовершенно- 
л'Ьтняго  (у  насъ,  когда  ему  исполнилось  14 
Л'Ьтъ.  Зак.  гражд.,  ст.  219),  наконецъ,  по 
предложению:  въ  Германии  —  суда  1-й  сте- 
пени, во  Франщи — мэра,  въ  Прусс1и — сирот- 
скаго  сов'Ьта  и  насл'Ьдниковъ,  по  закону, 
малол'Ьтняго  или  несовершеннол'Ьтняго,  если 
они  лишились  этого  своего  права. 

в)  Мы  сейчасъ  указали  различныя  основа- 
Н1Я  призван1я  къ  опекунской  должности,  а 
именно:  зав-Ьщанхе,  законъ,  назначенхе  опе- 
кунскими учрежден1ями  (у  насъ,  кром!^  того, 
выборъ,  въ  изв-Ьстномъ,  закономъ  опред'Ьлен- 
номъ  случа'Ь,  самаго  лица,  состоящаго  подъ 
опекою,  и  Высочайшее  повел'Ьнхе).  Взаимныя 
отношен1я  этихъ  различныхъ  основан1й,  въ 
евронейскихъ  законодательствахъ,  опред'Ь- 
ляются  сл'Ьдующимъ  образомъ.  По  герман- 
С1юму  общему  праву,  каждый  можетъ  назна- 
чать опекуна  своимъ  несовершеннол'Ьтнимъ 
и  еще  не  родившимся  д'Ьтямъ  въ  зав'Ьщан1и, 
при  чемъ  допускается  опред'Ьлен1е  различ- 
ныхъ условш,  сроковъ  и  т.  п.  Если  н'Ьтъ 
опекуна,  назначеннаго  по  зав'Ьщан1ю,  или 
зав'Ьщан1е  нед'Ьйствительно,  то  призывается 
опекунъ,  указываемый  закономъ.  Закономъ 
призываются  къ  опек^Ь  агнаты,  члены  рода 
мужского    пола   и  кровные    родственники,  а 
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по  прусскому  законодательству,  кром-Ь  того, 
•усыновитель,  мать  и  д'Ьдъ.  Наконецъ,  когда 
н-бть  въ  виду  опекуна,  указываемаго  зав4- 
П1,ан1емъ  или  закономъ,  или  когда  призы- 
ваемый опекунъ  откажется  или  назначенный 
окажется  негоднымъ  и  будетъ  смЬщенъ,  опе- 
кунъ назначается  опекунским-ь  учрежден1емъ, 
при  чемъ  онъ  либо  предлагается  различными 
учрежден1ями  (семейнымъ  сов-Ьтомь,  сирот- 
скимъ  сов'Ьтомъ  или  придаточнымъ  опеку- 
номъ),  либо,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Пруссш, 
опекунскимъ  учрежден1емъ  рекомендуется 
имЪть  въ  виду  въ  такихъ  случаяхъ  родствен- 
никовъ.и  свойственниковъ  малол-Ьтняго.  По 
французскому  законодательству,  законный 
опекунъ  есть  остающ1йся  въ  живыхъ  роди- 
тель, который  им-Ьетъ  также  право  назна- 
чить опекуна  по  зав-Ьщан^ю.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  французскому  кодексу,  опекунъ  по 
закону  есть  одинъ  изъ  родителей,  именно — 
остающшся  въ  живыхъ.  Зат-Ьмъ,  посл'Ьдн1Й 
им4етъ  право  назначить,  уже  къ  полному 
или  круглому  сирот-Ь,  опекуна  по  зав-Ьща- 
н1ю;  если  же  и  такого  въ  виду  н4тъ,  то 
опека,  опять  по  закону,  переходитъ  къ  вос- 
ходящимъ  родственникамъ,  а  если  и  ихъ 
н'Ьтъ,  то  къ  лицу,  выбранному  семейнымъ 
сов'Ьтомъ. 

г)  Отъ  призвашя  къ  опек-Ь  сл'Ьдуетъ  от- 
личать утвержден1е  въ  должности  опекуна. 
Призван1емъ  опред'квдется  лишь  право  или 
обязанность  изв'Ьстнаго  лица  быть  опекуномъ 
изв-Ьстнаго  мало.1'Ьтняго  или  несовершенно- 
л'Ьтняго;  утвержден1емъ  въ  должности  опре- 
д-Ьляется  тотъ  моментъ,  съ  котораго  •  им^ю- 
щш  право  или  обязанность  быть  опекуномъ 
становится  имъ  въ  дМствительности,  на  са- 
момъ  д-Ьл^.  Практическая  важность  этого  раз- 
личен1я  заключается  въ  томъ,  что  лишь  съ 
момента  утвержден1я  можетъ  начаться  д'Ья- 
тельность  опекуна  и  начинается  отв-Ьтствен- 
ность  его  по  отправлен1ю  должности.  Но  такъ 
какъ,  въ  большинстве  случаевъ,  опека  воз- 
лагается на  ближайшихъ  родныхъ  мало.тЬт- 
няго  или  несовершеннол-Ьтняго,  и  притомъ 
публичный  характеръ  опеки  въ  однихъ  за- 
конодательствахъ  развить  бол-Ье,  въ  другихъ 
менке,  то  утвержден1е  въ  должности  въ  иныхъ 
случаяхъ  требуется,  въ  другихъ  н'Ьтъ.  Въ 
германскомъ  прав-Ь,  въ  которомъ  должностной, 
оффищальный,  публичный  характеръ  опеки 
развитъ  всего  сильнее,  утвержден1е  опекуна 
въ  должности  составляетъ  правило,  отъ  ко- 
тораго   делается    отступлен1е  только  въ  та- 


комъ  случа'Ь,  когда  къ  опек-Ь  призывается 
отецъ  или  д'Ьдъ.  Напротивъ,  по  французскому 
праву,  въ  которомъ  преобладаетъ  частный  и 
семейный  характеръ  опеки,  утвержден1я  въ 
должности  опекуна  не  требуется. 

д)  Число  опекуновъ  при  одномъ  малол-Ьт- 
немъ  или  несовершеннол'Ьтнемъ  не  опред1>- 
лено  законодательствами.  Ихъ  можетъ  быть 
и  одинъ  и  н-Ьсколько.  По  обще-германскому 
праву,  отъ  усмотр-Ьнхя  учрежден1я,  зав-Ьды- 
ваюп1,аго  опекою,  зависитъ  поручить  опеку- 
намъ  ведеше  опеки  сообп1,а,  или  каждому 
особой  ея  части.  Въ  первомъ  случае,  опе- 
куны им-Ьготъ  равныя  права  и  несутъ  оди- 
наковыя  обязанности.  Въ  случае  разноглас1я 
между  ними,  преимуш;ество  им-Ьеть  голосъ 
того,  кто  воспреш,аетъ.  По  обш;ему  правилу, 
всЬ  опекуны  солидарны  между  собою  въ  от- 
в-Ьтственности  передъ  состоящимъ  подъ  ихъ 
опекою,  но  изъ  этого  сделаны  н^которыл 
изъят1я.  Опекунское  управлеше  разд-Ьляется 
между  несколькими  опекунами  или  по  гео- 
графическому пространству,  или  по  роду 
дЬлъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь,  д^ло  ве- 
детъ  одинъ,  и  онъ  есть  д4йствуюш;1й  (§егеп8), 
а  друпе  суть  почетные  (Ьопогап!)  и  только 
наблюдаютъ  за  его  д-Ьятельностью;  также 
точно  распред'Ьляется  дЬятельность  между 
опекунами  и  тогда,  когда  одному  изъ  нихъ 
поручается  управлен1е  вс4ми  д-Ьлами  опеки. 
Но  могутъ  быть  назначаемы  особые  опекуны, 
не  солидарные  между  собою,  и  даже  спещаль- 
ный  опекунъ  для  совершен1я  одного  какого- 
нибудь  д'Ьла  по  опек'Ь.  По  действующему 
теперь  прусскому  .законодате.тьству,  опекунъ, 
по  закону,  можетъ  быть  только  одинъ;  не- 
сколько опекуновъ  можетъ  быть  назначено 
только  по  зав'Ьщан1ю.  Если  имъ  не  указанъ, 
каждому,  особый  кругъ  деятельности,  то  они 
ведутъ  дело  сообща;  въ  случае  разногласхя, 
дело  решается  большинствомъ  голосовъ  или 
опекунскимъ  у  чрежден1емъ.  Французское  право 
!  представляетъ  въ  этомъ  отношен1и  свои  за- 
мечательныя  особенности.  По  общему  пра- 
I  вилу,  долженъ  быть  одинъ  •опекунъ;  только 
въ  определенныхъ  случаяхъ  назначается  за- 
ступаюпцй  его  место  (рго1и1,ог),  а  когда  опё- 
I  куншею  является  мать,  то  ей  придется  со- 
опекунъ,  въ  лице.ея  мужа.  Отецъ  имЬегь 
;  также  право  придать  матери-опекунше  со- 
ветъ  по  веден! ю  опеки.  Если,  при  смерти 
мужа,  жена  останется  беременной  и  у  нихъ 
нетъ  другихъ  мало-летнихъ  детей  налицо, 
то  назначается  сига1ог  уеп1г18,  который,  после 
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рожден1я  младенца,  становится  придаточ- 
нымъ  опекуномъ  при  матери. 
•  По  кодексу  Наполеона,  опекуну,  зав-Ьды- 
вающему  д-Ьдами  опеки,  всегда  придается, 
для  надзора  и  пов'Ьрки  его  д'Ьйств1й,  такъ 
называемый  1и1еиг  8иЬго§ё,  назначаемый  се- 
мейнымъ  сов-Ьтомь.  Оба  опекуна  не  могутъ 
принадлежать  къ  одной  и  той  же  лин1и  род- 
ства. Обязанности  придаточнаго  опекуна  за- 
ключаются: 1)  въ  надзор-Ь  за  опекунскимъ 
управлен1емъ,  въ  принят1и  необходимыхъ 
м^ръ  обезпечен1я;  онъ  же,  въ  случа-Ь  надоб- 
ности, предлагаетъ  смЬстить  опекуна;  2)  при 
столкновен1и  интересовъ  опекуна  и  лица,  со- 
стоящаго  подъ  его  опекою,  онъ  представля- 
етъ  посл'Ьдняго;  3)  онъ  присутствуетъ  при 
составлеши  инвентарей,  въ  которыхъ  лицо, 
состоящее  подъ  опекою,  заинтересовано;  4) 
кром'Ь  того,  на  придаточномъ  опекун-Ь  лежатъ 
различныя  обязанности,  а  именно:  предла- 
гать о  назначен1и  другого  опекуна,  состав- 
.пять  инвентарь  при  прекращен1и  общен1я 
имуществъ,  и  н'Ькоторыя  друг1я.  въ  интере- 
сахъ  лица,  состоящаго  подъ  опекою.  За  не- 
исполнен1е  лежащихъ  на  немъ  обязанностей, 
придаточный  опекунъ  отв-Ьчаетъ  передъ  со- 
стоящимъ  подъ  опекою  и  посторонними.  Но 
кром-Ь  указанныхъ  выше  ёлучаевъ,  онъ  не 
представляетъ  лица,  состоящаго  подъ  опе- 
кою, и  не  подлежитъ  ограничен1ямъ,  уста- 
новленнымъ  для  заключен1я  сд'Ьлокъ  между 
опекуномъ  и  состоя  щимъ  подъ  его  опекою. 
Эти  правила  о  придаточномъ  опекун-Ь  н-Ь- 
н-Ьсколько  изм'Ьнены  новыми  постановлен1ями 
Прусс1и  въ  т-Ьхъ  областяхъ,  гд-Ь  дМствуетъ 
кодексъ  Наполеона.  Итальянское  законода- 
тельство о  придаточномъ  опекун-Ь  очень 
сходно  съ  французскимъ. 

е)  По  обще-германскому  праву,  опекунъ, 
при  всту плеши  въ  должность,  обезпечиваетъ 
правильное  веденхе  опеки  залогомъ  или  по- 
ручительствомъ. 

Русское  законодательство  объ  установле- 
ши  опеки,  какъ  уже  сказано,  мен-Ье  выра- 
ботано, ч-Ьмъ  иНостранныя,  и  представляетъ 
Н'Ькоторыя  своеобразныя  черты.  Характери- 
стично, прежде  всего,  различеше,  до  наступ- 
лен1я  совершеннол4т1я,  трехъ  возрастовъ: 
до  14-ти  л^тъ,  отъ  14-ти  до  17-ти  и  отъ 
17-ти  до  21-го  года  (Зак.  гражд.,  ст.  213). 
До  17-ти  л'Ьтъ  челов'Ькъ  считается  малол-Ьт- 
нимъ,  хотя  это  назваше  и  не  всегда  точно 
употребляется  (тамъ  же,  прим-Ьч.),  и  состо- 
итъ  подъ  опекою,  съ  тою  разницею,   что  до 


14-ти  л^Ьтъ  онъ  состоитъ  подъ  опекою  лица, 
въ  выбор'Ь  котораго  не  принимаетъ  никакого* 
участ1я;  но  съ  насту  плен!  емъ  14-ти  лЬтъ, 
онъ  можетъ  испросить  себ-Ь  самъ  опекуна, 
который  называется  попечителемъ,  но  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  им'Ьетъ  гЬ  же  права  и  обязан- 
ности что  и  опекунъ,  и  нич'Ьмъ  отъ  опекуна 
не  отличается,  кром-Ь  назвашя,  и  того,  что 
онъ  испрошенъ  самимъ  состоящимъ  подъ 
опекою  (Зак.  гражд.,  ст.  219).  Какъ  далеко 
простирается  это  право  и  можетъ  ли  14-ти- 
л'Ьтн1Й  сынъ  или  дочь  испросить  въ  опекуны, 
вм'Ьсто  отца  или  матери,  другое  лицо, — не 
разъяснено  ни  закономъ,  ни  кассащоннымъ 
сенатомъ.  Съ  наступлен1емъ  1 7-тил'Ьтняго 
возраста,  опека  сама  собою  прекращается  и 
превращается  въ  попечительство,  которое 
продолжается  до  вступлен1я  въ  совершенный 
возрастъ.  По  разъяснешю  кассащоннаго  се- 
ната, никакого  рас>поряжешя  о  такомъ  пре- 
вращен1и  опеки  въ  попечительство  не  тре- 
буется, и  если  при  несовершеннол'Ьтнемъ,  по 
достижении  имъ  17-ти  л-Ьтъ,  остается  то  же 
самое  лицо,  какое  было  при  немъ  опеку- 
номъ, то  оно  т^Ьмъ  самымъ  превращается  въ 
попечителя  (Зак.  гражд.,  ст.  220.  Боровиков- 
ск1й,  разъясн.  къ  этой  ст.  §  1,  стр.  48);  но 
если  бы  несовершеннол'Ьтнш  пожелалъ,  то  онъ 
можетъ  выбрать  другое  лицо  въ  попечители; 
именно  разъяснено,  что  замужняя  дочь  въ 
прав'Ь  избрать  себ'Ь  въ  попечители  не  отца, 
а  мужа  и  даже  постороннее  лицо  (тамъ  же, 
4?  2);  то  же  самое  сказано  и  о  д'Ьтяхъ  во- 
обще (тамъ  же,  разъясн.  къ  ст.  230,  стр.  52). 
О  различ1И  опеки  и  попечительства  бы.ю 
сказано  выше.  Нашъ  законъ  гражданск1й 
опред'Ьляетъ  ограничеше  имущественной  дее- 
способности состоящаго  подъ  опекою  сл11- 
дующимъ  образомъ:  „малол'Ьтн1й  не  можетъ 
ни  управлять  непосредственно  своимъ  им-Ь- 
н1емъ,  ни  распоряжаться  имъ,  ни  отчуждать 
его  по  какимъ  бы  то  ни  было  укр'Ьплен1ямъ, 
ниже  уполномочивать  на  то  отъ  себя  дру- 
гихъ"  (Зак.  гражд.,  ст.  217).  „Запрещается 
совершать  как1я  бы  то  ни  было  крепости  и 
акты  отъ  имени  малол-Ьтняго,  или  написан- 
ные имъ  признавать  действительными  и  при- 
водить въ  исполнеше  (тамъ  же,  ст.  218).  „По 
достижеши  14-тилетняго  возраста...  права 
его  (ма-толетняго)  на  распоряжен1е  имуще- 
ствомъ  чрезъ  то  не  увеличиваются,  и  всякое 
даваемое  съ  его  стороны  соглас1е  на  какой- 
.1ибо  актъ  считается  по  прежнему  ничтож- 
нымъ"  (тамъ  же,  ст.  219). 
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Мы  вид-Ьли  также,  что  ыо  русскому  законо- 
дательству опека  учреждается  не  только, 
когда  д-Ьти  осирот-Ьють,  но  и  въ  томъ  слу- 
чать, если  они,  при  жизни  родителей,  будутъ 
им^ть  свое  собственное  имущество.  „Опека 
надъ  имуществомъ,  дошедшимъ  въ  собствен- 
ность малол-Ьтнимъ  д-Ьтямъ,  при  жизни  ихъ 
родителей,  принадлежитъ  отцу"  (Зак.  гражд., 
ст.  226).  Родители  им-Ьготъ  право  назначить 
въ  духовномъ  зав^щан1и,  къ  остающимся 
посл'Ь  нихъ  малол-Ьтнимъ  д-Ьтямъ  и  имуще- 
ству, опекуновъ  по  собственному  своему  из- 
бран1ю"  (тамъ  же,  ст.  227).  „Если  въ  зав-Ь- 
щаши  не  назначено  особыхъ  опекуновъ  къ 
дошедшему  къ  малол4тнимъ  д'Ьтямъ  имуще- 
ству, то  опека  принадлежитъ  оставшемуся 
въ  живыхъ  отцу  или  матери",  когда  нЪтъ  въ 
виду  причинъ,  по  которымъ  они  не  могли  бы 
быть  опекунами  (тамъ  же,  ст.  229).  „Когда 
въ  зав-Ьщанхи  опекуна  не  назначено,  а  остав- 
ппйся  въ  живыхъ  отецъ  или  мать  сей  обя- 
занности на  себя  не  примутъ,  то  опекуны 
избираются  и  определяются  правите льствомъ" 
(Зак.  гражд.,  ст.  231.  Сравн.  ст.  251  п.  2). 
„Опекуны  могутъ  быть  опред'Ьляемы  какъ 
изъ  родственниковъ  или  свойственниковъ  ма- 
лолетня го,  такъ  и  "изъ  постороннихъ"  (тамъ 
же,  ст.  254).  „Мимо  установленныхъ  опекун- 
скихъ  м-Ьстъ,  опекуны  къ  малол^тнимъ,  если 
не  были  назначены  по  зав4щан1ю,  могутъ 
быть  опред'Ьляемы  единственно  Высочайшею 
в.1астью"  (тамъ  же,  ст.  261).  Изъ  приведен- 
ныхъ  статей  видно,  что  у  насъ  опекуны  при- 
зываются или  по  закону,  или  по  завещан1Ю, 
или  опекунскими  учрежден1ями,  или,  нако- 
нецъ,  Высочайшею  властью,  и  именно  въ 
этомъ,  а  не  въ  другомъ  порядке.  Малол-Ьт- 
н1е,  достигнувъ  14-ти  л^тъ,  им-Ьють  право 
просить  себе  опекуна  у  опекунскаго  учре- 
ждешя  (тамъ  же,  ст.  219).  Состоитъ  ли  та- 
кое испрошеше  только  въ  заявленш,  что 
малолетнш  недоволенъ  своими  опекунами  и 
проситъ  назначить  другого,  или  онъ  можетъ 
и  указать  то  лицо,  подъ  опекою  котораго 
желалъ  бы  состоять?  На  это  въ  законе  и  въ 
разъяснен1яхъ  сената  нетъ  указан1й.  Неви- 
димому, законъ  желаетъ  передать  въ  такихъ 
случаяхъ  выборъ  опекуна  усмотрен1ю  опе- 
кунскаго учреждешя,  ограничивъ  малолет- 
няго  однимъ  нежелан1емъ  оставаться  подъ 
опекою  уже  существующаго  опекуна,  и  тол- 
коваше  кассащоннаго  сената,  по  которому 
14-тилетнш  ма.10летн1Й  избираетъ  самъ  себе 
опекуна  (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  220 


^  1,  стр.  48)  едва  ли  правильно.  Но  несо- 
вершепнолетнш,  17-ти  летъ,  имеетъ  право, 
по  толковашю  кассащоннаго  сената,  изби- 
рать себе  попечителя  (Боровиковск1й,  разъясн. 
къ  ст.  220  §  2.  стр.  48  и  къ  ст.  230,  стр. 
52),  хотя  въ  законе  этого  нигде  прямо  не 
выражено. 

Какимъ  бы  норядкомъ  ни  призывались  опе- 
куны къ  опекунской  должности,  они  (кроме 
назначаемыхъ  Высочайшею  властью)  опреде- 
ляются, утверждаются  и  удаляются  отъ  долж- 
ности или  смещаются  опекунскими  учрежде- 
шями.  Тому  же  правилу  подлежатъ  и  роди- 
тели. Такъ  установлено  закономъ  и  разъяс- 
нено кассащоннымъ  сенатомъ  (Зак.  гражд. 
ст.  259. — Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  180, 
стр.  39;  къ  ст.  228,  стр.  51;  къ  ст.  251, 
стр.  55;  къ  ст.  256,  стр.  57).  Попечительне- 
совершеннолетняго  подлежитъ  такому  же 
правилу.  По  крайней  мере,  изъ  разъяснен1Й 
кассащоннаго  сената  можно  заключить,  что 
онъ  „назначается"  (Боровиковск1й,  разъясн. 
къ  ст.  220,  §  1),  хотя  и  неясно,  следуетъ  ли 
подъ  этимъ  выражен1емъ  разуметь  действи- 
тельное назначен1е  попечителя,  въ  томъ 
случае,  когда  несовершеннолетн1й  самъ  не 
сдёлалъ  выбора,  или  только  утвержден1е  из- 
браннаго  имъ  самимъ. 

Все  опекуны,  безъ  различ1я,  не  исключая 
и  родителей,  состоятъ,  по  своду  законовъ, 
подъ  надзоромъ  опекунскихъ  учрежденш,  обя- 
заны давать  имъ  отчетъ  въ  своихъ  дей- 
ств1яхъ,  испрашивать,  въ  опредЬленныхъ  за- 
кономъ случаяхъ,  ихъ  разрешен]я  и  испол- 
нять ихъ  законныя  распоряжен1я  и  требо- 
ван1я  (Зак.  гражд.,  ст.  286,  294).  Это  пра- 
вило распространяется  или  не  распростра- 
няется на  опеки,  установляемыя  Высочайшею 
властью,  смотря  по  букве  и  смыслу  акта, 
которымъ  так1я  опеки  установлены  (Зак.  гражд. 
ст.  236. — Сравн.  Боровиковскш,  разъясн.  къ 
ст,  173  §  1,    стр.  37;    къ  ст.  296,    стр.  71). 

Опекунъ,  по  нашимъ  законамъ,  можетъ 
быть  одинъ,  но  ихъ  можетъ  быть  и  несколько 
(Зак.  гражд.,  ст.  230,  253).  По  разъяснешямъ 
кассащоннаго  сената,  опекуны  могутъ  быть 
определяемы  и  при  существован1и  опеки  ро- 
дителей, когда  интересы  малолетнихъ  того 
требуютъ.  Назначенные  въ  такомъ  случае 
опекуны  равноправны  родителямъ.  Когда  су- 
ществует'ъ  несколько  опекуновъ,  то  все  они 
вместе  представляютъ  личность  малолетняго; 
но  отъ  опекунскаго  учрежден1Я  зависитъ  по- 
ручить   совершеше   какого-либо   действ1я  и 
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одному  изъ  опекуновъ.  Представляя  всЬ 
вм'Ьст^  личность  малол'Ьтняго,  опекуны  мо- 
гутъ  лишь  БМ'Ьст'Ь  искать  и  отвечать  на  суд'Ь 
и  передъ  кассащоннымъ  сенатомъ.  Но  мо- 
гутъ,  однако,  быть  случаи,  когда,  по  обстоя- 
тельствамъ  д-Ьла,  привлекается  къ  суду  лично 
одинъ  изъ  'опекуновъ.  Равнымъ  образомъ, 
требован1е  совокупнаго  дМствтя  опекуновъ 
не  исключаетъ  возможности  производить  д'Ьло 
въ  суд4,  когда  одинъ  или  несколько  опеку- 
новъ къ  суду  не  явились,  а  друпе  явились; 
необходимо  только,  чтобъ  всЬ  были  опов-Ь- 
щены  и  им4ли  возможность  искать  и  отве- 
чать. Несоглас1я  между  соопекунами  по  дФ»- 
ламъ  опеки  разсматриваются  не  судомъ,  а 
опекунскимъ  учрежден1емъ,  къ  которому  и 
должны  быть  обращаемы  жалобы  опекуновъ 
на  неправильныя  дМств1Я  по  опек-Ь  ихъ  со- 
товарищей (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  173 
;^  1  стр.  37;  къ  ст.  230,  стр.  51  и  52;  къ 
ст.  253,  стр.  56;  къ  ст.  282  §  3,  стр.  64  и 
65;  къ  ст.  286  §  1,  стр.  66). 

Несмотря  на  уси.ия  кассац1оннаго  сената, 
правила  о  совокупной  д-Ьятельности  опеку- 
новъ, ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  и  ответ- 
ственности передъ  малол'Ьтнимъ,  вызываютъ 
много  вопросовъ  и  не  такъ  опред'Ьлительны 
и  точны,  какъ  въ  европейскихъ  законодатель- 
ствахъ. 

//.  Права  и  обязанности  опекуновъ. 

Какъ  сказано  выше,  опека  относится  къ 
личности  и  къ  имуществу  малол'Ьтняго.  По 
германскимъ  законодательствамъ,  на  опекун'Ь 
не  лежитъ  обязанности  содержать  и  воспиты- 
вать малол'Ьтняго;  опекунъ  долженъ  только 
наблюдать  за  т'Ьмъ  и  другимъ,  въ  интере- 
сахъ  лица,  состоящаго  подъ  его  опекою.  Соб- 
ственно воспитан1е  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я 
и  распоряжен1й  опекунскаго  учреждетя,  при 
чемъ  въ  соображен1е  принимается  воля  отца. 
Восходящ1е  и  друг1е  кровные  родственники 
обязаны  воспитывать  состоящихъ  подъ  опе- 
кою. По  прусскому  законодательству,  матери, 
преимущественно  предъ  прочими,  принадле- 
житъ  право  воспитывать  д'Ьтей,  —  право,  ко- 
тораго  она  не  теряетъ,  вступивъ  во  второй 
бракъ:  но  оно  можетъ  быть  у  нея  отнято, 
по  уважительнымъ  причинамъ.  Во  всЬхъ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  воспитан! е  состоящаго  подъ 
опекою  и  избраше  имъ  образа  жизни  лежитъ 
на  обязанности  опекуна.  Съ  14-ти  л'Ьтъ,  мало- 
л-Ьтнему  самому  принадлежитъ  право  избрать 
себ'Ь  религ1ю;    до  т-Ьхъ  же    поръ  онъ  воспи- 


тывается въ  религш  отца,  если  посл'Ьдн1Й  не 
Р'Ьшитъ  иначе. 

Наше  законодательство  требуетъ,  чтобы 
опекуны  назначались  „ко  всЬмъ  малолЬтнимъ 
безъ  различ1Я,  числится  или  не  числится  за 
ними  какое-либо  имущество"  (Зак.  гражд., 
ст.  251  прим-Ьч.  2,  по  прод.).  Это  правило 
относится,  кажется,  только  къ  круглымъ  си- 
ротамъ,  т.-е.  не  им'Ьющимъ  ни  отца  ни  ма- 
тери, такъ  какъ,  пока  отецъ  или  мать  живы, 
опека  надъ  лицомъ  малол'Ьтняго,  не  им-Ьющаго 
своего  имущества,  не  назначается  (Сравн. 
ст.  250  п.  1  и  ст.  251  п.  2).  Обязанности 
опекуна  по  попечен1ю  о  личности  малол'Ьт- 
няго излагаю-гся  въ  законе  такъ:  „опекунъ 
долженъ  пещись  объ  особ-Ь  и  здрав1и  мало- 
л'Ьтняго. Онъ  старается,  чтобъ  малол'Ьтн1Й 
воспитанъ  былъ  въ  страх'Ь  Бож1емъ,  въ  по- 
знан1и  той  в'Ьры,  въ  которой  родился,  въ 
правилахъ  добронрав1я  и  удалешя  отъ  злыхъ 
прим-ЬроБъ:  для  сего,  ежели  малол'Ьтшй  не 
отданъ  въ  общественное  училище,  опекунъ 
обязанъ,  смотря  по  роду  его  и  состоян1ю,  от- 
дать его  на  воспитан1е  и  для  изучен1я  при- 
личныхъ  ему  знап1й  людямъ  доброд'Ьтель- 
нымъ,  или  избрать  учителей,  кои  им'Ьли  бы 
въ  своихъ  познан1яхъ  и  поведен1и  опред'Ь- 
ленное  законами  свид'Ьтельство;  для  служен1я 
же  опред'Ьлить  къ  малол'Ьтнему  необходимо 
только  нужныхъ  служителей,  добраго  и  непо- 
рочнаго  поведен1я.  Вообще  опекунъ  обязанъ 
приготовить  малол'Ьтняго  къ  жизни,  сообраз- 
ной его  состоян1ю,  но  всегда  трудолюбивой, 
умеренной  и  безмятежной"  (Зак,  гражд., 
ст.  263).  Изъ  этой  статьи  видно,  что  опекуну 
вв'Ьряется  не  только  наблюден1е,  но  самая 
забота  и  д'Ьятельность  по  содержан1Ю  мало- 
л'Ьтняго, круглаго  сироты.  Кром'Ь  того,  „опе- 
куну предоставляется  отыскивать  законнаго 
удовлетворен1я  въ  личной  обид'Ь,  малол'Ьт- 
нему нанесенной"  (Зак.  гражд.  ст.  265).  По 
ц'Ьли  и  назначешю  опеки,  это  не  столько 
право,  какъ  бы  можно  заключать  изъ  букваль- 
наго  смысла,  сколько  обязанность. 

Обязанности  и  права  опекуна  относительно 
имущества  лица,  состоящаго  подъ  опекою, 
опред'Ьлены  въ  европейскихъ  законодатель- 
ствахъ  съ  большою  подробностью.  Въ  составъ 
этихъ  правъ  и  обязанностей  входятъ:  устрой- 
ство имущества,  его  сохранете,  управлен1е 
имъ  и  его  употреблеше.  Уже  по  римскому 
праву,  зав'Ьдыван1е  имуществомъ  состоящаго 
подъ  опекою  разд'Ьлялось  на  полное  и  не- 
полное;   посл'Ьднее    ограничивалось    однимъ 
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сохранен1емъ  (сига)  и  исключало  управлеше 
и  отчужден1е.  Опекуну  принадлежало  полное 
зав'Ьдыван1е.  Вообще  онъ  можетъ,  по  отно- 
шен1ю  къ  имуществу  лица,  состоя щаго  подъ 
опекою,  осуществлять  всЬ  права  посл-Ьдилго 
и,  управляя  имуп1,ествомъ,  долженъ  все  то 
д'Ьлать,  что  д-Ьлаетъ  хорош1Й  хозяинъ  при 
веден1и  своихъ  собственныхъ  д'Ьлъ.  Ему  въ 
вину  ставится  и  малая  неосмотрительность 
(си1ра  1еУ18);  но  она  ему  не  вм-Ьняется,  если 
онъ  докажетъ,  что  и  въ  своихъ  собственныхъ 
д'Ьлахъ  поступаетъ  не  лучше.  Управляя  вв'Ь- 
реннымъ  опек'Ь  имуществомъ,  опекунъ  дол- 
женъ сообразоваться  не  только  съ  общими 
предписан1ями  закона,  но  и  съ  посл-Ьдвею 
волею  того,  отъ  кого  досталось  имущество, 
поступившее  въ  опекунское  управлеше,  а 
также  и  съ  предаисан1ями  опеку нскаго  учре- 
ждешя,  и  отв'Ьчаетъ  за  совестливое  и  честное 
отправлен1е  своихъ  обязанностей  по  нача- 
ламъ  не  только  гражданскаго,  но  и  уголов- 
наго  закона.  Въ  видахъ  сохранен1я  имуще- 
ства, опекунъ  обязанъ  им^ть  надзоръ  за  т^мъ, 
что  входитъ  въ  составъ  того  имущества,  и 
не  дать  ему  придти  въ  худшее  состоян1е; 
отчуждать  вещи,  подвергаюнцяся  скорой 
порч-Ь;  заботиться  о  реализац1и  сомнитель- 
ныхъ  взысканш;  платить  обременительные 
долги;  надзирать  за  дМствхями  своихъ  со- 
опекуновъ;  заботиться  о  томъ,  чтобы  имуще- 
ство приносило  обыкновенные  доходы,  но  не 
обязанъ  употреблять  на  это  чрезм-Ьр^й 
трудъ  и  время:  достаточно,  если  онъ  съ 
этою  ц^лью  отцастъ  недвижимыя  имущества 
въ  наемъ  или  аренду,  а  торговыя  д-Ьла  бу- 
детъ  продолжать  вести  чрезъ  уполномочен- 
ныхъ  и  помощниковъ.  Относительно  по- 
м-Ьщенхя  денегъ,  принадлежащихъ  тому, 
кто  состоитъ  въ  опек'Ь,  й  управлен1я  ими 
д-Ьйствуютъ  особыя  правила.  Изъ  весьма 
разнообразныхъ  постановленш  по  этому  пред- 
мету римскаго  права,  практика  въ  Герман1и 
удержала  лишь  предписаше  преторскаго 
эдикта,  въ  силу  котораго  деньги  сл-Ьдуетъ 
или  помещать  въ  недвижимости,  приносящ1я 
доходъ,  или  отдавать  въ  проценты.  Опекунъ, 
который  замедлитъ  это  сд'Ьлать,  обязанъ 
уплатить  за  то  обыкновенные  проценты,  а 
если  употребить  деньги  въ  свою  пользу, — то 
проценты  въ  высшемъ  дозволенномъ  размЬрЬ. 
На  пом'Ьщеше  денегъ  опекуну  дается  срокъ: 
6-ти  месячный  относительнно  денегъ,  со- 
стоящихъ  на  .1Ицо  при  принят1и  опеки,  и 
2-хъ  месячный — относительно  поступающихъ 


вновь  во  время  опеки.  Что  касается  упо- 
треблен1я  или  расходован1я  имущества,  то 
опекунъ  им'Ьетъ  право  д-Ьлать  изъ  него  от- 
чужден1я  и  обременять  его  долгами  и  по- 
винностями лишь  въ  той  м-Ьр-Ь,  какъ  того 
требуетъ  правильное,  хорошее  управлен1е; 
нед-Ьйствительно  лишь  отчуждеше,  не  оправ- 
дываемое полезною  для  хозяйства  ц'Ьлью,  а 
также  подарки  на  счетъ  имущества,  состоя- 
щаго  подъ  опекою,  кром'Ь  т'Ьхъ,  которыхъ 
требуетъ  прилич1е  (подарки  по  случаю  ро- 
жден1я,  праздниковъ  и  т.  п.)  или  родствен- 
ныя  обязанности  (деньги  на  содержан1е — 
аИтеп1;а,  приданое).  Во  всЬхъ  другихъ  слу- 
чаяхъ  отчужден1е  какого  бы  то  ни  было  иму- 
щества, движимаго  или  недвижимаго,  реадь- 
наго  или  нереальнаго,  требуетъ  соглас1я  опе- 
кунскаго  учреждешя.  Ограничеше  это  рас- 
пространяется и  на  переносъ  обязательствъ 
на  друг1я  лица  (се881о  и  поуа^о).  Опекунъ 
можетъ  только,  безъ  предписан1я  опекунскаго 
учреждешя,  получать  доходы,  приносимые 
имуществомъ,  исключая  однако,  когда  они  не 
были  уплачиваемы  бол-Ье  2-хъ  л^тъ  и  пре- 
вышаютъ  100  8оИ(11  (червонцевъ). 

Таковы  правила  оби;егерманскаго  права, 
перешедш1я  изъ  римскаго. 

По  французскому  праву,  опекунъ  обязанъ, 
въ  течен1е  10-ти  дней  по  вступлен1и  въ  долж- 
ность, составить,  при  участ1и  соопекуна,  ин- 
вентарь имущества,  поступающаго  въ  завЬ- 
дыван1е  опеки;  зат^мъ,  въ  течен1е  м-Ьсяца 
посл-Ь  того,  обязанъ,  тоже  при  участш  со- 
опекуна, продать  съ  публичнаго  торга  всю 
движимость,  исключая,  когда  семейный  со- 
в-Ьтъ  разрешить  сохранить  ее  въ  натуре, 
или  же  когда  остающ)йся  въ  живыхъ  роди- 
тель им-Ьеть  на  имущество,  доставшееся  тому, 
надъ  к'Ьмъ  учреждается  опека,  право  упо- 
треблен1я  и  пользован1я.  Если  состоящш  подъ 
опекою  —  круглый  сирота,  то  семейный  со- 
в'Ьтъ  опред'Ьляетъ,  какую  сумму  опекунъ  мо- 
жетъ ежегодно  расходовать  на  состоящаго 
подъ  опекою  и  на  управлен1е  его  имуще- 
ствомъ и  сколько  денегъ  онъ  можетъ,  для 
этой  ц^Ьди,  отложить,  не  отдавая  на  проценты. 
Остальныя  суммы  опекунъ  обязанъ  поместить 
на  проценты,  иначе  долженъ  самъ  ихъ  пла- 
тить. По  управлен1ю  и  относительно  отчу- 
ждешя  имущества,  въ  томъ  числ-Ь  и  по  от- 
даче имущества  въ  аренду,  опекунъ,  говоря 
вообще,  нич-^мъ  не  ст'Ьсненъ,  кром^,  однако, 
важныхъ  д-Ьлъ,  по  которымъ  требуется  раз- 
р-Ьшеше  семейнаго  совета,  или  сверхъ  того, 
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утвержден1е  постановлен1я  семейнаго  сов'Ьта 
судомъ.  Таковы  займы,  отчужден1е  недвижи- 
мыхъ  имуществъ,  обременен1е  ихъ  повинно- 
стями. При  разр'Ьшенти  сомнительныхъ  отно- 
шен1Й  по  взаимному  соглашен1го  (Уег$11е1сЬ), 
законъ  обязываетъ,  до  утвержден1я  такой 
сделки  семейнымъ  сов-Ьтомь  и  судомъ,  вы- 
слупгать  заключен1е  трехъ  юристовъ. 

Но  прусскому  закону  объ  опек'Ь  5  1юля 
1875  года,  опеку нъ  тоже  им'ЬеФЪ  право  на 
всЬ  дМств1Я  по  управлен1ю  имуществомъ, 
но  не  можетъ  ни  въ  какомъ  случа-Ь  д-Ьдать 
изъ  него  подарки,  кром-Ь  т'Ьхъ,  которые  тре- 
буются обычаемъ  (подарки  къ  празднику), 
или  полезны  для  управлешя  имуществомъ. 
На  освобожден1е  залоговъ  и  обезпечешй  нужно 
соглас1е  соопекуна,  а  при  разр'Ьшен1и  сомни- 
тельныхъ отношен1й  взаимнымъ  соглашен1емъ 
требуется,  когда  сумма  сд-^лки  превышаетъ 
800  марокъ,  соглас1е  суда  по  д-Ьламъ  опеки. 
Опекунъ  воленъ  отчуждать  движимости,  если 
н'Ьтъ  въ  виду  какихъ-либо  особыхъ  объ  этомъ 
распоряжен1й  того  лица,  отъ  котораго  на- 
следство досталось;  но  наотчуждете  недви- 
жимаго  имущества  и  обременен1е  его  повин- 
ностями нужно  соглас1е  суда, — конечно,  кромЬ 
гЬхъ  случаевъ,  когда  это  происходитъ  не 
добровольно,  а  въ  вид']Ь  принудительной  м^ры. 
Если  состоящему  подъ  опекою  бол4е  18-ти 
.тЬтъ,  то  судъ  обязанъ  напередъ  его  выслу- 
шать; судъ  же  опред-Ьляетъ  ближайшимъ 
образомъ  и  способъ  отчужден1я.  Договоры 
объ  отдаче  въ  наемъ  и  въ  аренду  только 
тогда  требуютъ  утвержден1я,  когда  отдавае- 
мое недвижимое  имущество  приноситъ  3  тыс. 
и  бол-Ье  марокъ  чистаго  дохода,  или  когда 
договоръ  заключается  на  срокъ,  переходящш 
за  пред-Ьлы  совершеннол'Ьт1я.  На  распоря- 
жен1е  относительно  взысканш  опекунъ  обя- 
занъ заручиться  соглас1емъ  соопекуна.  На- 
конецъ,  опекунъ  им^етъ  право  обременить 
состоящее  въ  его  зав-Ьдыванхи  имущество 
долгами;  но,  д-Ьлая  заемъ  и  вступая  въ  неко- 
торый друг1я  обязательства,  перечисленныя 
въ  законе,  онъ  обязанъ  испросить  соглас1е 
суда. 

Правила  русскаго  законодательства  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  опекуновъ  по  упра- 
влен1Ю  имуществомъ  малол^тняго,  въ  общихъ 
чертахъ,  сходны  съ  изложенными  выше,  но, 
какъ  все  наши  законы,  не  имеютъ  той  же 
юридической  определенности  и  точности. 

Опекуну  сдается  все  движимое  и  недви- 
жимое имущество  малолетняго  по  описи,  ко- 


торую онъ  соетавляетъ  вместе  съ  членомъ 
опекунскаго  учрежден1я,  при  двухъ  посто- 
роннихъ  свидетеляхъ  (Зак.  гражд.,  ст.  266). 
Движимыя  вещи  должны  быть  опекуномъ 
тщательно  сохраняемы,  а  деньги  отданы  или 
въ  частныя  руки  и.зъ  процентовъ,  подъ  на- 
дежные залоги  или  заклады,  подъ  векселя, 
или  употреблены  въ  торги  и  промыслы,  или 
помещены  въ  кредитныя  установлешя  (они 
перечислены  въ  законе),  или  въ  облигац1яхъ 
и  долговыхъ  обязательствахъ  акцтонерныхъ 
обществъ  (тамъ  же,  ст.  268  по  прод.).  Но 
законъ  запрещаетъ  опекунамъ  делать  займы 
у  лицъ,  состоящихъ  подъ  ихъ  опекою  (Зак. 
гражд.,  прим.  къ  ст.  268  по  прод.);  точно 
также  недействителенъ,  по  разъяснен1ю  кас- 
сац.  сената,  и  актъ,  выданный  несовершен- 
нолетнимъ  въ  пользу  попечителя  (Борови- 
ковскш,  разъясн.  къ  ст.  220,  §  4).  Опекунъ 
обязанъ  также  поддерживать  въ  хорошемъ 
состоян1и  и  по  возможности  улучшать  не- 
движимое имущество,  торги,  промыслы  и 
проч1я  дела  и  заведен1я  малолетняго  (Зак. 
гражд.,  ст.  269  по  прод.  и  ст.  270).  По 
разъясн.  кассац.  сената,  опекунъ  по  упра- 
влеп1ю  имуществомъ  малолетняго  можетъ  соб- 
ственною властью  заключать  все  сделки,  на 
которыя  законъ  не  требуетъ  разрешен1я  опе- 
кунскихъ  учрежден1й.  Поэтому,  онъ  имеетъ 
право,  безъ  особаго  разрешен1я,  продавать 
продукты  и  заключать  договоры  о  продаже 
ож1р;аемыхъ  продуктовъ;  но  такого  рода  до- 
говоры обязательны  для  малолетняго  лишь 
въ  такомъ  случае,  когда  относятся  къ  кругу 
обязан  11  остей  по  у  правлен!  ю  состоящимъ  подъ 
опекою  имуществомъ  (Боровиковсшй,  разъясн. 
къ  ст.  270,  §§  1  и  2).  Опекунъ  обязанъ  свое- 
временно получать  доходы  съ  имущества  ма- 
лолетняго и  производить  расходы  безъ  изли- 
шества (Зак.  гражд.,  ст.  273);  платить  не- 
оспоримые долги  изъ  доходовъ,  остающихся 
отъ  расходовъ,  а  если  доходовъ  недостаетъ, 
то  выплачивать  напередъ  долги,  не  терпящ1е 
отлагательства,  чтобы  чрезъ  просрочку  не 
допустить  продажи  имущества  (Зак.  гражд., 
ст.  275).  Нужныя  на  уплату  процентовъ 
суммы  могутъ  быть  покрываемы,  съ  согласия 
кредиторовъ,  новыми  заемными  обязатель- 
ствами, но  не  иначе,  какь  съ  разрешения 
опекунскаго  учрежден1я  (Зак.  гражд.,  примеч. 
къ  ст.  275  по  прод.).  Для  отчуждешя  иму- 
П1,ества  малолетняго  постановлены  следующ1я 
правила:  а)  вещи,  подлежащ1я  скорому  тле- 
н1ю  и  тратамъ,    опекунъ  продаетъ  собствен- 
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ною  властью,  доводя  объ  этомъ  до  свЬд'Ььпл 
опекунскаго  учрежден1я  въ  годовомъ  отчетЬ; 
б)  движимыя  вещи,  не  подлежащ1я  порч'Ь  или 
трат-Ь,  дозволено  закономъ  продавать,  съ  раз- 
р'Ьшен1я  опеку нскихъ  учрежденш,  когда  это 
необходимо  для  уплаты  долговъ  или  для  со- 
держан1я  малолетня  го,  или  если  эти  вещи 
составляли  товаръ;  в)  недвижимыя  имущества 
могутъ  быть  продаваемы  лишь  съ  разр'Ьше- 
н1я  высшаго  опекунскаго  учрежден1я  (сената), 
и  то  лишь  въ  опред-Ьленныхъ  закономъ  слу- 
чаяхъ,  а  именно:  при  разд'Ьл'Ь  насл-Ьдства; 
когда  въ  числ-Ь  насл'Ьдниковъ  есть  совершен- 
нол'Ьтше;  когда  это  нужно  для  уплаты  дол- 
говъ, перешедшихъ  по  наследству  и,  нако- 
нецъ,  когда  строеше  совершенно  ветхо,  или 
нм'Ьн1е  требуетъ  на  свое  содержан1е  бол-Ье, 
ч'Ьмъ  сколько  оно  даетъ  дохода  (Зак.  гражд., 
ст.  277  и  по  прод.).  Такое  запрещен1е  про- 
дажи пжЬтя,  безъ  разр^шентя  высшаго  опе- 
кунскаго учрежден1я,  простирается  даже  на 
т-Ь  случаи,  когда  им-Ьихе  подлежитъ,  по  су- 
дебному р^Ьшеихш,  продаж'Ь  по  закладнымъ 
(тамъ  же,  примеч.  по  прод.).  Этотъ  ошибоч- 
ный выводъ  поправленъ  разъяснен1ями  кас- 
сац.  сената,  въ  силу  которыхъ  разр^шеше 
нужно  только  на  вольную  продажу,  а  не  на 
принудительную  (Боровиковскш,  разъясн.  къ 
ст.  277,  §  1,  стр.  63).  Подобно  продаж'Ь, 
займы  подъ  залогъ  им'Ьн1й  малол^тнихъ  со- 
вершаются .тишь  съ  разр'Ьшен1я  высшаго  опе- 
кунскаго учрежден1я   (Зак.  гра^кд.,  ст.  281). 

„По  денежнымъ  претенз1ямъ  малол-Ьтняго 
опекунъ  чинитъ  въ  надлежащ1Й  срокъ  взы- 
скаше  съ  до.тжниковъ,  а  въ  случае  непла- 
тежа употребляетъ  постановленныя  въ  зако- 
нахъ  м-Ьры"  (Зак.  гражд.,  ст.  274). 

„Опекунъ  обязанъ  им-Ьть  ходатайство  по 
всЬмъ  тяжебнымъ  д-Ьламъ  малолЬтняго,  пода- 
вать за  него...  просьбы  и  апе.тляц1и  и  во- 
обще избирать  способы,  которые  могли  бы 
доставить  ему  спокойное  влад^нхе  его  иму- 
ществомъ"  (тамъ  же,  ст.  282).  Въ  прим'Ьчанш 
къ  этой  статье  постановлено,  но  едва  ли  пра- 
вильно, что  на  опекун-Ь  д-Ьтей  умершаго  чи- 
новника, въ  отчетахъ  котораго  въ  казенныхъ 
суммахъ,  при  пов'Ьрк'Ь,  откроются  нев^рно- 
«ти,  лежитъ  обязанность  давать  за  того  чи- 
новника требуемыя  объяснен1я.  Законъ  смо- 
тритъ  въ  этомъ  случае  на  начеты  по  служб-Ь 
только  съ  точки  зр'Ьн1я  имущественной,  упу- 
ская изъ  виду,  что  они  им-Ьготъ  еще  и  дру- 
гую, чисто  личную,  по  которой  ни  опекунъ, 
ни  даже  сами  д'Ьти  чиновника,    отвечать  не 


въ  состояи1и.  Правил ьн'Ье  было  бы,  не  на- 
лагая на  опекуна  въ  этомъ  случаЬ  обязан- 
ностей, предоставить  ему,  въ  иНтересЬ  дЬ- 
тей,  давать  объяснен1я,  если  онъ  будетъ 
им-бть  въ  виду  достаточныя  къ  тому  основа- 

Н1Я   и   поводы. 

Относите.тьно  защиты  малолетнихъ  на 
суд-Ь,  кассац10н.  сенатъ  разъяснилъ,  что  су- 
дебныя  м-Ьста  приступаютъ  къ  производству 
д-Ьлъ,  касающихся  интересовъ  малол-Ьтнихъ, 
не  всл'Ьдств1е  сообщен1Й  и  требован1Й  опе- 
кувгскихъ  учрежден1й,  которыя  не  им^югь 
права  ходатайствовать  за  мало.т'Ьтнихъ  на 
суд*,  а  только  по  ходатайству  представите- 
лей малол'Ьтнихъ,  т.-е.  ихъ  опекуновъ.  Пока 
опекунъ,  не  уволенъ  от-ъ  своей  должности, 
онъ  ходатайствуетъ  за  малол^тняго  на  суд'Ь, 
хотя  бы  и  утратилъ  правоспособность  быть 
опекуномъ,  и  всЬ  процессуальныя  д'Ьйств1я 
опекуна,  до  момента  сдачи  им^шя  и  судеб- 
ныхъ  д^лъ  новому  опекуну,  сохраняютъ  свою 
силу,  хотя  бы  уже  пост^довало  распоряжен1е 
опекунскаго  учрежден1я  о  зам-Ьн-Ь  одного_опе- 
куна  другимъ  (Боровиковск1й,  разъясн.  къ  ст. 
282,  §  1  и  2,  стр.  64). 

Опекуны  обязаны  „по  прошеств1и  каж- 
даго  года,  непременно  въ  январе  м^сяц-Ь, 
представлять  имъ  (опеку нск.  учрежден1ямъ) 
годовой  отчетъ  о  доходахъ,  расходахъ,  со- 
держати  и  вос11итан1и,  а  также  промысиахъ 
мало-т^тняго,  если  таковые  имеются;  по  окон- 
чати  же  опеки  давать  общш  отчетъ"  (Зак. 
гражд.,   ст.  286). 

„За  труды  свои  опекуны  по.тучаютъ  изъ 
доходовъ  малол^тняго  вей  вместе  пять  про- 
центовъ  ежегодно"  (Зак.  гражд.,  ст.  284).  По 
разъяснен1ямъ  кассац.  сената,  подъ  доходомъ 
сл-Ьдуетъ  разуметь  чистый,  а  не  валовой  до- 
ходъ.  На  этомъ  основан1И,  опекуны  не  должны 
получать  вознагражден1я  со  взысканныхъ  съ 
должниковъ  суммъ,  изъ  суммъ,  вырученныхъ 
продажею  л^са,  если  черезъ  это  уменьшилась 
ценность  им'Ьн1я,  съ  разнаго  рода  прибылей 
и  приращешй  къ  имуществу,  не  входящихъ 
въ  понят1е  обыкновеннаго  чистаго  дохода, 
наприм.,  выигрыша  на  лотерейный  билетъ, 
съ  приращен1я  им'Ьн1я  вследствхе  выигрыша 
процесса  и  т.  п.  На  получен1е  вознаграж- 
дешя  опекунъ  имеетъ  право  не  только  во 
время  опеки,  но  и  впоследствхи,  хотя  бы  и 
по  ея  прекращен1и,  до  истечен1я  давности 
(Воровиковск1й,  разъясн.  къ  ст.  284,  §  1  и  2, 
стр.  65  и  66). 
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III.  Юридическая  сила  дгьйствгй  опекуна 
относительно  лица,  состоящаю  подъ  опекою, 
и  постороннихъ  лицъ. 

Предметъ  этоть  одинъ  изъ  важнМшихъ 
въ  учен1и  объ  опек'Ь.  Опекунъ  д-Ьйствуеть 
вм'Ьсто  малол'Ьтняго,  подъ  надзоромъ  и  кон- 
тролемъ  опекунскихъ  учрежденШ;  дМств1я 
его  приносятъ  пользу  или  выгоду  малол'Ьт- 
нему,  или  наносятъ  ему  вредъ  и  убытки. 
Отв-Ьчаетъ  ли  опекунъ  передъ  малол1>тнимъ 
за  последите  и  какъ,  какимъ  образомъ?  Съ 
другой  стороны,  дМствуя  за  малол'Ьтняго, 
опекунъ  вступаетъ  въ  юридичесшя  отноше- 
н1я  съ  посторонними  лицами.  Если  эти  д-Ьй- 
ств1я,  уетановляюш,1я  для  малол'Ьтняго  права 
и  обязанности  по  отношен1ю  къ  посторон- 
нимъ  лицамъ,  будутъ  для  него  убыточны  и 
вредны,  можетъ  ли  онъ  искать  нанесенный 
ему  вредъ  и  убытки  на  постороннихъ,  или 
только  на  одномъ  опекуншу  Вотъ  вопросы, 
которые  предстоитъ  разсмотр'Ьть. 

Но  общимъ  началамъ  права,  представи- 
тель всЬми  своими  законными  д'Ьйств1ями, 
совершенными  въ  предЬлахъ  даннаго  ему 
полномоч1я,  обязываетъ  то  лицо,  которое  пред- 
ставляетъ,  и  эти  его  Д'Мств1я  им'Ьютъ  закон- 
ную силу  и  ДЛЯ  постороннихъ  лицъ.  По- 
этому, если  малол'Ьтн1Й  ими  недоволенъ,  то 
онъ  можетъ  искать  своихъ  убытковъ  и  тре-^ 
бовать  удовдетворен1я  только  отъ  одного  опе- 
куна, а  не  отъ  постороннихъ  лицъ,  такъ  какъ 
относительно  посл'Ьднихъ  дМствхя  опекуна 
сохраняютъ  полную  силу,  какъ  вполн'Ь  за- 
конныя.  Но  какъ  разр'Ьшается  тотъ  же  во- 
просъ  въ  томъ  случаЬ,  когда  опекунъ  вы- 
шелъ  изъ  пред'Ьловъ  своей  власти  и  своего 
полномоч1я  и  совершилъ  юридичесшя  д-Ьй- 
ств1я  въ  законной  форм-Ь  по  отношен1ю  къ 
постороннимъ  лицамъ?  Сл-Ьдуетъ  ли  признать 
так!  я  юридическ1я  дМств1я  не  имеющими 
законной  силы,  и  въ  такомъ  случае,  кто  от- 
в-Ьчаетъ  передъ  третьими  лицами  за  нане- 
сенные имъ  чрезъ  то  ущербъ  и  убытки? 
Если  лее  они  сохраняютъ  свою  силу,  то  кто 
долженъ  ответить  передъ  малол-Ьтними  за 
понесенные  ими  убытки?  Въ  прим'Ьнен1И  къ 
дМствхямъ  опекуна  разр^шеше  этихъ  во- 
просовъ  усложняется  еще  т^мъ,  что  не  ма- 
лол'Ьтн1й  даетъ  опекуну  полномоч1я,  а  законъ 
и  распоряжешя  опекунскихъ  учрежденш,  и 
сл-Ьдовательно,  законность  и  правильность 
дМств1й  опекуна  определяется  не  волею  ма- 
лол^тняго,  а  такъ  сказать,  распределяется 
между    опекуномъ    и    опекунскими  учрежде- 


н1ями,  имеюпщми  право  разрешить  ему  тЬ 
или  друг1я  д'Ьйств1я.  Обпця  начала  права 
даютъ  и  на  этотъ  вопросъ  сл4дующ1й  не- 
сомненно правильный  ответь:  за  юридиче- 
ская действ1я  опекуна,  имеюпця  законную 
силу,  но  несправедливыя,  вредныя  и  убы- 
точныя  для  состоящаго  подъ  опекою,  отвЬ- 
чаетъ  тотъ,  кто  ихъ  совершилъ  или  разрЬ- 
шилъ,  т.-е.  допустилъ  ихъ  совершен1е.  Такъ, 
если  опекунъ,  имея  право  собственною  вла- 
стью предпринять  юридическое  действ1е,  вы- 
полнилъ  его,  то  онъ  за  него  отвечаетъ;  если 
законъ  требу етъ  на  такое  действ1е  разре- 
шеи1я  опекунскихъ  учрежден1й  и  оно  дано, 
то  отвечаетъ  вместе  съ  опекуномъ  и  опе- 
кунское учрежден1е,  когда  вредъ  или  ущербъ 
нанесенъ  по  его  неосмотрительности,  невни- 
мательности или  умыслу;  наконецъ,  если  въ 
совершенш  действ1я  участвовало,  кроме  опе- 
куна и  опекунскихъ  учрежден1Й,  другое  ка- 
кое-либо должностное  лицо  или  учрежден1е, 
наприм.,  нотар1усъ,  и  по  его  винЬ  (оплошно- 
сти или  умыслу)  действ1е,  вредное  для  мало- 
лЬтняго,  получило  законную  силу,  то  къ  от- 
ветственности за  ущербъ  и  убытки  привле- 
кается и  это  должностное  лицо  или  учрежде- 
н1е.  Такъ  разрешается  вопросъ,  конечно,  въ 
томъ  только  случае,  когда  юридическое  дей- 
ств1е,  хотя  и  убыточное  для  состояпщго  подъ 
опекою,  имеетъ  законную  силу.  Иначе  раз- 
решается онъ,  когда  законъ  не  признаегъ 
такого  действ1я  законнымъ,  объявляетъ  его 
заранее  какъ  бы  несостоявшимся  и  недей- 
ствительнымъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  возста- 
новляется  то  матер1альное  или  имуществен- 
ное положеше  делъ,  какое  существовало  до 
совершен1я  юридическаго  действ1я,  призна- 
ваемаго  незакопнымъ  и  недействительнымъ; 
поэтому,  отъ  него  состоящш  подъ  опекою 
не  терпитъ  убытка:  ущербъ  несутъ  только 
посторонн1я  лица,  относительно  которыхъ 
действ1е  совершено  (которыя,  напр.,  купили 
его  имущество,  или  заключили  съ  нимъ  до- 
говоръ),  и  въ  такомъ  случае,  разумеется, 
они,  а  не  состоящ1й  подъ  опекою,  имеютъ 
право  требовать  вознагражден1я  отъ  техъ, 
по  чьей  вине  совершены  юридичесшя  дей- 
ств1я,  признанныя  недействительными,  неза- 
конными. 

При  строго-последовательно  проведенномъ 
начале  юридическаго  представительства,  все 
изложенные  выводы  вытекаютъ  сами  собою 
и  не  возбуждаютъ  ни  сомнешй,  ни  споровъ. 
Если,    въ  применен1и    къ  опеке    и    попечи- 
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тольству,  они  возбуждали  и  до  сихъ  поръ 
воибуждаютъ  различныя  недоум'Ьн1я,  то  при- 
чина заключается  въ  томъ,  что  въ  римскомъ 
прав-Ь,  получившемъ  силу  закона  въ  Европ-Ь, 
начало  представительства  не  было  приме- 
нено къ  юридическимъ  отношеи1ямъ,  возни- 
кавшимъ  изъ  опеки  между  опекуномъ  и  со- 
стоявшимъ  подъ  опекой,  а  не  было  оно  при- 
м-Ьнено  потому,  что  публичный  характеръ 
опеки  въ  римскомъ  прав'Ь,  хотя  и  создался, 
но  не  усп-^лъ  выработаться  во  всЬхъ  прим-Ь- 
нен1яхъ  и  нодробностяхъ;  главное  же — по- 
тому, что  отношен1я  публичныхъ  элементовъ 
и  органовъ  къ  явлен1ямъ  и  фактамъ  граж- 
данской и  частной  жизни  почти  вовсе  не 
были  выяснены  съ  тою  подробностью,  какъ 
мы  это  видимъ  теперь.  По  римскому  праву, 
опекунъ,  подобно  глав11  семейства,  не  исклю- 
чалъ  юридической  деятельности  состоящаго 
подъ  опекою,  какъ  власть  домоначальника 
не  исключала  ее  въ  подвластныхъ  ей.  Но 
все,  что  д^лалъ  подчиненный  власти  домо- 
начальника, онъ  д-кталь  для  него,  а  не  для 
себя.  Къ  лицамъ,  подчиненнымъ  опек^,  это 
начало  не  могло  быть  применено  вполне 
даже  въ  древнМшую  эпоху,  потому  что  они 
были  правоспособны  и  граждански  самостоя- 
тельны; а  когда  состоящ1е  подъ  властью 
мало-по-ма.1у  нача.1и  становиться  правоспо- 
собными и  ответственными  за  свои  д'Мств1я, 
оказа.10сь  совсемъ  невозможнымъ  применить 
къ  опекуну  начало  власти  домоначальника. 
од^сь,  какъ  мы  думаемъ,  скрывается  при- 
чина вс^хъ  запутанностей  въ  учен1и  объ 
опеке  по  римскому  праву.  Опекунъ  действо- 
валъ  за  малолетняго,  пока  последн1й  факти- 
чески не  былъ  въ  состоян1и  действовать 
самъ;  а  когда  онъ  станови.тся  къ  тому  спо- 
собенъ,  не  было  закона,  который  бы  призна- 
валъ  совершенныя  имъ  юридическ1я  действхя 
не  имеющими  законной  силы.  Однако  ташя 
действ1я,  по  самому  возрасту  состоящаго 
подъ  опекою,  могли  быть  для  него  невыгод- 
ны, такъ  какъ  онъ  легко  могъ  стать  въ  сво- 
ихъ  поступкахъ  жертвою  безсовестности  и 
обмана.  Чтобы  отвратить  это  постЬдствхе  не- 
опытности, придумано  возстановлен1е  въ  преж- 
нее состояше  (ш  ш1;е^гит  гезишНо),  т.-е. 
объявлен1е  или  признан1е  юридическихъ  дей- 
ствш.  совершенныхъ  лицомъ,  недостигшимъ 
совершеннолет1я,  не  имеющими  законной 
силы,  чемъ  онъ  и  возвращался  юридически 
въ  то  состоян1е,  въ  какомъ  находился  до 
соверп1ен1я  такихъ    действ1Й.    Этимъ   спосо- 
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бомъ,  невыгодная  и  несправедливая  для  не- 
совершеннолетняго  сторона  его  права  совер- 
шать юридическ1я  действ1я,  конечно,  была 
устранена;  но  отсюда  возникало  другое  важ- 
ное неудобство  для  постороннихъ  лицъ:  всту- 
пая въ  обязательства  и  сделки  съ  несовер- 
шеннолетними, они  не  могли  быть  уверены 
въ  прочности,  несомненности  такихъ  обяза- 
тельствъ  и  сдЬлокъ,  такъ  какъ  возстановле- 
н1е  правъ  несовершеннолетняго  могло  сде- 
лать так1я  обязательства  и  сделки  недей- 
ствительными. Чтобы  помочь  этому  злу,  при- 
думано попечительство — сига1;е1а.  По  смыслу 
римскаго  попечительства,  несовершеннолет- 
нему придавался  попечитель,  котораго  уча- 
ст1е  въ  совершен1и  несовершеннолетнимъ 
юридическихъ  действ1Й  де>лало  последн1е 
безповоротными  и  навсегда  крепкими.  Та- 
кимъ  образомъ,  уже  въ  римскомъ  праве  на- 
меченъ  путь  дальнейшаго  развит1я  учешя 
объ  опеке  у  новыхъ  народовъ:  во  время  ма- 
лолетства, опекунъ  действуетъ  за  малолет- 
няго; съ  наступ.1ен1емъ  несовершеннолет1я, 
когда  человекъ  становится  способенъ  дей- 
ствовать самъ,  но  его  действ1я  еще  не  без- 
поворотны,  ему,  въ  интересахъ  третьихъ 
лицъ,  придавался  поп^ечитель,  который,  сво- 
имъ  участ1емъ  въ  совершаемыхъ  имъ  сдел- 
кахъ,  придавалъ  последнимъ  значеше  закон- 
ныхъ  и  неизменныхъ.  Попечительство,  въ 
этомъ  смысле,  не  имеетъ  ничего  общаго  съ 
нашймъ,  устроеннымъ  въ  интересахъ  не  по- 
стороннихъ лицъ,  а  самого  несовершенно- 
.тетняго.  Поэтому,  какъ  оно,  такъ  и  1п  1п1:е- 
огиш  гевШиИо,  были  отменены  въ  новыхъ 
европейскихъ  законодательствахъ,  и  последо- 
вательное применен1е  началъ  юридическаго 
представительства  кт.  учен1ю  объ  опеке 
устранило  все  те  запутанности  и  недоразу- 
мен1я,  которыя  вызывались  сбивчивостью 
римскаго  права  по  этому  предмету.  Въ  на- 
шемъ  законодательстве,  по  примеру  евро- 
пейскихъ, принято  и  разъяснешями  кассац. 
сената  утверждено  начало  представительства 
опекуномъ  лица  ма.10.1етняго,  со  всеми  изло- 
женными выше  последств1ями,  какъ  по  взаим- 
нымъ  отношешямъ  опекуна  и  состоящаго 
подъ  опекою,  такъ  и  для  постороннихъ  .тацъ. 
Сводъ  законовъ  различаетъ  юридическ1я  дей- 
СТВ1Я,  касающ1яся  состояп1;аго  подъ  опекою, 
вовсе  недействительныя,  отъ  такихъ,  кото- 
рыя сохраняютъ  свою  силу  и  законность,  но 
создаютъ  для  состоящаго  подъ  опекою  право 
искать  убытковъ  съ  опекуна.  Недействитель- 
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ными  признаются:  крЬпости  и  акты  отъ  имени 
малол'Ьтняго,  или  имъ  написанные  (Зак.  граж., 
ст.  218),  въ  томъ  числ'Ь  и  выданныя  отъ 
него  закладныя  (тамъ  же,  примеч.);  согла- 
с1е,  данное  малол'Ьтнимъ  на  какой-либо  актъ 
(тамъ  же,  ст.  219);  обязательства,  выданныя 
несовершеннол'Ьтнимъ  безъ  соглас1Я  и  под- 
писи попечителя  (тамъ  же,  ст.  220).  „Несо- 
вершеннол11ТН1Й,  давп11Й  письменное  обяза- 
тельство или  соверши*вш1й  какой-либо  актъ 
отъ  своего  лица,  безъ  соглас1я  опекуна,  не 
подвергается  по  онымъ  никакому  взыскан11о 
и  отв'Ьту,  ни  во  время  малол'Ьтвтва  его,  ниже 
по  вступлен1и  въ  совершенный  возрастъ" 
(Зак.  гражд.,  ст.  222).  По  разъясненш  касса- 
п.1оннаго  сената,  точно  такъ  же  недМстви- 
тельно,  для  несовершеннол'Ьтняго,  обязатель- 
ство, принятое  попечителемъ  самостоятельно, 
безъ  участ1я  несовершеннолЬтняго.  Всяшй 
актъ,  выданный  несовершеннол'Ьтнимъ  безъ 
соглас1я  попечите.1гя,  если  этимъ  актомъ  не- 
совершеннол'1угн1й  принимаетъ  на  себя  какое- 
либо  обязательство  и  входитъ  въ  долгъ,  не- 
д'Ьйствителенъ.  Правило  это  относится  и  къ 
векселямъ,  и  къ  передач'Ь  обязательствъ,  и 
къ  отказу  отъ  правъ,  наприм.,  отъ  права 
требовать  отчета  отъ  бывшаго  опекуна  и 
проверять  его  дЬйств1я.  Выданныя  безъ  со- 
глас1я  попечителя  обязательства  недМстви- 
тельны,  хотя  бы  несовершепнол4тн1й  состо- 
ялъ  уже  въ  брак-Ь,  или  вовсе  не  им-Ьлъ  по- 
печителя, или  другая,  участвовавшая  въ  акт4 
сторона  и  не  знала  о  несовершеннол'Ьт1и 
своего  контрагента.  Всякое  значеше  самаго 
(|>акта,  изъ  котораго  возникло  такое  недМ- 
ствительное  обязательство,  по  отношен1ю  къ 
несовершеннолетнему,  уничтожается;  поэтому, 
обязательство  остается  пичтожнымъ,  хотя  бы 
обязавш1Йся,  досткгнувъ  совершеннол'Ьт]я, 
призналъ  выдачу  обязательства  и  не  отри- 
цалъ  факта,  изъ  котораго  оно  возникло.  Но 
само  собою  разумеется,  отъ  него  зависитъ, 
вступивъ  въ  совершеннолепе,  признать  актъ 
для  себя  обязательнымъ;  въ  этомъ  случае 
онъ  становится  обязательнымъ.  въ  силу  изъяв- 
лешя  ,  воли  совершеннол'Ьтнимъ.  Наконецъ, 
недействительность  сделки,  заключенной  не- 
совершеннолетнимъ  безъ  соглас1я  попечите- 
ля, не  можетъ  быть  источникомъ  ни  правъ 
или  выгодъ  для  постороннихъ  лицъ  (получив- 
ппй  деньги  отъ  малолетняго  не  можетъ  удер- 
лшвать  ихъ  въ  свою  пользу),  ни  служить  къ 
выгоде  или  пользе  самого  несовершеннолет- 
няго  (несовершеннолетн1й,  взявшш  приданое 


своей  жены,  обязанъ  его  возвратить,  или. 
получивъ  свои  деньги,  не  можетъ  требовать 
ихъ  вторично)  (Боровиковсшй,  разъясн.  къ  ст. 
220,  §  3,  стр.  48  и  къ  ст.  222,  §§  1  и  2,  стр. 
49  и  50). 

Кроме  действш,  признаваемыхъ  не  имею- 
щими вообп1,е  силы,  т.-е.  вообще  недействи- 
тельными, все  проч1я  действ1я  опекуновъ, 
совершаемыя  ими  въ  качестве  представите- 
лей малолетнихъ,  точно  такъ  же  какъ  и  дей- 
ств1я  самихъ  несовершеннолетнихъ  съ  согла- 
с1я  попечителей,  признаются  законно  совер- 
шившимися и  сохраняютъ  свою  силу,  какъ 
для  опекуновъ,  попечителей  малолетнихъ  и 
несовершеннолетнихъ,  такъ  и  для  посторон- 
нихъ лицъ;  но  если  такими  действ1ями  на- 
рушены интересы  лицъ,  состоящихъ  подъ 
опекою  или  попечительствомъ,  то,  смотря  по 
характеру  и  свойству  действ1я,  опекуны  и 
попечители  или  только  отвечаютъ  за  нане- 
сенный ими  ущербъ  и  убытокъ,  или  же  под- 
вергаются, сверхъ  того,  наказан1Ю  по  уго- 
ловнымъ  законамъ.  Эти  начала  изложены  от- 
части въ  законахъ  гражданскихъ  и  развиты 
въ  разъяснен1яхъ  кассац.  сената.  Для  лица, 
состоящаго  подъ  опекою,  обязательными  при- 
знаются так1я  лишь  сделки  опекуна,  кото- 
рыя  заключены  имъ  въ  пределахъ  его  обя- 
занностей, да  и  то,  когда  онъ  при  этомъ  вы- 
разилъ,  что  выдалъ  актъ  въ  качестве  опе- 
куна. Если  опекунъ  не  требовалъ  по  заклю- 
ченному съ  малолетнимъ  контракту  испол- 
нешя  отъ  контрагента,  то  малолетн1й  имеетъ 
право  впоследств1и  взыскивать  съ  опекуна 
понесенные  чрезъ  то  убытки.  Если  опекунъ 
пропустилъ  срокъ  давности  на  предъявлен1е 
иска  по  обязательству,  то  состоявппй  подъ 
его  опекою  можетъ  впоследств1и  искать  на 
немъ  убытковъ,  но  не  прежде,  какъ  полу- 
чивъ отка.зъ,  по  решен1Ю  суда,  во  взыскан1и 
по  тому  обязательству  съ  самого  контраген- 
та. (О  пропуске  срока  давности  по  деламъ 
малолетняго  будетъ  сказано  ниже).  Ревизтя 
опекунскихъ  отчетовъ  опекунскими  учрежде- 
Н1ЯМИ  не  имеетъ  никакого  отношен1я  къ 
праву  малолетняго  искать  на  опекуне  убыт- 
ковъ и  никакого  вл1ян1я  на  это  право.  Со- 
СТ0ЯВШ1Й  подъ  опекою  можетъ  искать  на 
опекуне  убытковъ  до  и  после  ревиз1и,  мо- 
жетъ также  требовать  представлеи1я  отчета, 
если  онъ  не  представленъ  или  найдепъ  опе- 
кунскимъ  учрежден1емъ  недостаточнымъ  (Бо- 
ровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  270,  §  2  и  3,  стр. 
60  и  61;    къ  ст.  274,  стр.    61;    къ  ст.  286, 
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§  2,  стр.  (36).  По  закону  „опекуны  и  попе- 
чители, иъ  случа'Ь  нерад'Ьн1я  или  умысла  въ 
упущен1И  правъ  лица,  попечен1ю  ихъ  ввЬ- 
реннаго,  отвЬчаютъ  собственнымъ  своимъ 
им'1ш1емъ,  по  м'Ьр'Ь  происшедп1ей  чрезъ  то 
или  могущей  (?)  произойти  для  малол'Ьтняго 
потери"  (Зак.  гражд.,  ст.  290).  Но  кассац. 
сенатъ  разъяснилъ  весьма  правильно,  что 
расходы,  сд'Ьланные  опекуномъ  въ  этомъ  сво- 
емъ  зван1и  для  пользы  малол'Ьтняго,  или  для 
извлечешя  дохода  изъ  его  имущества,  па- 
даютъ  на  посл'Ьднее,  а  не  насчетъ  опекуна; 
но  ес.1и  эти  расходы  или  заключенныя  опе- 
куномъ обязательства  будутъ  потомъ  при- 
знаны непроизводительными  или  вредными 
для  состоящаго  подъ  опекою,  то  опекунъ 
можетъ  быть  привлеченъ  къ  отв-Ьтственности. 
Отв^Ьтственность  передъ  третьимъ  лицомъ  за 
убытки,  причиненные  ему  нарушен1емъ,  со 
стороны  опекуна,  договора,  обязате.тьнаго 
д.тя  состоящаго  подъ  его  опекою,  падаетъ 
на  посл'Ьдняго.  Неправильность  дМствш  опе- 
куна можетъ  служить  основанхемъ  къ  требо- 
ватю  съ  опекуна  убытковъ,  но  не  къ  уни- 
чтожен! ю  законно  совершеннаго  д'Ьйствхя  по 
отношен1Ю  къ  третьему  лицу,  наприм.,  пу- 
бличной продажи  имущества  малол'Ьтняго,  ко- 
торая вызвана  неправильными  д-Ьйствхями 
опекуна  (Боровиковск1Й,  разъясн.  къ  ст.  290, 
стр.  68).  То  же  начало  выражено  и  въ  стЬ- 
дующемъ  закон'Ь:  „Ежели  опекуны  или  по- 
печители принадлежащее  ма.иол'Ьтнему  иму- 
щество или  капиталы  отдадутъ  изъ  прибыли 
.1ицу,  сд'Ьлавшемуся  впосл'Ьдств1и  несостоя- 
тельнымъ,  то  хотя  таковыя  имущества  и 
поступаютъ  въ  конкурсную  массу,  но  мало- 
л'Ьтнимъ  въ  убыткахъ  отв'Ьтствуютъ  опекуны 
ихъ  и  попечители"  (Зак.  гражд.,  ст.  291). 
„Но  если  самъ  опекунъ  или  попечитель, 
употребивъ  капиталы  или  имущества,  попе- 
чен1Ю  его  вв'Ьреяные.  по  д-Ьламъ  своимъ, 
сд-Ьлается  несостоятельнымъ,  то  имущества 
таковыя  не  поступаютъ  въ  массу,  но  сохра- 
няются малол'Ьтнимъ  сполна  и  съ  причитаю- 
щимися процентами,  по  день  открыт1я  несо- 
стоятельности. Несостоятельный  же  долж- 
никъ,  за  самовольное  употреблен1е  т-Ьхъ  ка- 
питаловъ  и  имуществъ,  подвергается  закон- 
ному взысканш"  (Зак.  гражд.,  ст.  292). 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  состоя- 
Щ1Й  нодъ  опекою  и  попечительствомъ  нахо- 
дится съ  опекуномъ  или  попечителемъ  въ 
отношен1яхъ  представляемаго  къ  представи- 
телю, съ  т'Ьми  только  особенностями  и  отли-. 


Ч1ЯМИ  отъ  ооыкновеннаго  юридическаго  пред- 
ставительства, которыя  вызываются  разли- 
ч1ем'ь  добровольно  даннаго  полномоч1я  или 
дов'11ренности  д-Ьеспособнымь  лицомъ  оть  пе- 
обходимаго,  обязательнаго  представительства 
лица  нед-Ьеспособнаго,  не  могущаго  им4ть  и 
выражать  свою  волю,  и  которое,  потому,  со- 
стоитъ  подъ  защитою  и  охраною  общества 
и  публичной  власти.  Юридичесшя  посл'Ьд- 
СТВ1Я  опеки  и  попечительства  представляютъ 
лишь  частный  случай  необходимаго  или 
обязательнаго  представительства,  им'Ьюи1;аго 
весьма  обширный  кругъ  прим'Ьнен1я  въ  со- 
временныхъ  европейскихъ  обществахъ  и  мно- 
жество разновидностей.  Сюда  принадлежатъ 
вс'Ь  т^  случаи,  когда  органъ  публичной  вла- 
сти, судъ  или  администращя,  съ  соглас1я 
или  безъ  соглас1я  или  даже  противъ  воли 
лица,  д-Ьйствуютъ  вм'Ьсто  него,  охранйютъ 
его  имущество,  распоряжаются  имъ,  отчуж- 
даютъ  его,  вступаютъ  въ  обязательства  и 
сд-Ьдки.  Эти  виды  представительства,  создан- 
ныя  развит1емъ  публичнаго  элемента  и  по- 
требностями правильнаго  общежит1я,  еще  не 
вполн'Ь  выработаны,  но  рано  или  поздно 
должны  занять  принадлежащее  имъ  м'Ьсто 
въ  законодательствахъ  и  въ  паукЬ  правовЬ- 

Д'ЬН1Я. 

IV.  Привилегш  состоящихъ  подъ  опекою. 

Съ  перваго  взг.тяда  можно  бы  признать  за 
такую  привилегш  юридическую  нед-Ьйстви- 
тельность  изв'Ьстныхъ  д'Ьйств1й  какъ  опекуна 
и  попечителя,  такь  и  лицъ,  состоящихъ  подъ 
опекою  и  попечительствомъ.  Но  на  самомъ 
д-Ьл-Ь,  никакой  привилепи,  исключительно 
принадлежащей  мало.т-Ьтнимъ  и  несовер- 
шеннол-Ьтнимъ,  тутъ  н'Ьтъ.  Законъ,  опре- 
д'Ьляя  при  какихъ  услов]'яхъ  то  или  другое 
д'Ьйств1е  признается  им'Ьющимъ  законную 
силу,  т4мъ  самымъ  объявляетъ  незаконными 
и  нед'Ьйствительными,  въ  большей  или  мень- 
шей М'Ьр'Ь  или  степени,  т-Ь,  которыя  этимъ 
услов1ямъ  не  удовлетворяютъ,  съ  ними  не 
сообразуются,  и  это  начало  одинаково  ттри- 
м'Ьняется  ко  всЬмъ  случаямъ,  въ  томъ  числ'Ь 
и  по  отношен1ю  къ  д'Ьйств1ямъ  опекуновъ, 
попечителей  мало.1^Ьтнихъ  и  несовершенно- 
.тЬтнихъ, 

Д'Ьйствительной  привилег1ей  лицъ,  состоя- 
щихъ подъ  опекою,  является  установленное 
закономъ  въ  ихъ  пользу  пр1остановлен1е  те- 
чен1я  давности  до  наступлешя  ихъ  совер- 
шеннол11'Г1я.  Привилег1я  эта  изложена  такъ: 
„при  исчислении   Ю-тилЬтняго    срока  давно- 
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сти  въ  отношен1и  къ  малол-Ьтнимъ...  соблю- 
даются сл'Ьдуюнця  правила:  1)  если  насл'Ьд- 
никъ  или  преемникъ  права  на  имущество  бу- 
детъ  малол'Ьтн1й,  то  на  все  время  малолет- 
ства его  течея1е  давности  прюстанавливает- 
ся;  съ  достижен1емъ  же  совершеннол'Ьт1я,  ему 
предоставляется,  по  вышесказанному,  только 
остальное  отъ  его  предшественника  время; 
но  буде  оно  составить  мен-Ье  2-хъ  л^тъ,  то 
ему  предоставляются  полные  два  года"  (Зак. 
гражд.,  прилож.  по  продолж.  къ  ст.  694, 
прим'Ьч.,  ст.  2,  п.  1;  ст.  1098).  Это  важное 
преимуп1;ество  требуетъ  ближайшаго  по- 
яснен1я. 

Во-1-хъ,  оно  изложено  въ  правилахъ  о 
;земской  давности  „для  начат1я  тяжбъ  и 
исковъ",  следовательно,  относится  только  къ 
давности  по1'ашаюш,ей,  а  не  пр1обр'Ьтающей; 
другими  словами  —  течен1е  давности  влад^- 
н1я,  въ  силу  которой  малол4тшй  пр1обре- 
таетъ  имуш,ество  въ  собственность,  не  пре- 
кращается и  продолжается  за  все  время 
безостановочно,  до  наступлен1я  совершенно- 
.11'Ьт1я; 

во-2-хъ,  привилепя,  о  которой  идетъ  р^чь, 
относится  только  къ  земской,  т.-е.  десяти- 
летней давности.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  ме- 
нее продолжительные  сроки  для  начат1я 
иска,  —  а  правъ  иска,  погашаемыхъ  более 
короткими  сроками,  весьма  много  —  подъ 
изложенное  правило  не  подходятъ,  и  на 
время  малолетства  теченхе  ихъ  не  пр1оста- 
навливается,  исключая  те  случаи,  когда  объ 
этомъ  прямо  сказано  въ  законе  (см.  Зак.  гр., 
ст.  1098); 

въ-З-хъ,  хотя  въ  законе  и  говорится  только 
о  малолетнихъ,  но  онъ  относится  и  къ  не- 
совершеннолетнимъ,  такъ  какъ  въ  немъ  прямо 
сказано,  что  привилег1я  прекращается  съ 
достиженхемъ  совершеннолепя; 

въ-4-хъ,  упомянутая  привилепя  установ- 
лена только  въ  пользу  малолетнихъ  и  не- 
совершеннолетнихъ,  а  не  въ  пользу  посто- 
роннихъ  лицъ.  На  этомъ  основаши  нельзя 
понимать  законъ  такъ,  будто  течен1е  давно- 
сти пр1останавливается  и  для  техъ,  которые 
имеютъ  право  иска  противъ  малолетнихъ  и 
несовершеннолетнихъ:  воспользоваться  при- 
вилепею  могутъ  только  состоящ1е  подъ  опекою 
и  попечительствомъ,  въ  ихъ  искахъ  и  тяж- 
бахъ  противъ  постороннихъ  лицъ. 

Кроме  того,  кассащоннымъ  сенатомъ  было 
разъяснено,  что  правило  о  прюстановлен1и 
давности    относится    къ    искамъ   на  всякаго 


рода  имущество  и  по  обязательствамъ,  и  что 
давность  для  малолетнихъ  во  всякомъ  слу- 
чае пр1останавливается,  независимо  отъ  того, 
исполнилъ  или  не  исполнилъ  опекунъ  свою 
обязанность  по  защите  правъ  малолетняго. 
Но  можетъ  ли  самъ  опекунъ  воспользоваться, 
въ  интересахъ  состоящаго  подъ  его  опекою, 
пр1остановкою  течешя  давности,  установлен- 
ною для  последняго,  или  этой  привилег1ей 
можетъ  воспользоваться  лишь  самъ  состояний 
подъ  опекою,  по  достижен1и  совершенно- 
лет1я?  Сначала  кассац1онный  сенатъ  дер- 
жался последняго  взгляда,  но  впоследств1и 
изменилъ  его  и  перешелъ  къ  первому.  Этотъ 
переходъ  нельзя  не  признать  вполне  пра- 
вильнымъ:  опекунъ  есть  не  что  иное,  какъ 
представитель  малолетняго  и,  следовательно, 
можетъ,  действуя  за  него  въ  его  интересахъ, 
пользоваться  всеми  принадлежащими  ему 
правами  (Боровиковскш,разъясн.  къ  приведен, 
закону  §§  1—3,  стр.  736  и  737). 

КромЬ  привилепи  пр1остановлен]я  давно- 
сти, погашающей  право  иска  и  тяжбы,  зако- 
номъ  установлена  еще  другая,  а  именно: 
малолетше  пользуются,  по  достижен1И  совер- 
шеннолет1я,  въ  продолжен1е  определеннаго 
числа  летъ  (пребывающ1е  въ  Росс1и — двухъ, 
а  находяпцеся  за  границею — трехъ  летъ), 
правомъ  приносить  апелляц10нныя  жалобы, 
хотя  бы  опекуны  подписали  удовольств1е, 
или  апелля1Ц0нный  срокъ  былъ  пропущенъ. 
Для  воспитывающихся  въ  публичныхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  льготные  апелляц1онные 
сроки  считаются  „съ  того  времени,  когда 
они,  бывъ  выпущены  изъ  учебнаго  заведе- 
шя,  вступятъ  въ  управлен1е  своимъ  име- 
шемъ"  (Зак.  гражд.,  ст.  293  и  примеч.). 
Кассац1онный  сенатъ  призналъ  эту  приви- 
легш  отмененной  въ  техъ  местностяхъ,  где 
введены  судебные  уставы  1864  г., — конечно, 
потому,  что  о  ней  въ  судебныхъ  уставахъ 
не  упоминается. 

У.  Прекрагцете    опеки  и  попечительства. 

Здесь  идетъ  речь  не  о  прекращен1и  опеки 
и  попечительства  въ  лице  того  или  другого 
опекуна  или  попечителя,  а  о  прекращен1и 
ея  вообще  по  отношен1ю.  къ  малолетнему 
или  несовершеннолетнему. 

Опека  и  попечительство  прекращаются  въ 
этомъ  смысле  тогда,  когда  исчезаютъ  услов1я 
и  обстоятельства,  при  которыхъ  законъ.  при- 
знаетъ  существоваше  опеки  и  попечитель- 
ства необходимыми,  другими  словами — когда 
отпадаютъ   отсутств1е    или    недостаточность 
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дееспособности,  аависящ1я  отъ  возраста,  и 
С011р01юждаемыя  полнымъ  или  неполнымъ 
сиротствомъ,  а  это  возможно  только  въ  двухъ 
случаяхъ,  а  именно:  или  когда  самое  суще- 
ствован1е  человека — малол-Ьтняго  или  несо- 
вершеннол'Ьтняго  —  прекращается  смертью, 
или  когда  онъ,  съ  лотами,  перестанетъ  быть 
малол-Ьтнимъ  и  несовершеннол'Ьтнимъ,  т.-е. 
вступаетъ  въ  совершеннол'Ьт1е. 

Опека,  какъ  было  сказано,  съ  насту пле- 
шемъ  17-тил4тняго  возраста,  сама  собою 
превращается  въ  попечительство.  Что  ка- 
сается до  посл'Ьдняго,  то  оно  можетъ  пре- 
кратиться не  иначе,  какъ  въ  силу  постанов- 
лен1я  опекунскаго  .учрежден1я,  отъ  котораго 
зависитъ  установлен1е  опеки  и  попечитель- 
ства и  утвержден1е  опекуновъ  и  попечите- 
лей въ  должности. 

Таковы  существенныя  черты  опеки  и  по- 
печительства въ  настоящее  время.  Изъ  раз- 
личныхъ  видовъ  организа1ЦИ  опеки  и  попе- 
чительства, въ  современныхъ  законодатель- 
ствахъ  ближе  всЬхъ  подходитъ  къ  нормаль- 
ному устройство  опеки  во  Франц1и,  благо- 
даря тому,  что  въ  основан1и  его  лежитъ  се- 
мейный сов'Ьтъ,  на  необходимость  котораго 
по  всЬмъ  вообще  семейнымъ  д'Ьламъ  было 
указано  выше.  Попытки  обратить  опеку  въ 
чисто  публичную  должность  не  привели  и 
не  могутъ  привести  къ  удовлетворительному 
разр-Ьшенхго  задачи,  потому  что  всЬ  вообще 
семейныя  отношен1я  не  подходятъ  подъ  чисто 
юридическ1я  опред'Ьлешя.  Д'Ьла  опеки  и  по- 
печительства должны  зав-Ьдываться  ближай- 
шими родственниками^  и  друзьями  малол'Ьт- 
пяго  или  несовершеннол'Ьтняго,  подъ  контро- 
лемъ  публичной  власти  и  подъ  апеллящей 
къ  суду.  Только  такая  комбинац1я  об-Ьщаетъ 
хорош1е  результаты,  и  постепенное  введен1е 
ея  во  всЬ  семейныя  д-Ьла,  личныя  и  по  иму- 
ществу, представляетъ,  мы  глубоко  въ  томъ 
уб-Ьждены,  единственный  исходъ  изъ  тепе- 
решнихъ  затруднен1й. 

Отд.  3.  Усыновлен1е. 

Усыновлен1е,  какъ  уже  зам'Ьчено,  не  сл^1- 
дуетъ  смешивать  съ  узаконен1емъ.  Послед- 
нее обращаетъ  незаконнорожденныхъ  д^тей 
въ  законныхъ;  усыновлен1е  пр1общаетъ  къ 
числу  д-Ьтей  лица  постороншя,  не  связанныя 
непосредственными  узами  крови  съ  усынов- 
ляющими, заменяетъ  природныхъ  д-Ьтей,  если 
можно  такъ  выразиться,  искусственными,  и 
потому   излагается    нами   въ   отдЬлЬ   семьи 


гражданской,  созданной  по  образцу  есте- 
ственной, кровной. 

Усыновлен1е,  подобно  опек-Ь,  имЬетъ  дв-Ь 
стороны,  которыя  не  всегда  достаточно  раз- 
личаются: частную  и  публичную.  Первою 
усыновлен1е  примыкаетъ  къ  семь'Ь  и  семей- 
ному праву,  такъ  какъ  восполняетъ  недоста- 
токъ  природныхъ  д-Ьтей  усыновленными;  вто- 
рая вытекаетъ  изъ  того,  что  д'Ьти  нас.т'Ь- 
дуютъ  не  только  имя  и  имущество,  но  и 
гражданское  состоян1е,  другими  словами — 
общественное  положен1е  родителей,  насколько 
посл-Ьднее  не  составляетъ  личнаго  преиму- 
щества, не  передаваемаго  никому  другому 
(наприм-Ьръ,  чины,  должности,  занимаемыя 
въ  государственной  и  общественной  службе). 
Въ  частномъ  быту,  зам-Ьна  естественныхъ 
д'Ьтей  усыновленными  есть  частное  семейное 
А^ло,  составляющее  настолько  предметъ  за- 
конодательны хъ  опред'Ьлен1Й  и  наблюден! л 
публичной  власти,  насколько  имъ  подлежатъ 
всяшя  вообще  отношен1я  между  людьми,  лич- 
ныя и  имущественныя.  Такимъ  образомъ,  и 
по  этой  причин-Ь,  законъ  не  только  установ- 
ляетъ  правила  удостов-Ьренхя  факта  усынов- 
лешя  и  его  прекращешя,  но  и  регулируетъ 
отношешя  усыновителей  къ  усынов.1яемымъ, 
въ  интересахъ  природныхъ  и  усыновляемыхъ 
Д'Ьтей.  Въ  общественномъ  или  публичномъ 
смысле  посл4дств1я  усыновлешя  разсматри- 
ваются  и  определяются  совсЬмъ  съ  иной 
точки  зр'Ьн1я,  а  именно  по  тому  значен1Ю, 
какое  ему  можетъ  быть  присвоено  въ  инте- 
ресахъ общественнаго  или  государственнаго 
быта,  —  интересахъ,  которые  могутъ  совпа- 
дать, но  могутъ  и  расходиться  съ  частными, 
личными  и  семейными  соображен1ями. 

Подобно  опеке,  и  усыновлен1е  .тишь  по- 
степенно выработалось  изъ  частнаго,  приват- 
наго  характера  и  подчинено  юридическимъ 
определен1ямъ.  Въ  историческомъ  своемъ 
развит1и,  оно,  подобно  другимъ  семейнымъ 
установлешямъ,  изменялось  въ  своихъ  фор- 
махъ,  соответственно  съ  постепенною  заме- 
ною однихъ  условш  общественной  жизни 
другими.  Мы  не  разъ  указывали  на  то,  что 
первоначальный  древиейш1Й  юридическ1Й 
бытъ  у  всехъ  народовъ  представлялъ  юри- 
дически закрепленный  семейный  и  родовой 
бытъ,  вследств1е  чего,  взаменъ  семьи  есте- 
ственной, кровной,  установилась  семья  граж- 
данская, искусственная;  что  на  этомъ  раз- 
вит1е,  однако,  не  остановилось  и  выразилось 
въ  постепенномъ  перерожденхи   быта  семей- 
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наго  и  родового  въ  гражданскш,  характе- 
ристическими признаками  котораго  являют- 
ся: юридическая  самостоятельность  членовъ 
семьи,  пр1обр*тен1е  каждымъ  изъ  нихъ  лич- 
ыыхъ  и  имущественныхъ  правъ,  образован1е 
и  усилен1е  обп1,ественной,  публичной  власти, 
упадокъ  юридическихъ  рода  и  семьи  и  вы- 
свобожден1е  изъ-подъ  нея  природныхъ,  кров- 
ныхъ  отношен1Й,  изъ  которыхъ  первоначально 
и  развились  семья  и  родъ  искусственные, 
граждансше.  Эти  фазисы  развит1я  отразились 
и  на  постепенной  выработке  усыновлен1я, 
которую  можно,  подобно  развитш  опеки, 
проследить  съ  подробностью  въ  истор1И  рим- 
скаго  права. 

Усыновлен1е,  по  древнМшему  римскому 
праву,  сложилось  въ  услов1яхъ  гражданской 
или  искусственной  семьи  въ  двухъ  видахъ — 
а)то^а1;10  и  а(1ор110.  По  смыслу  семейныхъ  и 
родовыхъ  юридическихъ  отношенш,  усынов- 
лен1е  не  было,  какъ  теперь,  заменою  есте- 
ственныхъ,  природныхъ  д-Ьтей,  усыновлен- 
ными посторонними  лицами,  а  приводилось 
къ  подчинен1ю  отеческой  власти.  Если  по- 
ступавш1Й  подъ  отеческую  власть  посторон- 
няго  лица  былъ  самостоятеленъ,  т.-е.  самъ 
былъ,  юридически,  домовладыка,  то  такое 
подчинеше  отеческой  власти  другого  назы- 
валось аггодаНо;  если  же  кто-либо  изъ-подъ 
отеческой  власти  одного  лица  переходиль 
подъ  такую  же  власть  другого,  то  такая  пе- 
ремена отеческой  власти  называлась  айорио. 
Для  того,  чтобы  понять  смыслъ  весьма  за- 
путанныхъ  постановленш  римскаго  права  объ 
агго^аНо  и  айор^о,  надобно  не  терять  изъ 
виду,  что  вм-Ьст-Ь  съ  старинными  семейными 
и  родовыми  отношентями  значен1е  отеческой 
власти  домовладыки  постепенно  сглажива- 
лось и  терялось,  уступая  м^сто  реальнымъ, 
дМствительнымъ  кровнымъ  отноп1ен1ямъ,  ко- 
торыя  все  бол^е  и  бол-Ье  выдвигались  на 
первый  планъ,  и  что  въ  древнемъ  римскомъ 
праве,  по  мере  развит1Я  личной  и  имуще- 
ственной самостоятельности  лицъ,  подчинен- 
ныхъ  власти  домовладыки,  сложились  крайне 
сбивчивыя  и  спутанныя  имущественныя  от- 
ношен1я  между  родителями  и  детьми,  такъ 
какъ  по  древнему  праву  дети  никакихъ  иму- 
щественныхъ  правъ  не  имели,  а  позднейшее 
право  все  более  и  более  отдалялось  отъ 
этого  принципа  и  постепенно  переходило  къ 
прчзнан1ю  имущественныхъ  правъ  детей.  Но 
до  конца  римской  импер1и,  права  эти  ни- 
когда не  были-  возведены  въ  принципъ,  вы- 


ражались лишь  въ  частныхъ  постановленшхъ 
и  существовали  бокъ-о-бокъ  съ  остатками 
постановлешй  древнЬйшей  формац1и.  Эта 
путаница  перешла  и  въ  законодательство 
новыхъ  народовъ,  которые  приняли  римское 
право  какъ  действуюпцй  законъ,  и  при  исклю- 
чительно догматическомъ  толковаши  его  по- 
ложенш,  съ 'практическою  целью  применен1я, 
долго  не  могли  разобраться  въ  неясностяхъ 
и  противореч1яхъ,  вытекавшихъ  единственно 
изъ  невыясненности  самыхъ  началъ.  По  су- 
щественному своему  смыслу,  усыновлеше,  въ 
обоихъ  значен1яхъ,  установляло,  кроме  лич- 
ныхъ,  имущественныя  отношешя  между  усыно- 
вителемъ  и  усыновленнымъ  и  взаимное  право 
наследован1я.  Такъ  какъ  и  то  и  другое  по- 
давало поводъ  къ  усыновлен! ю  съ  корыстною 
целью,  то  въ  римскомъ  праве  пер1ода  импе- 
раторовъ  сделаны  были  различныя  ограни- 
чешя  относительно  усыновлен1я  и  его  по- 
следств1й,  съ  целью  устранить  невыгодныя 
для  усыновляемыхъ  имущественныя  послед- 
СТВ1Я.  Римсшя  постановлен1я  перешли,  вместЬ 
съ  римскимъ  правомъ,  въ  Германш,  но  зна- 
чен1е  ихъ,  съ  изменившимся  характеромъ 
отеческой  власти  и  гражданскаго  родства, 
ослабело  и  умалилось.  Новейш1я  законода- 
тельства, саксонское  и  прусское,  не  знаютъ 
различ1я  между  айорИо  и  аггодаНо,  не  даютъ 
усыновителю  ни  имущественныхъ  правъ,  ни 
правъ  наследован1я  въ  имен1и  усыновлеи- 
наго,  а  предоставляютъ  только  последнему 
право  нас.1едован1я  въ  имуществе  усынови- 
теля, и  сохраняютъ  связь  усыновленнаго  съ 
той  семьей,  въ  которой  онъ  родился.  По  сак- 
сонскому праву,  на  усыновлеше  необходимъ 
королевсшй  рескриптъ,  по-прусскому — судеб- 
ный приговоръ  (по  римскому  праву  ас1ор110 
совершалось  рескриптомъ  императора,  агго- 
§а1,1о  —  договоромъ  въ  суде).  По  француз- 
скому праву,  усыновлен1е  дозволяется  только 
человеку  не  моложе  50-ти  летъ,  не  имеющему 
законныхъ  нисходящихъ,  лица  совершенно- 
летняго,  которому  онъ  давалъ  вспомощество- 
ван1е  не  менее  С-ти  летъ  во  время  его  не- 
совершеннолет1я.  Исключеше  допускается 
только  въ  томъ  случае,  если  усыновляемый 
спасъ  усыновите.тя  отъ  смерти,  или  если 
усыновитель,  по  чело»еческимъ  вероят1ямъ, 
не  можетъ  дожить  до  совершенно.11ет1я 
усыновляемаго. 

Изъ  сказаниаго  видно,  что  усыновленхе  въ 
новомъ  м1ре  имеетъ  совершенно  иной  ха- 
рактеръ,  чемъ  въ  древнемъ.  У  рим.1янъ,  при 
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господ(*тв'11  семьи  гражданской,  юридической, 
усыновлен1е  сопровождалось  выходомъ  усы- 
новляемаго  изъ  одной  семьи  и  переходомъ 
въ  другую,  при  чемъ  всякая  связь  родства 
съ  посл-Ьдвею  прекращалась  и  установлялаеь 
новая,  съ  семьею  усыновителя,  со  всЬми  юри- 
дическими посл'Ьдств1ями  такой  перем-Ьны, 
При  отсутств1и  всякаго  юридическаго  значе- 
н1я  кровныхъ  связей,  которыя,  однако,  послу- 
жили когда-то  прототипомъ  семь-Ь  граждан- 
ской, такое  полное  прекращен1е  естествен- 
ныхъ,  природныхъ  связей  и  полная  зам-Ьна 
ихъ  исскуственными  не  могла  продержаться 
съ  упадкомъ,  еще  въ  римскомъ  обществе», 
семьи  гражданской  и  вступлен1емъ  въ  свои 
права  семьи  естественной  и  кровныхъ  род- 
ственныхъ  отношен1й.  Еще  мен'Ье  это  было 
возможно  въ  новыхъ  законодательствахъ.  От- 
того въ  нихъ  усыновлен1е  и  получило  совер- 
шенно иной  характеръ.  „Въ  нын-Ьшнемь  вид-Ь 
своемъ,  усыновление  не  установляетъ  ц-Ьль- 
наго,  полнаго  отношен1я  между  усыновите- 
лемъ  и  усыновляемымъ,  какое  возникаетъ 
всл-Ьдствте  естественнаго  рожден1я.  Оно  обни- 
маетъ  только  н'Ькоторыя  стороны  родитель- 
скаго  отношен1я,  оставляя  друпя  вовсе  не 
тронутыми, — не  разрываетъ  связи  усы  нов  ляе- 
маго  съ  кровными  родственниками  его,  не 
установляетъ  родственнаго  отношетя  между 
усыновляемымъ  и  кровными  родственниками 
усыновителя.  Отношен1е,  подобное  родствен- 
ному, возникаетъ  только  между  усыновите- 
лемъ  и  самимъ  усыновляемымъ  и  его  нисхо- 
дящими. Усыновлен1е  не  даетъ  вполн-Ь  т^хъ 
правъ  по  имуществу,  которыя  соединены  съ 
естественными  отнощен1ями  кровной  связи, 
не  даетъ  усыновителю  всЬхъ  т'Ьхъ  правъ, 
кои  принадлежатъ  кровному  родителю,  не 
служитъ  препятств1емъ  къ  браку  въ  той  м-Ьр'Ь, 
какъ  было  положено  римскими  и  греко-рим- 
скими законами"  (Поб-Ьдоносцевъ,  стр.  157). 
„Для  усыновлен1я  требуется  соблюдете 
н-Ькоторыхъ  особыхъ  услов1й.  Во-1-хъ,  на- 
добно, чтобы  усыновителемъ  былъ  челов-Ькъ 
бездетный  и  способный  къ  браку  (по  этому 
и  священники  католической  церкви  неспо- 
собны къ  усыновлен1ю).  БездЬтпая  жена  счи- 
тается также  способною  къ  усыновлен1ю,  съ 
соглас1я  мужа,  а  французск1Й  законъ  и  мужа 
связываетъ  въ  подобномъ  случаЬ  соглас1емъ 
жены.  Во-2-хъ,  усыновитель  долженъ  быть 
не  моложе  50  л^тъ  (прусск.,  австр.,  франц.). 
Въ-З-хъ,  онъ  долясенъ  быть  старще  усыно- 
вляемаго  положеннымъ  числомъ  годовъ  (австр. 


18,  франц.  15;  въ  прусскомъ  н-Ьгв  этого 
условгя)"  (Иоб'Ьдоносцевъ,  стр.  158).  Въ-4-хъ, 
по  (})ранцузскому  законодательству,  какъ  ска- 
зано, требуется,  чтобы  усыновляемый  со- 
стоялъ  подъ  попечительствомъ  усыновителя, 
но  ни  этого  услов1я,  ни  услов1я  возраста  не 
требуется,  если  усыновляемый  спасъ  жизнь 
усыновляющему.  Разъ  совершившееся  усы- 
новлен1е  не  можетъ  быть  взято  назадъ.  Усы- 
новленный, по  французскому  праву,  остается 
чуждымъ  семейству  усыновителя.  Изъ  усы- 
новлен1я  возникаютъ  обоюдныя  обязанности 
давать  содержан1е.  Если  усыновляющ1Й  со- 
стоитъ  въ  брак'Ь,  то  на  усыновлен1е  нужно 
соглас1е  супруга.  Допускается  и  усыновлеше 
обоими  супругами  вм-ЬсгЬ.  „Въ-5-хъ,  должно 
быть  соглас1е  родителей  усыновляемаго  или 
опекуновъ,  Въ-О-хъ,  усыновлеше  совершается 
съ  разр'Ьшен1я  правительственной  власти  (во 
Франщи — мироваго  судьи,  потомъ  суда  пер- 
вой степени),  по  предварительномъ  разсмо- 
тр-Ьши  обстоятельствъ"  (Поб-Ьдоносц.,  стр. 
158  и  159). 

Поб'Ьдоносцевъ  пр1урочиваетъ  къ  усыно- 
влен! ю  попечительство  неформальное  (1:и1:е11е 
оШс1еи8е),  установленное  французскимъ  пра- 
вомъ,  и  такъ  называемое  Е1пк1П(18сЬаЙ,  су- 
ществующее, какъ  мы  вид'Ьли,  по  н'Ькоторымъ 
партикулярнымъ  правамъ  Герман1и,  въ  си.ту 
котораго  д-Ьти  перваго  брака,  при  вступлен1и 
матери  ихъ  въ  новый  бракъ,  остаются  подъ 
властью  вотчима  и  получаютъ  одинаковое  съ 
будущими  ихъ  д'Ьтьми  право  нанасл4доваше 
посл-Ь  родителей.  Однако  1:и1;еИе  оШсхеизе 
бол-Ье  подходитъ  подъ  понят1е  объ  опек-Ь,  а 
Е1пк1пс18сЬай  дМствительно  имЬетъ  большое 
сходство  съ  усыновлен1емъ. 

По  русскому  законодательству,  усыновлеше 
не  выработалось  въ  самостоятельное  учре- 
ждеше  семейнаго  порядка  и  определяется 
различно  по  сослов1ямъ  и  общественнымъ 
группамъ.  Происходить  это  оттого,  что  обще- 
ственная и  публичная  сторона  усыновлешя, 
на  которую  было  ука:зано  выше,  не  разли- 
чена отъ  частной,  домашней;  см-Ьшеше  ихъ 
и  производитъ  замечаемую  въ  нашемъ  своде 
двойственность  началъ,  мешающую  этому 
учрежден1ю  сложиться  самостоятельно  и  пра- 
вильно. 

Общ1я  начала  усыновлен1я  по  своду  за- 
коновъ  так1я:  усыновлять  своихъ  незаконно- 
рожденныхъ  лицамъ  неподатныхъ  состоян1Й 
запрещено  (Зак.  гражд.,  ст.  145;  примеч.  къ 
ст.  145,  п.  2  по  прод.;  ст.  153).  На  лица  по- 
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датЕыхъ  состоянш  (т.-е.  по  прежнему  пла- 
тящихъ  подушную  подать)  это  ограничен1е 
не  простирается,  но  имъ  вообш,е  разрешено 
усыновлять  только  лицъ  податнаго  же  со- 
стоян1я  (Зак.  гражд.,  ст.  158).  Потомствен- 
ные дворяне  могутъ  усыновлять  не  иначе, 
какъ  съ  Высочайшаго  соизволен1я  (тамг  же, 
ст.  146).  Ц-Ьль  такого  усыновлешя — возобно- 
влеше  фамил1и  и  передача,  при  жизни,  фа- 
мил1и  и  герба,  или  присоединен1е  ихъ  къ 
фамил1и  и  гербу  усыновителя.  Согласно  съ 
такимъ  назначен1емъ  усыновлен1я  въ  дворян- 
скихъ  родахъ,  не  им'Ьюш.аго  ничего  общаго 
съ  усыновлен1емъ  въ  смысл'Ь  семейственномъ, 
оно  обставлено  особыми  услов1ями  (Зак.  гражд., 
ст.  145,  150),  требу етъ  согласия  родителей 
усыновляемаго,  если  они  живы  (тамъ  же, 
ст.  148),  но  не  даетъ  права  насл'Ьдован1я  въ 
имуществе  (тамъ  же,  ст.  149).  Для  дворянъ 
личныхъ,  не  передающихъ  своихъ  правъ  со- 
стоян1я  потомству,  постановлены  особыя  пра- 
вила. Имъ  дозволено  усыновлять,  если  у 
нихъ  н'Ьтъ  родныхъ  д-Ьтей.  Усыновляемымъ 
передается  фамил1я  усыновителя,  но  безъ 
его  правъ  состоян1я,  и  присвоиваются  всЬ 
проч1я  права  законныхъ  д'Ьтей,  въ  томъ  числ-Ь 
право  нас.1'1дован1я  въ  имуществе.  Усыно- 
вление такого  рода  утверждается  сенатомъ 
(Зак.  гражд.,  прихМ-Ьч.  къ  ст.  145  по  прод.). 
Купцы  могутъ,  такимъ  же  порядкомъ,  усы- 
новлять своихъ  воспитанниковъ  и  прхемы- 
шей  (кром-Ь  своихъ  незаконнорожденныхъ), 
которые  черёзъ  то  прхобр'Ьтаютъ  всЬ  права 
законныхъ  Д'Ьтей.  Никакой  оговорки  о  пра- 
вахъ  состояшя  не  сделано,  очевидно  потому, 
что  П1)ава  состоян1я  купечества  зависятъ  огь 
уплаты  гильдейскихъ  повинностей  и  записки 
въ  гильдпо  (Зак.  гражд.,  ст.  151 — 154).  Но 
зван1е  потомственнаго  почетнаго  гражданина, 
какъ  право  состояшя,  усыновленному  не  пе- 
редается (тамъ  же,  ст.  154).  Наконецъ,  мЬ- 
щане  и  крестьяне  могугъ  приписывать  усы- 
новляемыхъ  податнаго  состоян1я  къ  своимъ 
семействамъ,  чрезъ  что  усыновляемые  всту- 
паютъ  въ  права  законныхъ  д'Ьтей.  Но  полно- 
правными членами  крестьянскихъ  обществъ, 
съ  правами  на  над-Ьлъ,  усыновленные  стано- 
вятся въ  такомъ  только  случа'Ь,  когда  на 
ихъ  усыновлеше  крестьянское  общество  изъя- 
вило свое  соглас1е  (Зак.  гражд.,  ст.  155—158). 
Такъ  какъ  право  на  над'Ьлъ  землею  есть 
д-Ьйствительное  и  существенное  пр^во  чле- 
новъ  крестьянскихъ  обществъ,  то  мы  не 
ошибемся,  если  скажемъ,   что  и  по  отноше- 


Н1Ю  къ  крестьянамъ  нашъ  законъ  различаетъ 
сословное  усыновлен1е  отъ  семейнаго,  поста- 
вляя первое  въ  зависимость  отъ  соглас1я 
обществъ,  къ  которымъ  принадлежать  усы- 
новители. 

Изъ  этого  очерка  русскаго  законодатель- 
ства объ  усыновлен1И  видно,  что  оно,  въ 
смысле  семейнаго  учрежден1я,  весьма  мало 
развито  и  находится  еще,  такъ  сказать,  въ 
зачаточномъ  состоян1и. 


В.  РОДСТВО  и  свойство. 

Говоря  о  брак'Ь,  мы  уже  коснулись  отно- 
гаен1й  родства  и  свойства.  Оба,  по  своему 
происхожден1ю,  коренятся  въ  т-Ьхъ  же  фи- 
з1ологическихъ  услов1яхъ  челов-Ьческой  при- 
роды, какъ  бракъ  и  союзъ  родителей  и  дЬ- 
тей.  Родство  установляется  рожден1емъ,  кров- 
ною связью  физическаго  происхожден1я  однихъ 
лицъ  отъ  другихъ;  свойство  установляется 
отношен1ями  или  связью,  возникающими  между 
людьми  всл4дств1е  брака  и  чрезъ  посредство 
брака, — именно  не  между  супругами,  а  между 
членами  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  родствен- 
ныхъ  союзовъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  эти  союзы 
сблизились  между  собою  бракомъ  ихъ  чле- 
новъ. 

Подобно  браку  или  связи  родителей  и  д'Ь- 
тей, родство  и  свойство  им'1штъ  три  сто- 
роны, который,  соотв'Ьтствуя  тремъ  сторо- 
намъ  челов-Ьческой  природы,  оказываютъ  бол-Ье 
или  менЬе  замЬтное  вл1ян1е  на  обычай  и  за- 
конодательство. Эти  три  стороны  суть:  фи- 
з1ологическая,  нравственная  или  психическая 
и  общественная. 

О  физ1ологической  сторон-Ь  родства  и  свой- 
ства мы  уже  говорили  выше.  Что  физическ1я 
черты,  н-Ькоторыя  бол^Ьзни  и  психическ1я 
предрасположешя,  даже  привычки,  передаются 
рожден1емъ  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьше — это 
фактъ  вполн'Ь  дознанный,  хотя  и  не  вполн'Ь 
еще  выясненный.  Другой  фактъ,  также  твердо 
и  несомн'Ьнно  установленный,  хотя  также 
недостаточно  еще  изслЬдованный,  есть  тотъ, 
что  брачныя  соединен1я  между  членами  одного 
рода  или  Н'Ьсколькихъ  родовъ,  но  сблизив- 
шихся тЬсно  между  собою  частыми  браками, 
ведетъ  къ  физическому  и  психическому  вы- 
рожден1ю  расы.  Эти  два  факта,  задолго  до 
установлен1я  ихъ  въ  наук'Ь,  повели  къ  за- 
прещешю  браковъ  въ  изв-Ьстныхъ  степеняхъ 
родства  и  свойства.    Такимъ   образомъ,   оба, 
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физ1ологическою  с1$оею  стороною,  повлияли 
па  опред'ктеше  услов1Й  брачнаго  союза. 

Психическал  и.ш  нравственная  сторона 
родства  и  свойства  есть  естественный  ре- 
зультатъ  сожительства,  точно  такъ  же  какъ  въ 
брак'Ь,  или  въ  союз'Ь  родителей  и  д4тей.  Когда 
люди  долго  живутъ  вм^стЬ,  часто  между  со- 
бою обращаются,  особливо  когда  это  сожи- 
тельство ведется  съ  д'Ьтства,  сами  собою 
установляются  психическ1я  отношен1я  и  связи, 
которыя  остаются,  если  не  на  всю  жизнь,  то 
на  очень  долгое  время,  переживая  разлуку 
и  естественное  стремленхе  каждаго  къ  инди- 
видуальной обособленности. 

Сила  В.11ЯН1Я  психической  или  нравствен- 
ной стороны  родства  и  свойства  на  обычай  и 
законодательство  определяется,  впрочемъ, 
кроме  сожительства,  частаго  обращен1я  и 
привычки,  еще  и  степенью  развит1я  или  ро- 
стомъ  общественности.  Мы  не  разъ  указы- 
вали на  то,  что  въ  древнМшхя  времена  роды 
жили  разрозненно  и  въ  нихъ  сосредоточива- 
лась вся  частная  и  публичная  жизнь.  Другнхъ 
отношен1й  внутри  родовъ,  кром^  опред^ляе- 
мыхъ  родствомъ  и  бракомъ,  не  было.  Подъ 
эти  отпошен1я  подводились  и  рабы  и  ино- 
племенные, когда  они  входили  въ  составъ 
семьи  или  рода.  ДальпМшее  развит1е  обще- 
ственности состояло  въ  сближенш  и  посто- 
янномъ  сожительстве  сначала  разрозненныхъ 
и  замкнутыхъ  въ  себЬ  семей  и  родовъ.  Браки 
и  основанныя  на  нихъ  связи  и  отношен1Я 
свойства  расширили  узы  крови  и  распрос'тра- 
НИ.1И  ихъ  и  на  чужеродцевъ.  Продолжитель- 
ное сожительство  родовъ,  обпця  д'кта  и  об- 
щ1е  интересы  сближали  ихъ  все  бол^е  и 
более,  и  мало-по-малу  свели  и  съютили  въ 
одинъ  общественный  союзъ,  въ  гражданское 
общество,  подъ  одною  общею  в.тастью.  Это 
повело  со  временемъ  къ  перерождешю  обще- 
жития на  новомъ  начале,  неизвестномъ  дреп- 
нейшимъ  человеческимъ  обществамъ.  Такимъ 
новымъ  началомъ  былъ  индивидуализмъ  и 
вытекающая  изъ  него  равноправность  всехъ, 
безъ  различ1Я  религш,  нащональности  и 
общественнаго  положен1Я,  передъ  закономъ, 
и  подчинен1е  всехъ  интересамъ  устроен- 
наго  общежит1я,  представляемымъ  публичною 
властью.  Это  начало,  появившееся  въ  древ- 
немь  М1ре,  но  достигшее  полнаго  своего  раз- 
вит1я  лишь  въ  современныхъ  европейскихъ 
обществахъ,  постепенно  разложило  бытъ,  по- 
строенный на  связяхъ  родства  и  свойства,  и 
заменило   ихъ   гражданскими.    Процессъ   та- 


кого перерожденш  совершался  всюду  весьма 
медленно  и  туго.  Потерявъ  первенствующую 
роль  въ  общественномъ  и  политическомъ 
устройстве,  связи  и  отношен1я  родства  и 
свойства  продолжали  упорно  и  долго  дер- 
жаться въ  частномъ  быту,  въ  обычаяхъ  и 
нравахъ,  и  чрезъ  нихъ,  косвенно,  оказывали 
вл1ян1е  на  общественную  и  политическую 
жизнь  и  законодательство,  которыя  выну- 
ждены были  считаться  съ  воспоминан1ями  и 
привычками  старины.  Такъ  было  везде  и 
всюду,  въ  древнихъ  и  новыхъ  обществахъ, 
въ  Европе  и  у  насъ.  Следы  этого  вл1ян1я 
связей  родства  и  свойства,  бывшихъ  когда-то 
прототипомъ  всехъ  общественныхъ  отноше- 
нш,  видны  л  до  сихъ  поръ  въ  устранен1и 
отъ  свидетельства  и  въ  поводахъ  къ  отводу 
свидетелей  по  родству  и  свойству,  въ  огра- 
ничен1и  сослужешя  близкихъ  родственниковъ 
и  свойственнйковъ,  въ  отводе,  по  родству  и 
свойству,  судей,  въ  устранеши  отъ  баллоти- 
ровки на  должность  по  родству,  отъ  испол- 
нен1я,  кроме  судейской,  и  некоторыхъ  дру- 
гнхъ служебныхъ  обязанностей,  вследств1е 
родственныхъ  отношешй  и  т.  д.  Основан1е, 
общее  всемъ  такимъ  законодательнымъ  огра- 
ничен1ямъ,  заключается  въ  опасенш,  чтобъ 
близость,  возникающая  изъ  родства  и  свой- 
ства, не  повл1яла  на  безпристраст1е,  необхо- 
димое при  отправлен1и  служебныхъ,  обп1,е- 
ственныхъ,  вообще  публичныхъ  обязанностей. 
Съ  постепеннымъ  развитхемъ  и  усилешемъ 
индивидуализма,  а  съ  нимъ  вместЬ  и  гра- 
жд^нскихъ  отношен1й,  более  и  более  вытес- 
няющихъ,  даже  въ  частной  жизни,  когда-то 
весьма  тесныя  связи  родства  и  свойства,  та- 
К1Я  опасен1я  становятся  постепенно  излиш- 
ними и  теряютъ  прежнее  свое  значен1е  и 
практическую  важность.  Живая,  близкая  связь 
родственниковъ  и  свойственнйковъ,  замы- 
кается все  въ  более  и  более  тесный  кругъ 
семьи,  да  и  здесь  она  сохраняется  лишь 
тогда,  когда  къ  родству  и  свойству  присоеди- 
няется сожительство,  личная  пр1язнь,  общ- 
ность интересовъ,  при  которыхъ  родство  и 
свойство  более  служатъ  поводомъ,  чемъ  осно- 
вашемъ  къ  сближен1Ю.  Индивидуализмъ  и 
преобладан1е  общественности  не  только  ра- 
зорвали въ  наше  время  союзъ  родства  и 
свойства,  но  проторглись  и  въ  семью,  разъ- 
единяя между  собою  ея  членовъ.  Будущее 
покажетъ,  на  чемъ  этотъ  ходъ  развит1я  оста- 
новится. Въ  семье  и  въ  ближайшемъ  кругЬ 
родства  и  свойства  индивидуализмъ  и   осно- 
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ванная  на  немъ  общественность  встречаются 
лицомъ  къ  лицу  съ  физ10логическимъ  фактомъ 
и  услов1емъ  челов-Ьческаго  существован1я, 
котораго  упразднить  или  заменить  другими 
нельзя.  Правильное  разр'Ьшен1е  этого  проти- 
вор'Ьч1я  можетъ  быть  найдено,  какъ  мы  ду- 
маемъ,  только  въ  бол^е  правильной  поста- 
новк^  отношен1й  индивидуализма  къ  обще- 
ственности, а  такая  постановка  будетъ  все- 
ц'Ьло  зависать  отъ  того  значен1я  и  роли, 
которыя  будутъ  приданы  нравственности  въ 
частной  и  публичной  жизни.  Наконецъ,  во 
всЬхъ  законодательствахъ,  родство  им'Ьетъ 
важное  обп1,ественное  значен1е  по  той  роли, 
которая  ему  придана  въ  насл'Ьдован1и  иму- 
ществъ.  По  закону  природы,  покол-Ьн^я  см-Ь- 
няются,  и  посл"}!  вымирающихъ  остаются  иму- 
щества и  отноп1ен1я  имущественнаго  харак- 
тера, въ  которыхъ  заинтересованы  мнопо 
живущ1е  люди.  Къ  кому  должны  эти  иму- 
щества и  отношешя  перейти  посл^  умер- 
пшхъ, — кто  заступитъ  ихъ  м'Ьсто  въ  качеств-Ь 
влад^льцевъ,  должниковъ  и  кредиторовъ? 
Разум'Ьется,  семья.  А  если  семьи  н-бть— 
кто  же?  На  это  всЬ  законодательства  даютъ 
одинъ  отв'Ьтъ  —  родственники;  свойство  не 
даетъ  права  наследован1я.  Такой  отв'Ьтъ  про- 
тивор-Ьчить,  однако,  общему  ходу  развит1я. 
Родственники — члены  рода,  а  родъ,  какъ  мы 
вид-йли,  съ  установлен1емъ  гражданствен- 
ности, везде  теряетъ  мало-по-малу  свое  обще- 
ственное значеше,  сперва  въ  законодатель- 
стве, а  потомъ  и  въ  нравахъ.  Почему  же 
родство,  во  всемъ  и  со  вс^хъ  сторонъ  съу- 
живаемое  и  вытесняемое  по  мере  усилен1я 
гражданственности,  основанной  на  индиви- 
дуализме, удержалось  какъ  юридическое  и 
общественное  основан1е  для  передачи  изъ 
поколешя  въ  поколен1е  имущества,  имуще- 
ственныхъ  правъ  и  обязательствъ?  Въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  наследован1е  существуетъ 
теперь,  оно  не  объясняется  даже  психиче- 
ской и  нравственной  близостью,  порождаемой 
сожительствомъ  и  привычкой,  ибо  опреде- 
ляется лишь  по  ариеметическому  счету  ро- 
жден1й  и  близости  крови  и  иск.1ючаетъ  свой- 
ство вовсе  не  принимая  въ  соображеше  дей- 
ствительно существующихъ  нравственныхъ 
связей  и  отношенш  родственниковъ.  Обще- 
ство, въ  высшей  степени  заинтересованное 
въ  поддержанш  и  сохранеши  своей  началь- 
ной, зачаточной  физ10логической  и  нравствен- 
ной ячейки — семьи,  не  имеетъ  никакого  ин- 
тереса въ  увековечен1И  связей   и  отношешй 


родства  и  свойства;  въ  его  интересахъ  только 
устранить  браки  въ  ближайшихъ  степеняхъ 
родства,  такъ  какъ  подобные  браки  влекутъ 
за  собою  вырожден1е  доколен1й. 

Противореч1е  и  непоследовательность,  па 
которую  мы  указываемъ,  объясняются  исто- 
р1ей.  Современныя  законодательства  позаим- 
ствовали начала  наследован  1я  отъ  римскаго 
права,  въ  которомъ  преемство  по  кровному 
родству  имуществъ,  имущественныхъ  правъ 
и  отношенш,  выработано  всемъ  ходомъ  рим- 
ской жизни.  Посреди  тЬхъ  обстоятельствъ, 
при  которыхъ  развит1е  совершалось,  это  на- 
чало, въ  свое  время,  было  важпымъ  улучше- 
шемъ  и  успехомъ.  Въ  древнейшемъ  рим- 
скомъ  праве  господствовала  семья  искусствен- 
ная, гражданская,  юридическая,  имевшая 
дальнейшее  свое  продолжен1е  и  разветвлен! е 
въ  такомъ  же  юридическомъ,  искусственномъ, 
гражданскомъ  родЬ.  Съ  появлен1емъ  и  усиле- 
Н1емъ  гражданственности,  эти  остатки  быв- 
шаго  когда-то  исключительно  родового  строя 
жизни  пали  и  заменены,  въ  частномъ  быту, 
более  естествоннымъ — кровнымъ.  На  этомь 
развит1е  римской  жизни  и  остановилось,  Вя- 
домъ  съ  темъ  водворился  безграничный  инди- 
видуализмъ  какъ  естественное  последств1е 
разложешя  древняго  родоваго  и  семей  наго 
строя,  служившаго  прежде  общественною 
связью;  а  гражданственность,  общественный 
элементъ  не  были  еп1,е  достаточно  крЬпки, 
чтобъ  создать  новыя  связи  и  отношен1Я  ме- 
жду людьми,  какъ  впоследств1и,  въ  совре- 
менныхъ  европейскихъ  обществахъ.  Этотъ 
результатъ  римской  жизни,  на  сколько  онъ 
касается  наследования,  перенесенъ  целикомъ 
въ  современныя  европейсшя  законодатель- 
ства и  по  наше  время  удержался  въ  нихъ, 
не  смотря  на  совершенно  изменивш1яся  усло- 
В1Я  и  обстановку  частной  и  общественной 
жизни  въ  государствахъ  новой  формащи. 

После  этихъ  общихъ  замечанш  остается 
объяснить,  въ  какомъ  виде  родство  и  свой- 
ство получили  юридическое  значеше  въ  древ- 
нихъ  и  новыхъ  законодательствахъ. 

Съ  техъ  поръ,  что  прежнее  родовое  и  се- 
мейное общественное  устройство  рушилось 
и  индивидуализмъ  сталъ  основашемъ  и  ис- 
ходною точкою  юридическихъ  отношен1й, 
объективнымъ  мериломъ  ихъ  не  могло  уже 
служить  гражданское  родство,  того  менее 
психическая  близость  людей.  За  мерило  при- 
няты родство — кровная  связь,  и  свойство  — 
связь,    возникающая  при  посредстве    брака. 
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Лица,  происходяш,1я  отъ  одного  отца  или  ма- 
тери, разсматриваются,  всЬ  вм'Ьст'Ь,  какъ  н'!^- 
что  ц'Ьлое,  члены  котораго  связаны  между 
собою  союзомъ  крови  или  рожден1й.  Приду- 
манъ  особый  счетъ  для  опред'Ьлентя  близости 
-родства  между  членами  одного  и  того  же 
рода,  тоже  по  объективному  признаку  ро- 
жден1я  или  происхожден1я.  Такой  же  счетъ 
придуманъ  и  для  свойства.  Ркходной  точкой 
для  него  принята  связь,  возникающая  между 
двумя  или  тремя  родами  всл'Ьдств1е  соеди- 
нен1я  членовъ  этихъ  родовъ  посредствомъ 
браковъ.  И  въ  свойстве  различены  близк1я  и 
отдал енныя  связи,  м-Ьркою  для  которыхъ  по- 
служили т^  же  отношен1я  и  связи  крови  или 
рожден1я.  Такимъ  образомъ  выработался  ц-Ь- 
лый  сложный  счетъ  для  опред'Ьлен1я  близости 
и  дальности  отношешй  родства  и  свойства. 
Онъ  ведется  слЬдующимъ  образомъ: 

1)  По  родству.  Для  опред'Ьлен1я  близости 
родства  даннаго  лица  къ  прочимъ  лицамъ, 
принадлежащимъ,  по  рожден1ю  или  крови, 
къ  одному  роду,  исходнымъ  пунктомъ  есте- 
ственно служитъ  данное  лицо.  Кто  будетъ 
къ  нему  самый  близюй  по  крови?  —  ТЬ,  ко- 
торые отъ  него  непосредственно  произошли 
по  рождешю,  и  т-Ь,  отъ  кого  оно  само  непо- 
средственно произошло,  т.-е.  д'Ьти,  отецъ  и 
мать.  Изъ  нихъ  д'Ьти  ближе,  ч'Ьмъ  родители, 
такъ  какъ  связь  съ  д-Ьтьми  бол'Ье  новая, 
бол-Ье  живая;  въ  д-Ьтяхъ  кровь  даннаго  лица; 
оно  само  основало  свою  семью;  семья,  въ  ко- 
торой оно  родилось,  считаетъ  его  однимъ 
изъ  своихъ  членовъ,  а  въ  своей  оно — глава 
и  первое  лицо.  Посл-Ь  д'Ьтей  и  родителей 
идутъ  уже  внуки.  Они,  по  рождешю,  дальше 
отъ  даннаго  лица,  ч'Ьмъ  д'Ьти.  Правнуки  еще 
дальше,  хотя  вообще  они  къ  нему  ближе, 
Ч'Ьмъ  родители,  потому  что  происходятъ  отъ 
него;  оно  родоначальникъ  своего  потомства. 
Д'Ьды  и  бабки — родители  родителей — ближе 
къ  посл'Ьднимъ,  Ч'Ьмъ  къ  данному  лиду;  пра- 
д'Ьды  и  прабабки  отъ  него  еще  дальше  и  т.  д. 
Но  кто -ближе:  братья  и  сестры,  или  роди- 
тели?— Очевидно  родители,  потому  что  отъ 
нихъ  данное  лицо  произошло  непосред- 
ственно, а  связь  и  близость  по  крови  съ 
братьями  и  сестрами  образовалась  всл'Ьдств1е 
того,  что  данное  лицо  и  они  произошли  оть 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  родителей.  Но  дяди  и 
тетки,  братья  и  сестры  родителей,  не  такъ 
б.шзки,  какъ  братья  и  сестры,  потому  что  съ 
посл-Ьдиими  данное  лицо  принадлежитъ  или 
принадлежало   къ   одной   семь4,   а    съ   пер- 


выми —  н'Ьтъ;  по  той  же  причин-Ь,  племян- 
ники и  племянницы,  д'Ьти  братьевъ  и  сестеръ, 
по  крови,  мен'Ье  близки,  чЬмъ  братья  и  сестры, 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  за  исходный  пунктъ 
вс'Ьхъ  счетовъ  кровнаго  родстпа  принимается 
данное  лицо,  его  семейство,  т.-о.  то,  кото- 
рое оно  основало,  и  то,  въ  которомъ  оно  ро- 
дилось. Изъ  этого  центра  идетъ  уже  счетъ 
внизъ,  вверхъ,  въ  стороны;  ч'Ьмъ  отъ  него 
дальше,  т'Ьмъ  дальше  родство.  Объективным'ь 
средствомъ  для  опред'Ьлен1я  степени  близости 
родства  принятъ  фактъ  рожден]я,  и  ариеме- 
тическое  сложен1е  числа  рождетй  разр'Ь- 
шаетъ  вопросъ  о  близости  или  дальности 
родства,  при  чемъ  счетъ  ведется  по  т'Ьмъ  же 
началамъ,  которыя  изложены  выше,  то-есть 
каждый  разсматривается  какъ  центральный 
пунктъ,  отъ  котораго  удаляющимися  рад1у- 
сами  расходятся  родственники  разныхъ  сте- 
пеней, сначала  близк1е,  потомъ  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье отдаленные.  Желаемъ  ли  мы,  напри- 
м'Ьръ,  опред'Ьлить  близость  родства  даннаго 
лица  Лх  къ  другому  данному  лицу  Ж  (см. 
прилагаемую  родословную  таблицу,  заимство- 
ванную изъ  курса  Поб'Ьдоносцева,  стр.  187), 
мы  должны  опред'Ьлить, 
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изъ  какой  одной  семьи  оба  щюизошли.  Ока- 
зывается, что  оба  происходятъ  отъ  мужа  1]Е 
и  жены  его  ДД,  но  М — ихъ  внукъ,  а  Ж — 
праправнукъ.  У  супруговъ  ЕЕ  и  ДД  было 
два  сына:  отъ  одного  произошелъ  Ж,  отъ 
другого — Ж.  Между  супругами  ЕЕ  и  ДД  и 
М. —  два  рожден1я:  во-1-хъ,  родился  сынъ, 
во-2хъ,  отъ  сына  родился  внукъ;  между  т-Ьми 
же  супругами  ЕЕ  и  ДД  и  Ж,  такимъ  же 
порядкомъ,  насчитывается  четыре  рожден1я; 
2+4=0;  значитъ,  между  М  и  Ж — шесть 
рожденш,  иначе  говоря — 6  степеней  родства, 
или  они  родственники  въ  шестой  степени. 
Если  мы,  загЬмъ,  захотимъ  узнать,  кто  бли- 
же между  собою  по  родству — названныя  два 
лица  М  и  Ж  или  друпя  два  лица — 33  и  У, 
мы,  считая  точно  такимъ  же  образомъ,  най- 
демъ,  что  оба  произошли  отъ  лица  Ц,  отъ 
котораго  до  лица  У  —  пять  рожден1Й,  а  до 
лица  33 — три  рожден1я,  всего  восемь  рожде- 
нш или  степеней,  изъ  чего  сл1Ьдуетъ,  что 
М  къ  Ж  на  дв'Ь  степени  родства  ближе, 
ч'Ьмъ  33  къ   У. 

Это'гъ  взглядъ  на  родство  и  способъ  счета 
придуманы  и  выработаны  римлянами,  и  вполне 
соответствовали  историческимъ  и  бытовымъ 
услов1Ямъ  римской  жизни.  Когда  она  сложи- 
лась, родовой  бытъ  отступилъ  на  второй 
планъ,  а  на  первый  выдвинулся  бол-Ье  тЬсный 
союзъ, — семья,  сперва  юридическая,  потомъ 
кровная.  Упраздненный  родовой  бытъ  воз- 
создался  въ  кровномъ  родствЬ,  но  уже  со- 
вс1;мъ  на  иныхъ  началахъ.  Однако  и  кров- 
ная, естественная  семья  пришла  въ  упадокъ, 
подъ  вл1ян1емъ  безграничнаго  индивидуа- 
лизма, котораго  древн1й  М1ръ  не  могъ  оси- 
лить. Привести  его  въ  должные  пред'Ьлы 
было  д4ломъ  христ1анства  и  сильнаго  разви- 
Т1я  обп1,ественныхъ  элементовъ  у  народовъ 
новой  формащи.  Римляне,  при  скудныхъ  за- 
чаткахъ  обш,ественной  организац1и,  не  могли 
придумать  другихъ  основанш  преемства  по- 
колЬн1й,  кром-Ь  зав'Ьш.аннаго  истор1ей,  и  уста- 
новленный ими  счетъ  родства  былъ  нич'Ьмъ 
инымъ,  какъ  переводомъ  на  юридическ1Й 
языкъ  старинныхъ  основан1Й  родоваго  и  се- 
мейнаго  быта,  но  приспособленныхъ  къ  инди- 
видуализму, положенному  въ  основан1е  нозд- 
иМшаго  римскаго  быта.  Что  это  было  дей- 
ствительно такъ,  доказывается  сравнен1емъ 
римскаго  счета  родства  съ  другими,  напр.  съ 
стариннымъ  нашимъ,  насколько  онъ  выяс- 
ненъ  изъ  порядка  насл'Ьдован1я  князей  Рюри- 
кова  дома  и  изъ  местническихъ  счетовъ  ме- 


жду служилыми  родами  Московскаго  госу- 
дарства. Мы  вид'Ьли,  что  по  римскому  счету, 
исходной  точкой  служитъ  данное  лицо,  и 
ближайшими  родственниками  считаются  д-Ьти 
съ  ихъ  нисходящимъ  потомствомъ;  въ  древ- 
ней же  Росс1и,  такимъ  исходнымъ  пунктом  ь. 
счета  былъ  глава  рода,  и  близость  къ  нему 
определяла  старшинство,  или  преимущество 
однихъ  лицъ  передъ  другими.  По  этому  счету, 
дядя  сначала  им^лъ  преимуп1,ество  передъ  сы- 
новьями. Переходъ  къ  римскимъ  воззр'Ьн1ямъ 
совершился  внослЪдствхи,  в'Ьроятно,  подъ 
вл1ян1емъ  греко-римскаго  права,  водворен- 
паго  у  насъ  духовенствомъ;  но  онъ  совер- 
шился лишь  постепенно:  сначала  уравнены 
въ  старшинстве  старнпе  сыновья  съ  братья- 
ми, а  уже  потомъ  сыновьямъ  дано  преиму- 
ш,ество  передъ  братьями. 

Замечательныя  особенности  представляетъ 
также  древне  -  германск1Й  счетъ  родства, 
усвоенный  каноническимъ  европейскимъ  пра- 
вомъ.  По  этому  счету,  который  разнится  отъ 
римскаго  только  при  определен1и  родства 
между  боковыми  родственниками,  родство  ис- 
числяется по  числу  рожден1Й  между  двумя 
лицами,  но  не  по  двумъ  лишямъ,  а  только 
по  одной;  при  чемъ,  если  число  рожденш  въ 
обеихъ  лин1яхъ  не  равно,  то  счетъ  произво- 
дится по  той,  въ  которой  рожден1Й  больше. 
Въ  объяснеше  обратимся  къ  приведеннымъ 
выше  двумъ  примерамъ.  Мы  видели,  что 
М  и  Яг,  ПО  римскому  счбту,  находятся  ме- 
жду собою  въ  шестой  степени  родства,  33 
и  У — въ  восьмой;  а  по  древне-германскому  и 
каноническому  счету,  изъ  двухъ  лиши,  къ 
которымъ  принадлежать  Ж  и  Ж  и  33  и  У, 
первый  М  отделенъ  отъ  своихъ  родоначаль- 
никовъ  ЕЕ  и  ДД — двумя  рожден1ями,  а  Ж — 
четырьмя,  по  этому  М  и  Ж  должны  счи- 
таться между  собою  въ  четвертой,  а  не  ше- 
стой степени  родства;  33  отделенъ  отъ  сво- 
его родоначальника  Ц  тремя  рожден1ями,  а 
У  пятью;  следовательно,  по  древне-герман- 
скому счету  53  и  У  будутъ  находиться  не 
въ  восьмой,  а  лишь  въ  пятой  степени  род- 
ства. Победоносцевъ  замечаетъ,  что  „въ  гер- 
манскомъ  счислен1и  преобладаетъ  идея  орга- 
ническаго  единства  семьи  въ  составе  чле- 
новъ\  а  „въ  римской  семье  все  родствен- 
ники считаются  за  одно  целое...  при  чемъ  ис- 
чезаетъ  всякое  значеше  семейственной  бли- 
зости, и  ни  одной  ЛИН1И  не  отдается  пред- 
почтете передъ  другою"  (стр.  193).  Этотъ 
взглядъ  подкрепляется    следуюш,имъ  приме- 
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ромъ:  по  римскому  счислен1Ю  внукъ  моего 
брата,  мой  двоюродный  брать  и  брать  моего 
д1.да — всЬ  трое  вь  одинаковомь  со  мною  род- 
ств1>, — въ  4-й  степени;  а  по  германскому  счи- 
слен! ю  первый  приходится  ми-!!  родня  во 
2-мъ  покол'Ьн1и,  второй — вь  3-мь,  а  посл^д- 
Н1Й — въ  четвертомь.  Ударен1е  вь  германской 
системе  счета  дМствительно  лежить  вь 
семь'Ь,  почему  и  называется  Рагеп1е1епогй- 
ттд.  Нельзя  также  не  согласиться,  что  вь 
римскомь  отвлеченномь  счет-Ь  по  сумм'Ь  рож- 
ден1й  просв-Ьчиваеть  воспоминате  о  един- 
ств'Ь  п'Ьлаго  рода.  Но  не  сл'Ьдуеть  при  этомъ 
забывать,  что  и  вь  римскомь  способе  счи- 
слешя  родства  видно  уже  значительное  и 
решительное  преобладайте  семейнаго  начала 
надъ  родовымъ,  вь  чемь  легко  удостове- 
риться, сравнивь  его  сь  древнМшимъ  рус- 
скимь,  и  что  счетъ  по  рожден1ямъ,  какь  и 
счеть  по  семьямъ,  во  многомъ  очень  близки 
между  собою,  такь  какь  вь  понят1и  о  ро- 
жденш  уже  заключается  понят1е  о  семь4. 

Вь  заключен1е,  остается,  говоря  о  родств-Ь, 
сказать  о  м-ЬсгЬ,  занимаемомь  вь  немъ  жен- 
щинами, и  о  такь  называемыхъ  сводныхь 
братьяхь  и  сестрахь. 

Положен!^  женщинь  вь  родств-Ь  суще- 
ственно разнилось  вь  древнМшихь  обще- 
ствахь,  построенныхь  на  родовомь  начал-Ь, 
оть  новыхь,  въ  которыхь  получили  права 
гражданства  кровныя  связи  и  на  первый 
плань  выдвинулся  индивидуализмь.  Въ  древ- 
п'Ьйшихъ  обществахь,  когда  роды  жили  обо- 
собленною, замкнутою  жизнью,  женщина,  вы- 
ходя замужь,  отрывалась  .оть  рода,  кь  кото- 
рому принадлежала  по  рожден1Ю,  и  родни- 
лась сь  родомь  своего  мужа.  Таковь  быль 
(•мысль  гражданскаго  родства  агнатовъ,  ко- 
торое только  служило  юридическимъ  выраже- 
н1емь  древнМшихь  родовыхь  порядковь. 
Когда  же  родство  стало  считаться  по  кров- 
нымь  связямь,  а  прежнее  гражданское  род- 
ство, сь  упадкомь  родового  быта,  ослаб-Ьло 
и  потеряло  значен1е,  положен1е  женщины 
существенно  изм'Ьнилось.  Пока  она  не  выхо- 
дила замужь,  она,  и  по  старымь  и  по  но- 
вымь  попят1ямь,  находилась  въ  родств-Ь  сь 
своими  родственниками  по  крови;  но  и  за- 
мужняя, при  повыхь  порядкахъ,  не  станови- 
лась родственницей  того  рода,  въ  который 
вступила  чрезь  бракь,  и  не  переставала 
быть,  попрежнему,  родственницей  членовь 
рода,  къ  которому  принадлежала  по  происхо- 
жден1Ю.    Такимь   образомь,    вь   родствЬ    по 


крови,  мужчины  и  жеппщны  пичЬмь  другь 
оть  друга  не  отличаются.  Но  посл'Ьдств1емь 
этого  является  см'Ьшен1е  и  слит1е  родовъ; 
ибо  чрезь  браки,  лица,  происшедштя  оть 
чужеродца-отца,  входять,  по  родств'у,  въ  со- 
ставь того  рода,  къ  которому  принадлежитъ 
мать,  и  понят1е  о  ра;ад'к1ьности  и  разобщен- 
ности родовь  постепенно  должно  сгладиться 
и  исчезнуть.  Такь  оно  въ  дМствительности 
и  происходить,  и  совершалось  бы  еще  бы- 
стрее, еслибь  вь  воспоминан1яхъ,  нравахъ  и 
законодате-тьств-Ь  долго  и  упорно  не  удер- 
живалось старинное  представлен1е  о  пре- 
имуществе мужчинь  передь  женщинами. 

Сводными  братьями  и  сестрами  называются 
гЬ,  которые  произошли  оть  одного  отца  и 
разныхь  матерей,  и  наобороть  —  оть  одной 
матери  и  разныхь  отцовь.  Въ  противополож- 
ность братьямь  и  сестрамь,  происшедшимъ 
оть  одного  отца  и  одной  матери,  они  назы- 
ваются неполнородными,  и  притомъ  т^,  ко- 
торые произошли  оть  одного  отца  и  разныхь 
матерей  —  единокровными,  а  оть  одной  ма- 
тери и  разныхь  отцовь  —  единоутробными. 
Сводными  же  они  называются  потому,  что 
д-Ьти  раз.1ичныхь  браковь  сводятся  такимь 
образомь  вь  одну  семью  вм-ЬсгЬ. 

Сводные  братья  и  сестры  установляють 
между  различными  по  крови  родами  отно- 
шен1я  и  связи,  им-Ьющхя  некоторыя  общ1я 
черты  сь  гЬми,  как1я  установляются  по- 
средствомь  вообще  браковь  и  происходя- 
щихъ  оть  нихь  д^тей.  Когда  бракь  заклю- 
чается между  лицами,  принадлежащими  по 
рождешю  кь  разнымь  родамь,  —  а  снача.та 
браки  иначе  и  не  заключались  —  происходя- 
щ1я  оть  нихь  д-Ьти  принадлежать  по  крови 
къ  двумъ  родамь — отца  и  матери.  То  же  са- 
мое должно  сказать  и  о  единокровныхъ  и 
единоутробныхъ  братьяхь  и  сестрахь;  только 
въ  нихь  принадлежность  къ  различнымь  ро- 
дамь, если  можно  такь  выразиться,  удвои- 
вается  и  утроивается,  что  и  является  на- 
глядно вь  самомъ  составе  новыхь  семей,  воз- 
никающихъ  изъ  см^шентя  родовь.  Полнород- 
ные предполагаютъ  смешен1е  бракомь  и  проис- 
шедшими отъ  него  детьми  двухь  родовъ;  не- 
полнородные— трехъ  и  более.  Если  при  этомъ 
припомнимь,  что  так1я  же  смешен1я  родовъ 
происходили  при  браке  дедовъ,  прадедовъ, 
прапрадедовь,  бабокъ,  прабабокъ  и  прапра- 
бабокь,  то  получимъ  наглядную  картину  того, 
какь  роды,  сначала  обособленные,  должны 
были  силою  вещей,  мало-по-малу,  слиться  ме- 
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жду  собою  и  образовать  гражданское  обще- 
ство, въ  которомъ  родовые  порядки  ослаб-Ьли 
и  сгладились.  Въ  этомъ  же  см'Ьшен1и  родовъ 
лежитъ  зародышъ  и  преобладан1е  семейпаго 
начала,  йндивидуализахци  и  равноправности 
женщинъ  съ  мужчинами. 

Къ  сказанному  о  родстве  остается  приба- 
вить, что  рядъ  рожденш  отъ  отца  къ  сыну, 
пнуку,  правнуку  и  т.  д.  принято  называть  ли- 
н1ей.  Когда  счетъ  идетъ  вверхъ,  отъ  сына 
къ  отцу,  д'Ьду,  прад'Ьду  —  лин1я  называется 
восходящей;  когда  же  онъ  ведется  внизъ, 
отъ  отца  къ  сыну,  внуку,  правнуку  —то  ни- 
сходящей; боковыми  называются,  по  отноше- 
Н1Ю  одна  къ  другой,  лин1и,  происходяпця 
отъ  одного  общаго  родоначальника.  Каждое 
рожден1е  есть  степень,  и  по  такимъ  степе- 
нямъ  ведется  счетъ.  Степень  отъ  которой  рас- 
ходятся боковыя  лиши,  называется  по  отноше- 
нию къ  нимъ,  ко.тг^Ьномъ  (Зак.  гражд.  ст.  190 — 
208.  Сравн.  ст.   1112,  1114—1118). 

г2)  Но  свойству.  Какъ  сказано,  подъ  ^вой- 
ствомъ  разум^Ьется  отногаеше  или  связь,  уста- 
нов.ияемая  бракомъ,  во-1-хъ,  между  однимъ 
супругомъ  и  родственниками  другого;  во-2-хъ, 
между  родственниками  по  крови  одного  су- 
пруга и  кровными  родственниками  другого. 
15ъ  томь  и  другомъ  случае,  связь  свойства 
возникаетъ  между  членами  двухъ  родовъ, 
и  потому  оно  называется  двухроднымъ;  но, 
въ-З-хъ,  свойство  можетъ  быть  и  трехрод- 
иымъ,  когда  установляется  между  членами 
двухъ  родовъ,  чрезъ  посредство  третьяго,  ко- 
торый находится  въ  свойстве  и  съ  т-Ьмъ  и 
съ  другимъ.  Это  бываетъ  или  всл-Ьдствте  вто- 
ричнаго  брака,  или  всл'Ьдств1е  двухъ  отд'Ьль- 
ныхъ  браковъ.  Первый  стучай  не  требуеП) 
пояснен1я;  прим'Ьромъ  второго  можетъ  слу- 
жить свойство  между  вотчимомъ  моего  отца 
и  сестрою  моей  жены,  между  сыномъ  моей 
мачихи,  моимъ  сведеннымъ  братомъ  и  пле- 
мянницею моей  жены  и  т.  п.;  но  нетрудно 
подыскать  прим-бры  трехроднаго  свойства, 
въ  которыхъ  вторичный  бракъ  не  играетъ 
никакой  роли.  Такъ,  я  нахожусь  въ  трех- 
родномъ  свойстве  съ  свойственниками  жены 
моего  брата,  которая  съ  своими  родственни- 
ками находится  ко  мн'Ь  въ  отношен1яхъ  двух- 
роднаго  свойства.  Можно  было  бы,  идя  та- 
кимъ образомъ  да.д'Ье,  указать  на  связи  свой- 
ства четверороднаго,  пятироднаго,  и  т.  д.  но 
за  трехроднымъ  свойствомъ,  бол']Ье  далек1я 
связи  такого  рода  не  признаются  и  не  упо- 
.мйнаются. 
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Счетъ  свойства,  какъ  сказано,  ведется  по 
бракамъ,  которые  служатъ  связуюпщми  звенья- 
ми между  родами,  а  внутри  каждаго  рода — 
по  рожден1ямъ,  какъ  и  при  счетЬ  родства. 
Наприм'Ьръ,  чтобъ  определить  степень  моего 
двухроднаго  свойства  съ  Д,  надо  сперва  со- 
считать количество  рожден1й  между  мною  и 
моею  сестрою  И,  вышедшею  замужъ  за  Ж, 
сына  Д.  Между  мною  и  моею  сестрою — два 
рожден1я,  между  ея  мужемъ  и  его  матерью — 
одно.  Складывая  ихъ,  получимъ,  что  я  нахо- 
жусь съ  Д  въ  третьей  степени  свойства 
двухроднаго.  Точно  такимъ  же  образомъ  ве- 
дется счетъ  и  при  исчислен1и  свойства  трех- 
роднаго. Наприм'Ьръ,  чтобы  опред'Ьлить  сте- 
пень моего  трехроднаго  свойства  съ  Е,  кт, 
сделанному  выше  разсчету  слЬдуетт.  приба- 
вить еще  два  рожден1я: — отъ  Д  до  о)1  до- 
чери Д  и  отъ  ея  мулса  М  къ  его  отцу  Е; 
выйдегь,  что  я  состою  съ  Е  въ  пятой  сте- 
пени трех'роднаго  свойства. 

Изъ  приведенныхъ  прим^роБъ  видно,  что 
при  счете  свойства  всегда  принимается  мужъ 
и  жена  за  одно  лицо  или  одно  рожден1е 
(„будутъ  два  въ  плоть  едину").  Поэтому 
до  сихъ  поръ  не  было  никакого  различ1я  ме- 
жду степенями  родства  и  свойства:  сколько 
считалось  степеней  въ  родствЬ,  столько  же 
считалось  ихъ  и  въ  свойстве.  Но  существу етъ 
и  другой  способъ  счис.1ешя,  по  которому 
мужъ  и  жена  признаются  не  за  одно  лицо, 
а  между  ними  считается  одна  степень.  При 
такомъ  счете,  свойственники  теперь  уже  не 
могутъ  считаться  одинаковыми  степенями  съ 
родственниками:  двухродные  свойственники 
стали  на  одну  степень  дальше  родственни- 
ковъ,  а  трехродные  на  две  степени.  Такой 
способъ  счислен1я  практически  можетъ  быть 
весьма  целесообразенъ  и  полезенъ,  но  его 
нельзя  назвать  теоретически  правильнымъ, 
такъ  какъ  связь  между  женою  и  мужемъ,  не 
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принадлежа  пи  къ  родству,  ни  къ  свойству,  но 
даетъ     никакого     объяснен1л      придуманной 

(|»ИК1ЦИ. 

Чрезвычайное  разнообраз1е  русскихъ  на- 
зван1й  дл)?  обозначен1я  различныхъ  степеней 
и  отт-Ьнковъ  свойства  показы ваетъ,  что  въ 
древн'Ьйш1я  времена  сближен1е  и  см'Ьшеще 
родовъ  произошло,  главпымъ  образомъ,  чрезъ 
соединен1е  ихъ  браками.  Изсл-Ьдоваше  на- 
родныхъ  свадебныхъ  обрядовъ  и  обычаевъ, 
в'Ьроятно,  укажетъ  на  воспоминан1я  о  двухъ 
различныхъ    пер1одахъ    развит1я:     древнМ- 


шемъ — когда  роды  жили  разрозненно  и  браки 
происходили  при  похищеши  или  насильствен- 
номъ  отпятхи  нев'Ьстъ,  и  бол4е  позднемъ, — 
когда  роды  вступили  въ  дружественныя  отно- 
шен1я  соседства  и  сожительства  и  браки 
стали  заключаться  по  взаимному  соглашен1ю 
и. уговору  родовъ. 

Въ  д'Ьйствуюп1,емъ  русскомъ  законодатель- 
стве учете  о  кровномъ  родств-Ь  и  свойстве 
сложилось  по  началамъ  ])имскаго  права. 

Сиб.,  1884  (отд.:  „Очеркъ  юридическихъ  отноше- 
1ПЙ,  возникающихъ  изъ  семейнаго  союза"). 


ПРАВО  НАСЛЕДОВАНЫ. 


11РЕДИСЛ0В1Е. 

Эта  книжка  содержитъ  въ  себЬ  вторую  по- 
.ювипу  курса,  читаннаго  мною  въ  Военно- 
юридической  х\кадем1и,  въ  1883 — 1884  году, 
гг.  офицерамъ  старшаго  общаго  класса.  Какъ 
и  при  из.10жен1и  семейнаго  права,  я  старался 
выяснить  слушателямъ  основныя  положешя 
права  наст-Ьдоваюя  и  связное  ихъ  развит1е 
въ  исторш,  безъ  чего  ихъ  нельзя  попять  и 
усвоить  какъ  сл-Ьдуетъ.  Въ  переходную  эпоху, 
переживаемую  теперь  всЬмъ  европейскимъ 
м1ромъ,  только  знакомство  съ  историческимъ 
разиит1емъ  учрежден1Й  даетъ  изучающимъ  на- 
дежную руководящую  нить  и  твердый  оплотъ 
противъ  увлечешй  и  крайностей  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  направлетяхъ,  естественно 
вызываемыхъ  искан1емъ  новыхъ  путей  и  от- 
крывающимися перспективами  будущаго. 

Въ  д'Ьйствуюи1,емъ  нашемъ  законодатель- 
стве о  насл'Ьдован1и,  развившемся  подъ  силь- 
нымъ  вл1ян1емъ  не  только  началъ  поместнаго 
права,  но  и  европейской  юриспруденц1и,  въ 
основ'Ь  которой  лежитъ  римское  право,  мно- 
пе  вопросы  первостепенной  практической 
важности  остались  неразрешенными,  а  кас- 
сац10нныя  решен1я  не  пополнили  этого  про- 
бела и  ставятъ  некоторые  изъ  нихъ,  какъ 
мне  кажется,  не  совсемъ  правильно.  Разъ- 
яснению вызываемыхъ  темъ  недоумен1й  я  по- 
святилъ  часть  своего  курса.  Надеюсь,  что 
этимъ    онъ    принесетъ    крупинку    пользы  не 


однимъ  моимь  бывп1имь  и  будущимъ  слуша- 
телямъ. 

Прошу  читателей  смотреть  и  на  этотъ 
трудъ  какъ  на  очеркъ,  нимало  не  претен- 
дующш  на  значен1е  ученаго  изслЬдоватя. 
Всякш,  кто  прочтетъ  книжку,  легко  убедится, 
что  едва  ли  наступило  уже  время  для  капи- 
тальнаго  ученаго  труда  о  наследован1И, — 
такъ  много  возбуждено  по  этому  предмету 
важныхъ  вопросовъ  и  столько  ихъ  возникаетъ 
безпрестанно  вновь.  Для  основательнаго  ихъ 
решешя,  во  всякомъ  случае,  не  хвати.то  бы 
силъ  одного  человека. 


Наследован1е  и  соединенныя  съ  нимъ 
права,  обязанности  и  юридическ1я  отношен1я 
вытекаютъ  изъ  одного  основнаго  факта,  физю- 
логическаго  и  общественнаго  —  смены  поко- 
лен1й.  Люди,  проживъ  много  ли,  мало  ли, 
умираютъ,  друпе  заступаютъ  ихъ  место.  Ме- 
жду ух<)дящими  и  нарождающимися  поколе- 
н1ями  есть,  какъ  мы  знаемъ,  связь  личнаго 
преемства,  выражающаяся  въ  наследован1И 
физ10логическихъ  и  нсихическихъ  свойствъ, 
наклонностей,  предрасположенш,  привычекъ, 
нравовъ  и  опытности  всякаго  рода;  но  такая 
же  связь  существуетъ  и  во  всемъ  осталь- 
номъ — въ  правахъ  и  обязанностяхъ  имуще- 
ственнаго  свойства,  вообще  въ  юридическихъ 
отношен1яхъ  людей  и  въ  ихъ  общественномъ 
положен1и.  Наследство,  оставляемое  выми- 
рающими поколен1ями  новымъ,  можегъ  быть, 
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по  своему  достоинству,  весьма  различно.  Въ 
интересахъ  живущихъ  оно  регулируется,  съ 
т'Ьмъ,  чтобы  упрочить  и  усилить  то,  что  въ 
немъ  есть  хорошаго,  и  наоборотъ — уничто- 
жить или,  по  крайней  м^р-Ь,  ослабить  дурное 
и  вредное.  Въ  прим-Ьненхи  къ  физ1ологиче- 
скимъ  свойствамъ  людей  эти  ц'Ьли  пресл-Ь- 
дуютъ  гиг1ена  и  медицина;  умственное  и  нрав- 
ственное воспитан1е  д-Ьлаютъ  то  же  самое  от- 
носительно услов1Й  и  явлен1й  психической 
жизни.  Экономическое  управлен1е,  законода- 
тельство и  судъ  задаются  такими  же  целями 
въ  прим'Ьнен1и  къ  имущественнымъ  правамъ 
и  обязанностямъ,  общественному  положешю 
и  юридическимъ  отношен1ямъ,  создаваемым?. 
см-Ьною  покол'Ьн1Й:  они  регулируютъ  насл-Ьд- 
ство  имущественное,  юридическое  и  обще- 
ственное, оставляемое  людьми  и  иокол'11н1ями, 
въ  интересахъ  живущихъ  и  тЬхъ,  гшторые 
им'1>10тъ  родиться  впосл'Ьдств1и.  Такимь  обра- 
зомъ,  на  насл'Ьдован1е  нельзя  смотр'Ьть  только 
съ  точки  зр'Ьшя  частныхъ  интересовъ,  пользъ 
и  выгодъ,  или  убытковъ  и  неудобствъ.  Оно, 
по  существу  своему,  имЬетт.  дв-Ь  стороны — 
частную,  личную,  приватную,  которою  обра- 
щено къ  тому  или  другому  лицу,  или  кате- 
гор1ямъ  людей, — и  публичную,  общественную, 
которая  дЬлаетъ  наст-Ьдованхе,  какъ  и  всЬ 
друг1я  услов1я  существован1я  людей — семью, 
собственность,  обязательства  —  предметомъ 
публичнаго,  оби1,ественнаго  интереса. 

Газсматривая  насл'Ьдован1е  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я,  нельзя  признать  правильнымъ  пр1уро- 
чен1е  его  къ  та1съ  называемому  гражданскому 
праву.  Съ  насл4дован1емъ  мы  встречаемся  на 
каждомъ  шагу,  во  всЬхъ  безъ  исключен1я  от- 
расляхъ  правов'ЬдЬнхя.  Если  же  им4ть  въ 
виду  Одинъ  только  видъ  насл-Ьдоватя,  имен- 
но преемство  имущества  и  обязательствъ 
имущественнаго  характера, — что  обыкновен- 
но и  разум'Ьется  подъ  насл'Ьдованхемъ, — то 
этотъ  его  видъ  есть  не  что  иное  какъ  особое 
примкнете  къ  изв'Ьстному  факту,  именно  къ 
случаю  см-Ьны  покол'Ьн1й,  общихъ  началъ 
правъ  вещныхъ  и  по  обязательствамъ,  въ 
виду  пользы  и  интересовъ  правильно  устроен- 
паго  общежит1я.  Въ  этомъ  смысле,  права  и 
обязательства  по  насл-Ьдованхю  входятъ  въ 
систему  не  гражданскаго,  а  имущественнаго 
права,  какъ  одна  изъ  ея  прнкладныхъ  частей, 
опред'11ляемая,  въ  своихъ  руководящихъ  осно- 
ван1яхъ,  началами  публичнаго  права. 

Этою  особенностью  права  насл'Ьдован1я  въ 
имуществе    и    обязательствахъ    объясняется 


одна  характеристическая  его  черта,  обратив- 
шая на  себя  сравнительно  лишь  недавно 
должное  внимаше.  Т  всЬхъ  народовъ  въ  м1р'Ь 
насл-Ьдованхе  въ  имуществе  и  обязательствахъ 
находилось  въ  т^сиМшей  связи  съ  •услов1яц1и 
общественной  жизни,  всегда  отъ  нихъ  зави- 
сало и  изм'Ьнялось  вм-Ьст-Ь  съ  ними,  сл'Ьдуя 
ходу  историческаго  развит1я  общественнаго 
быта  и  его  формъ.  То  же  было  и  у  римлянъ, 
отъ  которыхъ  законодательства  новыхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ  заимствовали  основныя 
положен1я  наслФ.дственнаго  и  другихъ  отд1'>- 
ловъ  такъ  называемаго  гражданскаго  права. 
Долгое  время  практическ1я  потребности  за- 
ставляли обращать  почти  исключительное 
внимаше  на  догматическое  истолковаше  уче- 
н1й  римскаго  права,  ставшаго  у  новыхъ  на- 
родовъ д'Ьйствующимъ  закономъ,  и  это  засло- 
няло отъ  1'лазъ  изсл-Ьдователей  чисто  исто- 
рическ1я  и  бытовыя  .услов1я  римскаго  иасл})Д- 
ственнаго  права;  но  глубок1я  изсл'Ьдован1я 
быта  древн-Ьйшихъ  народовъ  и  уц-Ьл'Ьвптихъ 
до  сихъ  поръ  полудикихъ  племенъ  въ  значи- 
тельной степени  выяснили  эту  сторону  рим- 
скаго права.  Теперь  мы  знаемъ,  что  основа- 
н1я,  на  которыхъ  покоятся  его  полол;ен1я, 
составляли  въ  свое  время  важный  шагъ  впе- 
редъ  и  представляли  когда-то  высшую  сту- 
пень развит1я  въ  сравнен1и  съ  тЬмъ,  что 
было  у  другихъ  народовъ  и  у  самихъ  рим- 
лянъ въ  предшествуюп1,1я  времена,  но  далеко 
не  представляютъ  совершепнМшаго  образца 
и  посл-Ьдияро  слова  человеческой  мудрости. 
Последовательно  развивая  дал-Ье  начала,  вы- 
работанныя  римскимъ  правомъ  въ  эпоху  его 
процв'Ьтан1я,  новые  европейск1е  народы  при- 
П1ЛИ,  въ  наше  время,  къ  выводамъ,  суще- 
ственно ослабившимъ  дов'Ьр1е  къ  безусловной 
непогрешимости  римскихъ  учешй  и  откры- 
вающимъ  новыя,  неизвестныя  древнимъ  рим- 
лянамъ  перспективы. 

Изучен1е  наследования  въ  его  историче- 
скомъ  развит1и  показываетъ,  что  въ  древн'Ьй- 
ш1й  пер1одъ,  наследовашя,  въ  теперешнемъ 
его  значен1и,  не  было  и  не  могло  быть.  Те- 
перь права  наследован1я  принадлежатъ  от- 
д'Ьльнымъ  лицамъ  по  закону,  или  по  во.й  умер- 
шаго,  при  чемъ  различ1е  имущества,  остающа- 
гося  после  умершаго,  полъ  наследниковъ, 
близость  ихъ  родства  къ  оставивпгему  после 
себя  наследство,  и  цели,  преследуемыя  госу- 
дарствомъ  и  обществомъ,  имеютъ  всюду  бо- 
лее или  менее  сильное  вл1ян1е  на  обычаи  и 
законы,  определяюпие  правила  наследован1я. 
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Ни  одного  1йъ  этихъ  услов1Й  въ  древн'Ьй- 
шемъ  быту  народовъ  не  существовало.  Роды, 
единственные  въ  то  время  носители  частной 
и  публичной  жизни,  жили  разрозненно,  каж- 
дый про  себя,  и  общей  надъ  ними  власти, 
политической  и  общестиепиой,  устрояющей 
ихъ  взаимный  отношен1я,  сначала  не  было. 
Внутри  родовъ,  единственнымъ  въ  то  время 
самостоятельнымъ  лицомъ  былъ  начальникъ 
или  глава  рода.  Члены  рода,  вообще  лица, 
входивш1я  въ  его  составъ,  не  им^ли  никакой 
гражданской  —  ни  личной,  ни  имуществен- 
ной— самостоятельности  и  правоспособности 
и  находились  въ  безусловной  и  безграничной 
власти  гдавы  рода.  Значитъ,  о  различныхъ 
правахъ  насл-Ьдовантя  различныхъ  лицъ  не 
могло  быть  и  р-Ьчи.  См^ня.1ся  родоначаль- 
никъ,  другой  заступалъ  его  м^сто,  но  поло- 
жеше  и  права  лицъ,  входящихъ  въ  составъ 
рода,  отъ  Т0ГО  нисколько  не  изменялись.  Къ 
этому  надо  прибавить,  что  въ  бродячемъ  и 
кочевомъ  быту,  съ  котораго  начинали  всЬ 
древн'Ьйппе  народы,  земля  не  составляла  даже 
общей  родовой  собственности,  сл^д.  не  могла 
быть  предметомъ  насл'Ьдовантя  даже  для  ц-Ь- 
лаго  рода.  Что  касаетсл  до  движимыхъ  вещей, 
то  въ  младепческомъ  быту  ои-Ь  естественно 
ограничивались  незатМливыми  предметами 
первой  необходимости  и  грубыхъ  потребно- 
стей полудикихъ  людей.  Наконецъ,  никакихъ 
обязательствъ  внутри  родовъ  между  лицами, 
входившими  въ  ихъ  составъ,  не  было  и  не 
могло  быть.  Обязательства,  похож1я  на  тепе- 
решн1я  наши,  были  возможны  только  между 
отдельными  родами,  т.-е.  между  родоначаль- 
никами; по  при  разрозненности  и  самостоя- 
тельности родовъ,  эти  обязательства  бол4е 
подходили  подъ  типъ  международныхъ  отно- 
шен1Й  и  трактатовъ,  ч^мъ  подъ  характеръ  на- 
шихъ  гражданскихъ  обязательныхъ  отношен1й. 
Мы  нарочно  представили  черты  древнМ- 
шаго  быта  народовъ  въ  самомъ  ихъ  р-Ьзкомъ 
и  крайнемъ  выражен1и,  чтобы  рельефн-Ье  от- 
тенить его  особенности  и  лежавш1я  въ  осно- 
ваши  его  начала.  Въ  действительности,  мы 
нигде  не  находимъ  ихъ  въ  этомъ  чистомъ, 
безпримесномъ  виде,  потому  что  изследова- 
Н1Я  показываютъ  намъ  древнейш1й  быгь  уже 
въ  разложен1и,  на  пути  къ  другимъ  обще- 
ственнымъ  формамъ,  и  мы  только  посред- 
ствомъ  аналог1й  и  умозаключен1й  можемъ  до- 
искаться до  услов1й  быта,  о  которомъ  нетъ 
прямыхъ  и  связныхъ  историческихъ  воспоми- 
нан1й. 

КЛВЕЛИЫЪ    Т.    IV. 


Газрожден1е  и  оседлость  повели  мало-по- 
малу къ  другимъ  порядкамъ,  при  которыхъ 
однако,  какъ  и  при  предъидуш,емъ,  места  для 
наследован1я  въ  тепереганемъ  смысле  не 
было.  Оседлость  распространила  владен1е  и 
собственность  на  недвижимость  —  землю; 
кроме  того,  оседлость  установила  сожитель- 
ство родовъ,  ихъ  постоянное  правильное  со- 
седство и  отношетя.  Размножен1е  родовъ 
повело,  рано  или  поздно,  къ  ослаблен1ю  свя- 
зей внутри  родовъ  и  къ  обособлен1ю  семей, 
поселившихся  особыми  хозяйствами.  Постоян- 
ное сожительство  и  отношен1я  по  соседству 
породили,  путемъ  мирныхъ  сношенш,  или 
войнъ  и  завоеваний,  къ  установлен1ю  между 
родами,  а  впоследств1и  между  оседлыми 
семьями  и  хозяйствами,  общей  власти,  съ 
которой  и  появились  первые  зачатки  граж- 
данственности, постепенно  упразднившей'весь 
древнейшш,  родовой  строй  жизни. 

Сначала  общая  власть  только  поверхност- 
но связывала  роды  и  хозяйства  и  не  каса- 
лась вовсе  ихъ  внутреннихъ  распорядковъ, 
даже  взаимныхъ  отношен1й  ихъ  между  собою. 
Только  внешн1я  отношен1я  и  общ1я  де.1а  сое- 
диняли ихъ  въ  одно  целое.  Внутри  родовъ  и 
оседлыхъ  хозяйствъ  продолжался  старинный 
бытъ.  Главы  родовъ,  домоначальники,  долго 
более  походили  на  маленькихъ  царьковъ, 
чемъ  на  частныхъ  людей  въ  теперешнемъ 
смысле.  Земельныя  владен1я  и  имущество 
принадлежали  не  лицамъ,  а  целому  роду, 
дому  или  хозяйству,  имели  более  междуродо- 
вой, междусемейный  характеръ  и  должны  раз- 
сматриваться  не  съ  частной,  приватной,  а  съ 
публичной  точки  зрешя.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ,  ни  раздела  имущества  и  земель  между 
членами  рода  или  дома,  ни  распределен1я 
общаго  родоваго  или  семейпаго  достоян1я 
между  ними  по  воле  домоначальника  или 
главы  дома  сначала  пе  могло  быть.  „Заветъ" 
если  и  былъ,  то  имелъ  лишь  значенхе  совета 
и  наставлен1я  умираюпщхъ  опытныхъ  и  муд- 
рыхъ  старыхъ  людей  какъ  жить  остающимся 
въ  живыхъ  и  какъ  вести  дела  рода  или  дома. 

Дальнейш1Й  ходъ  развит1я  уже  совершенно 
ясенъ  и  происходилъ  при  полномъ  освещен1и 
сознан1я,  такъ  сказать,  на  глазахъ  истор1И. 
Общественные  элементы,  связавш1е  разроз- 
ненные роды  и  хозяйства  въ  политическ1я 
тела,  более  и  более  усиливаются  и  крепнутъ, 
распространяя  свое  вл1ян1е  и  власть  сначала 
на  взаимныя  отношен1я  родовъ  и  хозяйствъ, 
а  потомъ    и    на   распорядки,   существу юпце 
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внутри  родовъ  и  между  членами  отдЬльныхъ 
хозяйствъ.  Параллельно  съ  т'Ьмъ  идетъ  посте- 
пенное разложен1е  родоваго  и  стариннаго  обо- 
соблениаго  домапшяго  быта,  который  мало- 
по-малу  теряетъ  свой  прежнш  общественный 
характеръ  и  превращается  въ  услов1е  лишь 
частной,  приватной  жизни.  Роды  и  семьи  по- 
степенно все  бол-Ье  и  бол-Ье  дифференци- 
руются, т.-е.  разлагаются  на  свои  составныя 
единицы  —  индивидуальныя  лица,  для  кото- 
рыхъ  связующимъ  элементовъ  служатъ  уже 
не  родовые  и  домашн1е  порядки,  утративш1е 
политическое  и  общественное  значеше,  а 
власть  общественная  и  услов1я  организован- 
ной гражданственности;  въ  частномъ  же,  при- 
ватномъ  быту  связи  опред'Ьляются  кровнымъ 
союзомъ  родства  и  свойства,  установляемыхъ 
бракомъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и  общее  достоян1е 
рода  и  дома  или  хозяйства  совершенно  из- 
м'Ьняется  въЧвоемъ  значенш.  Оно  тоже  те- 
ряетъ, вм'Ьст'Ь  съ  родомъ  и  хозяйствомъ,  полу- 
общественный, полуполитическ1й  характеръ, 
становится  частнымъ,  приватнымъ  имуще- 
ствомъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  которымъ  они  вольны 
распоряжаться  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  дЬлить 
между  собою  и  между  членами  своей  семьи, 
отчуждать  постороннимъ  при  жизни  и  на  слу- 
чай смерти. 

До  этой  точки  зр'Ьн1я  доработались  рим- 
ляне; она  и  лежитъ  въ  основан1и  римскаго 
права,  въ  которомъ  развита  съ  большою  под- 
робностью. Другой  стороны  насл^1доватя, 
именно  публичной,  общественной,  римское 
право  почти  не  коснулось.  Она  была  выдви- 
нута на  первый  планъ  новыми  европейскими 
народами,  у  которыхъ  общественные,  публич- 
ные интересы  съ  самаго  начала  новой  евро- 
пейской истор1и  и  до  нашего  времени  играютъ 
важнМшую  роль  и  им'Ьютъ  первенствующее 
значенхе.  Какъ  ни  различны  идеалы  среднихъ 
в'Ьковъ  отъ  нашихъ  теперешнихъ,  какъ  ни 
существенно  разнятся  между  собою  средне- 
вековое сословное  устройство  и  гражданская 
общественная  организащя  современныхъ  евро- 
пейскихъ  государствъ,  основанная  на  пол- 
номъ  равенств'}!  правъ,  но  они  стоятъ  на 
одной  почв'Ь,  подчиняя  лицо  требован1ямъ 
общественной  организащи  и  оставляя  весьма 
мало  простора  индивидуальной,  частной,  при- 
ватной д'Ъятельности  и  свобод'Ь.  Т'Ьмъ  же  ду- 
хомъ  пропитаны  и  нов'Ьйш1Я  экономическ1я 
учен1я,  волновавш1я  и  до  сихъ  поръ  вол- 
нующ1я  европейсшя  массы;  существенный 
ихъ    смыслъ — подчинить    свободную    борьбу 


экономическихъ  отношен1й  регулирующему 
контролю  общественной  организащи,  внести 
въ  эту  борьбу  услов1я  правильно  усгроен- 
наго  общежит1я.  Преемство  имущества  и 
юридическихъ  отношенш  имущественнаго  ха- 
рактера при  см'Ьн'Ь  покол'Ьн1й,  съ  нервыхъ 
В'Ьковъ  новой  истор1и,  опред'Ьлялось  не  при- 
ватнымъ интересомъ,  не  волею  отд'1!льнаго 
лица  какъ  у  римлянъ,  а  пользами,  нуждами, 
ц'Ьлями  и  задачами  той  общественной  группы, 
къ  которой  оно  принадлежало.  Вл1ян1е  рим- 
скаго права  и  римскихъ  воззр'Ьн1й  ослабило 
и  смягчило  первоначальную  суровость  этого 
взгляда,  но  онъ  никогда  не  изм'Ьнялся  суще- 
ственнымъ  образомъ;  изм'Ьнялись  только  фор- 
мы, въ  которыхъ  онъ  выражался.  Въ  наше 
время  имущественныя  права,  обязательства 
и  интересы,  отнесенные,  подъ  вл1ян1емъ  рим- 
скаго права,  къ  кругу  частной,  приватной 
Д'Ъятельности,  все  бол-Ье  и  бол'Ье  подчиняются 
требован1ямъ  государственной  и  обществен- 
ной жизни,  пропитываются  общественными 
элементами  и  втягиваются  въ  услов1я  орга- 
низованнаго  общежиия.  Несомн'Ьнные  при- 
знаки этого  направлен1я  видны  не  только  въ 
движен1и  науки,  но  и  положительныхъ  зако- 
нодательствъ,  предв'Ьщая,  въ  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  отдаленномъ  будущемъ,  зам'Ьну  римскихъ 
началъ  насл'Ьдован1я  другими,  бо.и'Ье  согласо- 
ванными съ  потребностями  правильно  орга- 
низованнаго  сожительства  людей  въ  устроен- 
номъ  общежит1и. 

Что  же  собственно  представляетъ,  въ  на- 
стоящемъ  своемъ  вид'Ь,  насл'Ьдован1е  въ  иму- 
ществ'Ь  и  въ  юридическихъ  отношен1яхъ  иму- 
щественнаго характера?  Оно  опред'Ьляется, 
прежде  всего,  самымъ  предметомъ  насл-Ьдо- 
ван1я.  Все,  что  им-Ьетъ  объективное,  реальное 
существован1е  помимо  челов'Ька,  вн'Ь  его,  и 
составляетъ,  въ  юридическомъ  смысл'Ь,  иму- 
щество,— все  это  остается,  несмотря  на  см'Ьну 
лицъ  и  покол'Ьнш.  Имущество,  въэтомъ  смысле, 
по  смерти  влад'Ьльца,  достается  кому-нибудь 
другому,  или  другимъ.  Однако  мы  знаемъ,  что 
есть  ценности,  почти  исключительно  онред'Ь- 
ляемыя  .точными  свойствами  лица.  Пока  он'Ь 
не  получили  объективнаго,  реальнаго  суще- 
ствован1я  отд'Ьльно  отъ  челов'Ька,  он'Ь  не  мо- 
гутъ  быть  отд'Ьлены  отъ  него,  съ  нимъ  суще- 
ству ютъ  и  съ  нимъ  же  исчезаютъ,  не  пере- 
ходя въ  насл'Ьдство.  Первоклассный  талантъ— 
врачъ,  художникъ,  ученый,  литераторъ, — за- 
рабатываютъ  больш1я  деньги;  но  ихъ  талан- 
ты умираютъ  вм'Ьст^  съ  ними,  и  к'ь  ихъ  на- 
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сл'Ьдникамъ  переходить  только  то,  что  они 
успели  произвести.  Виртуозъ-музыкантъ,  сце- 
ническ1й  артистъ,  балерина,  преподаватель, 
уносятъ  свой  талантъ  въ  могилу,  оставляя 
сл-Ьдъ  его  не  въ  матер1ал1.ныхъ  вещахъ,  а 
лишь  въ  воспоминан1яхъ  з})11телей  и  слуша- 
телей; громадное  множество  ценностей  съ 
виду  вполне  реальнаго  и  объективпаго  ха- 
рактера, сохраняютъ  свою  стоимость,  возвы- 
шаются или  падаютъ  по  своей  ц'Ьн'Ь,  только 
всл4дств1е  личных ь  свойствъ,  качествъ  и  спо- 
собностей того  лица,  которое  ихъ  создало  или 
ими  распоряжается:  напр.,  торговая  фирма, 
лавка,  фабрика,  промышленное  заведете,  век- 
сель, денежное  и  всякое  другое  обязатель- 
ство, не  обезпеченное  залогомъ  или  надеж- 
нымъ  поручительствомъ, — могутъ,  смотря  по 
лицу,  возвышаться  и  падать  въ  своей  стои- 
мости. При  см'Ьн'Ь  лицъ  и  покол'Ьн1й  въ  со- 
ставь насл'Ьдства  естественно  можетъ  войти 
только  то,  что  им'Ьетъ  внешнее,  предметное 
суш;ествован1е  вн'Ь  человека,  независимо  отъ 
стоимости,  которая  придается  ему  тою  или 
другою  личностью  или  отношен1емь  къ  ней. 
Такимъ  образомь,  кром-Ь  вещей  матер1аль- 
ныхъ.  въ  составь  наследства  входятъ  права, 
иски,  обязательства,  привилепи,  насколько 
они  не  зависять  отъ  личныхь  свойствъ  быв- 
шаго  ихъ  обладателя  и  им-Ьють  предметомъ 
матер1альную  ценность,  притомь  по  ихъ  но- 
минальной или  оценочной  стоимости,  опре- 
д'Ьляемой  на  деньги,  которыя  представляють 
общее,  объективное  м-Ьрило  всякихъ  мате- 
р1альныхъ  ц'Ьнностей;  не  входятъ  же  въ  со- 
ставь насл'Ьдства  таше  источники  и  услов1я 
произведен1я  матерхальныхъ  ц'Ьнностей,  кото- 
рые неразрывно  связаны  съ  личностью  того, 
посл-Ь  кого  насл'Ьдство  осталось,  и  не  им'Ьютъ 
объективпаго  вн'Ь  его  существован1я.  Со- 
гласно съ  т'Ьмь,  въ  составь  насл'Ьдства  вхо- 
дятъ, въ  вид'Ь  актива  или  пассива,  оконча- 
тельно присужденные  штра(|)ы,  иски  о  воз- 
награжден1И  за  понесенный  вредь  или  уп1,ербъ, 
векселя,  денежные  долги  и  получен1я,  обя- 
зательства имущественнаго  характера,  и  не 
входятъ  обязательства  чисто  личныя,  или 
проистекающ1я  изъ  преступлений,  которыя  не 
превратились  при  жизни  виновнаго,  по  окон- 
чательному приговору  суда,  въ  денежныя 
долговыя  обязательства  (Зак.  гражд.,  ст.  1259 
и  прим-Ьч.,  Боровиковскш,  разъясн.  §§  9,  10, 
11,  стр.  351—352). 

Насл'Ьдство,  въ  смысл'Ь  имущества,  остаю- 
щагося  посл'Ь  умершаго,  переходить  къ  дру- 


гимь  лицамь,  или  согласно  сь  волею  того, 
кому  это  имущество  принадлежало  при  его 
жизни,  или  согласно  сь  требован1ями  обычая 
или  закона.  Различ1е  это  им'Ьетъ  весьма  важ- 
ное значен1е  не  столько  по  своимь  посл-Ьд- 
ств1ямъ,  сколько  по  принципу.  Воля  лица, 
оставляющаго  посл'Ь  себя  насл'Ьдство,  мо- 
жетъ совпадать  и  вь  огромномъ  большинств-Ь 
случаевъ  в'Ьроятно  и  совпадаеть  сь  требо- 
ван1ями  обычая  или  закона;  во  всЬхъ  такихъ 
случаяхь,  посл'Ьдств1я  для  насл'Ьдников'ь  бу- 
дуть,  по  существу,  одинаковы  и  потому  без- 
различны. Но  юридически  и  вь  интересахъ 
общественности,  между  тЬмь  и  другимь  спо- 
собомъ  перехода  насл'Ьдства — различхе  гро- 
мадное. Распред'Ьляется  ли  имущество,  при 
см'Ьн'Ь  поко.гЬн1й,  по  указан1ямъ  обычая  или 
закона,  другими  словами — согласно  съ  требо- 
ван1ями  устроеннаго  общежитхя  и  его  инте- 
ресами, или  по  личнымъ  соображен1ямъ  част- 
ныхъ  лицъ,  входящихъ  въ  составь  устроен- 
наго сожительства, — въ  этомь  вся  суть  во- 
проса, вся  такь  сказать  политика  насл-Ьд- 
ственнаго  права.  На  этомъ  различ1и  вертится 
вся  полемика  и  борьба  противъ  насл-Ьдова- 
н1я  въ  имуществ-Ь.  Борьба  эта,  возникшая  и 
разьигравшаяся  сь  особенною  силою  вь  те- 
кущемъ  стол'Ьт1и,  не  приве.т  пока  ни  къ 
какимь  яснымь  и  опред'Ьленнымъ  результа- 
тамь.  Исходъ  ея  зависитъ  отъ  разр'Ьшешя 
другого,  бол'Ье  общаго  вопроса  обь  отноше- 
Н1яхъ  индивидуальнаго  лица  къ  обществу, 
а  этотъ  посл'Ьдшй  вопрось,  несмотря  на  без- 
численное  множество  соображен1й  и  взгля- 
довь,  высказанныхъ  по  его  поводу  и  вь  его 
разр'Ьшете,  едва  лишь  затронуть  и  ожидаетъ 
еще  тп^ательной  разработки.  Въ  д-Ьйствую- 
щихъ  законодательствахъ,  оба  способа  пере- 
хода имущества  при  см'Ьн'Ь  покол-Ьнш,  по 
вол'Ь  умершаго  и  по  закону  или  обычаю,  до- 
пускаются рядомъ,  съ  преобладан1емъ  того 
или  другого.  На  эти  отт-Ьнки  и  разновидно- 
сти им'Ьли  большое  вл1ян1е  различныя  об- 
стоятельства, между  которыми  первое  м'Ьсто 
занимають  ходь  и  степень  историческаго 
развит1я  и  культуры.  11реобладан1е  личной, 
индивидуальной  воли  при  распред'Ьлен1и  на- 
сл'Ьдства между  остающимися  в'ь  живыхъ 
появляется  въ  то  время,  когда  разлагаются 
древн'Ьйш1Я  основы  общественности — родовой 
быть  и  юридическая  семья — и  на  развалинахь 
ихъ  возникаетъ  гражданское  общество,  осно- 
ванное на  индивидуализм-Ь;  насл'Ьдован1е  же 
по   закону    господствуетъ    въ    эпохи,    когда 
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личность,  индивидуальное  лицо  еще  не  по- 
лучило, самостоятельной  роли  и  значен1я,  и 
зат-Ьмь  еще  виосл4дств1и,  когда  сильное  раз- 
вит1е  общественности  и  публичной  жизни 
вводить  индивидуализмъ  въ  границы  и  под- 
чиняетъ  его  услов1Ямъ  и  требован1ямъ  орга- 
низованнаго  общежит1я.  Такимъ  образомъ, 
начало  и  конецъ  развит1я,  представляя,  въ 
этомъ  отношеши,  мног1я  обпця  черты,  раз- 
деляются преобладан1емъ  индивидуализма  и 
личнаго  произвола.  Такое  различ1е  перюдовъ 
развитая  отразилось  и  на  посл-Ьдовательномь 
развит1и  законодательства  о  насл'Ьдован1и. 
Не  случайно  насл-Ьдоваше  по  зав'Ьщан1ю  по- 
лучило такое  громадное  развит1е  въ  рим- 
скомъ  прав-Ь  и  не  случайно  принято  оно  въ 
новыхъ  европейскихъ  государствахъ  въ  то 
время,  когда  средневековое  устройство  и 
организац1я  пришли  въ  упадокъ  и  возникла 
новая  гражданственность  на  началахъ  инди- 
видуализма, У  насъ,  взаимное  отногаен1е  на- 
сл-Ьдоватя  по  зав-Ьщантю  и  по  закону  до 
сихъ  поръ  не  выяснилось.  Въ  применеши  къ 
движимому  и  благопр1обр'Ьтенному  имуще- 
ству русское  законодательство  даетъ  боль- 
шой просторъ  личному  усмотр-Ьнхю  зав-Ьп^а- 
теля;  родовыя  же  имущества  переходятъ  отъ 
однихъ  покол'Ьн1Й  къ  другимъ  почти  исклю- 
чительно порядкомъ  насл'Ьдован1я  по  закону. , 
Так1я  начала  вполне  бы  отв-Ьчали  преобла- 
дан1ю  въ  народныхъ  массахъ  юридической 
семьи  надъ  индивидуальностью  и  сравни- 
тельно недавнему  у  насъ  развит1Ю  инди- 
видуализма; но  такое  заключеше  существен- 
но ослабляется  сбивчивымъ  понят1емъ  о  ро- 
довыхъ  и  движимыхъ  имуществахъ,  которое 
даетъ  всему  учешю  о  наси^дованхи  по  рус- 
скому законодательству  неопределенный  ха- 
рактеръ.  СлЬдуетъ  ли  приписать  это  нераз- 
витости у  насъ  юридическихъ  началъ,  какъ 
думаютъ  мнопе,  или  же,  какъ  мы  бол^е 
склонны  думать,  объяснен1я  должно  искать 
въ  предстоящей,  по  ходу  развитая,  не  толь- 
ко у  насъ,  но  въ  ц^ломъ  м1р'Ь,  другой  поста- 
новке взаимныхъ  отношен1й  лица  и  устроен- 
наго  общежит1я — это  рЬшитъ  будущее. 

Въ  юридическомъ  и  практическомъ  смы- 
сле, наследоваше  по  закону  и  по  завещан1ю 
представляетъ  тоже  весьма  характерныя  и 
существенный  различ1я.  Наследоваше  по  за- 
вещан1ю,  въ  которомъ  главнейшую  роль 
играетъ  воля  завеп1,ателя,  сближаетъ  этотъ 
видъ  перехода  имущества  отъ  одного  поко- 
лен1я   къ  другому    съ   дарешемъ.    Оба,  т.-е. 


наследован1е  по  завещашю  и  получе!пе  иму- 
щества въ  виде  дара,  представляютъ  лишь 
разновидности  одного  и  того  же  понят1я. 
Напротивъ,  наследован1е  по  закону  имеетъ 
прежде  и  больше  всего  общественный,  пу- 
бличный характеръ.  Определяется  ли  оно 
обычаемъ  или  письменными  законодатель- 
ными постановлениями,  оно,  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ,  установляется-  не  по  частнымъ,  лич- 
нымъ  и  индивидуальнымъ  мотивамъ,  а  по 
господству ющимъ  въ  обществе,  въ  данное 
время,  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  пред- 
ставлен1ямъ  и  понят1ямъ,  къ  кому,  въ  инте- 
ресахъ  того  общества,  должно  перейти  иму- 
щество, оставшееся  после  умершаго.  По 
этому  существенному  различ1ю  обоихъ  ви- 
довъ  наследован1я  и  по  существенно  различ- 
нымъ  юридическимъ  последств1ямъ  того  и 
другого,  ихъ  должно  разсмотреть  отдельно. 


А.    НаСЛЪД0БАН1Е   по    ЗАВФЩАН1Ю. 

По  нашему  закону  „духовное  завеп1,ан1е 
есть  законное  объявлен1е  воли  владельца  о 
его  имуп1,естве,  на  случай  его  смерти"  (Зак. 
гражд.,  ст.  1010).  Этимъ,  какъ  мы  увидимъ 
ниже,  неполнымъ  и  одностороннимъ  опреде- 
лен1емъ,  завещаше  приравнено  къ  другимъ 
законнымъ  выражен1ямъ  воли  касательно  иму- 
щества, отличаясь  отъ  нихъ  только  темъ, 
что  оно  вступаетъ  въ  силу  по  смерти  заве- 
щателя, а  не  при  его  жизни. 

Не  таково  было  завещан1е  сначала.  Оно 
имело  прежде  совсемъ  иной  характеръ  и 
значен1е-.  Постепенное  его  преобразовате  и 
теперешн1й  видъ  были  результатомъ  корен- 
ного изменен1я  формъ  и  услов1Й  целаго  быта. 
Всего  нагляднее  это  видно  на  развит1и  рим- 
скаго  права. 

Въ  то  время,  когда  весь  бытъ,  частный  и 
общественный,  былъ  построенъ  сперва  на 
роде,  потомъ  на  юридической  семье,  и  домо- 
начальникъ  былъ  ея  первосвященникомъ  и 
политическимъ  главою  и  вместе  обладате- 
.лемъ  ея  и  всего  ея  достоян1я,  завещан1е  не 
могло  быть  приватнымъ  распоряжен1емъ  объ 
имуществе,  а  было  торжественною  переда- 
чею полуполитической  власти  домоначаль- 
ника  надъ  всемъ  домомъ,  лицами  и  имуще- 
ствомъ,  другому  лицу,  которое,  после  его 
смерти,  заступало  его  место.  У  насъ  заве- 
щан1е  весьма  долго  сохраняло  этотъ  харак- 
теръ, а  у  крестьянъ  отчасти  сохраняетъ  его 
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И  до  сихъ  поръ.  Зав'Ь111,ан1е  было  сперва  за- 
в-Ьтомъ,  наставлен1емъ  умирающаго  т-Ьмъ, 
которые  остаются  посл'Ь  него,  кому  быть  во 
главЬ  дома  и  хозяйства,  какъ  надо  жить  и 
распоряжаться  общимъ  достояшемъ.  О  раз- 
з.'Ьл'Ь  частей  имущества  между  наследниками 
не  было  снача.1а  и  рЬчи,  потому  что  семья 
и  по  смерти  домоначальника  оставалась  еди- 
ной и  неразд'Ьльной.  А  кому  следовало  за- 
ступить м^Ьсто  умершаго — это  установлялъ 
обычай  и  было  д'Ьломъ  семьи. 

Но  встречались  случаи,  когда  преемство 
во  власти  было  сомнительно  или  спорно  и 
обычаемъ  не  определялось;  такъ,  наприм^ръ, 
когда  не  было  д^тей,  способныхъ  быть  домо- 
владыками.  Въ  этихъ  случаяхъ  наследован1е 
определялось  съ  одобрен1я  и  разрешешя 
тогдашней  публичной  власти — народнаго  со- 
бран1я  во  время  мира,  или  съ  соглас1я  войска 
на  войне.  Но  народное  собран1е,  какъ  нашъ 
теперешшй  крестьянск1й  М1ръ,  состояло  изъ 
домохозяевъ  и  представляло  роды,  соединен- 
ные въ  одно  сожительство  для  веден1я  об- 
щихъ  делъ.  Домохозяинъ,  у  котораго  не  было 
неотделенныхъ  сыновей  или  внуковъ,  прини- 
нималъ  къ  себе  въ  домъ  посторонняго  и 
оставлялъ  его  по  себе  преемникомъ,  съ  со- 
глас1я  другихъ  домохозяевъ. 

По  мере  того  какъ  древнейшая  обще- 
ственная жизнь,  основанная  на  родовомъ 
союзе  и  юридической  семье,  падала  и  заме- 
нялась гражданственностью,  построенною  на 
индивидуализме,  все  услов1я  быта,  а  съ  ними 
значен1е,  характеръ  и  содержан1е  завещан1я, 
изменились  кореннымъ  образомъ.  Родовыя 
отношешя  и  домашше  распорядки  все  более 
и  более  теряютъ  публичный  характеръ  и 
становятся  частнымъ,  приватнымъ  деломъ. 
Публичная  жизнь  постепенно  обособляется 
въ  спец1альныхъ  органахъ,  которые  сосредо- 
точиваютъ  въ  себе  публичную,  обществен- 
ную власть  и  становятся  ея  носителями  и 
представите.мми.  Внутри  родовъ  и  семействъ 
начинаетъ  выступать  на  первый  планъ  инди- 
видуализмъ,  личное  начало,  которое  мало- 
по-малу  разлагаетъ  роды  и  семьи  на  ихъ 
составные  элементы,  придавая  каждой  еди- 
нице самостоятельное  гражданское  положе- 
Н1е  и  личныя  права.  Съ  темь  вместе  и 
общее  семейное  достоян1е  постепенно  пере- 
ходить въ  личное  право  члеповъ  семьи  на 
известную  его  часть  или  долю,  и  представ- 
лен1е  о  доме,  о  хозяйстве,  какъ  о  единомъ 
ц'кюмъ,  стушевывается  и  теряется. 


Так1я  существенпыя  перемены  въ  цЬломъ 
сдэое  древнейшаго  быта  созда.1и  типъ  завЬ- 
п;ашй  совсемъ  иного  характера,  чемъ  преж- 
Н1я:  они  утрачиваютъ  публичное  значен1е  и 
становятся  частнымъ  де.10мъ  домоначальни- 
ковъ.  Съ  'гемъ  вместе  постепенно  исчезаетъ 
ихъ  утвержден1е  соглас1емъ  народнаго  собра- 
н1я.  место  его  заступаетъ  оглашеше  заве- 
щан1я  передъ  свидетелями,  чтобы  все  знали 
о  распоряжен1Яхъ  и  воле  домоначальника  по 
его  частнымъ  деламъ,  на  сколько  посторон- 
нимъ  знать  объ  этомъ  необходимо.  Въ  одномъ 
такомъ  изменеши  уже  заключался  зародышъ 
свободныхъ  распоряжен1Й  домовладыки,  на 
случай  смерти,  своимъ  имуществомъ  и  де- 
лами. Снача.1а,  и  вероятно  весьма  долго,  онъ 
руководился  въ  своихъ  распоряжен1яхъ  за- 
веденнымъ  изстари  обычаемъ  и  порядками; 
но  съ  ра:звит1емъ  индивидуализма,  съ  ослаб- 
лешемъ  и  упадкомъ  общественнаго  контроля, 
съ  утратою  публичнаго  значен1я  семейнаго 
быта  и  съ  обращен1емъ  достоян1я  семьи, 
дома,  хозяйства  въ  частное  имущество  его 
члеповъ,  домоначальники,  съ  течешемъ  вре- 
мени, все  менее  и  менее  стеснялись  преда- 
Н1ЯМИ  и  следовали  въ  своихъ  распоряжегпяхъ 
на  случай  смерти  личнымъ  понят1ямъ  и  вкусу. 
Въ  римскомъ  праве  этотъ  постепенный  пе- 
реходъ  закрепленъ  для  истор1и  весьма  ори- 
гинальной формой  завещашя,  а  именно — 
продажею  завещателемъ  своего  дома  (1ат111а), 
въ  присутств1И  свидетелей,  постороннему 
лицу,  которое  должно  было,  по  смерти  про- 
давца, распределить  оставленное  имъ  иму- 
щество согласно  съ  его  волей,  объявленной 
ему  заранее.  Эта  форма  завещательнаго  ра- 
споряжен1я  уже  показываетъ  на  сколько  древ- 
нейшая юридическая  семья  успела  разло- 
житься и  изъ  факта  общественнаго,  публич- 
наго, стать  частнымъ:  семью  въ  полномъ  со- 
ставе, т.-е.  власть  свою  надъ  лицами  и  иму- 
ществомъ, домоначальникъ  могъ  продать  по- 
стороннему. Побудительной  причиной  такой 
продажи  могло  быть  желан1е  отступить  отъ 
обычая,  который  былъ  д.1я  прирожденнаго 
домоначальника  обязателенъ,  и  распорядиться 
домашними  де.1ами  и  имуществомъ  по  своему 
усмотрен1ю  и  воле.  Посторонн1й,  чужой,  могъ 
это  сделать,  и  вотъ  ему  и  передава.1ась 
власть,  въ  виде  отчужден1я  семьи  и  имуще- 
ства, съ  обязательствомъ  распорядиться  со- 
гласно съ  волею  и  указан1ями  продавца.  По- 
видимому,,  подъ  этимъ  благовиднымъ  предло- 
гомъ   выступаетъ    иазначен1е    легатовъ    или 
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отказовъ,  рядомъ  съ  назначен1емъ  наслед- 
ника, г 

Раздроблегпе  семейнаго  и  домашняго  иму- 
щества между  отдельными  лицами  было 
однимъ  изъ  последств1Й  упадка  юридической 
семьи  и  политическаго  значен1я  власти  домо- 
начальника.  Сначала  эта  власть  была  еди- 
ною, и  семья,  домъ,  хозяйство  представляли 
общественную  единицу,  не  подлежавшую 
дроблен1ю.  Насл'Ьдникъ  былъ  преемникомъ  по- 
литической власти  домоначальника,  продол- 
жателемъ  и  заместителемъ  умершаго.  Только 
когда  старая  юридическая  семья  потеряла 
политическое  и  общественное  значеше  и 
стала  частнымъ  дЬломъ,  а  семейное  достоя- 
н1е  —  частнымъ  имуществомъ  домохозяина, 
онъ  сталъ  дробить  его  между  членами,  при 
чемъ  естественно  оставлялъ  т'Ьмъ,  кого  лю- 
билъ  больше,  или  которые  больше  работали 
на  семью,  лучшую  и  большую  долю.  Еще 
шагъ  въ  томъ  же  направлен1и,  и  домохозяинъ 
могъ  отдавать  предпочтен1е  постороннимъ 
передъ  своими  естественными  наследниками, 
могъ  желать  передать  имъ,  а  не  наследни- 
камъ,  свое  имущество.  Так1я  передачи  частей 
имущества  любимымъ  лицамъ,  безъ  обязан- 
ности быть  наследниками,  и  делались  по- 
средствомъ  отказовъ  —  легатовъ.  Старинное 
наследован1е  власти  въ  семье,  даже  въ  но- 
вомъ  своемъ  виде,  раздробленное,  разошлось 
съ  новейшей  его  формой — легатомъ.  Продажа 
власти  надъ  семьей  постороннему,  на  извест- 
пыхъ  услов1яхъ,  открывала  этому  новому 
шагу  въ  упадке  и  разложен1и  юридической 
семьи  широюя  двери.  Впоследствш  и  этого 
обхода  старыхъ  обычаевъ  наследован1я  стало 
не  нужно.  Юридическая  семья  на  столько 
разложилась,  индивидуализмъ  на  столько 
окрепъ,  семейное  достоян1е  на  столько  обра- 
тилось въ  частное,  личное  имущество  домо- 
хозяина, что  онъ  могъ,  не  стесняясь  и  не 
прибегая  къ  постороннему  лицу,  самъ  непо- 
средственно делать  распоряжен1я  на  воско- 
выхъ  дощечкахъ,  предъявивъ  ихъ,  для  ве- 
дома и  огласки,  свидетелямъ.  Покупщикъ 
стушевался,  потерялъ  значен1е  и  наконецъ 
совсемъ  исчезъ.  Завещан1е  стало  съ  этого 
времени  такимъ,  какимъ  мы  его  теперь  знаемъ: 
объявлен1емъ  воли  объ  имуществе  на  случай 
смерти. 

На  этомъ  развит1е  однако  не  остановилось 
и  пошло  еще  далее.  Чемъ  сильней  разви- 
вался индивидуализмъ,  темъ  личйый  произ- 
волъ  больше  и  больше  стремился  стать  един- 


ственнымъ  мериломъ  завещательныхъ  распо- 
ряжен1й.  Обычаи,  нравы,  предашя  не  были 
уже  въ  состоян1и  его  сдерживать  въ  грани- 
цахъ;  а  потребности  организованнаго  обще- 
ЖИТ1Я  и  польза  подростающихъ  поколен1й 
настоятельно  указывали  на  необходимость 
такой  узды  и  сдержки.  Роль  эта  выпала  на 
долю  преемницы  павшаго  родоваго  и  семей- 
наго быта,  на  публичную  гражданскую  власть 
и  ея  органы — судей,  преторовъ,  и  на  пись- 
менное законодательство.  Они  организовали 
и  ввели  мало-по-малу  въ  границы  завеща- 
тельное право,  на  основан1яхъ  и  во  имя  на- 
чалъ,  которыя  будутъ  разсмотрены  при 
изложен1и  наследован1я  но  закону.  Здесь 
ограничимся  замечанхемъ,  что  эти  основан1я 
и  начала  всего  нагляднее  и  очевиднее  вы- 
ражаютъ  слабое,  младенческое  развит1е  пуб- 
личныхъ  и  общественныхъ  элементовъ  въ 
Риме,  сравнительно  съ  темъ,  какое  они  по- 
лучили въ  современныхъ  европейскихъ  госу- 
дарствахъ. 

Особый  видъ  завещательныхъ  распоряже- 
Н1Й,  имеющихъ  обязательную  силу,  представ- 
ляютъ,  со  временъ  Августа,  такъ  называемые 
й(1е1С01пт1881.  Они  записывались  сначала  въ 
особыхъ  просьбахъ  или  такъ  называемыхъ 
сосИсИИ,  обращенныхъ  къ  наследникамъ,  а 
вноследств1и  вносились  и  въ  самыя  завеща- 
н1я.  Просьбамъ  этимъ  придано  значен1е  по- 
ру чеши,  которыя  былъ  обязанъ  выполнить 
тотъ,  къ  кому  оне  были  обращены.  Вызванъ 
былъ  этотъ  видъ  завещательныхъ  распоря- 
жен1й  темъ,  что  подобныя  просьбы,  ни  по 
содержан1ю,  ни  по  форме,  не  подходили  нодъ 
СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  услов1я  и  формы  завещатель- 
ныхъ распоряжешй  и  потому  не  имели  юри- 
дической силы,  а  между  тёмъ  сделать  ихъ 
обязательными  для  наследниковъ  и  вообще 
для  лицъ,  къ  которымъ  оне  относились,  пред- 
ставлялось справедливымъ.  Фидеикоммиссы, 
съ  этой  точки  зрешя,  представляютъ  въ  исто- 
рическомъ  развитш,  новый  шагъ  впередъ  въ 
отмене  стариннаго  быта  и  удержавшихся  отъ 
него  формъ,  потерявшихъ  смыслъ  и  значеше. 

Въ  новыхъ  законодательствахъ,  завеща- 
тельныя  распоряжен1я,  въ  смысле  изъявлен1я 
воли  на  случай  смерти,  представляютъ,  въ 
сравнен1и  съ  римскими,  свои  замечательныя 
особенности  и  характерныя  черты,  которыя 
однако  остались  не  вполне  выясненными, 
благодаря  тому  обстоятельству,  что  въ  Европе 
къ  предашямъ  и  обычаямъ  древнейшаго  быта 
примешались,    съ    техъ   поръ,    что   римское 
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право  стало  действующи мъ  закономъ,  рим- 
ск1я  ВЛ1ЯН1Я.  Въ  повыхъ  европейскихъ  зако- 
нодательствахъ  индивиду  ал  измъ  никогда  не 
достигалъ  такого  безусловнаго  значен1я  какъ 
въ  греко-римскомъ  м1р'Ь,  а  потому  и  зав'Ьща- 
тельныя  распоряжен1я  не  им'Ьли  никогда  того 
преимущества  передъ  порядкомъ  законнаго 
насл1^дован^я,  какъ  въ  Рим-Ь,  гд'Ь  распоряже- 
н1я  имуществомъ  по  вол'Ь  завещателя  обра- 
тились въ  правило,  изъ  котораго  были  сде- 
ланы н'Ькоторыя  исключенхя  въ  пользу  на- 
сл'Ьдниковъ  по  закону.  У  новыхъ  народовъ, 
съ  самаго  начала,  лицо  было  поставлено  въ 
границы  и  рамки  общественной  организащей, 
не  родовой  и  семейной,  какъ  сначала  у  рим- 
лянъ,  а  средневековыми  учрежден1ями.  По 
общему  ходу  развит1я,  изъ  этихъ  зачатковъ 
могъ  образоваться  порядокъ  насл'Ьдован1я, 
который  уже  смутно  предчувствовался  рим- 
лянами, а  именно  съ  слабымъ  участ1емъ  лица 
въ  распределенш  остающагося  посл-Ь  него 
наследства  и  съ  преобладан1емъ  въ  этомъ 
распорядке  интересовъ  устроеннаго  обще- 
ЖИТ1Я.  Но  этого  не  случилось,  потому  что  и 
въ  Европе,  какъ  и  всюду,  тоже  наступилъ, 
при  выходе  изъ  ереднихъ  вековъ,  пер1одъ 
высвобожден1я  и  обособлен1я  индивидуаль- 
ности. Потребности  этой  всего  более  соот- 
ветствовала римская  точка  зрешя,  и  этимъ 
объясняется,  почему  римское  право  о  насле- 
доваши  такъ  впиталось  въ  европейскую  почву. 
Вл1ЯН1е  римскаго  права,  въ  этомъ  отношеши, 
задержало,  отчасти  даже  отклонило  развит1е 
наследственнаго  права  отъ  того  пути,  кото- 
рый былъ  намеченъ  въ  Европе  историческими 
предпосылками  и  основан1ями  европейской 
жизни  и  составляетъ  задачу  дальнейпюй  исто- 
р1и.  Такая  помеха  отразилась  позднее  въ 
движен1яхъ  сощальнаго  характера  и  въ  уче- 
н1яхъ  соц1ализма  и  коммунизма,  отрицающихъ 
распоряжен1е  наследствомъ  по  завещан1ю  и 
вообще  наследоваше  частныхъ  лицъ  въ  иму- 
ществе. Другое  характеристическое  отлич1е 
европейскаго  наследован1я  по  завещан1ю  отъ 
римскаго  заключается  въ  томъ,  что  въ  немъ 
утратили  значен1е  и  смыслъ,  столь  важныя 
въ  римскомъ  праве,  различ1я  между  наслед- 
ствомъ, отказомъ  (легатомъ)  и  фидеикоммис- 
сомъ.  Какъ  показано  выше,  въ  римскомъ 
праве  въ  назначенш  наследника  сохранялось 
воспоминан1е  о  передаче  власти  домоначаль- 
ника,  имевшей  когда-то  публичное,  обще- 
ственное значен1е;  отказъ  (легатъ)  выражалъ 
взглядъ  на  наследство  какъ  на  частное  иму- 


щество, которымъ  собственникъ  можетъ  рас- 
порядиться на  случай  смерти  по  своему  усмо- 
трен1ю;  а  фидеикоммиссы  были  те  же  заве- 
щательпыя  распоряжен1я,  но  которыя  сначала 
были,  какъ  несогласныя  съ  строгимъ  правомъ 
и  древними  воззрен1Ями,  недействительны, 
по  крайней  мере  необязательны  для  наслед- 
никовъ,  и  лишь  впоследств1И,  когда  старин- 
ный бытъ,  а  съ  нимъ  и  его  формы,  ослабли 
и  потеряли  значеше,  были  мало-по-малу  при- 
знаны действительными  и  обязательными. 
У  новыхъ  европейскихъ  народовъ  древней- 
ш1й  родовой  и  семейный  бытъ  былъ  весьма 
рано  перерванъ  въ  своемъ  развитии  обстоя- 
тельствами, сопровождавшими  возникновенхе 
государствъ  новой  формац1и,  и  потому  ходъ 
римскаго  развит1я  оставался  имъ  чуждымъ  и 
не  имелъ  для  нихъ  никакого  значен1я,  вслед- 
ств1е  чего  у  нихъ  съ  самаго  начала  водво- 
рился взглядъ,  что  имущество  есть  достоян1е 
лица,  распоряжен1е  которымъ  ограничено  не 
родовыми  и  семейными,  а  общественными  и 
политическими  услов1ями.  Вотъ  почему  раз- 
лич1е  наследника  по  завещан1ю,  легатархя  и 
фидущар1я  не  должно  бы  иметь  у  нихъ  ни- 
какого значен1я;  но  благодаря  водворен1ю 
римскаго  права,  оно  привилось  въ  Европе  и 
не  мало  способствовало  запутанности  въ  ней 
завЬщательнаго  права. 

Кроме  завещательныхъ  распоряже.Н1Й,  у  но- 
выхъ народовъ  встречается  еще  особая  форма 
передачи  имущества  на  случай  смерти,  не- 
известная ни  римскому  праву,  ни  нашему 
законодательству,  именно  договоръ,  въ  силу 
котораго  одинъ  или  оба  контрагента  полу- 
чаютъ  право  наследования.  Въ  так1е  договоры 
входитъ,  очевидно,  одинъ  изъ  существепныхъ 
элементовъ  завещательныхъ  распоряжен1Й — 
воля  завещателя;  но  въ  завещательномъ  до- 
говоре она  является  не  въ  виде  односторон- 
няго  акта,  а  въ  комбинащяхъ,  придающихъ 
завещан1ю  юридичесшя  последств1я  имуще- 
ственнаго  обязательства.  По  завещательному 
договору,  наследникомъ  можетъ  быть  назна- 
ченъ  не  только  контрагентъ,  но  и  посторон- 
нее лицо;  можно  также  назначить  наследни- 
комъ контрагента,  но  съ  обязательствомъ  со 
стороны  последняго  передать  наследство  из- 
вестному постороннему  лицу.  Договоръ,  по 
которому  оба  контрагента  назначаютъ  другъ 
друга  после  себя  наследниками,  заключаетаг 
между  супругами,  и  можетъ  состоять  въ  одномъ 
договорномъ  акте,  или  въ  виде  двухъ  дого- 
ворныхъ  обязательствъ.  Главное   отлич|'е  за- 
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в'Ьщательныхъ  договоровъ  отъ  завещан!!!  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  распоряжения  о  насл'Ьд- 
ств'Ь,  сд'Ьланныя  по  договору,  не  могутъ  быть 
самопроизвольно  взяты  наЗадъ,  безъ  соглас1я 
контрагента.  Изъ  повыхъ  законодательствъ 
так1е  договоры  допускаютъ  прусское,  саксон- 
ское и  австр1йское,  посл-Ьдвее  только  между 
супругами.  Двойственный  характеръ  подоб- 
ныхъ  контрактовъ  подаетъ  ученымъ  поводъ 
къ  различнымъ  на  нихъ  взг.)1ядамъ,  при  чемъ 
споръ  вертится  о  томъ,  въ  какихъ  случаяхъ 
и  въ  какой  м'Ьр'Ь  къ  нимъ  должны  быть  при- 
меняемы начала  зав'Ьщательнаго  или  дого- 
ворнаго  права. 

Въ  истор1и  развит1я  зав'Ьщательнаго  права, 
завещательные  договоры  представляютъ  осо- 
бенный интересъ.  Въ  нихъ  совершенно  исче- 
заютъ  посл-Ьдихе  сл^ды  стариннаго  воззр'Ьн1Я 
на  зав'Ьщательныя  распоряжен1я  какъ  на 
передачу  власти.  Наследство,  оставляемое 
лицомъ,  является  въ  такомъ  договоре  исклю- 
чительно въ  виде  имуп1;ества,  которымъ  до- 
говариваюпцйся  можетъ  распорядиться  по 
своему  усмотретю,  тогда  какъ  въ  завеща- 
тельномъ  распоряжен1и  все  еще  удержи- 
вается, хотя  бы  только  въ  виде  смутнаго 
воспоминан1я,  отголосокъ  стариннаго,  полу- 
политическаго  характера  наследства  и  власти 
домохозяина,  главы  семьи  и  дома. 

Объ  особенностяхъ  русскаго  законодатель- 
ства было  говорено  выше.  Оно  всего  менее 
подверглось  вл1ян1ю  римскаго  права,  которое 
не  имело  и  не  имеетъ  у  насъ  силы  закона; 
но  точка  отправлен1я,  съ  которой  началось 
наше  развит1е,  и  основы  нашего  быта  пред- 
ставляютъ некоторыя  поразительно  сходныя 
черты  съ  римскими.  Къ  этому  однако  при- 
соединились у  насъ  элементы  общественнаго 
строя  государствъ  и  народовъ  новаго  М1ра, 
въ  которыхъ  крайнее  развит1е  индивидуа- 
лизма было  задержано  преобладашемъ  обще- 
ственности. Отсюда — сравнительно  слабое  у 
насъ  развитте  завещательнаго  начала  и  пре- 
обладан1е  наследоватя  по  закону.  Но  изъ 
рамокъ  местнаго  историческаго  развит1Я  ни 
наследован1е  по  завещан1Ю,  ни  наследован1е 
по  закону  у  насъ  еще  не  выросло. 

Обращаясь  къ  юридической  стороне  заве- 
щательныхъ  распоряжетй,  въ  томъ  виде, 
какъ  она  установилась  въ  действующихъ  за- 
конодательствахъ,  а  именно  разсматривая 
ихъ  какъ  распоряжен1Я  имуществомъ  на  слу- 
чай смерти,  следуетъ  вообще  заметить,  что 
они  занимаютъ    середину   между  наследова- 


Н1емъ  по  закону  и  безвозмездною  передачею 
имущества  въ    виде    дара,    которая   состав- 
ляетъ  особый    видъ    одностороннихъ   обяза- 
тельствъ,  имеющихъ  предметомъ  имущества 
или  ценности.  Завещательныя  распоряжен1я, 
соединяя  въ    себе   черты   и  наследован1Я  и 
дарен1я,  соприкасаются  и  съ  наследован1емъ 
по  закону  и  съ  безвозмезднымъ  отчужденхемъ 
имущества,    но    не    могутъ    быть    отнесены 
вполне  ни  къ    тому,    ни    къ    другому  типу. 
Этимъ  и  объясняется  сложность  и  трудность 
нравилъ,     определяющихъ     завещательное 
право.  Съ  одной  стороны  завепщтельное  рас- 
поряжен1е  имуществомъ,  какъ  всякая  другая 
его  передача  отъ  одного  лица  другому,  под- 
чиняется   общимъ    услов1ямъ    договора    или 
добровольнаго  обязательства.  Что  исполнеше 
его  обусловлено    смертью    того,    кто    остав- 
.ляетъ    имуп1,ество  въ    пользу    другого,    есть 
лишь  особенность  этого  вида  обязательствъ, 
—  особенность,  придающая  ему  своеобразныя 
юридичесшя  последств1я;  но    существо  дела 
отъ  того  нисколько  ни  изменяется.  Равнымъ 
образомъ,  не  изменяется  оно  и  отъ  того,  что 
завещательное    распоряжен1е   не   есть  дого- 
воръ,  на  который  обе  стороны  одновременно 
выражаютъ  свое  согласхе,  ибо  есть  много  ви- 
довъ  добровольныхъ  обязательствъ,  въ  кото- 
рыхъ изъявлеше  воли  однимъ  изъ  контраген- 
товъ  не  совпадаетъ  съ  такимъ    же  изъявле- 
н1емъ  воли   со    стороны   другого,  и  соглас1е 
обоихъ  разделено   более    или    менее  зпачи- 
тельнымъ  промежуткомъ  времени,  что  не  ме- 
шаетъ,  однако,  включать  так1я  обязательства 
въ   систему    договорныхъ    отношешй.    Заве- 
п1,ате.1ьное  распоряжен1е  имеетъ  весьма  мно- 
пе  несомненные  признаки  обязательства  по 
договору.  Такъ,  завещатель   долженъ  соеди- 
нять въ    себе    все   услов1я,    требуемыя  отъ 
лица,  добровольно  вступающаго  въ  обязатель- 
ство,— иначе  выраженная  имъ  воля  не  при- 
знается действительною,  не  имеетъ  законной 
силы;  на  имущество,  къ  которому  относится 
завещательное     распоряжен1е ,     завещатель 
долженъ  иметь  то  право,   какое    онъ  остав- 
ляетъ  другому,  такъ  какъ  никто   не  можетъ 
передавать    другому    правъ,     которыхъ    не 
имеетъ.  Кроме    того,    одностороннее   обяза- 
тельство только  тогда  обращается  въ  безпо- 
воротный  договоръ,    когда    на    него    другая 
сторона  изъявила  соглас1е.    Такъ    въ  обяза- 
тельстве по  простому  и  переводному  векселю, 
по  дарешю,  по   пожертвован1Ю,    по  односто- 
роннему исполнен1Ю  обязательства  за  другое 
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лицо,  бе:зъ  предварительнаго  его  на  то  со- 
глас1я  или  поручеы1я  (пе§о1;10Г11т  ^евНо)  и 
т.  п.  На  этомъ  же  основаши  необязательно 
завещательное  распоряжен1е  и  для  того  лица, 
въ  пользу  котораго  оно  сд'Ьлано,  пока  пос- 
леднее не  изъявить  своего  соглас1я,  и  никто 
не  обязанъ  принять  имущества,  оставленнаго 
ему  зав^щательнымь  распоряжен1емъ,  безъ 
собственной  его  на  то  воли.  Изъ  сказаннаго 
видно,  что  учен1е  о  зав-Ьщательныхъ  распо- 
ряжен1яхъ,  по  дМствующимъ  законодатель- 
ствамъ,  построено  на  началахъ  односторон- 
нихъ  договорныхъ  обязательствъ.  Право  за- 
вещателя отменить  или  изменить  сделанное 
имъ  распоряжен1е  не  представляетъ  изъя»1я 
изъ  общаго  правила,  такъ  какъ  оно,  по  су- 
ществу своему,  не  противоречить  началамъ 
односторонняго  изъявлен1я  соглас1я  на  дого- 
воръ,  пока  на  него  не  последовало  соглас1я 
другой  стороны,  чего  до  смерти  заве- 
щателя, по  самому  характеру  и  свойству 
завещательныхъ  распоряжен1й,  и  не  можетъ 
быть.  Съ  другой  же  стороны  несомненно,  что 
на  этой,  если  можно  такъ  выразиться,  дого- 
ворной канве  вышитъ  узоръ,  которымъ  заве- 
щательныя  распоряжен1я  примыкаютъ  къ  на- 
следственному праву,  а  не  къ  договорамъ. 
Сюда  не  столько  относится  ихъ  внешняя 
форма,  которая  опреде.1яется  необходимыми 
предосторожностями  при  составлен1и  актовъ, 
получающихъ  законную  силу  после  смерти 
ихъ  составителя,  сколько  те  значительныя 
ограничен1я  завещательнаго  права,  которыя 
неизвестны  договорнымъ  соглашен1ямъ  объ 
имуществе  между  живыми  и  объясняются  со- 
ображешями  публичнаго  или  общественнаго 
порядка,  внушенными  заботами  объ  охране- 
ненш  интересовъ  живущихъ  поколен1й. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Главный  лица  въ  завещательныхъ  распоряжен1ЯХЪ 

Къ  числу  ихъ  принадлежать: 

1)  лица,  которыя  делають  завещательныя 
распоряжен1я; 

2)  лица,  въ  пользу  которыхъ  завещатель- 
ныя распоряжен1я  делаются. 

Отд.  1.  Лица,  делающ1я  завещатель- 
ныя распоряжен1я. 

Къ  составлен1ю  завещательныхъ  распоря- 
женш  признается  способнымь  только:  1)  тотъ, 
кто  соединяеть  въ  себе    услов1я,  требуемыя 


закономъ  для  выражен1я  юридически  действи- 
тельной и  законной  воли;  2)  тотъ,  кто  имеетъ 
право  отчуждать  имущество,  о  которомь  де- 
лаетъ  завещательное  распоряжен1е.  Къ  этимь 
двумъ  началамъ  сводятся  всЬ  постановлен1я 
русскаго  и  иностранныхъ  законодательствъ, 
определяюпця  право  завещательныхъ  распо- 
ряжений. 

По  нашимь  гражданскимь  законамь,  духов- 
ныя  завещан1я  должны  быть  составляемы  „  въ 
здравомъ  уме  и  твердой  памяти"  (ст.  1010). 
Кассац.  сенать  совершенно  правильно  при- 
бавилъ  къ  этому  требован1ю  полную  свободу 
воли  (Боровиковскщ,  разъясн.  къ  ст.  1010, 
стр.  271).  На  этомъ  основан1и  „недействи- 
тельны завещашя:  1)  безумныхъ,  сумасшед- 
шихъ  и  умалишенныхъ,  когда  они  состав- 
лены ими  во  время  помешательства;  2)  само- 
убшцъ"  (тамь  же,  ст.  1017).  Смыслъ  поста- 
новлен1Й  о  :твещашяхь  душевно-больныхъ 
очень  ясень:  требуется,  чтобы  завещатель 
обладаль  вполне  своими  умственными  способ- 
ностями въ  то  время,  когда  делаль  завеща- 
тельное распоряжен1е.  Последующее  или 
предшествовавшее  психическое  разстройство 
не  делаеть  завещательнаго  распоряжен1я  не- 
действительныль.  Но  некоторыя  иностран- 
ныя  законодательства  смотрять  на  дело  иначе. 
По  французскому  гражданскому  кодексу,  при- 
знанный душевно-больнымь  не  способенъ  де- 
лать завещательныхъ  распоряжен1й  даже  въ 
такъ  называемые  светлые  промежутки.  Рим- 
ское право,  напротивь,  признавало  ташя  рас- 
поряжешя  действительными.  Прусское  общее 
земское  право  признаеть  действительными 
завеп1;ан1я,  составленныя  въ  светлые  проме- 
жутки лицами,  которыя  только  временами 
лишаются  разсудка.  У  насъ  этотъ  важный 
вопросъ  не  выяснень  ни  въ  законе,  ни  кас- 
сащонной  практикой,  что,  при  сильномъ  пре- 
обладан1и  формальной  стдроны,  не  можетъ 
не  иметь  вреднаго  вл1ян1я  на  разрешен1е 
делъ  о  действительности  завещанщ.  Къ  со- 
жален1ю,  разъяснен1я  кассац1оннаго  сената 
не  благопр1ятны  ограничительному  толкова- 
н1ю  свободы  душевно-больныхъ  делать  за- 
веи1,ательныя  распоряжен1я  (Боровиковскш, 
разъясн.  къ  ст.  1017  §§  1  и  2,  стр.  271  и 
272). 

Что  касается  самоуб1Йцъ,  то  недействи- 
тельность ихъ  завещательныхъ  распоряженШ 
признана  римскимъ  правомъ  во  бремена  им- 
пер1и.  Обвиненные  въ  государственныхъ  пре- 
ступлен1яхъ  присуждались  къ  смертной  каз- 
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ни,  и  имущества  ихъ   конфисковались.  Такъ 
какъ  мнопе   предупреждали    смертный   при- 
говоръ  самоуб1йствомъ  и  составляли  зав'Ьща- 
н1я,  въ  которыхъ  отказывали  свое  имуп1,ество 
частнымъ  лицамъ,  то  чтобы  государственные 
преступники  не  могли  изб'Ьясать  конфискац1И, 
зав-Ьщаихл  ихъ  признаны  нед-Ьйствительными. 
Это  постановлен1е  было  отм-Ьнено  уголовнымъ 
уложешемъ  императора   Карла    У  (1532  г.), 
но  въ  практике    удержалось,   и  какъ  видно 
изъ  одного    сенатскаго    указа    1766    года,  у 
пасъ,  еще  въ  ХУШ    стол'Ьии,  самоуб1Йство, 
совершенное  не  въ    безум1и    или   безпамят- 
ств'Ь,  считалось   преступлен1емъ,    почему  за- 
в'Ьщаше  самоубШцы,  какъ  преступника,  при- 
знавалось    нед'Ьйствительнымъ.     Этого     же 
взгляда   держится    и    кассащонный    сенатъ 
(Боровиковскш,  разъясн.  къ    ст.    1017    §    3, 
стр.  272),  хотя  едва  ли  правильно.  Что  само- 
убшство  есть  преступлеше   противъ  релипи 
и  нравственности — не   нодлежитъ  сомн'Ьн1ю, 
но  оно  не  есть  преступлен1е    противъ  св-Ьт- 
скаго    юридическаго   закона,    такъ   какъ  съ 
самоуб1Йствомъ  не  соединено  никакихъ  юри- 
дическихъ  посл'Ьдствш,  сопровождающихъ  пре- 
ступлеше, а  потому  изав'Ьщанхе  самоуб1нцы, 
если  онъ  не  лишилъ  себя  жизни  въ  припадк-Ь 
душевной  бол'Ьзни,  не  можетъ  считаться  не- 
дМствительнымъ.  Повидимому  кассащонный 
сенатъ  чувствовалъ  шаткость  принятаго  имъ 
основан1я  для  объяснен1я  недМствительности 
зав-Ьщатя  самоуб1йцы;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ 
разъяснен1яхъ  его    заметно  желан1е  ограни- 
чить слишкомъ  широкое  прим'Ьнен1е  закона. 
Къ  ограничен1ямъ   зав-Ьщательнаго    права 
относятся    и    сл'Ьдующ1я   постановлешя    на- 
шихъ  гражданскихъ   законовъ;   „ВсЬ  духов- 
ныя   зав'Ьщашя   тогда   только   могутъ    быть 
д'Ьйствительны,  когда    они  составляются  ли- 
цами, имеющими  по  законамъ   право  отчуж- 
дать свое  имущес«гво "  (Зак.  гражд.,  ст.  1018). 
„Посему  недМствительны  зав'Ьщан1я:  1)  не- 
совершеннол^тнихъ,  не  достигшихъ  двадцати 
л-Ьтъ  съ   годомъ;    2)    людей,    лишенныхъ  по 
суду  всЬхъ  правъ  состоян1я,  когда  приговоръ 
имъ    объявленъ"    (Зак.    гражд.,    ст.    1019). 
Зд-Ьсь,  въ  весьма    неудовлетворительной  ре- 
дакщи,  смешаны  ограничен1я  зав'Ьщательнаго 
права,  по  существу  своему  совершенно  раз- 
личный. Несовершеннол'Ьтн1е  не    могутъ  за- 
в-Ьщевать  не    потому,    что    неправоспособны 
отчуждать  имущество,  а  потому  что  не  им'Ьютъ 
необходимой  для   того   дееспособности.   Это 
видно  изъ  того,  что  имущество  несовершен- 


нол'Ьтнихъ  можетъ  быть  отчуждаемо  ихъ  опе- 
кунами, въ  изв'Ьстныхъ   случаяхъ    съ  разр-Ь- 
П1ен1я  опекунскихъ  учрежден1й,  и  даже  (на- 
чиная съ  17-ти  л^тъ)  ими  самими,  съ  согла- 
С1Я  попечителей;  лишенные  же  всЬхъ  правъ 
состоян1я   неправоспособны   къ    составлен1ю 
зав'Ьщан1Й,  и  зав'Ьщан1я,    составленныя   ими 
посл-Ь  объявлен1я  имъ  приговора,  недействи- 
тельны. Правило  это    представляетъ  отступ- 
леше  отъ  начала,  что  зав'Ьщательное  распо- 
ряжеше,    сд-еланное    въ    услов1яхъ    полной 
правоспособности  и  дееспособности,  действи- 
тельно, какъ  законное  выражен1е  воли,  хотя 
бы  впосл'Ьдств1и  завещатель  и  сделался  не- 
п^воспособнымъ  и  недееспособнымъ;  лише- 
н1е  всехъ    правъ    состоян1я    имеетъ   у  насъ 
обратное  действ1е.  Въ  Германхи  этотъ  взглядъ 
отмененъ  частью  практикой,  частью  законо- 
дательнымъ  порядкомъ.  Следуетъ  ли  считать 
его  юридически   правильнымъ?   Есть  доводы 
въ  пользу  и  противъ  него.   Съ  точки  зрен1я 
воли  завещателя,    признан1е   завещашя   не- 
действительнымъ   на   основан1и   последовав- 
шаго  преступлен1я  представляется  несправед- 
ливымъ;  но  есть  другая  точка  зрешя,  съ  ко- 
торой оно    вполне    оправдывается.    Не  пре- 
ступлен1е    само    по    себе,    а  лишеше  всехъ 
правъ  состоян1я,  въ  томъ  числе  и  правъ  иму- 
щественныхъ,  делаетъ  недействительными  тЬ 
односторонн1я  изъявлен1я    воли    объ  имуще- 
стве, которыя  получаютъ  силу   закона  лишь 
по  смерти  лица.  Когда  оно  умираетъ,  у  него 
уже  нетъ  того  имущества  и  техъ  правъ,  ко- 
торыми оно  распорядилось  въ    завещан1и,  и 
по  этой    только    причине   завещан1е  недей- 
ствительно, какъ  недействительно  завещан1е 
лица,  состоящаго  подъ   опекою   по  долгамъ, 
если,  за    удовлетворен1емъ   всехъ  заимодав- 
цевъ,  у  него  не   останется   свободнаго  иму- 
щества (Зак.  гражд.,  ст.  1021).  Правильность 
такого    толкован1я    закона     подтверждается 
темъ,  что  „лица,    состоящ1я   подъ  арестомъ, 
доколе  приговоръ  о  лишен1и   ихъ  правъ  со- 
стоян1я    имъ    не    объявленъ,    не    лишаются 
права    составлять    завещан1я    на    основаши 
общихъ  правилъ,  о   домашнихъ  завещан1яхъ 
постановленныхъ"  (Зак.  гражд.,  ст.  1020). 

Имеютъ  ли  право  завещательныхъ  распо- 
ряженш  лица,  отрекш1яся  отъ  м1ра  и  иму- 
щества, именно  принявш1я  обетъ  иночества? 
По  европейскимъ  законодательствамъ  —  не 
имеютъ,  после  произнесен1я  монашескихъ 
обетовъ.  У  насъ  делается  различ1е  между 
монашествующими  низшихъ  степеней  и  мона- 
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шествующими  властями  (арххереями,  архиман- 
дритами и  др.).  Первые  лишены  права  дЬ- 
лать  ::5авЬщан1я;  также  лишены  его  и  настоя- 
тели и  настоятельницы  обш,ежительныхъ  мо- 
настырей. 11роч1я  монашеству ЮЩ1Я  власти 
им'Ьютъ  право  делать  зав'Ьщан1я  объ  имуще- 
стве, на  которое  они  по  закону  могутъ  им-Ьтб 
частное  право,  а  именно:  о  движимыхъ  ве- 
щахъ,  кром-Ь  капиталовъ,  внесенныхъ  въ  кре- 
дитныя  установлен1я  (Зак.  гражд.,  ст.  1025  и 
прим-Ьч.  по  прод.). 

О  прав-Ь  зав4щательныхъ  распоряжен1Й 
лицъ,  отданныхъ  подъ  опеку  за  расточи- 
тельность, въ  свод'Ь  законовъ  н-Ьтъ  постанов- 
лешя.  По  разъяснен1ю  кассаидон.  сената,  это 
право  принадлежитъ  имъ  безъ  всякихъ  огра- 
ниченш  и  безъ  соглас1я  на  то  опеки  (Боро- 
виковскш,  разъясн.  къст.  1018  §  2,  стр.  273). 
Законодательства  Герман1И  по  этому  пред- 
мету очень  разнообразны:  одни  вовсе  лишаютъ 
расточителя  права  зав-Ьщательныхъ  распоря- 
женш,  друпя  даютъ  его  безъ  всякихъ  огра- 
ниченш,  третьи  ограничиваютъ  половиною 
имущества. 

Къ  этимъ  различнымъ  ограничешямъ  при- 
соединяется въ  германскихъ  законодатель- 
ствахъ  запрещен1е  зав-Ьщательныхъ  распоря- 
женш  глухимъ,  н^мымъ  и  глухон4мымъ,  если 
они  не  въ  С0СТ0ЯН1И  выразить  свою  волю 
словесно  или  на  письм'Ь.  Зат^мъ,  по  всЬмъ 
вообще  законодательствамъ  и,  конечно,  по 
нашему,  хотя  объ  этомъ  въ  свод4  и  н-Ьтъ 
прямого  постановлен1я,  не  допускается  ни 
представительство,  ни  дополнеше  личной 
воли  завещателя  другими  лицами  (опекуномъ, 
главою  семейства,  супругомъ). 

И  такъ,  по  общему  правилу,  всякий,  кто 
способенъ  отчуждать  свое  имущество  безвоз- 
мездно при  жизни,  можетъ  распорядиться 
имъ  и  въ  зав-Ьщанхи  на  случай  смерти. 

Отд.  II.  Лица,  въ  пользу  которыхъ 
можетъ  быть  сделано  завещательное 
распоряжен1е. 

По  общему  нача.ту,  завещательное  распо- 
ряжеп1е  объ  имуществе  можетъ  быть  сделано 
въ  пользу  лица  правоспособнаго,  могущаго 
быть  собственникомъ  или  обладателемъ  того 
имущества.  Поэтому,  недействительно  заве- 
щательное распоряжен1е  въ  пользу  такого 
лица,  которое  по  закону  правъ  на  оставляе- 
мое имущество  иметь):не  можетъ.  На  этомъ 
основанш,  законъ  запрещаетъ  завещательныя 
распоряжен1я,  которыми  недвижимыя  дворян- 
СК1Я  имен1я  оставляются   лицамъ,    не  ймею- 


щимъ    права    ими    владеть    (Зак.     гражд., 
ст.  1028).  Это  запрещен! е  могло  иметь  пол- 
ную   силу    при    суп1,ествован1и    крепостного 
права,  хотя  и  въ  то  время  оно,  повидимому, 
не  влекло  за   собою   недействительности  за- 
вещательнаго  распоряжешя;  по  крайней  мере 
до  1836  г.,  когда  татя  распоряжеп1я  на  слу- 
чай смерти  были  запрещены,  дворяяск1я  имё- 
шя,  достававш1яся    по   завещан1ю    непотом- 
ственнымъ  дворянамъ,    брались   въ   опеку  и 
продавались    съ    публичныхъ    торговъ   (Зак. 
гражд.,  ст.  1028,  примеч.).  Съ  отменою  кре- 
постного права,  дворянскимъ  имен1емъ  стало 
то,  которое  было  населено  временно-обязан- 
ными крестьянами.  Влекло  ли  за  собою  остав- 
лен1е  такого  имешя  по  завещатю  въ  пользу 
не-дворянина  недействительность  завещатель- 
наго  распоряжен1я — мы  не  знаемъ;  но  знаемъ, 
что  „населенныя  имен1я,  доставш1яся  по  на- 
следству (т.-е.  въ   порядке   наследован1я  по 
закону)  не  потомственнымъ  дворянамъ,  посту- 
паютъ     въ    ведомство    дворянскихъ     опекъ, 
впредь  до  совершен1я    акта    о    выкупе  кре- 
стьянами сихъ  имен1й   поземельна  го   надела 
въ  установленномъ  размере,  или  до  отчужде- 
н1я  имен1я  самимъ  владельцемъ  въ  собствен- 
ность потомственному  дворянину"  (Зак.  гражд., 
ст.  1304,    по  прод.).   Этимъ   косвенно  выра- 
жено, что  остальная  часть  дворянскаго  име- 
н1я,  т.-е.  за  исключен1емъ  крестьянскихъ  на- 
деловъ,  не  имела   прежняго,   сословнаго  ха- 
рактера. Но  по  букве  закона,  завещательныя 
распоряжен1я  такого  рода  остава.1ись  запре- 
щенными, хотя  юридическ1я  последствия  за- 
прещен1я  и  не  определены  закономъ.  Въ  на- 
стоящее время,  съ  обязательнымъ  выкупомъ 
крестьянскихъ  наделовъ  во  всехъ  имен1яхъ, 
где  онъ  не  былъ  еще  сделанъ,  и  съ  перехо- 
домъ  всехъ   временно-обязанныхъ  крестьянъ 
въ  крестьянъ-собственниковъ,  понят1е  о  дво- 
рянскомъ  имен1и  исчезло  изъ  русскаго  зако- 
нодательства, и  статьи  1028  и  1304  законовъ 
гражданскихъ  утратили  всякое  практическое 
зиачен1е. 

Въ  силу  того  же  начала,  по  которому  дво- 
рянск1я  иметя  не  могли  быть  завещаны  не- 
дворянамъ,  запрещено  делать  завещательныя 
распоряжен1я  въ  пользу  монашествующихъ, 
со  времени  постриженхя  ихъ  въ  иночесшй 
чинъ,  и  въ  пользу  лицъ,  лишенныхъ  правъ 
состоян1я  (Зак.  гражд.,  ст.  1007  п.  3  и  4). 
На  томъ  же  основан1и,  завещательное  распо- 
ряжен1е,  сделанное  въ  пользу  лица  которое 
лишь  подъ  известными  услов1ями  становится 
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правоспособнымъ  къ  пр1обр'Ьтен1ю  имущества, 
вступаетъ  въ  законную  силу  только  съ  вы- 
полнен1емъ  этихъ  услов1й.  Такъ,  по  нашимъ 
законамъ,  монастыри  и  церкви  не  могутъ  пр1- 
обр'Ьтать  ненаселенныхъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ,  безъ  испрошешя  на  то  Высочайшаго 
соизволешя.  Такое  Высочайшее  соизволен1е 
требуется  и  для  иринят1я  отказовъ  по  зав4- 
п;ашямъ  въ  пользу  благотворительныхъ  заве- 
дешй  московскаго  попечительнаго  комитета 
(Зак.  гражд.,  ст.  1007  п.  2  и  6).  Изъ  этого 
сл'Ьдуетъ,  что  полная  правоспособность  озна- 
чеппыхъ  юридическихъ  лицъ  къ  насл'Ьдова- 
н1ю  по  зав'Ьщательнымъ  распоряжен1ямъ  на- 
чинается, въ  указан  ныхъ  закономъ  случаяхъ, 
лишь  съ  момента  Высочайшаго  на  то  соиз- 
волен1я. 

Ером!!  указанны хъ  объективныхъ  условш, 
отъ  которыхъ  зависитъ  правоспособность  къ 
насл'Ьдован1ю  по  зав'Ьш,ан1Ю,  есть  особенныя, 
личныя  услов1я,  ограничивающ1я  или,  напро- 
тивъ,  расширяюпця  ее  въ  видЬ  изъят1я  изъ 
обп1,аго  правила.  Прим-Ьръ  ограничен1й  пред- 
ставляетъ  запрещен1е  служащимъ  въ  каран- 
тинныхъ  учрежден1яхъ  и  начальникамъ  ка- 
рантинныхъ  округовъ  получать  по  завещан! ю 
какую-либо  часть  изъ  им4н1я  лица,  умершаго 
въ  карантин'Ь,  если  они  не  суть  его  наслед- 
ники по  закону  (Зак.  гражд.,  ст.  1067  п.  5, 
по  прод.).  Ограничеше  это  не  распростра- 
няется на  членовъ  карантинныхъ  сов-Ьтовъ. 
Смыслъ  такого,  крайне  не  точно  выражен- 
наго  правила  объясняется  его  ц-блью.  Законъ 
опасается,  чтобы  забол'Ьвающ1е  и  умирающ1е 
въ  карантине,  строго  отделенные  отъ  всЬхъ 
другихъ  и  состоя Щ1е  въ  сношен1яхъ  только 
съ  служаш,ими  въ  карантине,  не  сделались, 
передъ  кончиною,  жертвами  обмана,  своеко- 
рыст1я  и  эксплоатащи  окружаюп],ихъ  ихъ  лицъ, 
и  потому  объявляетъ  недМствительными 
т'Ь  зав4ш,ан1я  умершихъ  въ  карантин-Ь  въ 
пользу  служаш,ихъ  въ  немъ,  которыя  состав- 
лены во  время  карантиннаго  очищен1Я,  чего 
однако  въ  законе  прямо  не  выражено.  Едва 
ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  случай- 
ное совпаден1е  смерти  въ  карантине  съ  со- 
ставлен1емъ  завещашя  въ  пользу  карантин- 
наго чиновника,  до  карантиннаго  очип1,ен1я, 
вне  карантина,  когда  еще  и  речи  не  было 
о  болезни,  заставившей  ввести  карантинныя 
предосторожности,  не  въ  состоян1и  было  бы 
отменить  законную  силу  завещательнаго  рас- 
поряжен1я  въ  пользу  карантиннаго  чинов- 
ника. Что  касается  расширен1я  правоспособ- 


ности наследован1я  по  завеп1,ан1Ю,  то  при- 
меромъ  можетъ  служить  установленное  не 
закономъ,  а  разъяснен1ями  кассащоннаго  се- 
ната, право  завещателя  сделать  завещатель- 
ное распоряжен1е  въ  пользу  лица  еще  не 
родившагося  и,  следовательно,  еще  не  суще- 
ствующаго,  даже  еще  не  зачатаго,  но  „мо- 
гущаго  родиться"  отъ  указаннаго  завещате- 
лемъ  лица  (Боровиковсшй,  ст.  1026,  разъясн. 
§  4,  стр.  275).  Еще  шире  определены  права 
наследован1я  по  завещанхю,  когда  завеща- 
тельное распоряжен1е  имеетъ  благотвори- 
тельныя  цели.  Изъ  разъяснен1й  кассац.  се- 
ната выходитъ,  что  въ  этомъ  случае  наслед- 
никомъ  можетъ  быть  даже  не  юридическое 
лицо,  уже  существующее,  а  отвлеченный 
предметъ,  мысль  о  предмете,  осуществлеше 
которой  только  предполагается,  хотя  бы  она 
даже  была  не  точно  и  ошибочно  охаракте- 
ризована въ  завещан1и.  Такое  расширен1е 
круга  лицъ,  имеющихъ  право  наследовать 
по  завещашю,  далеко  за  пределы  действи- 
тельной юридической  личности,  не  есть  про- 
извольное и  основано  на  точномъ  смысле 
действующихъ  постановлен1Й  (Зак.  гражд., 
ст.  1090 — 1094.  Боровиковсшй,  разъясн.  къ 
ст.  1026,  §  5,  стр.  275). 

Правоспособность  лицъ,  въ  пользу  кото- 
рыхъ сделано  завещательное  распоряжен1е, 
можетъ  быть  .  различна  въ  моментъ  состав- 
леп1я  завещан1я  и  въ  моментъ  смерти  заве- 
щателя. Спрашивается:  какой  изъ  этихъ  дву.хъ 
моментовъ  правоспособности  даетъ  право  на- 
следовать въ  силу  завещательнаго  распоря- 
жен1я?  Говоря  о  праве  делать  так1я  распо- 
ряжен1я,  мы  видели,  что  действительность 
ихъ  определяется  правоспособностью  и  дее- 
способностью завещателя  въ  моментъ  состав- 
лен1я  завещательнаго  распоряжен1я,  или  вы- 
ражен1я  законной  воли.  Дееспособность  по- 
лучающаго  имущество  по  завещан1Ю  вовсе 
не  имеетъ  значен1я,  ибо  если  онъ  не  дее- 
способенъ,  то  вместо  него  действуетъ  его 
представитель  (Зак.  гражд.,  ст.  1257).  Что 
же  касается  правоспособности,  то  она,  по 
разъяснен1Ю  кассащоннаго  сената,  опреде- 
ляется не  по  моменту  составлен1я  завеща- 
н1я,  а  по  моменту  смерти  завещателя  (Боро- 
виковсшй, разъясн.  къ  ст.  1067  §  1,  стр.  288). 
Толкован1е  это  вполне  правильно,  на  томъ 
основаши.  что  выраженная  въ  завещан1и  воля 
получаетъ  безповоротную  законную  силу  лишь 
со  смерти  завещателя,  и  потому  только  съ 
этого-  момента  начинаются   права  того  лица, 
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въ  пользу  котораго  сд-^лано  завещательное 
распоряжен1е.  Лицо  это  могло  быть  право- 
способнымъ  въ  моментъ  составлен1я  зав-Ьща- 
н1я  и  все-таки  не  получить  зав-Ьщаннаго  иму- 
щества, если  въ  моментъ  смерти  зав-Ьщателя 
уже  не  имФао  той  же  правоспособности.  По 
той  же  самой  причине,  недостатокъ  право- 
способности получить  зав-Ьщанное  имущество 
въ  моментъ  составлешя  зав^Ьщантя  не  можетъ 
служить  препятств1емъ  къ  получен1ю  зав'Ь- 
пщннаго,  если  въ  моментъ  смерти  зав-Ьща- 
теля  им'Ьющ1й  право  получить  имущество  по 
зав'!1щан1ю  обладаетъ  требуемою  правоспо- 
собностью. • 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Содержан1е  зав'Ьщательныхъ  распоряжен!й. 

Подъ  содержанхемъ  завещатель ныхъ  распо- 
ряжен1й  разумеются  въ  системе  права  только 
так1я  выражен1я  законной  воли  завещателя, 
которыя  имеютъ  целью  определить  права  и 
обязанности,  долженствующ1я  установиться 
после  смерти  завещателя.  Въ  завещан1и  мо- 
гутъ  быть  выражены  разныя  желанхя,  чув- 
ства, мысли,  советы,  наставлен)я  и  проч.;  но 
они  имеютъ  юридическое  значен1е  лишь  въ 
томъ  случае,  когда  установляютъ  права,  обя- 
занности и  отношен1я  юридическаго  свойства. 

Главное  содержаше  завещан1я  составляютъ 
распоряжен1я  объ  имуществе  въ  юридиче- 
скомъ  смысле,  т.-е.  о  томъ,  что  представ- 
ляетъ  матер1альную  стоимость  или  ценность, 
следовательно  не  только  о  матер1альныхъ 
вещахъ  или  предметахъ,  но  и  о  правахъ, 
искахъ,  обязательствахъ,  привилег1яхъ.  Но 
предметами  завЬщательныхъ  распоряжен1Й 
могутъ  быть  лишь  стоимости  И.1И  ценности, 
которыя  имеютъ  или  могутъ  иметь  незави- 
симое отъ  человека  реальное  существован1е 
и  переходить  отъ  одного  лица  къ  другому 
(Зак.  гражд.,  ст.  1258  и  1259  и  примеч.,  по 
прод.;  Боровиковстй,  разъясн.  къ  ст.  1104 
§§  1  и  2,  стр.  299  и  300;  разъясн.  къст.  1258, 
стр.  347;  ра.зъясн.  къ  ст.  1259  §§  9 — 11,  13 
и  14,  стр.  351 — 353).  Талантъ,  искусство, 
уменье,  приносящ1е  доходъ,  служащ1е  сред- 
ствомъ  существовашя  и  содержашя  семьи, 
тоже  представ.тяютъ  капита.1ъ,  дающ1й  про- 
центы, но  они  исчезаютъ  со  смертью  лица  и 
не  переходятъ  къ  другимъ  лицамъ  и  потому 
не  могутъ  быть  предметами  завещательныхъ 


распоряжен1й.  Подъ  ту  же  категор1*ю  подхо- 
дятъ  также  имуп1;ества,  которыя  по  закону 
не  отчуждаемы:  таковы  публичныя  должности, 
съ  которыми  соединено  известное  содержа- 
Н1е,  владен1е  или  пользоваше  известнымъ 
имуществомъ,  известные  доходы  и  т.  п.  06- 
щественныя  по.10жен1я  такого  рода  несом- 
ненно представляютъ  капиталъ,  приносяпцй 
доходы,  но  онъ  составляетъ  лишь  предметъ 
личнаго  пользован1я,  не  отчуждаемъ  и  не 
передаваемъ,  а  следовательно  не  можетъ 
быть  предметомъ  завещательныхъ  распоря- 
жен1й.  Впрочемъ,  есть  изъят1я  изъ  общаго 
правила.  Такъ,  должность  нотархуса  есть  пуб- 
личная; однако  во  Франщи  она  передается 
и  отчуждается  по  частнымъ  сделкамъ  и  по- 
тому представляетъ  имущество  въ  полномъ 
смысле  с.това. 

Такъ  какъ  завещаше  определяетъ  судьбу 
имущества,  которымъ  завещатель  можетъ 
распорядиться  по  своему  усмотрен1Ю  на  слу- 
чай смерти,  то  къ  завещательнымъ  распоря- 
жешямъ  вполне  применяется  общее  правило, 
въ  силу  котораго  всякш  можетъ  передать 
или  уступить  другому  только  то,  что  ему 
принадлежитъ  и  чемъ  онъ  располагаетъ, — 
никакъ  не  больше.  Нельзя  ни  по  завещашю, 
ни  другимъ  способомъ  самопроизвольно  пере- 
дать или  уступить  то,  что  принадлежитъ  дру- 
гому: такого  рода  передача  или  уступка  не- 
дей-ствительна,  потому  что  нарушаетъ  права 
третьихъ  лицъ;  действительной  она  можетъ 
быть  признана  только  въ  такомъ  случае,  когда 
делается  подъ  услов1емъ,  что  передаваемое 
или  уступаемое  имущество  будетъ  принадле- 
жать завещателю.  Въ  этомъ  условномъ  виде 
передача  или  уступка,  конечно,  не  нарушаетъ 
ничьихъ  правъ,  но  зато  она  и  не  есть  пере- 
дача или  уступка  имущества,  а  услов1е  о 
передаче  или  уст)'пке,  имеющихъ  совер- 
шиться впоследств1и. 

Кроме  перехода  имущества  по  смерти  за- 
вещателя, завещательнымъ  распоряжен1емъ 
могутъ  быть  определены:  а)  опека  надъ  мало- 
летними и  б)  способы  приведен1я  въ  испо.1- 
нен1е  завещательныхъ  распоряжетй. 

О  праве  назначать  въ  завещан1и  опеку- 
новъ  было  уже  говорено  въ  очерке  семей- 
ныхъ  отношен1Й.  Это  право  несомненно  огра- 
ничено законодательными  постановлен1ями,  а 
также  распоряжен1ями  и  мерами  опекунскихъ 
учреждешй,  въ  интересахъ  ма.10летпихъ.  Воля 
завещателя,  противоречащая  закону  и  инте- 
ресамъ  лицъ,  надъ   которыми   установляется 
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опека,  конечно  должна  уступить  и  подчи- 
ниться. Но  въ  такихъ  пред'Ьлахъ  и  съ  такими 
ограничешями,  назначен1е  опекуновъ  къ  мало- 
л^тнимъ  въ  зав'Ьщан1и  допускается,  а  это 
показываетъ,  что  зав4щан1е  не  есть  только 
законное  объявлеше  воли  владельца  о  его 
имуществе  на  случай  смерти,  какъ  сказано 
въ  законахъ  гражданскихъ. 

Что  касается  до  способовъ  приведен1я  въ 
исполнен1е  зав11щательныхъ  распоряжентй  объ 
оставляемомъ  имуществе,  то  и  они  представ- 
ляютъ  категор1ю  зав'Ьщательныхъ  распоря- 
жен1Й  особаго  рода  и  своеобразнаго  харак- 
тера. Завещатель  очень  часто  не  ограничи- 
вается опред'Ьлен1емъ  того,  что  должно  статься 
съ  его  имуществомъ  посл'Ь  его  смерти,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  указываетъ  и  то,  какимъ 
образомъ  воля  его  должна  быть  исполнена. 
Так1я  указан1я,  если  они  не  противор1^чатъ 
законамъ,  должны  быть  исполнены;  между 
т^мъ  они,  строго  говоря,  тоже  не  подходятъ 
подъ  опред'Ьлен1е  зав'Ь1цан1я,  какъ  законнаго 
объявлен1я  воли  влад'Ьльца  о  его  имуществ-Ь 
на  случай  смерти. 

Исполнен1е  зав'Ьщательныхъ  распоряжен1Й 
объ  имуществ'Ь  нер'Ьдко  возлагается  на  гЬ 
лица,  которымъ  оставляется  большая  или 
меньшая  его  часть.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  на- 
следника возлагается  обязанность  продать 
часть  имущества  и  изъ  вырученныхъ  денегъ, 
или  же  изъ  доходовъ,  отдать  известную  сумму 
въ  церковь,  на  поминовеше  души,  или  раз- 
дать беднымъ  или  внести  въ  кассу  благо- 
творительнаго  общества  и  т.  п.;  иногда  же 
завещатель  поручаетъ  исполнеше  зав-Ьща- 
тельныхъ  распоряжен1Й  не  наследникамъ,  а 
постороннимъ  лицамъ,  такъ  называемымъ 
душеприказчикамъ,  которые  не  участвуютъ 
въ  наследстве  (Зак.  гражд.,  ст.  1084).  На- 
значен1е  такихъ  посредниковъ  по  исполнен1ю 
завещатя  создаетъ  юридичесшя  отношен1я 
особаго  рода,  требующ1я  ближайшаго  разсмо- 
трен1я. 

Душеприказчикъ,  какъ  сказано,  не  есть  нас- 
ледникъ,  а  то  постороннее  лицо,  которому  по 
завещашю  поручено  привести  въ  исполнен1е 
завещательныя  распоряжен1я  объ  имуществе. 
Такъ  какъ  такое  поручеше  дается  завеща- 
телемъ  одностороннимъ  выражен1емъ  его 
воли,  которая  не  обязательна,  если  на  нее 
не  будетъ  выражено  соглас1я,  то  лицо,  на- 
значенное душеприказчикомъ,  можете  и  отка- 
заться отъ  исполнен1я  такого  поручешя.  От- 
сюда же  следуетъ,  что  душеприказчикъ  всту- 


паетъ  въ  права  и  обязанности  этого  зван1я 
лишь  съ  того  времени,  когда  формально  или 
самымъ  фактомъ  принялъ  его  на  себя.  Опре- 
делить это  время  потому  необходимо,  что  съ 
него  начинается  ответственность  душепри- 
казчика передъ  наследниками  за  свои  распо- 
ряжен1я  по  исполнен1Ю  завещан1я. 

Отъ  душеприказчика  следуетъ  отличать 
наследника  по  завещанию,  которому  остав- 
ляется завещателемъ  какое-либо  имуп1,ество 
и  вместе  дается  порученхе  исполнить  как1Я- 
либо  распоряжешя  имущественнаго  харак- 
тера относительно  постороннихъ  лицъ.  Такъ 
какъ  поручен!^  такого  рода  почти  всегда 
падаетъ  на  счетъ  имущества,  оставляемаго 
въ  наследство  лицу,  которому  дано  поруче- 
н1е,  то  имъ  не  установляется  душеприказ- 
чикъ въ  лице  наследника,  а  определяется 
лишь  услов1е,  подъ  которымъ  наследпикъ  по- 
лучаетъ  оставленное  ему  по  завещан1ю  иму- 
щество. Отъ  сказаннаго  следуетъ  отличать 
тотъ  случай,  когда  на  душеприказчика  воз- 
ложено исполнить  завещательныя  распоря- 
жен1я,  и  въ  то  же  время  ему  завещана  часть 
имущества.  Будетъ  ли  онъ  въ  такомъ  слу- 
чае душеприказчикомъ?  Конечно  да,  ибо  въ 
первомъ  изъ  приведенныхъ  примеровъ  на- 
следнику дается  поручен1е,  относящееся 
только  къ  той  части  имущества,  которая  ему 
оставлена,  а  во  второмъ  —  душеприказчику 
поручается  исполнить  все  завещательныя 
распоряжен1Я,  касающ1яся  вообще  оставляе- 
маго имущества. 

По  самому  свойству  возложеннаго  на  него 
поручешя,  душеприказчикъ  получаетъ  все 
оставленное  умершимъ  имущество  во  вре- 
менное свое  распоряжен1е.  Но  распоряжен1е 
наследствомъ  по  его  личному  усмотрен1ю  не 
I  допускается,  и  если  оно  предоставлено  душе- 
приказчику въ  завещан!  и,  то  не  признается 
закономъ  и  недействительно:  душеприказчикъ 
есть  исполнитель  не  своей  воли,  а  воли  за- 
вещателя, иначе  подъ  именемъ  душеприказ- 
чиковъ  могли  бы,  въ  обходъ  ограниченш 
закона,  призываться  къ  наследовашю  носто- 
роншя  лица.  Душеприказчикъ  можетъ  совер- 
шать относительно  оставленнаго  умершимъ 
имущества  только  так1Я  действ1я,  къ  кото- 
рымъ онъ  уполномоченъ  въ  самомъ  завеща- 
н1и,  или  которыя  необходимы  для  исполне- 
н1я  возложеннаго  на  него  поручен1я.  Все 
имущество  завещателя  душеприказчикъ  по- 
лучаетъ въ  свое  распоряжен1е  съ  минуты 
утвержден1я    въ    своемъ    зван1и    и    обязапъ. 
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прежде  всего,  привести  его  въ  такое  поло- 
жеше,  при  которомъ  возможно  исполнить 
зав^щательныя  распоряжешя.  Въ  интересахъ 
вв'Ьреннаго  его  зав'Ьдыван1ю  имущества,  душе- 
приказчикъ  вправ-Ь  предъявлять  иски  и  хода- 
тайствовать въ  суд'Ь,  но  не  въ  пользу  гЬхъ 
или  другихъ  лицъ,  а  лишь  вообще  въ  инте- 
ресЬ  порученнаго  ему  д-Ьла. 

Какъ  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  поручен1е  завещателя 
относительно  лицъ,  которымъ  онъ  оставляетъ 
свое  имущество,  душеприказчикъ,  за  невоз- 
можностью отвечать  передъ  зав^щателемъ, 
отв^чаотъ  за  свои  дМствтя  передъ  т^ми,  къ 
кому  перешло  оставшееся  посл^  него  иму- 
щество. Насл'Ьдники  вправе  требовать  отъ 
душеприказчика  отчета  даже  до  получения 
ими  наследства.  Ответственность  душепри- 
казчика им^етъ  место,  когда  доказано,  что 
онъ  своими  действ1ями  или  бездейств1емъ 
нанесъ  ущербъ  темъ,  для  пользы  которыхъ 
назначенъ.  Если,  вследств1е  неправильныхъ 
действ1й  душеприказчика,  имущество  пере- 
шло въ  посторонн1я  руки,  то  наследникъ, 
имеющш  на  него  право,  можетъ  обратить 
взыскаше  на  душеприказчика;  впрочемъ,  онъ 
долженъ  напередъ  доказать,  что  лишенъ  воз- 
можности получить  это  имущество  отъ  его 
владельца.  Въ  случае  промедлен1я  въ  выдаче 
следующаго  имущества,  наследникъ  вправе 
требовать  отъ  душеприказчика  вознагражде- 
н1я  убытковъ. 

Роль  душеприказчика  кончается  съ  окон- 
чан1емъ  или  выполнен1емъ  возложеннаго  на 
него  завещателемъ  поручешя.  Въ  случае  от- 
каза душеприказчика  отъ  этого  зван1я,  или 
въ  случае  его  смерти,  обязанности  его  пере- 
ходятъ  на  другого  душеприказчика,  назна- 
ченнаго  въ  завещан1и,  а  если  другихъ  нетъ, 
то  завещайте  исполняется  самими  наследни- 
ками. 

Въ  нашемъ  законодательстве  ученхе  о  душе- 
приказчикахъ  совсемъ  опущено.  Оно  развито 
въ  томъ  виде,  какъ  изложено  выше,  въ  разъ- 
яснен1яхъ  кассащоннаго  сената  (Боровиков- 
скш,  разъясн.  къст.  1011,  §  1,  стр.  268  и  269; 
къ  ст.  1023,  стр.  273  и  274  и  къ  ст.  1084, 
§§  1 — 6,  стр.  292 — 294)  и  пополняетъ  весьма 
важный  и  существенный  пробелъ  въ  своде 
гражданскихъ  законовъ.  Единственное  заме- 
чайте противъ  вообще  весьма  правильныхъ 
ра:^ъяснен1й  сенатомъ  правъ  и  обязанностей 
душеприказчика  относится  къ  несовсемъ  точ- 
ному различен1ю  душеприказчиковъ  отъ  на- 
следниковъ.    Въ   одномъ  решеши  говорится, 


I  что  въ  собственность  душеприказчика  мо- 
жетъ поступить  какая-либо  часть  имущества 
завещателя  разве  только  въ  томъ  случае, 
если  именно  завещана  ему  въ  собственность 
(Боровиковскш,  разъяснешя  къ  ст.  1084,  §  1, 
стр.  292),  а  въ  другомъ  сказано,  что  если 
исполнен1е  воли  завещателя  относительно 
управлешя  и  распоряжешя  завещаннымъ  иму- 
ществомъ  возложено  на  одного  изъ  наслед- 
никовъ,  то  такой  наследникъ  не  можетъ  быть 
признанъ  душеприказчикомъ  (тамъ  же,  §  6, 
стр.  293  и  294).  Это  противореч1е  легко 
устранить,  если  принять  начало,  высказан- 
ное выше,  а  именно,  что  душеприказчикомъ 
следуетъ  считать  того,  кому  поручено  вы- 
полнен1е  всехъ  вообще  завещательныхъ  рас- 
поряжен1й,  хотя  бы  ему  и  была  оставлена 
по  завещан1ю  часть  имущества;  наследни- 
комъ  же,  а  не  душеприказчикомъ,  будетъ 
тотъ,  кому  поручено  исполненте  завещатель- 
ныхъ распоряженш  только  по  той  части  иму- 
щества, которая  ему  оставлена.  На  этомъ 
основан1и,  наследникомъ,  а  не  душеприказ- 
чикомъ, будетъ  тотъ,  кому  по  завещан1ю 
оставлено  все  имущество,  но  вместе  съ  гемъ 
поручено  исполнить  различныя  завещатель- 
ныя  распоряжен1я  въ  пользу  другихъ  .шцъ. 
Обязанности  душеприказчика  возлагаются 
по  закону  на  правительственныя  учреждешя 
и  должностяыя  лица  въ  техъ  с.тучаяхъ,  когда 
завещательное  распоряжеше  сделано  въ  поль- 
зу юридическаго  лица  публичнаго  характера, 
или  на  предметъ  благотворительности  или 
общественной  по.1ьзы  (Зак.  гр.,  ст.  1088; 
ст.  1092 — 1093,  по  продоллсешямъ).  Выписки 
о  такихъ  завещательныхъ  распоряжен1яхъ 
сообщаются  по  принадлежности  прокуроромъ 
(Зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  1012  по  прод., 
ст.  31;  ст.  1090'  по  прод.,  ст.  1091  по  прод.). 
Некоторыя  правительственныя  кредитныя 
учрежден1я  исполняютъ,  по  закону,  обязан- 
ности душеприказчиковъ  по  завещангямъ,  въ 
нихъ  хранящимся,  и  относительно  обращаю- 
щихся въ  нихъ  капита.10въ  (Зак.  гр.,  ст.  1087). 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

0граничен|я  зав-Ьщательныхъ  распоряжен1й  имущестбомъ- 

По  принципу,  съ  точки  зрешя  индивиду- 
ализма, каждый  воленъ  распорядиться  сво- 
имъ  имуществомъ,  на  случай  смерти,  по  сво- 
ему   усмотрен1ю.    Въ    римскомъ    праве,    по- 
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строенномъ  па  начале  индивидуализма,  это 
начало  проводилось  съ  жел'Ьзною  посл'Ьдова- 
тельноетью,  пока  живы  были  предан1я  о  пуб- 
личномъ  характер-Ь  власти  домоначальника, 
устроителя  судьбы  юридической  семьи  посл'Ь 
своей  смерти.  Но  когда  старинная  юридиче- 
ская семья  разрушилась,  отголоски  о  ея  быв- 
шемъ  когда-то  политическомъ  значен1и  исчезли 
изъ  памяти  людей  и  семейное  достоян1е  обра- 
тилось въ  личное  и  приватное  имущество 
домохозяина,  завещательный  распоряжешя, 
мало-по-малу,  перестали  быть  выраженхемъ 
заботы  о  судьбе  семьи,  остаюп1,ейся  посл'Ь 
умершаго,  а  сд-Ьлались  выраженхемъ  его  лич- 
ныхъ  расположен1Й,  привязанностей  и  капри- 
зовъ,  въ  ущербъ  семьи  и  ея  членовъ.  Осо- 
бенно р^зкимъ  и  несправедливымъ  представ- 
лялся такой  произволъ  всл'Ьдств1е  того,  что 
съ  виду  сохранялось  предан! е,  отголосокъ 
древиМшаго  быта,  когда  насл'Ьдникъ  былъ 
преемникомъ  власти  домоначальника,  распо- 
рядителемъ  и  верховнымъ  обладателемъ  се- 
мейнаго  достояшя,  отв'&тственнымъ  за  всЬ 
взыскан1я,  падаюпця  на  семью,  на  самомъ  же 
д'Ьл'Ь  достоян1е  семьи  предоставлялось  по- 
стороннимъ  лицамъ  въ  вид-Ь  легатовъ  или 
отказовъ.  Выходило,  что  на  насл-Ьдииковь 
падали  одни  обязательства,  долги  и  выдачи, 
а  средства  покрыть  ихъ,  оставляемыя  умер- 
гаимъ,  раздавались  постороннимъ  лицамъ, 
для  которыхъ  составляли  чистую  прибыль 
или  выгоду.  Нас.и'Ьдникъ  (Ьегез)  былъ,  по 
стариннымъ  воспоминан1ямъ  изъ  древн-Ьй- 
шихъ  временъ,  представителемъ  и  продол- 
жателемъ  умершаго  и  единства  семьи  и  се- 
мейпаго  достоян1я,  почему  на  него  и  падали 
долги  и  взыскан1я,  лежавш]я  на  умершемъ; 
но  потомъ  эти  воспоминашя  потеряли  всякш 
смыслъ.  Воп1ющее  противор^чте  между  пре- 
дан1емъ  и  дМствительностью  и  проистекав- 
шая отсюда  явная  несправедливость  повели 
къ  ограничешю  свободы  зав-Ьш.ательныхъ 
распоряжен1Й,  въ  видахъ  огражден1я  инте- 
ресовъ  законныхъ  насл-Ьдниковъ.  Повидимому, 
прежде  всего  приняты  м^ры  къ  охранен1ю 
„насл^дниконъ  по  нисходящей,  которые  рож- 
дались ПОСЛ'Ь  составлен1я  зав'Ьщан1я,  или 
даже  ПОСЛ'Ь  смерти  зав'Ьщателя.  Появленье 
на  св'Ьтъ  постума  (такъ  назывались  эти  на- 
сл'Ьдники)  отнимало  у  зав'Ьщателя  его  юри- 
дическую силу". 

Законъ  Фур1евъ  „запретилъ  отказы  на 
сумму  свыше  1000  ассовъ  одному  лицу,  сд^Ь- 
лавъ...    исключенье    въ    пользу   ближайшихъ 


родстве нниковъ  зав'Ьп1,ателя".  Поздн'Ье  изданъ 
„Вокон1евъ  законъ,  которымъ  предписывалось 
не  отказывать  одному  лицу  бол^Ье  того,  что 
оставляется  самому  насл'Ьднику".  Еп1,е  Позд- 
н'Ье, насл'Ьдники,  получивппе  слишком'ь  мало 
сравнительно  съ  т'Ьмъ,  что  имъ  сл'Ьдовало 
по  закону,  могли  просить  объ  отм'Ьн'Ь  такого 
обиднаго  зав'Ьщая1я  (диегек  шоШс1о81  1е81:а- 
теп^1),  и  оно  судомъ  отм-Ьнялось.  ЗагЬмъ, 
законъ  Фальцидтевъ  „отм'Ьнилъ  д'Ьйств1е  Фу- 
р1ева  и  Вокон1ева  законовъ  и  постановилъ, 
что  насл'Ьднику  по  зав'Ьщан1ю  должно  оста- 
ваться во  всякомъ  случа'Ь  не  мен'Ье  одной 
четверти  всего  состоянья  завЬщателя;  подъ 
состояньемъ  же  разум'Ьлся  тотъ  чистый  оста- 
токъ,  который  им'Ьетъ  быть  за  вычетомъ  изъ 
наличнаго  имуп^ества  всЬхъ  долговъ  зав'Ьща- 
теля, расходовъ  на  его  погребенье  и  проч... 
Если  кто-либо  назначалъ  въ  отказахъ  бол'Ье 
трехъ  четвертей  своего  состоянья,  то  всЬ  от- 
казы подлежали  уменыпенью,  пропорцьонально 
ихъ  величин'Ь,  для  того,  чтобы  довести  об- 
щую сумму  отказаннаго  имущества  до  закон- 
наго  пред'Ьла"  (Муромцевъ,  стр.  126,  401, 
406 — 408).  При  Юстиньан-Ь  установлены  „раз- 
личные разм'Ьры  обязательной  насл'Ьдствен- 
ной  доли,  смотря  по  числу  насл1^дниковъ 
(Ч-^,  7-^)"1при  чемъ  „обязательная  доля  должна 
оставляться  непремЬнно  въ  формЬ  назначе- 
нья подлежащего  лица  насл'Ьдникомъ,  а  не 
въ  какой-.1ибо  иной  форм'Ь"  (тамъ  же,  стр. 
414  и  415).  Эти  ограниченья,  вытекавьшя  изъ 
различья  насл'Ьдниковъ  и  легатарьевъ,  вы- 
званы только  историческимъ  развитьемъ  рим- 
скаго  быта  и  совершенно  утратили  свой 
смыслъ,  когда  условья,  при  которыхъ  оььи 
возникли,  исчезли.  Несмотря  на  то,  эти 
остатки  старины  перешли,  вм'ЬстЬ  съ  рим- 
скимъ  правомъ,  въ  современныя  европейскья 
законодательства  и  порождаютъ  въ  нихъ  прак- 
тически ненужную  и  даже  вредную  запутан- 
ность, которой  не  изб'Ьгло  и  французское 
право,  возникшее  во  время  революцьи  и 
им'Ьвшее,  всл'Ьдствье  того,  полную  возмож- 
ность отнестись  свободно,  критически  къ  исто- 
рическимъ преданьямъ. 

Изъ  д'Ьйствующихъ  законодательствъ  рус- 
ское всего  свободн'Ье  относится. къ  устар'Ьв- 
шимъ  римскимъ  постановленьямъ  о  зав'Ьща- 
шяхъ.  Оно  не  знаетъ  различья  между  на- 
сл'Ьдниками  и  легатарьями  и  пьироко  допус- 
каетъ  зав'Ьщательныя  распоряженья,  ограни- 
чивая ихъ  родом'ь  имущества.  Основной 
принцшьъ  его  такой:  каждый  можетъ  распо- 
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1)ялиться  какъ  хочетъ  'Нкмъ,  что  самъ  пр1- 
обр'Ьлъ  (движимое  имущество  всегда  считает- 
ся за  ирхобр-Ьтенное)  (Зак.  гражд.,  ст.  1062); 
но  насл^^дствепное  имущество,  оставшееся 
посл-Ь  смерти  лица,  должно  непремЬнно  по- 
ступить въ  пользу  его  законныхъ  насл-Ьдии- 
ковъ  (тамъ  же,  ст.  1008).  Въ  этихъ  прави- 
лахъ  слышится  отголосокъ  глубокой  старины. 
„Куплей"  можно  было  свободно  распоря- 
жаться по  Русской  Правд-Ь.  Нажитое,  пр1- 
обр'Ьтенное  самимъ  лицомъ,  составляло  его 
личную  собственность,  а  насл-Ьдованное,  пр1- 
обр-Ьтенное  предками,  составляло  общее  ро- 
довое или  семейное  имущество,  на  которое 
никто,  даже  самъ  домохозяинъ,  не  им-^лъ 
личнаго  права.  Но  въ  свод^1  законовъ  это 
воспоминан1естарннныхъ  порядковъ  не  им^етъ 
никакого  практическаго  значен1я,  и  даже  не 
можетъ  с.тужить  исходнымъ  пунктомъ  для 
неизб-Ьжиаго,  рано  или  поздно,  преобразова- 
н1я  зав'Ьщательнаго  и  вообще  насл'Ьдствен- 
наго  права  въ  интересахъ  семьи  и  ближай- 
шихъ  къ  умершему  лицъ,  д'Ьлившихъ  съ  нимъ 
судьбу  и  жизнь,  радость  и  горе.  Теперь  уже 
н-Ьтъ  больше  общаго  родового  и  семейнаго 
достояния:  оно  раздроблено  между  его  чле- 
нами и  припадлежитъ  имъ  на  правахъ  пол- 
ной личной  собствепности;  при  полной  сво- 
боде продажи  родовой  собственности,  она 
существуетъ  только  по  имени  и  легко  пре- 
вращается въ  благопрхобр'Ьтенную:  стоитъ 
только  продать  ее  чужеродцу  и  купить  у 
него  обратно,  или  изъ  третьихъ  рукъ;  дви- 
жимое имущество,  каково  бы  ни  было  его 
происхожден1е  и  назначеше,  признано  нажи- 
тнмъ,  пр1обр'1'>тепнымъ,  вопреки  очевидной 
неправильности  такого  взгляда,  отъ  котораго 
законодательство  вынуждено  било  допустить 
въ  разныхъ  случаяхъ  важныя  отступлен1я 
(напр.,  въ  правилахъ  о  запов'Ьдныхъ  насл'Ьд- 
ственныхъ  им'Ьн1яхъ  и  т.  под).  При  такихъ 
услов1яхъ,  ограничен1е  зав-Ьщательныхъ  рас- 
поряжешй  по  отношению  къ  родовымъ  иму- 
ществамъ  никого  и  ничего  не  обезпечиваетъ, 
и  представляетъ  лишь  одно  изъ  формаль- 
ныхъ  затруднений  и  ненужныхъ  ст'Ьснен1Й, 
которыя  при  желан1и  всегда  можно  обойти. 
Изъ  правила,  повидимому.  категорическаго, 
что  „родовыя  им'Ьн1я  не  подлежать  зав^Ьща- 
шю",  есть  н-Ьсколько  важныхъ  изъят1Й.  Во- 
1-хъ,  его  не  сл-Ьдуетъ  понимать  въ  томъ 
смыст-Ь,  будто  всякое  завещательное  распо- 
ряжен1е  о  родовомъ  имуществе  уже  по  одному 
этому,  само  по  себ-Ь,  недМствительно.  Если 
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завещатель,  вполн'Ь  сообразуясь  съ  поряд- 
комъ  законнаго  насл'Ьдован1я,  захочетъ  на- 
значить каждому  следующую  ему  по  закону 
часть  наследства  по  своему  усмотр-Ьнхю,  въ 
томъ  или  другомъ  имуществе,  то  такое  за- 
в-Ьщанхе  по  справедливости  не  можетъ  быть 
признано  нед'ййствительнымъ,  потому  что  по- 
ря докъ  законнаго  нас  ледова  шя  опред^^ляетъ 
лишь  долю  насл-Ьдоватя  и  не  содержитъ  ни- 
какихъ  указан1й  относительно  права  закон- 
ныхъ насл'Ьдниковъ  получить  свою  часть 
преимущественно  изъ  того  или  другого  им"!!- 
Н1я.  Да  и  вообще  зав-Ьщательныя  распоря- 
жен1я  о  родовомъ  имуществ-Ь  едва  .ти,  сами 
по  себ4,  могутъ  быть  признаны  недМстви- 
тельными.  Мы  полагаемъ,  что  законъ  им^Ьетъ 
только  въ  виду  оградить  интересы  закон- 
ныхъ насл'Ьдниковъ  и  съ  этою  Ц'Ьлью  даетъ 
имъ  .ташь  право  опровергать  завещан1е,  ко- 
торое ихъ  нарушаетъ,  предоставляя  на  ихъ 
волю  воспользоваться  или  не  воспользоваться 
этимъ  правомъ.  Поэтому  мы  думаемъ,  Что 
зав-Ьщанхе  можетъ  содержать  въ  себ^  зав'Ь- 
щательныя  распоряжен1я  и  о  родовомъ.  иму- 
ществе, и  что  оно  сохраняетъ  свою  силу 
даже  въ  такомъ  случае,  если  бы  и  отступало 
01"ь  установленнаго  порядка  законнаго  яа- 
сл'Ьдован1я,  когда  законные  наследники,  ко- 
торыхъ  интересы  и  права  зав^щанхемъ  за- 
тронуты и.ти  нарушены,  не  предъявятъ  про- 
тивъ  него  протеста  и  спора.  Что  это  дей- 
ствительно такъ,  доказывается  темь,  что  за- 
ве щаше  утверждается  судомъ  безъ  изследо- 
ван1я,  относится  ли  оно  къ  родовому  или 
благопр1обретенному  имуществу  и,  стЬдова- 
тельно,  законъ  всегда  можетъ  быть  обойденъ: 
стоитъ  только  умолчать  въ  завещан1и  о  ка- 
комъ  имуществе  идетъ  речь, — родовомъ  или 
благопр1обретенномъ;  а  ра.зъ  завещанхе  утвер- 
ждено, оно  можетъ  быть  опровергнуто  только 
заинтересованными  лицами,  т.- е.  нас/гедни- 
ками.  Во-2-хъ,  .законъ  прямо  указываетъ  два 
стучая,  когда  завещателю  предоставлено  рас- 
порядиться родовымъ  имуществомъ  вопреки 
правиламъ  законнаго  наследовашя,  а  именно: 
ВСЯК1Й  можетъ  передать  по  завещан1Ю  свое 
родовое  имущество  въ  пожизненное  владен1е 
остающемуся  въ  живыхъ  супругу;  кроме  того, 
не  имеющ1Й  детей  и  нисходящаго  потомства 
можетъ  передать  свое  родовое  имущество  въ 
собственность  одному  изъ  дальнихъ  родствен- 
никовъ,  помимо  ближайшихъ  (Зак.  гражд., 
прилож.  къ  ст.  116  по  прод.; — ст.  1068).  О 
праве  пожизненнаго    владен1я   супруговъ  въ 
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силу    зав'Ьщан1я    и   объ  отли'йи  этого  права 
отъ  другихъ    видовъ   пожизненнаго  влад'Ьн1я 
было    сказано    при   изложен1и  правъ  имуще- 
ственныхъ  (ср.  Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст. 
514  §  5,  стр.  124).  Право  завещать  родовое 
имуп1,ество    въ    собственность  дальнему  род- 
ственнику   помимо    ближайшихъ    обставлено 
въ  закон'Ь  различными  условшми  и  изложено 
такъ:  „Лицо,  не  им'Ьющее  ни  д'Ьтей,  ни  иныхъ 
по  прямой  ЛИП1И  отъ  него  нисходящихъ,  мо- 
жетъ  предоставить  все  свое  родовое  имуще- 
ство, или  же  часть  онаго,  мимо  ближайшихъ 
своихъ  насл'Ьдниковъ,  и  несмотря  ни  на  ка- 
кую степень  родства,  одному  лицу  изъ  даль- 
н'Ьйшихъ  или  равно  близкихъ  родственниковъ 
или  родственницъ  своихъ,  но  лишь  того  рода, 
изъ  котораго    досталось  завещаемое  избран- 
ному   имъ    насл-Ьдиику    имущество,  хотя  бы 
с1е  лицо,  по  происхожден1ю  отъ  женскаго  въ 
томъ  род^  колена,  или   по  иной  причинЬ,  и 
не  носило    имени,    фамилии  завещателя  или 
завещательницы.  На  семъ  же  основан1и  вла- 
д^децъ,  не  им^юнцй  ни  д^тей,  ни  иныхъ  по 
прямой    лиши    отъ    него    нисходящихъ,  мо- 
л;етъ,    если  имен1е  дошло  къ  нему  изъ  раз- 
ныхъ  родовъ,  избрать  и  назначить  по  одному 
отъ  каждаго  изъ  сихъ  родовъ  наследнику"... 
Но    делаюпце    такого    рода    завещательное 
распоряжен1е  „обязаны  предоставить   остаю- 
щимся после  нихъ  супругу   или  супруге    въ 
вечное    и    потомственное    владен1е   седьмую 
часть  всего  родового  имущества  своего,  какъ 
того,  которое  переходить  лъ  избранному  ими 
наследнику,  такъ  и  того,  которое  оставляет- 
ся прочимъ    наследникамъ   по  закону"  (Зак. 
гражд.,    ст.    1068).    Право  отдавать  родовое 
имен1е  по  завещанш    остающемуся   супругу 
выработалось  постепенно  изъ  отдельныхъ  хо- 
датайствъ  и  случаевъ,    разрешенныхъ  Высо- 
чайшею властью,  и  .1ишь  въ  1862  возведено 
въ    общ1Й    законъ.    Р]го    целесообразность  и 
справедливость,    не    нарушающая  правъ  по- 
стороннихъ    лицъ,    не    подлежитъ  сомнен1ю. 
Возражен1е    можетъ    относиться    только    къ 
праву  пожизненнаго  владельца  родового  иму- 
щества   отдавать    его    въ   аренду  на  сроки, 
превьпиаюпце  срокъ  пожизненнаго  владен1я, 
и  обязательности  такого  аренднаго  договора 
для  собственника  этого  родового  имущества. 
По  обп1,ему  правилу,  никто  не  можетъ  пере- 
давать другому  больше  правъ,  чемъ  сколько 
самъ  имеетъ,    а    въ  настоящемъ  случае  это 
основное  правило,    бе.зъ  справедливаго  осно- 
ван1я,  нарушено.  Что  касается  до  нрава  за- 


вещать родовое  имущество  помимо  ближай-- 
шихъ  законныхъ  наследниковъ,  то  оно,  по- 
добно 7"?  и  ^/ы  указной  части  супруга  и  до- 
чери въ  остающемся  после  смерти  лица  не- 
движимомъ  имуществе,  совершенно  непонят- 
но безъ  археологическихъ  пояснен ш.  Въ 
своде  законовъ,  подъ  этимъ  постановлен1емъ 
находимъ  ссылку  на  законъ  1831  г.  и  после- 
дующ1е;  но  заимствованъ  онъ  изъ  закона 
Петра  Великаго  1714  г.  23  марта  (п.  .3)  о 
ма1оратахъ  и,  по  непонятной  случайности  и 
нритомъ  въ  искаженномъ  смысле,  удержался 
до  нашего  времени,  когда  попытка  Петра 
ввести  у  насъ  ма1ораты  общимъ  закономъ 
исчезла  безъ  следа,  даже  въ  памяти  людей. 
Петръ  задумалъ  ввести  у  насъ,  взаменъ  раз- 
дроблен1я  недвижимаго  имущества  между  не- 
сколькими или  многими  наследниками,  сохра- 
неше  его  въ  целомъ  составЬ,  неприкосновен- 
нымъ,  изъ  поколен1я  въ  поколен1е,  въ  ру- 
кахъ  одного  законнаго  наследника.  Когда  же 
такого  наследника  въ  лице  нисходящихъ  не 
было,  то  оставляюп1,ему  наследство  предо- 
став.1ялось  право  выбрать  одного  наследника 
изъ  числа  родственниковъ,  опять  съ  тою  же 
целью  сохранить  недвижимое  имущество  въ 
однехъ  рукахъ,  безъ  раздроблен1я.  Это  пра- 
вило, въ  общемъ  составе  указа  о  ма1оратахъ, 
разрешало  частный  случай  и  имело  вполне 
понятное  и  разумное  основан1е.  Но  после 
отмены  этого  указа,  который  продержался 
лишь  до  1731  г.  17  марта,  оно  потеряло 
всякое  значеше  и,  непонятно  какъ  и  почему, 
внесено  въ  систему  законнаго  наследован1я, 
возстановившую  начала,  на  которыхъ  она 
была  построена  до  указа  о  маюратахъ.  Этого 
мало:  постановлен1е  о  единонаслед1и,  уце- 
левшее после  отмены  Петровскаго  закона, 
было  переделано  и  подновлено,  съ  целью 
прилажен1я  его  къ  родовымъ  началамъ  въ 
распределен1и  имуществъ  между  наследни- 
ками и,  вследств1е  того,  сделалось  вовсе  не- 
понятнымъ.  Трудно,  напримеръ,  объяснить, 
почему,  после,  отмены  единонаслед1я,  разре- 
шено бездетпымъ  отказывать  родовое  имен1е 
только  одному,  а  не  несколькимъ  лицамъ,  а 
въ  то  же  время  дозволено,  если  имущество 
досталось  отъ  различныхъ  родовъ,  назначить 
по  одному  настеднику  для  каждой  изъ  группъ 
родовыхъ  имуществъ,  т.-е.  несколько  наслед- 
никовъ? Почему  предоставлено  бездетпымъ 
оставлять  после  себя  одному  изъ  родствен- 
никовъ или  все  свое  родовое  имущество,  или 
часть  его?  Наше  такъ   называемое  граждан- 
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ское  право  конца  XVII  и  ХУШ  и  за  первую 
половину  XIX  в-Ька  обилуетъ  подобными  не- 
понятными постановлешями,  свид-Ьтельствуя 
о  крайне  низкой  ступени  юридическаго  обра- 
зован1я.  Къ  сожал-Ьнью,  кассацхонный  сенатъ 
въ  своихъ  разъяснен1яхъ  не  коснулся  суще- 
ства д-Ьла  и  ограничился  однимъ  подтверж- 
ден1емъ  буквальнаго  смысла  статьи  1068 
(Боровиковск1Й,  разъясн.  къ  этой  статье,  стр. 
289  и  290),  Наконецъ,  въ-З-хъ,  законъ  дозво- 
ляетъ  зав'Ьщательныя  распоряженхя  относи- 
тельно родовыхъ  имуществъ  въ  вид4  денеж- 
ныхъ  выдачъ,  падающихъ  на  насл-Ьдниковъ, 
которымъ  эти  имущества  достанутся;  но  на- 
сл-Ьдиики  вправ-Ь  отказаться  отъ  исполнен1я 
такихъ  зав-Ьщательныхъ  распоряжен1й,  если 
они  соединены  съ  утратою  изъ  родового 
имущества  большей  или  меньшей  части  (Зак. 
гражд.,  ст.  1086).  Смыслъ  этого  прави.1а  тотъ, 
что  денежныя  выдачи  обязательны  для  на- 
следника, если  могутъ  быть  выполнены  изъ 
доходовъ  отъ  полученнаго  въ  наследство  ро- 
дового имущества,  и  не  обязательны,  если 
ихъ  исполнен1е  можетъ  последовать  не  иначе, 
какъ  чрезъ  уменьшен1е  капитальной  стоимо- 
сти насл'Ьдованнаго  родового  имущества.  Та- 
ково пам'Ьрен1е  закона,  изложеннаго  въ  весь- 
ма неудовлетворительной  редакщи.  Онъ  мало 
ограждаетъ  наследниковъ  родового  имуще- 
ства, такъ  какъ,  по  буквальному  его  смыслу 
и  по  разъяснен1ямъ  кассац1оннаго  сената 
(Боровиковсшй,  разъясн.  къ  ст.  1086  ,§  3,  стр. 
295),  денежными  выдачами  можетъ  быть  ис- 
черпанъ  весь  доходъ  наследника  отъ  полу- 
ченнаго имъ  родового  имущества,  до  самой 
его  смерти. 

Кроме  ограничений  завещательныхъ  распо- 
ряжешй  по  роду  имуществъ  есть  еще  и  об- 
щее, весьма  важное  ограничеше — именно  за- 
прещенте  субституц1и. 

Подъ  субституцией  разумеется  завещатель- 
ное распоряжение,  въ  силу  котораго  завеща- 
тель определяетъ,  кому  оставляемое  имъ  иму- 
щество должно  достаться  после  смерти  его  пря- 
мого, непосредственнаго  наслЬдника.  Этимъ 
свободное  распоряжен1е  последняго  имуще- 
ствомъ,  которое  ему  досталось,  вполне  или 
отчасти  отменяется  волею  того  лица,  отъ  ко- 
тораго имущество  къ  нему  перешло.  Съ  суб- 
ституц1ей  въ  этомъ  смысле  не  должно  сме- 
шивать назначен1е  другого  прямого  наслед- 
ника на  тотъ  случай,  еслибъ  первый  умерь 
или  не  могъ  стать  наследникомъ  въ  то  время, 
когда  завещайте  вступитъ  въ  законную  силу. 


Такое  назначен1е  тоже  называется  субститу-» 
Ц1ей,  но  въ  РУССК0М1.  законодательстве  поло- 
жительно запрещена  лишь  субститущя  въ  пер- 
вомъ  слысле  (Зак;  гражд.  ст.  1011,  примеч.; 
ст.  1086).  Кассащонный  сенатъ  разъяснилъ, 
что  последн1й  ея  видъ  допускается  (Борови- 
ковсшй, разъясн.  къ  ст.  1011,  §  9,  ст.  270;  къ 
ст.  1029,  §  1,  стр.  277;  къ  ст.  1086,  §  3,  стр. 
295).  Право  завещателя  определять  судьбу 
оставляема1'о  имущества  на  будущее  время, 
после  своей  смерти,  представляется  важной 
привилепей  частнаго  лица;  темъ  значитель- 
нее такая  привилепя,  когда  она  простирается 
на  судьбу  наследства  после  смерти  непо- 
средственныхъ  наследниковъ  и  лишаетъ  ихъ 
права  свободнаго  распоряжен1я  принадлежа- 
щимъ  имъ  имуществомъ.  Подобное  расшире- 
н1е  контроля  надъ  судьбою  наследства  на 
грядущ1я  поколен1я  выходитъ  изъ  границъ 
частнаго  имущественнаго  прайаиимеетъ  обще- 
ственный, публичный  характеръ.  Везде,  где 
такое  право  существуетъ  въ  современныхъ 
госуда1рствахъ,  оно  имеетъ  и  политическое 
значен1е.  Въ  Англ1и  оно  служитъ  могуще- 
ственнымъ  средствомъ  для  поддержан1я  и 
упрочетя  поземельной  аристократ1и,  которая 
одиеми  субституц1ями  въ  завещан1яхъ,  безъ 
помопщ  общаго,  обязательпаго  закона,  удер- 
живаетъ  почти  все  земли  въ  рукахъ  высшаго 
С0СЛ0В1Я;  напротивъ,  во  Франщи  она,  со  вре- 
мени револющи,  запрещена  закономъ,  на  осно- 
ванш  политическихъ  соображешй,  заставив- 
шихъ  отменить  прежн1я  постановлен1я,  кото- 
рыми она  допускалась.  Наше  законодате.1ь- 
ство  весьма  правильно  смотритъ  на  закреп- 
леше  имущества  потомственно,  изъ  поколен1я 
въ  поколен1е,  за  известными  фамил1ями,  не 
какъ  на  частное  дело  частныхъ  лицъ,  не  какъ 
на  предметъ  завещательныхъ  распоряженш, 
а  какъ  на  меру,  имеющую  1'осударственное 
значен1е,  'зависящую  въ  каждомъ  данномъ  слу- 
чае отъ  усмотрен1я  и  разрешен1я  верховной 
власти.  Вотъ  почему,  запреп1ая  субститущю 
въ  завещан1яхъ,  наше  законодательство  допу- 
скаетъ  учрежден1е  заповедныхъ  наследствен- 
ныхъ  именш  съ  Высочайшаго  разрешен1Я.  По- 
рядокъ  передачи  этихъ  имен1Й  отъ  одного 
лица  къ  другому  въ  одной  и  той  же  фамил1и 
происходитъ  на  основан1и  закона  о  переходе 
такихъ  имен1й  изъ  однехъ  рукъ  въ  друг1я  и 
акта,  утвержденнаго  государемъ  объ  учреж- 
ден1И  наслёдственнаго  запоиЬднаго  имен1я  въ 
известной  фамилти.  Въ  своде  гражданскихъ 
законовъ   (ст.  1011,   примеч.)    находимъ  не- 
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удачную  попытку  объяснить  запрещеше  у 
насъ  субституц1и  по  заМицанш  исключителЕэНО 
юридическими  соображенТями.  Имущество,  чи- 
таемъ  мы  зд'Ьсь,  перейдя  къ  наследнику,  изъ 
благопр1обр'Ьтеннаго  становится  родовымъ,  а 
родовое  имущество  нельзя  передавать  по  за- 
в-Ьщатю:  оно  наследуется  по  закону.  Такое 
объяснеше  применимо  только  къ  благопрюб- 
р'Ьтеннымъ  педвилсимымъ  и  совс^мъ  не  идетъ 
къ  движимымъ,  остающимся  навсегда  благо- 
приобретенными и  относительно  которыхъ  суб- 
ституц1я  однако  тоже  запрещена. 

Кром'Ь  изложенныхъ  ограничешй  зав^ща- 
тельныхъ  распоряжен1й,  въ  пашемъ  граждан- 
скомъ  своде  упоминаются  и  некоторыя  дру- 
г1я,  напримеръ  запрещен1е  завещать  аренды 
до  иетечен1я  срока  кому-либо,  кроме  жены  и 
детей  или  одному  изъ  ихъ  наследниковъ  по 
прямой  ЛИП1И  (Зак.  гражд.,  ст.  1067,  п.  а), 
запрещен1е  завещать  имен1я  заповедныя  на- 
следственныя  и  имен1я,  пожалованныя  въ  за- 
падныхъ  губершяхъ  на  праве  ма1оратовъ,  во- 
преки правиламъ,  постановленнымъ  для  пере- 
хода этихъ  имен1Й  по  наследству  (тамъ  же, 
ст.  1069,  по  прод.).  Эти  и  имъ  подобныя  по- 
становлен1я  только  по  недоразумен1Ю  и  оши- 
бочной редакщи  имеютъ  видъ  ограничен1й 
воли  завещателя;  на  самомъ  деле  они  суть 
лишь  применен1я  къ  частнымъ  случаямъ  об- 
щаго  основан1я  .  завещательнаго  права,  въ 
силу  котораго  никто  не  можетъ  распорядиться 
въ  завещаны  такимъ  правомъ,  которое  ему 
не  принадлежитъ.  Аренды,  заповедныя  на- 
следстве нныя  имен1я,  ма1ораты  въ  западныхъ 
губерн1яхъ — составляютъ  имущества  особаго 
рода,  предоставленныя  владельцамъ  ихъ  на 
особомъ  праве  или  услов1яхъ,  и  потому  только 
въ  границахъ  этого  пра1{а  и  этихъ  услов1й 
владелецъ  и  можетъ  ими  распорядиться  на 
случай  смерти. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Форма  зав'Ьщательныхъ  распоряжений. 

11онят1е  о  форме  завещательныхъ  распо- 
ряженхй  весьма  различно  по  римскому  праву 
и  сложившимся  по  его  образцу  европейскимъ 
законодательствамъ,  и  по  нашему.  У  насъ  съ 
понят1емъ  о  форме  завещательныхъ  распоря- 
женш  связано  представлен1е  о  техъ  прави- 
лахъ,  которыя  законъ  предписываетъ  для  ихъ 
составлен1я.    Исключительная    цель    такихъ 


правилъ — обезнечить  достоверность  и  подлин- 
ность воли  завещателя,  предупредить  и  устра- 
нить подлоги  этой  воли,  а  также  и  обман1.1, 
которымъ  самъ  завещатель  можетъ  подвер- 
гаться при  ея  выражении.  Не  то  разумеется 
подъ  формою  завещательныхъ  распоряжен1й 
въ  римскомъ  праве  и  развившихся  подъ  его 
вл1яп1емъ  европейскихъ  законодательствахъ: 
тутъ  сохранилось  воспоминанхе  о  томъ,  что 
когда-то  каждый  родъ  завещательныхъ  рас- 
поряженш  имелъ  свой,  ему  собственно  при- 
надлежавшш  способъ  выражен1я,  и  хотя  впо- 
следств1и  эти  различ1я  потеряли  первоначаль- 
ное свое  значен1е  и  точную  определенность, 
но  все  же  бо.тее  или  менее  удержались  до 
нашего  времени.  Они-то  и  делаютъ  завеща- 
тельное право  европейскихъ  народовъ  слож- 
нымъ  и  запутаннымъ. 

Причины  указаннаго  различ1я  въ  самомъ 
нонятш  о  форме  завепщтельныхъ  распоря- 
жешй  у  насъ  и  въ  Европе  объясняются  очер- 
ченною выше  истор1ею  ихъ  постепениаго  раз- 
вит1я,  Мы  видели,  что  оно  началось  съ  пе- 
редачи власти  домоначальника  надъ  семьей 
и  домомъ,  когда  последн1е  имели  значен1е 
полу-политическаго  общественнаго  союза,  и 
окончилось  частнымъ  распоряжен1емъ  объ 
оставляемомъ  после  смерти  имуществе.  Въ 
промежутке  между  этими  двумя  крайними 
пунктами  проявляется  въ  Риме  раздвоенность: 
стремлеше  остаться  при  предан1яхъ  старины, 
сохранить  домъ,  семью  въ  прежнемъ  значен1и, 
и  противоположное  тому  стремлеше — придать 
дому,  хозяйству  значеше  части аго  имущества, 
которымъ  хозяинъ  или  владелецъ  можетъ  рас- 
порядиться на  случай  смерти  какъ  ему  взду- 
мается. Первому,  древнейшему  пер1оду  заве- 
щательныхъ распоряжешй  соответствовалъ 
такъ  называемый  тестаментъ,  существенное 
содержан1е  котораго  состояло  въ  назначе- 
н1и  наследника;  когда  сталъ  вырабатываться 
взглядъ  на  оставляемое  наследство  какъ  на 
частное,  личное  имущество  хозяина,  которымъ 
онъ  желалъ  распорядиться  не  въ  пользу  на- 
следниковъ, какъ  требовалъ  старинный  обы- 
чай, а  въ  пользу  постороннихъ  лицъ,  кото- 
рыхъ предпочиталъ  законнымъ  наследни- 
камъ — появился  кодициллъ,  въ  которомъ  не 
назначался  наследникъ,  а  делались  отказы. 
Наконецъ,  различ1е  наследства  и  легата,  съ 
исчезновен1емъ  самыхъ  воспоминан1Й  о  древ- 
ней шемъ  быте  и  обращен1емъ  дома  и  хозяй- 
ства въ  частное  имущество  владельца,  поте- 
ряло всякш  смыслъ.  Формы  завещательныхъ 
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распоряженш,    обозначавш1я    послЬдователь- 
ныя  ступени  историческаго  развитая,  см-Ьпта- 
лись,  и  на  м'Ь^то  ихъ  выступило  несгЬсняемое 
ими  и   предашями  свободное  выражен1е  же- 
лан1Й  зав'Ьщателя  въ  вид'Ь  дов'Ьрительнаго  по- 
руче1пя  (Г1(1е1Сотпи881о)  наследнику,  которое 
при  Авгус'гЬ  получило   обязательную  юриди- 
ческую силу  и  сначала  записывалось  въ  осо- 
бомъ  акт-Ь,  а  потомъ  стало  вноситься  въ  за- 
в'Ь1цан1е.   Различныя  формы  зав'Ьщательныхъ 
распоряжен1й   не  были   отменяемы   по  м^р-Ь 
того,   какь  теряли   свое  значен1е,  а  продол- 
жали  жить  рядомъ,    чрезвычайно   затрудняя 
практическое   отправлен1е  правосуд1я    и   от- 
крывая широкую  дверь  для  хитросплетенныхъ 
юридическихъ  толкован1Й,  фикц1й  и  утончен- 
паго  анализа.   Это  запутанное  законодатель- 
ство перешло  въ  такомъ  вид-Ь  къ  новымъ  евро- 
пейскимъ  народамъ  и  укоренилось  у  нихъ  съ 
частичными   отступлен1ями,    до  нашего    вре- 
мени. Съ  тестаментомъ,  т.-е.  завЬщашемъ  въ 
специфическомъ   смысле  слова,    соединяется 
понят1е  о  назначеши  насл-Ьдиика,  преемника 
и  продолжателя  личности  и  власти  когда-то 
бывшагб  верховнаго  главы    единой  и  нераз- 
д-кльной    семьи,    дома   и  хозяйства.    Еще  въ 
Римк,  во  времена  республики,  наследнинъ  въ 
этомъ  смысле  обратился  въ  фик1цю,  но  имев- 
шую для  него  весьма  тяжелыя  практическ1я 
посл'Ьдств1я.  Какъ  зам-Ьститель  и  продолжатель 
личности  умершаго,  наслЬдникъ  отв'Ьчалъ  за 
его  долги,  Долженъ  былъ  исполнить  его  волю 
относительно    имущества,    хотя  бы    умерппй 
ничего  ему  не  оставилъ.  Суровость  и  неспра- 
ведливость такого  значен1я  тестамента  были 
впоеледстихи  ограничены  и  смягчены  различ- 
ными косвенными  м-Ьрами,  но  принципъ  удер- 
жанъ.  Подъ  кодициллами  разумелись  различ- 
ныя зав-Ьщательныя  рас[1оряжен1я,  за  исклю- 
чен1емъ  лишь  назначен1Я  насл'Ьдниковъ, — рас- 
поряжешя,   которыя   излагались  особо,   безъ 
соблюден1я  строгихъ  формальностей,  предпи- 
санныхъ  для  зав^щанш,  и  главнымъ  образомъ 
относились  къ  легатамъ,    или  отказамъ  иму- 
ществъ,   въ  отступлен1е  отъ  порядка    закон- 
наго  насл4дован1я.  По  м^р-Ь  того,  какъ  слЬды 
стариннаго  быта  сглаживались  и  посмертныя 
распоряжен1я  имуществомъ  получали  все  бо- 
л-Ье  и  бол-Ье    приватный  характеръ   и  выра- 
жали личные  ВЗГ.1ЯДЫ  завещателей,  кодидиллы 
все  бол^е  и  бол-Ье  оттесняли  тестаменты  и, 
по  своему  действительному   значенхю,  засту- 
пали ихъ  место. 

Нельзя   не  признать  важнымъ    преимуще- 


ствомъ  русскаго  законодательства,  что  оно  не 
перенесло  къ  себе  археологи ческихъ  облом- 
ковъ  разныхъ  пер1одовъ  римскаго  развит1я  и, 
усвоивъ  себе  лишь  конечный  его  результатъ — 
взглядъ  на  завещан1е  какъ  на  законное  рас- 
поряжен1е  оставляемымъ  имуществомъ,  про- 
вело его  последовательно  и  въ  упрощенной 
форме  завепщтельныхъ  распоряжен]й,  не  пу- 
таясь въ  обременительныхъ  и  ненужныхъ  раз- 
личен1яхъ.  Намъ  осталось  чуждымъ  различ1е 
тестаментовъ,  кодицилловъ  и  фидеикоммиссовъ 
и,  какъ  сказано,  форма  завещатель пыхъ  рас- 
поряжен1й  разсчитана  единственно  на  обез- 
печен1е  и  удостоверен1е  законной  воли  заве- 
щателя. 

Главнейш1Я  постановлен1Я  о  форме  завЬ- 
щательныхъ  распоряжен1й,  по  своду  законовъ, 
заключаются  въ  следующемъ: 

1)  Завещан1е  можетъ  быть  только  письмен- 
ное. Словесное,  изустная  память,  не  допу- 
скается (Зак.  гражд.,  ст.  1023).  По  толкова- 
Н1Ю  кассац.  сената,  недействительно,  на  этомъ 
основан1и,  упоминанхе  въ  завещан1и  о  томь 
что  завещателемъ  дано  душеприказчику  осо- 
бое (словесное)  распоряжеше(Боровиковск1й, 
разъясп.  къ  ст.  1023,  §  1,  стр.  273). 

2)  ЗавЬщанхе  можетъ  быть  сделано  только 
однимъ  лицомъ,  Составленное  двумя  или  более 
лицами  недействительно  (Зак.  граЖд.,  ст.  1032), 
хотя  бы,  какъ  разъясняетъ  кассац.  сенатъ,  два 
лица  въ  одномъ  завещан1и  взаимно  завен1,али 
другъ  другу  свое  имущество  (Боровиковск1й, 
разхясн.  къ  ст.  1032,  стр.  278). 

Въ  законе  такое  ограничен1е  мотивируется 
темъ,  что  „всякое  завещан1е,  по  усмотрен1ю 
завещателя,  при  жизни  его,  можетъ  подле- 
жать отмене  или  изменен1ю";  но  такое  объ- 
яснеше  едва  ли  можетъ  быть  признано  пра- 
вильнымъ,  такъ  какъ  смерть  одного  изъ  заве- 
щателей, или  сосгавлен1е  однимъ  изъ  нихъ, 
впоследств1и,  особаго  завеща111я,  могло  бы 
служить  основанхемъ  къ  признаптю  его  заве- 
щан1я  действительнымъ.  Причина,  почему  за- 
конъ  не  допускаетъ  у  насъ  завещан1я,  состав- 
леннаго  двумя  и  более  лицами,  заключается, 
какъ  мы  думаемъ,  въ  томъ,  что  паше  заве- 
щательное право,  сложившееся  по  однимъ 
началамъ  съ  римскимъ,  смотритъ  па  завеш,а- 
Н1е  какъ  на  изъявлен1е  воли  и  не  допускаеть 
внесение  въ  него  элементовъ  контракта,  по 
примЬру  Герман1и.  Со  всемъ  темь,  нельзя  не 
заметить,  что  законъ,  не  дозволяя  двумъ  ли- 
цамъ  составить  одно  завещан1е,  не  объявляетъ 
ихъ  недействительными;  безусловно   пичтож- 
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ными  нризпалъ  ихъ  кассац.  сенатъ,  но  едва 
ли  правильно. 

3)  Въ  свод-Ь  законовъ  различены  зав-Ьщанхя, 
составляемыя  обыкновеннымъ,  общимъ  поряд- 
комъ,  и  составленныя,  по  особеннымъ  слу- 
чаямъ  и  обстоятельствамъ,  безъ  соблюден1я 
т^хь  или  другихъ  формальностей,  предписан- 
ныхъ  закономъ.  Это  различ1е  ведетъ  свое  на- 
чало изъ  римскаго  права  и  есть  больше  дань 
воспоминай  1ямъ,  ч-Ьмь  удовлетвореп1е  дМ- 
ствительной  практической  потребности.  Если 
законъ  находитъ  возможнымъ,  при  изв'Ьстныхъ 
обстоятельствахъ  и  случаяхъ,  признать  зав'Ь- 
П1,ан1е  дМствительнымъ,  хотя  оно  и  состав- 
лено безъ  соблюден1я  изв'Ьстныхъ  формально- 
стей, то  это  доказываетъ,  что  они  излишни 
и  могли  бы  быть,  безъ  всякаго  неудобства, 
упрощены  или  вовсе  отменены  и  по  отиоше- 
н1ю  къ  зав'Ьщашямъ,  составляемымъ  обыкно- 
веннымъ, обш,имъ  порядкомъ,  такъ  какъ  форма 
зав'Ьш.ательныхъ  расиоряжен1Й  им'Ьетъ  един- 
ственною ц'Ьлью  по  возможности  предупре- 
дить поддЬлки,  обманы  и  друпя  д'Мств1я, 
искажающ1я  дМствительную  волю  завеща- 
теля. ■ 

Въ  обыкповенномъ,  общемъ  порядк'Ь,  зав-Ь- 
щан1я  могутъ  быть,  по  нашему  законодатель- 
ству, или  нотар1альныя  (крЬпостныя),  или  до- 
машн1я  (Зак.  гражд.,  ст.  1012).  Разница  между 
ними  состоитъ  существенно  въ  томъ,  что  до- 
стоверность, несомненность,  подлинность  воли 
завещателя,  выраженной  въ  зав^щанхи,  удо- 
стоверяется публичною  властью:  въ  нота- 
р1альныхъ  завещан1яхъ — еще  при  жизни  за- 
вещателя, а  въ  домашнихъ — судомъ,  только 
после  смерти  лица,  оставившаго  после  себя 
завещан1е.  Такъ  какъ  въ  первомъ  случае  удо- 
стоверен1е  совершается  при  участ1и  самого 
завещателя,  то  нотар1альныя  (крепостныя) 
завещан1я  имеютъ  преимущество  передъ  до- 
машними (Зак.  гражд.,  ст.  1030. — Прилож.  къ 
ст.  1012  прим.,  ст.   10). 

4)  Для  местностей,  въ  которыхъ  действуютъ 
судебные  уставы  1864  года,  изданы  особыя 
временныя  правила  о  составлен1и  нотар1аль- 
ныхъ  духовныхъ  завещашй  (Зак.  гражд.,  при- 
лож. къ  ст.  1012,  примеч.);  правила  же  о  со- 
ставлен1и  крепостныхъ  завещан1й,  изложен- 
ныя  въ  тексте  свода  законовъ  гражданскихъ, 
сохраняютъ  свою  силу  только  въ  техъ  мест- 
ностяхъ,  где  судебные  уставы  еще  не  вве- 
дены и  действуютъ  прежн1я  правила  состав- 
лешя  актовъ  крепостныхъ  и  явочныхъ.  Су- 
щественный смыслъ  составлен1я  завещашй  но- 


тар1альнымъ  или  крепостнымъ  порядкомъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  завещан1е,  составлен- 
ное самимъ  завещателемъ,  предъявляется  имъ 
лично  нотар1усу,  который,  удостоверившись 
въ  его  личности  правоспособности  и  дееспо- 
собности и  въ  томъ,  что  въ  завещан1и  дей- 
ствительно выражена  его  воля,  вноситъ  пред- 
ставленное имъ  завещан1е  въ  актовую  книгу. 
Разница  нотар1альнаго  совершешя  завещашя 
отъ  крепостного  _  состоитъ  въ  томъ,  что  въ 
первомъ  случае  выдается  завещателю  выпись 
изъ  актовой  книги,  а  во  второмъ  возвращается 
представленное  подлинное  завещан1е,  съ  над- 
писью на  немъ  о  томъ,  что  оно  явлено  и  за- 
писано въ  книгу  (см.  правила  о  составленш 
завещан1й  нотар1альнымъ  порядкомъ,  зак. 
гражд.,  прилож.  къ  ст.  1012,  примеч.,  ст.  2 — 
6,  8;  о  составлен1и  крепостныхъ  завещан1й — 
зак.  гражд.,  ст.  1013,  1033  —  1041,  1044). 
Сравнивая  между  собою  правила  составле- 
Н1я  нотар1альныхъ  и  крепостныхъ  завещан1й, 
нельзя  не  заметить,  что  последшя,  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ,  представляютъ  неоспори- 
мыя  преимущества  передъ  первыми.  Замеча- 
н1е  это  относится  какъ  къ  редакщи,.  такъ  и 
къ  самому  содержан1ю.  Такъ,  напримеръ,  въ 
правилахъ  нотар1альнаго  совершен1я  завеща- 
нш,  замена  подлинныхъ  завещан1й  выписью 
изъ  нотар1альной  книги  не  можетъ  быть  на- 
звана удачною.  Выпись  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  служить  такимъ  же  точнымъ  вы- 
ражен1емъ  воли  завещателя  и  его  намеренш, 
какъ  представленный  имъ  подлинникъ.  Въ 
виду  этого,  въ  правилахъ  о  составлеши  но- 
тар1альныхъ  завещаны  (ст.  7)  оговорено,  что 
хотя  „выпись,  выданная  завещателю,  равно- 
сильна подлинному  завещанш",  однако  въ 
случае  спора  о  несходстве  между  сими  двумя 
документами,  преимущество  отдается  под- 
линному, если  въ  немъ  не  окажется,  въ  спор- 
ныхъ  статьяхъ,  „подчистокъ  или  поправокъ, 
надлежащимъ  образомъ  не  оговоренныхъ".  Но 
эта  поправка  остается  однимъ  благожелашемъ, 
безъ  всякихъ  пректическихъ  последств1й,  такъ 
какъ  нигде  не  упоминается  объ  обязанности 
нотар1уса  засвидетельствовать  подлинное  за- 
вещан1е,  безъ  чего  оно,  по  смерти  завеща- 
теля, есть  не  более  какъ  частная  бумага, 
легко  можетъ  быть  подделана  подъ  руку  умер- 
шаго  и,  потому,  въ  сравнеши  съ  темъ,  что 
внесено  въ  нотар1альную  книгу,  ни  въ  ка- 
комъ случае  не  можетъ  заслуживать  пред- 
почтешя. 

Къ  числу  весьма  существенныхъ  недостат- 
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ковг.  ираиилъ  о  состав.геши  потаршльныхъ  за- 
вЬш;ан1Й  должно  быть  отнесено  и  то,  что  въ 
нихъ  не  разъяснено,  какого  рода  упущен1я 
и  несоблюдешя  формальностей  при  соверше- 
н1и  лишаютъ  зав'Ьщан1е  силы  и  значен1я  но- 
тар1альнаго  и  как1я  нЬтъ.  Этого  не  объяс- 
няють  и  правила  о  составлеши  кр-Ьпостныхъ 
зав'Ьщашй;  но  отъ  позднМшаго  закона  можно 
было  ожидать  исправлен1я  недостатковъ  преж- 
пяго,  а  этого  не  было  сделано.  Совершен1е 
зав'Ьщан1Я  нотар1альнымъ  или  кр-Ьпостнымъ 
порядкомъ  им'Ьетъ  единственною  ц-Ьлью  по- 
ставить вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я  дМствитель- 
пую  волю  зав-Ьщателя .  Если  она  выражена 
передъ  органомъ  публичной  власти,  о  чемъ 
посл'Ьдн1й  свид-Ьтельствуеть,  то  одного  этого 
совершенно  достаточно,  чтобъ  сделать  волю 
завещателя  несомн'Ьнною,  разв'Ь  было  бы  до- 
казано, что  самаго  факта  такого  выражен1я 
воли  не  было,  что  зав'Ьщан1е  подложно.  От- 
сюда сл-Ьдуеть,  что  нотар1альное  или  кре- 
постное зав-Ьщанхе,  хотя  бы  при  его  состав- 
лен1и  и  засвид'Ьтельствован1и  и  были  опущены 
несущественныя  формальности,  не  должно  те- 
рять своей  силы.  Мало  того:  зав-Ьщанхе  не  но- 
тар1альное  и  не  крепостное,  при  составлеши 
котораго  опущены  несущественныя  формаль- 
ности, должно  иметь  равную  силу  съ  нота- 
р1альнымъ  и  крепостнымъ,  если  только  воля 
завещателя,  соедипяющаго  въ  себе  необхо- 
димыя  услов1я  правоспособности  и  дееспособ- 
ности, не  подлежитъ  сомнен1Ю.  При  повсе- 
местной еще  у  насъ  наклонности  къ  форма- 
лизму эти  предметы  требовали  бы  подробнаго 
разъяснешя  и  законнаго  определены;  къ  сожа- 
лен1ю  о  нихъ  въ  законе  вовсе  не  упоминается, 
и  кассац.  сенатомъ  ничего  не  сделано,  чтобъ 
оградить  завещателя  и  его  посмертныя  рас- 
поряжен1я  отъ  слишкомъ  придирчива  го  и  не- 
справедливаго  предпочтен1я  внешней  формы 
суще!^*^-  ..ела,  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
последЪ»1^я  находится  съ  первой  въ  очевид- 
номъ  и  воп1ющемъ  противореч1и. 

5)  Домашшя  завещашя  суть  те,  которыя 
составлены  безъ  участ1я  органовъ  публичной 
власти,  частнымъ  образомъ,  и  относительно 
которыхъ  подлинность  выраженной  въ  нихъ 
воли  оффиц1альнымъ  образомъ  не  удостове- 
рена во  время  самого  составлен1я  и  вообще 
при  жизни  завещателя.  Весьма  иеск1я  со- 
ображен1я  вынуждаютъ  законодательство  от- 
носиться къ  такимъ  завещан1ямъ  съ  боль- 
шимъ  недовер1емъ.  Къ  невозможности,  за  не- 
достаткомъ  несомненныхъ    фактовъ,  опреде- 


лить дееспособность  лица  во  время  состав- 
ле1пя  завещан1я,  присоединяется  е1це  и  не- 
уверенность въ  подлинности  самаго  завеща- 
тельнаго  акта,  которая  темъ  больше  и  силь- 
нее, чемъ  выгоднее  подлогъ  и  обманъ  для 
мнимыхъ  наследниковъ  умершаго.  Такого 
рода  опасен1я  не  разъ  возбуждали  вопросъ, 
не  следуетъ  ли  вовсе  запретить  составлен1е 
такъ  называемыхъ  домашнихъ  завещан1й,  а 
составленныя  признать  недействительными? 
Но  осуществить  на  деле  такую  решитель- 
ную меру  оказалось  совершенно  невозмож- 
нымъ.  Разъ  что  право  завещательныхъ 
распоряженш  имуществомъ  допущено  зако- 
номъ,  оно  не  можетъ  быть,  безъ  явной  не- 
справедливости, отнято  у  техъ,  которые, 
вследств1е  техъ  или  другихъ  случайныхъ 
обстоятельствъ,  не  могутъ  составить  завЬ- 
щатя  при  участ1и  органа  публичной  власти. 
Мног1е  желаютъ  составить  завещан1е  пе- 
редъ самою  смертью  и  прежде  о  томъ  не  ду- 
маютъ,  да  и  не  имЬли  повода  объ  этомъ  ду- 
мать. Многихъ  приближеше  кончины  застаетъ 
въ  расплохъ,  при  такой  обстановке,  что  уча- 
ст1е  органа  публичной  власти  д.1я  удостове- 
рен1я  последней  воли  оказывается  совершенно 
невозможнымъ.  Вследств1е  того,  законодатель- 
ство было  вынуждено  оставить  право  состав- 
лешя  домашнихъ  или  частныхъ  завещан1й 
неприкосновеннымъ;  но  вместе  съ  темъ  оно 
обставило  это  право  множествомъ  услов1Й  и 
ограничений  формальнаго  свойства  и  харак- 
тера, при  которыхъ  подделки  и  подлоги  за- 
вещанш,  если  и  не  устраняются  совсемъ,  то 
во  всякомъ  случае  делаются,  по  возможности, 
трудными  и  невероятными.  Главнейш1я  изъ 
этихъ  предосторожностей  и  формальностей 
суть  следующ1я:  а)  домашнее  завещан1е 
должно  быть  удостоверено  свидетелями.  Це.?1{. 
ихъ  привлечен1Я  къ  составлешю  завещан1я — 
убедиться,  что  завещан1е  действительно  со- 
ставлено темъ  самымъ  лицомъ,  за  чье  оно 
выдается,  и  что  въ  моментъ  составлен1я  за- 
вещатель былъ  въ  здравомъ  уме  и  твердой 
памяти  (Зак.  гражд.,  ст.  1050;  ср.  ст.  1016). 
Для  преду прежден1я  подлоговъ,  отъ  свиде- 
тельства по  завещан1ямъ  устраняются,  кроме 
гехъ,  которые  вообще  не  могутъ  быть  сви- 
детелями, или  сами  не  имеютъ  права  состав- 
лять завещан1Й  (V),  лица  заинтересованныя: 
те,  въ  пользу  которыхъ  составлено  завеща- 
ше,  ихъ  ближайш1е  родственники  и  свой- 
ственники, если  завещан1е  составлено,  хотя 
бы  отчасти,  не  въ   полг>зу    прямыхъ  наслед- 
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никовъ  (т.-е.  насл-ЬдиикоБъ  по  закону),  а 
также  душеприказчики  и  опекуны,  назначен- 
ные въ  зав-Ьщанш  (тамъже,  ст.  1054);  б)  если 
зав'Ьп1,ан1е  писано  все  рукою  зав'Ь]цателя,  то 
достаточно  двухъ  свидетелей  (тамъ,  же 
ст.  1051);  если  же  не  имъ,  а  другимъ  ли- 
цомъ,  то  нужно  не  жекЬе  трехъ  свид'^Ьтелей, 
или  тоже  двухъ,  но  въ  ихъ  числ^  долженъ 
находиться  духовникъ  завещателя  (Зак. 
гражд.,  ст.  1048);  в)  переписчикъ  зав^щатя 
долженъ  дать  на  зав'Ьщан1и  свою  подпись 
особо.  Онъ  не  можетъ  быть  свидйтелемъ  и 
не  можетъ  подписать  зав-Ьщанхя  за  завеща- 
теля или  свидетеля  (тамъ  же,  ст.  1042, 
примеч.  по  прод.);  г)  по  общему  правилу,  за- 
в4щан1е  должно  быть  подписано  самимъ  за- 
в^щателемъ  (тамъ  я4е,  ст.  1046);  если  же  онъ 
не  ум^етъ  или  по  болезни  не  можетъ  под- 
писать завещан1я,  то  подпись  можетъ  дать, 
по  его  просьбе,  и  другой,  но  особое  лицо, 
не  изъ  числа  свидетелей,  имЬющее  однако 
все  свойства  достовернаго  свидетеля.  Въ 
подписи  своей  за  завещателя  рукоприклад- 
чикъ  долженъ  оговорить,  по  какой  именно 
изъ  двухъ  указанныхъ  выше  причинъ  онъ, 
а  не  самъ  завещатель  подписалъ  завещан1е 
(Зак.  гражд.,  ст.  1053).  Рукоприкладчикъ  за 
завещателя  не  ■  можетъ,  въ  томъ  же  завеща- 
Н1И,  быть  свидетелемъ,  ни  рукоприкладчи- 
комъ  за  свидетеля  (тамъ  же,  ст.  1048, 
примеч.,  по  прод.).  Кроме  этихъ  важнейшихъ 
предосторожностей  противъ  подлоговъ  и  об- 
мановъ  въ  домапшихъ  завещашяхъ,  предпи- 
саны закономъ  и  МН0Г1Я  друпя  (Зак.  гражд., 
ст.  1046—1049,  1051,  1056,  1057).  Разъясне- 
н1я  кассац.  сената  содержатъ  много  указан1й 
относительно  правильнаго  применешя  закона, 
но  трудно  уловить  общее  направлен1е  нашей 
кассац1онной  практики  по  этому  предмету,  а 
некоторыя  разъяснешя  еще  усиливаютъ  стро- 
гость закона,  вопреки  несомненному  его 
смыслу.  Такъ,  законъ  упоминаетъ  о  рукопри- 
кладчикахъ  за  свидетелей  (Зак.  гражд., 
ст.  1048,  примеч.,  по  прод.),  а  кассац.  се- 
натъ  призналъ  неграмотныхъ  неспособными 
быть  свидетелями  при  завещан1и  (Борови- 
ковскш,  разъясн.  къ  ст.  1054,  §  4,  стр.  285). 
6)  Особенными  завещан1ями,  какъ  сказано, 
называются  у  насъ  те,  которыя  составлены 
съ  отступлен1ями  отъ  предписанной  формы, 
но  несамотря  на  то  признаются  закопомъ  за 
действительное,  достоверное  выражен1е  воли 
завещателя.  Ташя  отступлен1я  допущены  по 
различнымъ    случаямъ    и    обстоятельствамъ, 


делающимъ  соблюдете  предписанныхъ  формъ 
крайне  затруднительнымъ  или  невозмож- 
нымъ.  Въ  нашихъ  законахъ  гражданскихъ 
упоминаются  следующ1е  виды  особенныхъ 
завещан1й:  а)  вдовъ,  о  внесенныхъ  въ  ихъ 
пользу  во  вдовью  казну  капиталахъ  и  не  взя- 
тыхъ  процентахъ.  По  общему  правилу,  заве- 
щашя  устныя  не  имеютъ  силы,  и  для  до- 
машыихъ  завещан1й  предписаны  известныя 
формы,  при  несоблюден1и  которыхъ  завеща- 
тельныя  распоряжен1я  признаются  недействи- 
тельными; вдовамъ  же  объ  упомянутомъ  выше 
ихъ  имуществе  разрешено  объявлять  свою 
волю  опекунскимъ  советамъ,  или  делать  над- 
пись на  самихъ  билетахъ  на  принадлежащ1е 
имъ  капиталы.  Засвидетельствован1е  надписи 
духовпикомъ,  или  лицомъ,  совершившимъ  по- 
гребен1е  завещательницы,  или  же  указан- 
ными органами  публичной  или  общественной 
власти,  въ  обыкновенномъ  порядке  не  от- 
правляющими нотар1альныхъ  обязанностей, 
съ  удостоверен1емъ,  что  надпись  сделана 
безъ  всякаго  принужден1я,  и  что  завещатель- 
ница умерла, — придаетъ  такому  распоряже- 
Н1Ю  силу  действительнаго  завещан1я,  не  тре- 
бующаго  засимъ  никакого  дальнейшаго  раз- 
смотрешя  и  утвержден1я  (Зак.  гражд., 
ст.  1024).  б)  Завещашя  военныхъ  чиновни- 
ковъ  и  другихъ  при  арм1и  служащихъ  во 
время  похода  за  границею  могутъ  быть  совер- 
шаемы въ  полковыхъ  и  другихъ  военнопо- 
ходныхъ  канцеляр1яхъ:  явлен ныя  и  записан- 
ныя  въ  нихъ  имеютъ  силу  крепостныхъ  (тамъ 
же,  ст.  1071).  в)  Такую  же  силу  имеютъ  за- 
вещашя, составленныя  на  военномъ  корабле 
или  другомъ  военномъ  судне  во  время  по- 
хода, съ  ведома  начальника  корабля  или 
судна,  или  старшаго  по  немъ  (тамъ  же, 
ст.  1072).  г)  Гусск1й  подданный,  находя- 
щшся  за  границею,  можетъ  совершать  до- 
машнее духовное  завещаше  по  обряду  той 
страны,  где  оно  написано.  Те  изъ  сихъ  за- 
вещанш,  которыя  будутъ  явлены  въ  россш- 
ской  мисс1и  или  консульстве,  имеютъ  силу 
крепостныхъ  (Зак.  гражд.,  ст.  1077  и  1078). 
Но  разъяснен1ямъ  кассац.  сената,  устное  или 
словесное  завещан1е  и  въ  этомъ  случае  не- 
действительно (Боровиковскш,  разъясн.  къ 
ст.  1077,  стр.  291).  д)  Завещашя,  составлен- 
ныя больными  въ  госпиталяхъ  военныхъ  и 
публичныхъ,  признаются  достоверными,  если 
подписаны  смотрителемь  госпиталя  или  ука- 
занными въ  законе  лицами,  состоящими  при 
больныхъ  въ    качестве    священниковъ,  "вра- 
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чей,  дежурныхъ  по  больницЬ,  сестеръ  мило- 
серд1я  (^]ак.  гражд.,  ст.  1081).  Сходное  съ 
этимъ  правило  постановлено  для  вдовъ,  жи- 
вущихъ  въ  С.-Петербургскомъ  и  Московскомъ 
вдовьихъ  домахъ,  и  дЬвицъ,  призр-Ьваемыхъ 
въ  С.-Петербургскомъ  домЬ  призр'Ьн1я  бЬд- 
ныхъ  д'Ьвицъ  благороднаго  зван1я:  ихъ  до- 
машн1я  духовныя  зав'Ьи1,ан1Я  признаются  до- 
стов'Ьрными,  если  засвидетельствованы  свя- 
щенникомъ  дома,  смотрителемъ  и  врачемъ 
(-Зак.  гражд.,  ст.   1082). 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Юридическое  значен1е  и  сила    зав-Ьщаи!!).  Ихъ  дополие- 
н'|е,  изм-Ьиеше,  отмена  и  хранен!е. 

Одинъ  изъ  важн'Мшихъ  вопросовъ  въ  уче- 
н1и  о  зав'Ьщан1яхъ  есть  тотъ,  какую  силу  они 
им'Ьютъ,  въ  какой  М'Ьр'Ь  они  обязательны  и 
для  кого, — словомъ,  кашязаконъ  связываетъ 
съ  ними  юридическ1я  посл'Ьдств1я,  т.-е.  права 
и  обязанности?  Обставляя  зав'Ьщан1я  извест- 
ными услов1ями  и  ограничен1ями,  предписы- 
вая для  нихъ  изв'Ьстную  форму,  законъ,  оче- 
видно не  безъ  опред'Ьленной  ц-Ьли,  выдЬляетъ 
зав'Ьщап1Я,  подходящ1я  подъ  установлепныя 
имъ  рамки  и  нормы,  отказывая  другимъ  въ 
своемъ  признан1и  и  не  придавая  имъ  юри- 
дическаго  характера.  Этотъ  характеръ  и  пред- 
стоитъ  теперь  объяснить. 

Зав'Ьщаше,  какъ  документъ  или  письмен- 
ный актъ,  представляетъ  дв-Ь  стороны,  кото- 
рыя  необходимо  строго  различать.  Во-1-хъ, 
оно  должно  быть  достов'Ьрнымъ,  несомн'Ьн- 
нымъ  выражен1емъ  воли  завещателя;  во- 
2-хъ,  изъявленная  имъ  воля  не  должна  про- 
тиворечить требовашямъ  закона.  Подъ  этими 
двумя  уелов1ями  зав-Ьщанхе  признается  пуб- 
личною властью  дМствительнымъ,  т.-е.  им^ю- 
щимъ  юридическую  силу  после  смерти  заве- 
щателя; въ  противномъ  случае,  оно  юриди- 
ческаго  характера  и  последств1й  не  имеетъ. 

Каждое  изъ  этихъ  услов1й  относится,  какъ 
сказано,  къ  различнымъ  сторонамъ  завеща- 
н1я,  и  потому,  несоблюдеше  ихъ  при  его  со- 
ставлен1и  влечетъ  за  собою  непризнаше  пуб- 
личною властью  и  недействительность  въ 
различномъ  смысле.  Если  при  составлен1и 
завещан1я  не  соблюдены  формы,  предписан- 
ныя  для  обезпечен1я  несомненной  достовер- 
ности воли  умершаго,  то  значитъ,  что  волю 
эту  нельзя   признать   выраженною,  а  следо- 


вательно, все  заключающееся  въ  завещании, 
хотя  бы  оно  и  не  противоречило  закону,  пе 
имеетъ  никакого  юридическаго  значен1я;  воля 
завещателя  есть  мнимая,  а  следовательно  и 
то,  что  будто  бы  имъ  выралсепо  въ  завеща- 
Н1и,  есть  тоже  мнимое.  Напротивъ,  если  фор- 
мы, обезпечиваюпОя  достоверность  воли  умер- 
шаго, соблюдепы,  если  ({)актъ,  что  она  въ  за- 
вещан1и  действительно  выражена,  не  подле- 
житъ  сомнен1ю,  то  остается  еще  определить, 
соответствуютъ  ли  заключаюпцяся  въ  заве- 
щан1и  распоряжения  требован1ямъ  закона,  не 
противорЬчатъ  ли  первыя  последнимъ.  Рас- 
поряжен1я,  которыя  этимъ  требован1ямъ  не 
противоречатъ,  остаются  действительными  и 
законными,  а  несогласныя  сь  закономъ  оста- 
ются недействительными,  не  имЬютъ  юриди- 
ческаго характера.  Такимъ  образомъ,  осно- 
ван1я  недействительности  завещашя  могутъ 
заключаться  или  въ  формахъ  и  услов]яхъ  его 
составлен1я,  или  же  въ  номещенпыхъ  въ  немъ 
распоряжен1яхъ;  первыя  делаютъ  все  заве- 
щан1е,  въ  полномъ  его  составе,  недействи- 
тельнымъ;  вторыя  делаютъ  недействитель- 
ными только  распоряжен1я,  противоречапцн 
закону.  Последнее  прямо  выражено  въ  на- 
шихъ  законахъ  гражданскихъ:  „если  въ  за- 
вещан1и  допущены  распоряжешя,  законамъ 
противныя,  то  С1И  распоряжен1я  суть  недей- 
ствительны; но  при  семъ  все  друг1Я  распо- 
ряжешя, законамъ  не  противныя,  остаются 
въ  своей  силе"  (ст.  1029).  Кассащонный  се- 
натъ  разъяснилъ,  что  это  правило  „имЬетъ 
въ  виду  внутреннее  содержан1е  завещан1я, 
а  не  его  форму.  Завещан1е  же,  недействи- 
тельное по  своей  (1)орме,  недействительно  во 
всемъ  его  объеме"  (Боровиковск1й,  ))азья1-!1. 
къ  ст.   1029,  {^  2,  стр.  277). 

Различен1е  завещан1й  на  нотар1алы1ыя 
(крепостныя)  и  домашн1я  отпоситоя  къ  (|)орме, 
а  пе  къ  содержан1ю  завещан1Й,  определяегь 
степень  достоверности  выраженной  завеща- 
телемъ  воли,  а  не  законность  или  незакон- 
ность содержащихся  въ  немъ  завещательных!. 
распоряжен1й.  Нотар1альныя  (крепостныя)  за- 
вещан1я,  составляемыя  при  участ1и  публич- 
ной власти,  подъ  ея  контролемъ  и  съ  необ- 
ходимыми предосторожностями  относительно 
удостоверен1я  личности  завещателя,  его  дее- 
способности и  несомненности  выражаемой 
имъ  въ  завещан1и  воли,  заслуживаютъ,  съ 
этой  стороны,  предпочтенхе  передъ  домаш- 
ними завещан1ями,  составляемыми  частнымъ 
образомъ,    вне    надзора    публичной    власти, 
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'гЬмъ  бол^е,  что  вопросъ  о  подлинности  ла,- 
в'Ьщавш,  т.-е.  о  достов-Ьрности  выраженной 
въ  немъ  воли,  возникаетъ  посл11  смерти  за- 
вещателя, и  его  собственными  показашями 
воспользоваться  уже  нельзя  для  опред'Ьлен1я 
степени  достов-Ьриости  зав'Ьщательнаго  доку- 
мента. Что  касается  законности  или  незакон- 
ности содержащихся  въ  немъ  распоряжен1й, 
то  способъ  составлен1я  нотар1альнымъ  (кр-Ь- 
постнымъ)  или  домашнимъ  порядкомъ  не 
им-Ьотъ  на  нихъ  никакого  вл1ян1я  и  никакого 
къ  нимъ  отношен1я.  „Явкою  зав'Ьщан1я  въ 
суд'Ь  и  запискою  его  въ  книг'11  удостове- 
ряется токмо  подлинность  зав-Ьщаюя,  но  не 
утверждается  тЬмъ  законность  содержащихся 
въ  немъ  распоряжен1й.  Посему,  при  явк^  къ 
свид'Ьтельству  зав1ицан1Й,  не  сл^дуотъ  вхо- 
дить въ  разсмотр'Ьн1е  самыхъ  распоряжен1й 
завещателя,  но  наблюдать  только  за  т-Ьмъ,  со- 
хранены ли  въ  составе  зав'Ьщан1я  установлен- 
ныя  закономъ  формы"  (Зак.  гражд.,  ст.  1042). 
Правило  это  постановлено  для  кр-Ьпостныхъ  за- 
вЫдан1й,  но  оно  относится  очевидно  и  къ 
нотар)альнимъ.  Наперекоръ  такому  катего- 
рически выралсенному  требован1Ю  закона, 
нотар1усы,  при  совергаеши  нотар1альныхъ  за- 
в'1я11,ан1й,  позволяютъ  себе  нередко  передЬлы- 
вать  представляемыя  имъ  къ  совершен1Ю 
зав'Ьщаи1я  и  отказывать  въ  ихъ  совершен1и, 
ссылаясь  на  незаконность  помФ.щенныхъ  въ 
зав'Ьщан1И  распоряжен1й.  Происходить  это 
всл-Ьдствхе  неправильной  у  насъ  постановки 
нотар1альной  части  и  недостаточно  точнаго 
разграничешя  удостос'1фен1я  акта  отъ  опре- 
д'Ьлен1я  законности  или  незаконности  его 
содержан1я.  Только  первое  есть  дЬло  нота- 
р1ата,  второе  есть  д^ло  суда.  Точное  раз- 
граниченхе  этихъ  раз.зичныхъ  функцш  зна- 
чительно упростило  бы  д-Ьло  и  облегчило  бы 
какъ  нотар1усовъ,  такъ  и  частныя  лица,  со- 
вершающ1я  или  свид'Ьтельствующ1я  у  нихъ 
акты  и  документы. 

Большая  достоверность  нотар1альныхъ  (кр-Ь- 
постныхъ)  зав-Ьщан^й  сравнительно  съ  домаш- 
ними им4етъ  весьма  важныя  юридическ1я 
досл'Ьдств1я  во  всЬхъ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда 
возбуждается  сомн^ше,  действительно  ли 
умерш1й  оставилъ  посл'Ь  себя  зав^щанхе,  а 
также  когда  послЬ  него  осталось  несколько 
завещаний,  и  возникаеиъ  вопросъ,  которому 
изъ  нихъ  отдать  преимущество  передъ  дру- 
гими. 

Когда  возбуждается  сомненхе  о  дМстви- 
тельиомъ    существован1и    воли    завещателя, 


представляюп;ейся  въ  виде  какого-либо  до- 
кумента, преимущество  нотар1альпаго  (кре- 
постнаго)  завещан1я  передъ  домашнимъ  вы- 
ражается въ  томъ,  что  подлинность,  досто- 
верность воли,  выраженной  въ  потар1альномъ 
завещан1и,  предполагается,  ее  нетъ  надоб- 
ности доказывать.  Кто  возбуждаегъ  сомнен1е, 
тому  ничего  другого  не  остается,  какъ  до- 
казать, что  такое  завещанхе  подложно,  что 
его  никогда  не  существовало.  р]сли  онъ  этого 
не  докажетъ,  то  возбужденное  имъ  сомнете 
не  имеетъ  ровно  никакого  значен1я  и  остается 
безъ  последств1й.  Совсемъ  иначе  ставится 
вопросъ,  когда  речь  идетъ  о  домапшемъ  за- 
вещан1и.  Оно  не  более  какъ  частный  доку- 
ментъ,  которому  никто  не  обязанъ  довЬрять, 
пока  не  будетъ  доказано,  что  онъ  действи- 
тельно содержитъ  въ  себе  посмертныя  рас- 
поряжен1я  умершаго.  Доказано  это  можетъ 
быть  допросомъ  свидетелей  и  другихъ  лицъ, 
принимавшихъ  участие  въ  составлен1и  заве- 
щан1я,  выяснеп1емъ  передъ  судомъ  обстоя- 
тельствь,  доказывающихъ,  что  представлен- 
ное завеп1,аи1е  действительно  составлено  тЬмъ, 
кому  оно  приписывается.  Все  эти  доказа- 
тельства должны  быть  представлены  темъ, 
кто  основываетъ  на  домашнемъ  завещан1и 
свои  права  на  наследство.  Такимъ  образомъ, 
существенная  разница  въ  силе  нотар1аль- 
ныхъ  и  завещательныхъ  распоряжен1й  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  случае  сомнен1Й  и 
спора  противъ  достоверности  завещатель- 
ныхъ распоряженш  умершаго,  опровергаю- 
Щ1Й  нотар1альное  (или  крепостное)  завещайте 
долженъ  доказать,  что  оно  подложно;  а  осно- 
вывающ1Й  свои  права  на  домашнемъ  завЬща- 
н1и  долженъ  напередъ  доказать  его  подлин- 
ность, а  темъ  и  достоверность  выраженной 
въ  немъ  воли.  Таковъ  смыслъ  не  совсемъ 
точно  выраженныхъ  праврлъ  свода  граждан- 
скихъ  законовъ:  „противъ  подлинности  заве- 
щанш...  нотархальныхъ  и  крепостныхъ...  а 
равно...  техъ  изъ  особенныхъ  завещан1й,  ко- 
имъ  действующимъ  закономъ  присвоена  сила 
крепостныхъ...  можетъ  быть  предъявленъ 
только  споръ  о  подлоге;  заявлен1е  лишь  со- 
мнен1я  въ  подлинности  сихъ  актовъ  не  до- 
пускается" (Зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  1012, 
примеч.  по  прод.,  ст.  14).  На  подлинность 
завещаны,  крепостнымъ  порядкомъ  совершен- 
ныхъ,  „не  пр1емлются  впоследотв1и  никак1я 
возражен1я"  (Зак.  гр.,  ст.  1042). 

При    существован1И    несколькихъ  завеща- 
н1й    представляется    вопросъ:    которыя    изъ 
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нихъ  выражаютъ  окончательную,  достовер- 
ную волю  умершагоУ  Вопросъ  этогь  разре- 
шается очень  неполно  и  недостаточно  сво- 
домъ  законовъ  и  практикой  кассац.  сената,  и 
потому  необходимо  на  немъ  остановиться. 

Когда  посл-Ь  умершаго  осталось  н-Ьсколько 
:1ав'Ьш,ан1й,  сила  ихъ  опред'Ьляется:  време- 
немъ  ихъ  составлен1я,  (1)ормою  и  содержа- 
Н1емъ  зав'Ьщательныхъ  распоряженш. 

Каждый  вправ'Ь,  въ  границахъ  и  услов1яхъ 
закона,  изм-Ьнять,  дополнять,  отм-Ьнять  свои 
зав4щательныя  распоряжен1я,  д'Ьлать  ихъ  въ 
пользу  одного  или  н'Ьсколькихъ  лицъ,  обо 
всемъ  или  только  о  той  или  другой  части 
своего  имущества.  ВслЬдствхе  того,  возмо- 
женъ  случай,  что  посл-Ь  лица  останется  н-Ь- 
сколько  зав'Ьщанш.  Изъ  нихъ  необходимо  вы- 
вести окончательное  нам^ренхе  и  волю  умер- 
шаго, а  этого  можно  достигнуть  не  иначе, 
какъ  опред'Ьливъ  взаимныя  отношенхя  всЗ^хъ 
этихъ  документовъ,  нер'Ьдко  составленныхъ 
въ  ра:зное  время  и  противор'Ьчащихъ  другъ 
другу.  Правила,  которыми  эти  отношен1Я 
опред1>ляются,  суть  сл'Ьдующтя: 

1)  Первый  случай.  Б^ли  зав'Ьщанхя,  про- 
тивор'Ьчаш,1я  другъ  другу,  составлены  въ 
одной  форм-Ь,  т.-е.  всЬ  нотар^альнь^я  (кр-Ь- 
постныя)  или  им'Ьющ1я  силу  нотартальныхъ, 
или  всЬ  домашн1я,  то  д'Ьйствительными  при- 
знаются т'Ь,  которыя  составлены  позднее 
всЬхъ;  составленныя  прежде  не  им-Ьють  силы. 

2)  Второй  случай.  Если  зав'Ьш,ан1я  проти- 
вор-Ьчагь  другъ  другу,  но  составлены  они  въ 
различныхъ  формахъ,  т.-е.  одни  изъ  нихъ  но- 
тар1альныя  (кр-Ьпоствыя),  друг1я  домашнхя, 
то  преимущество  отдается  тЫъ,  которыя 
представляются  бол'Ье  достоверными  и  не- 
сомненными, а-  именно  нотар1альнымъ  (кр!;- 
постнымъ)  зав'Ьщан1ямъ  передъ  домашними 
(Зак.  гр.,  ст.   1030,   1031). 

3)  Третгй  случай.  Если  зав^щанхн  не  про- 
тивор^чатъ  другъ  другу,  наприм^ръ,  содер- 
жать въ  себе  зав4щательныя  распоряжен1я 
о  различномъ  имуществе  въ  пользу  одного  и 
того  же  или  несколькихъ  различныхъ  лицъ, 
то  всЬ  они,  хотя  бы  и  были  составлены  въ 
разное  время  и  въ  различной  форме,  им^ютъ 
полную  силу.  Но  кассац.  сенатъ  весьма  пра- 
вильно указываетъ  на  необходимость  обра- 
щать при  этомъ  вниман1е  на  взаимную  связь 
завещательныхъ  распоряжен1й  и  намереп1е 
завещателя.  По  разъяснен1ямъ  кассац.  се- 
ната, завещан1е  должно  быть  признано  не- 
действительнымъ,   „если   завещатель    распо- 


рядился благопрюбретеннымъ  имуществом'ь 
согласно  закону  и  родовымъ — въ  наруше1пе 
закона",  когда  завеп1,атель  „имелъ  целью 
установить  равномерное  распределен1е  всего 
своего  имущества  между  наследниками,  такъ 
что  исполнен1е  завещан1я  то.тько  относи- 
тельно благопр1обретеннаго  имущества  из- 
враща.то  бы  истинную  волю  завещателя". 
Точно  также  кассац.  сенагь  призналъ,  что 
незаконность  некоторыхъ  изъ  распоряженш 
завещателя  не  влечетъ  признан1я  недействи- 
тельными и  прочихъ  частей  завеп1,ан1я,  „ко1'да 
распоряжения  завещателя  не  состоятъ  между 
собою  во  взаимной  связи,  такъ  что  удобно 
могутъ  быть  отделены  одно  отъ  другого  и 
исполнено  каждое  въ  отдельности.  Если  же 
воля  завещателя  выразилась  въ  такомъ  рас- 
поряжен1и,  которое  въ  одной  своей  части  за- 
конно, а  въ  другой,  по  воле  завещателя  не- 
разрывно связанной  съ  первою,  незаконно, — 
тогда  завещательное  распоряжен1е  разру- 
шается въ  це.10мъ  своемъ  составе,  а  не  въ 
одной  только  его  части"  (Боровиковскш, 
разъясн.  къ  ст.  1029  §  1,  стр.  276  и  277). 
Это  толкован1е,  высказанное  въ  применен1и 
къ  одному  завещан1ю,  должно  быть  распро- 
странено и  на  те  случаи,  когда  воля  заве- 
щателя выразилась  въ  несколькихъ  завеща- 
тельныхъ  актахъ. 

Изъ  сказаннаго  следу етъ,  что  могугь  быть 
случаи,  когда  домашнее  завещан1е  сохра- 
няетъ  свою  силу  рядомъ  съ  нотар1альнымъ 
или  крепостнымъ,  составленнымъ  прежде  или 
после  домашняго. 

Въ  заключен1е  следуетъ  еще  заметить,  что 
завещан1е  можетъ  быть  отменено  не  только 
новымъ,  равносильнымъ  по  формЬ  завеща- 
шемъ,  но  и  равносильнымъ  заявлен1емъ  объ 
отмене  (Зак.  1'р.,  ст.  1030,  прил.  къ  ст.  1012 
примеч.  по  прод.,  ст.  10  и  11).  Прави.10  это, 
выраженное  въ  законе  о  целомъ  завещатель- 
номъ  акте,  должно  быть  применяемо  и  къ 
отдельнымъ  завеп1,ательнымъ  распоряжен1ямъ, 
содержащимся  въ  одномъ  или  въ  различныхъ 
завещан1яхъ. 

Что  касается  до  хранен1я  завещан1й,  то 
каждому  предоставляется  распорядиться  этимъ 
по  своему  усмотрен1Ю — хранить  его  у  себя, 
или  у  другого,  у  нотархуса  или  въ  указан- 
ных ь  въ  законе,  учреждешяхъ:  опекунскомъ 
совете,  особомъ  отделеши  канцеляр1и  совета 
Императорскаго  человеколюбиваго  общества, 
Закавказскомъ  приказе  обп^ественнаго  при- 
зрен1Я  (Зак.  гр.,  ст.  1043  и  примечан1я  1  и 
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2  по  прод.;  ст.  1058  и  1059;  прилож.  къ 
ст.  1012  прим-Ьч.  по  прод.,  ст.  12).  Особен- 
ныя  аав'Ьщанш  могутъ  быт1-  хранимы  у  лицъ, 
указанныхъ  въ  правилахъ  о  такихъ  завФ.ща- 
н1яхъ.  Самъ  по  себ-Ь  вопросъ  о  хране{пи  за- 
в'Ьщашя  не  им-Ьотъ,  въ  юридическомъ  отно- 
шен1и,  никакой  важности  и  значения;  но  пуб- 
личный характеръ  учрежден1й  и  должност- 
ныхъ  лиц'ь,  у  которыхъ  хранен1е  зав'Ьп1,ан1Й 
дозволено  закономъ,  не  остается  безъ  вл1ян1Я 
на  разр'Ьшенхе,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ, 
вопроса  о  достов'Ьрности  или  подлинности 
выраженной  въ  зав'Ьщан1и  воли.  Поэтому 
необходимо  определить,  каково  можетъ  быть 
это  вл1яшо,  то-есть  въ  какой  м'Ьр'Ь  внесен1е 
зав'Ьи1,ан1я  на  хранен1е  въ  правительствен- 
ныя  учрежден1я  и  къ  должностнымъ  лицамъ, 
увеличиваютъ  достоверность  завЬщашя.  Ни 
въ  законе,  ни  въ  р'Ьшен1яхъ  кассаи,10ннаго 
сената  н'Ьтъ  прямого  ответа  на  этотъ  вопросъ. 
Когда  завещан1е  составлено  съ  соблюде- 
н1емъ  всЬхъ  установленныхъ  закономъ  формъ, 
то  гд-Ь  бы  оно  ни  хранилось,  оно  во  всякомъ 
случа-Ь,  ьакъ  достов'Ьрное  и  несомн'Ьеное, 
признается  выражешемъ  воли  умершаго,  и 
хранен1е  его  въ  опекунскомъ  сов'Ьт'Ь,  чело- 
в'Ьколюбивомъ  обществ'Ь,  закавказскомь  при- 
казе или  у  нотар1уса,  не  им-Ьеть  на  его  по- 
длинность никакого  вл1ян1я.  Другое  д-Ьло, 
когда  1!ъ  форм-Ь  зав'Ьщав1я  есть  так1е  недо- 
статки, которые  возбуждаютъ  '  сомн'Ьн1е  въ 
его  подлинности,  а  меж>;у  т^Ьмъ  несомн-Ьино, 
что  самъ  завещатель  внесъ  его  на  хранен1е  въ 
публичное  учрежден1е  или  къ  должностному 
лицу.  Зд-Ьсь  представляется  очевидное  про- 
тиворЬч1е  между  требован1ями  закона,  обез- 
печивающаго  подлинность  воли  завещателя, 
и  несомненнымъ  фактомъ,  что  онъ  самъ  со- 
ставилъ  отданное  имъ  на  хранен1е  зав^ща- 
п1е  что  оно  содержитъ  его  волю.  По  нача- 
ламъ  правильнаго  юридическаго  толкован1я 
и  здравому  смыслу,  завещаше  нотар1альное 
или  крепостное,  отданное  самимъ  завещате- 
лемъ  на  хранен1е  въ  одно  изъ  правитель- 
ственныхъ  учрежден1Й  или  должностному 
лицу,  къ  тому  уполномоченнымъ,  должно  быть, 
если  оно  только  не  подложное,  признано  за 
несомненное  и  вполне  достоверное  выраже- 
н1е  воли  умершаго,  хотя  бы  въ  немъ  и  ока- 
зались отступлен1я  отъ  установленныхъ  за- 
кономъ формъ.  Нельзя  того  же  сказать  о 
домашнемъ  завещан1и:  несоблюден1е  въ  немъ 
предписанныхъ  формальностей  подаетъ  спра- 
ведливый   новодъ    усомниться    въ    томъ,  что 


оно  заключаетъ  въ  себе  действительное  вы- 
ражен1е  воли  завещателя,  хотя  бы  онъ  самъ, 
лично,  внесъ  свое  завеп1,ан1е  па  хранен1е; 
ибо  этимъ  последнимъ  обстоятельствомъ  было 
бы  несомненно  доказано,  что  завещан1е  со- 
ставлено имъ,  но  не  было  бы  доказано,  что 
онъ  имелъ  требуемую  дееспособность  въ  то 
время,  когда  завещан1е  было  бы  имъ  состав- 
лено. Такихъ  сомнен1й  не  можетъ  возбуждать 
нотар1альное  или  крЬпостное  завеп1,ан1е. 


Б.  Наслъдоваше  по  злкопу. 

„Наследство  по  закону  есть  совокупность 
имуществъ,  правъ  и  обязательствъ, оставшихся 
после  умершаго  безъзавещан1я"  (Зак.  гражд., 
ст.  1104).  Это  положен1е  дополняется  и  ло- 
ясняется  следующимъ:  „Наследство  перехо- 
дитъ  къ  паследнику  по  закону:  1)  когда  умер- 
Ш1Й  оставилъ  по  себе  родовое  имеп1е;  2)  когда 
умершш  не  учинилъ,  на  случай  смерти  своей, 
распоряжен1я  въ  благопр1обретенномъ  имен1и 
завен1,ан1емъ,  и  8)  когда  завещательныя  рас- 
поряжен1я  будутъ  судомъ  признаны  недей- 
ствительными" (тамъ  же,  ст.  1110). 

При  всехъ  большихъ  недостаткахъ  редак- 
ции этихъ  статей,  смыслъ  и  намеренхе  закона 
очень  ясны:  наследован1е  по  закону  имКотъ 
место  въ  техъ  случаяхъ,  ког;1,а  оно,  вполне 
или  отчасти,  не  отстраняется  завещатель- 
нымъ  распоряжен1емъ,  которое  судомъ  при- 
знано действительнымъ  и  законнымъ.  Этимъ 
не  предрешается  вопросъ,  какому  порядку 
наследовап1Я  дается  предпочтете  въ  томъ 
или  другомъ  законодательстве.  Те  изъ  нихъ, 
какъ,  напр.,  французское,  которыя  не  благопр!- 
ятствуютъ  завещан1ямъ,  даютъ  однако  пред- 
почтете наследи икамъ,  назначеннымъ  въ  за- 
вещан1и,  передъ  наследниками  по  закону,  въ 
техъ  немногихъ  случаяхъ,  когда  завещатель- 
ныя распоряжен1я  вообще  допускаются,  и  въ 
техъ  границахъ,  въ  какихъ  так1я  распоря- 
жен1я  разрешены  закономъ.  Можно  было  бы, 
точно  съ  такимъ  же  основан1емъ,  сказать,  чч  о 
наследство  по  завещан1Ю  есть  совокупность 
имуществъ,  правъ  и  обязательствъ,  остав- 
шихся после  умершаго,  когда  права  на  нихъ 
не  принадложат7>  наследникамъ,  указаннымъ 
въ  законе.  Что  въ  своде  удареи1е  сделано 
на  завещательномъ  распоряжети,  а  не  на 
наследован1и  по  закону,  есть  отголосокъ  рим- 
скихъ  в6ззрен1й,  которыя  поставили  волю  за- 
вещателя нравиломъ,  а  наследован1е   по  за- 
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кону  отодвинули  на  второй  планъ.  Въ  новыхъ 
законодательствахъ  смыслъ  этихъ  воззр'Ьн1й 
или  исчезъ,  или  измЬнился  кореннымъ  обра- 
зомъ. 

Какъ  сказано  выше,  насл'Ьдован1е  по  за- 
кону опред'бляется  по  началам  ь,  который  пра- 
вильно устроенное  общежит1е  признаетъ,  по 
своимъ  понят1ямъ,  справедливыми  и  для  себя 
полезными  въ  данное  время,  при  данныхъ 
обстоятельствахъ.  У  римлянъ  насл'Ьдоваше  по 
закону  принадлежало  агнатамъ,  пока  живы 
были  воспоминан1я  о  семь-Ь  гражданской;  когда 
же  она  разрушилась,  ста-ти  призываться  къ 
насл4дован1ю  по  закону  кровные  родствен- 
ники, потому  что  кровныя  родственныя  связи 
представлялись  самыми  естественными  и  ра- 
щональными  посл-Ь  упадка  семьи  гражданской. 
Эта  точка  зр'Ьн1я,  которой  греко-римск1Й  м1ръ 
остался  в'Ьренъ  до  конца,  была  лишь  продол- 
жен1емъ  древнМшихъ  воззр'Ьн1й,  въ  основа- 
н1и  которыхъ  когда-то  лежала  самостоятель- 
ность и  обособленность  родовъ  и  семей.  Вл1я- 
ше  публичныхъ  элементовъ  на  переходъ  иму- 
ществъ,  оставляемыхъ  уходящими  покол-Ь- 
шями,  къ  новымъ,  выразилось  лишь  отрица- 
тельно, въ  огражден1и  интересовъ  и  правъ 
кровныхъ  родственниковъ  противъ  произвола, 
равнодуш1я  и  пренебрежешя  завещателей.  Въ 
новыхъ  государствахъ  участ1е  публичныхъ 
элементовъ  въ  опред-бленти  правилъ  перехода 
имуществъ  отъ  умершихъ  къ  живымъ,  со- 
г.тасно  съ  интересами  общества  и  государ- 
ства, выступаетъ  гораздо  ясн'Ье  и  рЬшитель- 
н4е.  Точка  зр'Ьн1я  на  человЬка,  какъ  на  члена 
организованнаго  общежит1я,  преобладаеть  у 
новыхъ  европейскихъ  народовъ,  и  всл'Ьдств1е 
того,  съ  самаго  начала  новой  европейской 
истор1и,  насл^доваше  по  закону  опред-кшется 
не  однимъ  кровнымъ  родствомъ,  а  соображе- 
Н1ЯМН  общественнаго  и  политическаго  свой- 
ства, сначала  бол-Ье  тесными  и  узкими — со- 
словными, корпоративными,  а  потомъ  бол-Ье 
общими  и  широкими — государственными,  меж- 
дународными, экономическими,  релипозными, 
нравственными.  Эта  точка  зр^шя,  преобла- 
давшая въ  продолжен1е  вскхъ  среднихъ  в-Ь- 
ковъ,  на  время  ослаб'Ьла  и  затуманилась, 
когда  и  въ  Европе  наступила  пора  индиви- 
дуа.1изащи,  выработки  личной  и  имуществен- 
ной самостоятельности  лица,  разрешившейся 
въ  XVIII  в-Ьке  упраздненхемъ  среднев^ко- 
выхъ  пблитическихъ  и  общественныхъ  условш 
жизни  и  быта,  ст1>снительныхъ  для  индиви- 
дуальнаго  существовашя.    Но  такъ  сильно  и 


глубоко  проникнуты  новыя  евронейск1я  госу- 
дарства элементами  общественности,  такъ 
кр-Ьпко  укоренился  въ  нихъ  взглядъ  на  че- 
ловека какъ  на  члена  организованнаго  сожи- 
тельства, что  вслкдъ  за  разрушен!  емъ  средне- 
векового общественнаго  и  политическаго  строя 
во  имя  индивидуализма,  явилось  стремлен1е 
снова  подчинить  права  и  потребности  инди- 
видуальнаго  лица  требован1ямъ  и  услов1ЯМъ 
б.тагоустроенной  общественной  и  государ- 
ственной жизни.  Въ  течен1е  XIX  вкка  эти 
стремлен1я  идутъ  все  усиливаясь,  выска:зы- 
ваются  громче  и  громче  въ  самыхъ,  повиди- 
мому,  противоположныхъ  явлен1яхъ,  взгля- 
дахъ,  теор1яхъ,  и  не  остались  безъ  заметнаго 
вл1ян1я  на  различныя  попытки  подчинить  по- 
рядокъ  передачи  имуществъ  отъ  однихъ  по- 
колен1й — другимъ  услов1ямъ  и  интересамъ  об- 
щественной и  политической  жизни. 

Что  касается  юридической  стороны  насле- 
дован1я  по  закону,  то  она  существенно  раз- 
нится отъ  юридическихъ  основан1Й  нас.тЬдо- 
ван1я  по  завещан1Ю.  Последнее  имеетъ,  какъ 
мы  видели,  все  признаки  односторонняго  обя- 
зательства, которому  юридическую  силу  при- 
даетъ  смерть  лица,  выразившаго  односторонне 
свою  волю,  и  соглас1е  того,  къ  кому  она  обра- 
щена, при  чемъ  общество,  устами  закона,  ре- 
гулируетъ  так1я  обязательства  въ  интересахъ 
общежит1я.  Совсемъ  иначе  поставлено  дело 
въ  нас.1едован1и  по  закону.  Воля  оставляю- 
щаго  после  себя  имущество  не  играетъ  при 
этомъ  никакой  ро.ти,  не  имеетъ  никакого  зна- 
чешя.  Законъ  непосредственно  призываетъ 
къ  наследован! ю  техъ,  кого  признаетъ  нуж- 
нымъ,  руководствуясь  при  этомъ  своими  взг.тя- 
дами  на  справедливость  и  общественную  или 
государственную  пользу.  Призываемый  къ  на- 
следован1Ю  закономъ,  какъ  и  назначенный  на- 
с.1едникомъ  по  завещан1ю,  можетъ  принять 
или  не  принять  слеланное  ему  предложен1е: 
это  его  неотъемлемое  право;  но  разъ  онъ  его 
принялъ,  онъ  уже  обязанъ,  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае,  подчиниться  всемъ  услов1ямъ, 
на  какихъ  право  наследован1я  ему  предостав- 
лено. Такимъ  образомъ,  съ  юридической  точки 
зрен1я,  наследован1е  по  закону  отличается 
отъ  наследовашя  по  завещашю  темъ,  что 
услов1я  перехода  наследства  отъ  умершихъ 
къ  живымъ  ставятся  въ  последнемъ  случае 
самимъ  умершимъ,  конечно  подъ  контролемъ 
закона  и  публичной  власти,  а  въ  первомъ — 
однимъ  закономъ,  безъ  всякаго  участ1я  того, 
кто  по  смерти  оставилъ  имущество. 
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о  томъ,  что  составляетъ  предметъ  насл'Ь- 
довашя  и  вообще  кто  правосиособенъ  принять 
насл-Ьдство,  было  объяснено  выше.  Въ  этомъ 
отноп1ен1и  никакой  разницы  между  насл'Ьдо- 
ван1емъ  по  закону  и  по  зав'Ьщашю  н^^тъ.  Ха- 
рактеристично для  насл'Ьдован1я  по  закону 
то,  кто  именно  и  въ  какомъ  порядк'Ь  и  по- 
следовательности призывается  къ  насл'Ьдова- 
Н1Ю  после  умершаго,  ибо  въ  этомъ  и  выра- 
жается взглядъ  законодательства  на  насл-Ьдо- 
ван1е  съ  точки  зр'Ьн1я  господствующих!,  въ 
данномъ  обществе  понятШ  о  справедливости 
и  общественной  пользе. 

Все  современныя  европейсшя  законодатель- 
ства, по  примеру  позднейшаго  римскаго,  при- 
знаютъ  основнымъ  началомъ  права  наследо- 
ван1я  кровное  родство.  Прежде  всего  законъ 
призываетъ  къ  наследован1ю  родственниковъ 
по  крови,  отдавая  преимущество  ближайшимъ 
передъ  более  далекими.  Въ  этомъ  отношен1и 
все  европейсшя  законодательства,  несмотря 
на  различный  отступления  и  изъят1я,  па  разно- 
образныя  применен1я  и  различный  взглядъ 
яа  близость  или  дальность  родства,  въ  об- 
щемъ  и  главномъ,  согласны  между  собою.  Въ 
последнее  время  противъ  такого  взгляда  чаще 
и  чаще  раздаются  возражен1я  и  высказы- 
ваются, съ  разныхъ  сторонъ,  сомнен1я  въ  его 
безусловной  правильности,  справедливости  и 
соответств1и  интересамъ  устроеннаго  обще- 
жит1я;но  вескость  критики  существенно  ослаб- 
ляется темь,  что  на  место  упраздняемаго  на- 
чала наследован1я  предлагается  голая,  без- 
личная и  безплотная  отвлеченность — идея  го- 
сударства или  общества,  при  чемъ  живое  инди- 
видуальное лицо,  которое  и  составляетъ  дей- 
ствительную подкладку  общества  и  всякаго 
устроеннаго  общественнаго  быта,  вовсе  не  при- 
нимается въ  соображен1е,  какъ  будто  бы  его 
вовсе  не  существовало,  или,  въ  лучшемъ  слу- 
чае, какъ  будто  оно  представляетъ  лишь  от- 
влеченную цифру,  индивидуальныя  особен- 
ности и  свойства  которой  могутъ  быть  опу- 
П1.ены  безъ  всякаго  вл1яшя  на  правильность 
общаго  вывода.  Эта  коренная  ошибка  возбуж- 
даетъ  глубокое  и  справедливое  недовер1е  ко 
всемъ  попыткамъ  заменить  римскш  взглядъ 
на  начала  наследовашя  по  закону  другимъ  и 
мешаетъ  выяснен1ю  дела,  располагая  видеть 
въ  критике  одну  лишь  отрицательную  силу, 
неспособную  создать  что-либо  прочное  и  благо- 
творное для  людей  и  общества. 

Въ  случае  недостатка  кровныхъ  родствен- 
никовъ,   новыя  европейсшя  законодательства 


призываютъ  къ  паследован1Ю  различныя  юри- 
дичесшя  лица  и  наконецъ  само  государство, 
какъ  высшее  изъ  всехъ  юридическихъ  лицъ. 
Этимъ  косвенно  и  едва  ли  вполне  сознательно 
выражается,  что  обществу  и  государству 
должно,  въ  последней  инстанц1и,  принадле- 
жать устроен1е  того,  что  создано  трудомъ, 
усил1ями  и  сбережеп1ями  отдельныхъ  лицъ; 
что,  призывая  прежде  всего  къ  наследован1ю 
кровныхъ  и  близкихъ  родныхъ,  организован- 
ное общежит1е  видитъ  въ  этомъ  лишь  наи- 
лучшее употреблеше  имущества,  оставшагося 
после  умершаго,  въ  интересахъ  самого  же 
общежит1я  и  его  членовъ.  Этотъ  взглядъ, 
хотя,  повторяемъ,  не  вполне  сознанный,  ле- 
житъ  въ  основанш  всего  современнаго  законо- 
дательства о  наследован1и  и  объясняетъ  не- 
всегда удачныя  попытки  преобразовать  его 
и  подчинить  обп1,ественнымь  и  государствен- 
нымъ  видамъ  и  политическимъ  соображензямъ. 
Наследственное  право,  какъ  сказано,  везде 
и  всегда  находилось  въ  теснейшей  связи  съ 
общественною  и  политическою  жизнью,  везде 
и  всегда  отъ  нея  зависело  и  вместе  съ  нею 
изменяло  свои  формы.  Истор1я  римскаго  на- 
стедственнаго  права  не  представляетъ  изъят1я 
изъ  этого  правила, — напротивъ,подтверждаетъ 
его.  Мысль,  будто  у  римлянъ  создалось  при- 
ватное наследственное  право  независимо  отъ 
политическихъ  и  общественныхъ  условш,  есть 
не  более  какъ  недоразумеше,  объясняемое 
только  не  довольно  яснымъ  пониман1емъ  усло- 
вий и  обстоятельствъ  развит1я  римской  об- 
щественной и  политической  жизни.  Нельзя 
однако  не  заметить,  что  въ  новыхъ  европей- 
скихъ  законодательствахъ  нетъ  той  последо- 
вательности началъ  наследован1я,  какое  ви- 
димъ  въ  римскомъ  праве.  Последнее  по- 
строено на  личной  воле  и  усмотрен1и  част- 
наго  лица,  впоследств1и  несколько  ограничен- 
ныхъ,  а  за  ихъ  недостаткомъ — на  соображе- 
шяхъ  тоже  частнаго,  приватнаго  характера 
семейной  близости  и  кровнаго  родства.  Те- 
перь же  заметна  въ  отношен1и  къ  наследо- 
ван1ю  некоторая  половинчатость  и  двойствен- 
ность: рядомъ  съ  личнымъ  усмотрен1емъ  част- 
наго лица,  которое  тоже  ограничено,  и  кров- 
нымъ  родствомъ,  носящимъ  частный,  приват- 
ный характеръ,  новыя  европейсшя  законода- 
тельства создаютъ  целый  рядъ  основан1й  къ 
наследовашю,  объясняемыхъ  лишь  изъ  ус.то- 
вш  и  потребностей  общественной  и  публич- 
ной жизни.  Выходитъ,  что  одною  своею  сто- 
роною  новыя  законодательства    примыкаютъ 
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къ  римскимъ  воз:^1)'1'>1пямъ  и  началамъ,  подчи- 
няя ихъ,  бол'Ье  или  менЬе,  соображен1ямъ 
общественнаго,  публичнаго  характера,  другая 
же  сторона  ихъ  создана  заново,  подъ  вл1я- 
п1емъ  требован1Й  и  услов1й  организованнаго 
общежит1я.  Такая  двойственность  отзывается 
особенно  р'Ьзко  на  насл'Ьдован1и  по  закону  и 
вынуждаетъ  разсмотр-Ьть  семейныя  и  род- 
ственныя  осиован1я  насл-Ьдовашл  отд-кивно 
отъ  общественныхъ  и  публичныхъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Семейныя  и  родственныя  основан!я  насл'Ьдован!я  по 
закону. 

У  римлянъ,  насл-Ьдованхе  по  закону  проис- 
ходило, въ  разные  пер10ды,  по  двумъ  различ- 
нымъ  системамъ.  Въ  древнМшую  эпоху  оно 
было  востроено  на  родств-Ь  гражданскомъ, 
юридическомъ,  впосл-Ьдствш  •  на  родстве  кров- 
номъ.  064  системы  соответствовали  различ- 
нымъ  ступенямъ  развипя  римскаго  быта. 

По    первой    систем-Ь    наследовали    только 
состоявш1е    подъ  властью,    „свои",    за  недо- 
статкомъ  ихъ — агнаты,  т.- е.  опять  же  соеди- 
ненные съ  умершимъ  гражданскимъ  родствомъ, 
а  если  и  ихъ  не  было — то  родъ.  Такъ  какъ 
жена  и  усыновленный  состояли  подъ  властью, 
а  выданная  въ  чужую  семью  дочь,  отд-Ьлив- 
ш1йся  отъ  семьи  (вышедш1Й  изъ  подь  власти, 
эманципированный)  сынъ  —  не  состояли,   то 
первые  призывались  къ  насл'Ьдован1Ю  но  за- 
кону, вторые — н^тъ.  Если  непосредственно  со- 
стоящаго  подъ  властью,  во  время  смерти  домо- 
начальника,    не   было    въ  живыхъ,    а    после 
него  оставались  подчиненные  в.1асти  того  же 
домоначальника  внуки,  то  все  они  вместе  за-  ; 
ступали  место  отца,  представляли  его,  какъ  ; 
наследники  представляли  умершаго  домовла-  1 
дыку  после  его  смерти.  Каждый  изъ  состояв-  ' 
шихъ   подъ    властью   (а    заступаюпце   место  ; 
его  —  все  совокупно)    получали   изъ  наслед-  1 
ства  по  одной  равной  доле,  или  паю:  жена, 
незамужняя  дочь,  пртемышъ,  сынъ  неотделен-  | 
ный;    дети    умершаго    неотделеннаго    сына, 
остававшееся  подъ  властью  умершаго,  полу- 
чали  вместе  одинъ  пай.  Это  были  свои,  до- 
машше.    Если  никого  изъ  нихъ   не  было,  то 
призывались  къ  наследован1ю  агнаты — те,  ко- 
торые были  въ  гражданскомъ  родстве  съ  умер- 
шимъ,  т.-е.  состояли    съ  нимъ  въ  связи   по* 
подвластности,  а  не  по  рожден1Ю  или  браку. 


Ближайппе  агнаты  преддпочитались  дальнЬй- 
шимъ  (братъ  дяде).  Представительство  детьми 
умершаго  агната  не  допускалось. 

Этотъ  порядокъ  наследован1я  носи1"ь  на 
себе  живые  следы  прешествующаго,  еще  дрен- 
нейшаго  пер10да,  когда  семья,  домъ  не  де- 
лились, а  составляли  одно  целое  хозяйство, 
въ  которомъ  сменялся  только  домохозяинъ, 
распоряжавшейся  общимъ  достояшемъ  семьи. 
Во  время  установлен1я  системы  наследованея, 
которую  мы  очертили,  индивидуализащя  уже 
проникла  въ  гражданскую  римскую  семью,  и 
это  выразилось  въ  распределен1и  долей  между 
наследниками;  но  распределен1е  происходило 
по  началамъ  и  въ  духе  той  эпохи,  когда 
семья  и  домъ,  по  смерти  домовладыки,  оста- 
вались нераздельными.  Оттого-то  въ  нача-те 
„свои"  даже  не  считались  наследниками  и 
не  могли  отказаться  отъ  настедства.  Значе- 
н1е  наследниковъ  придано  имъ  впоследствеи; 
сначала  умершей  домоначальникъ  заменялся 
другимъ,  а  домъ,  хозяйство  оставались,  по 
прежнему  едиными,  нераздельными  (Муром- 
цевъ,  стр.  119 — 122). 

Съ  упадкомъ  юридической  семьи,  эта  си- 
стема наследованёя  заменилась  призванёемъ 
къ  наследству  родственниковъ  по  крови,  по 
рожденш — когнатовъ.  Впервые  начато  бы.ю 
преобразованёе  прежнихъ  порядковъ  прето- 
ромъ,  а  завершилось  при  Юстишане.  Сперва 
когнаты  стали  призываться  къ  наследованёю 
вместо  рода,  после  „своихъ"  и  агнатовъ,  и 
притомъ  сначала  б.1ижайш1е,  а  потомъ  сле- 
дующее за  ними,  до  шестой  степени  вклю- 
чительно (Муромцевъ,  стр.  406).  Впослед- 
ствёи,  вместо  подвластныхъ,  стали  призы- 
ваться къ  наследству  дети  и  нисходящее  по 
мужской  лиши:  если  же  ихъ  не  бы.ю  —  то 
ближайшей  агнатъ;  за  нимъ  когнаты,  въ  по- 
следовательности степеней  родства,  нако- 
нее;ъ — оставшейся  въ  живыхъ  супругъ.  „Юри- 
сты имперёи  и  сами  императоры  продолжали 
реформу  претора.  Нетъ  нужды  приводить,  во 
всехъ  ея  подробностяхъ,  эту  кропотливую 
работу  столетёй,  продолжительность  и  дроб- 
ность которой  только  показываетъ,  съ  какимъ 
трудомъ  можетъ  даваться  юристу  и  законо- 
дателю последовате.1ьное  переустройство  по- 
рядка наследованёя.  Достаточно  ограничитьае 
немногими  )казанёями.  Первый  к.тассъ  на- 
следниковъ (дети)  расширялся  на  счетъ 
третья1'о;  въ  него  включили  детей,  рожден- 
ныхъ  вне  законнаго  брака  и  потомъ  узако- 
ненныхъ;...  въ  него  включили,  далее,  нисхо- 
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дя1цее  потомство  по  женской  линш,  при  чемъ, 
до  К)стин1ана,  так1е  нисходя1ц1е  получали 
долю  несколько  меньшую  сравнительно  съ 
нисходящими  по  мужской  лин1и;  наконецъ, 
положен1е  усыновленныхъ  было  н-Ьсколько 
изменено  въ  томъ  смысле,  что  въ  насл-Ьд- 
ствеиныхъ  отношешяхъ  они  стали  несколько 
ближе,  ч'Ьмъ  прежде,  къ  своему  отцу.  Ря- 
домъ  со  всЬмъ  этимъ  раздвинулись  рамки 
второго  класса...  Въ  противоположность  древ- 
нему воззр'Ьн1ю,  подъ  агнатствомъ  понимали 
просто  вс^Ьхь  родственниковъ  (когнатовъ)  по 
мужской  ЛИН1И,  и  всЬ  так1е  агнаты  были  за- 
числены во  второй  классъ  насл-Ьдииковь,  безъ 
различ1я  мужчинъ  и  женщинъ.  Дал-Ье  во 
второмъ  класс'Ь  насл4дова.1а  мать  посл-Ь  сво- 
ихъ  д'Ьтей  и  д'Ьти  послЬ  своей  матери,  а  при 
Юстин1ан'1'> — отецъ  посл1".  сына,  отпущеннаго 
имъ  изъ  подъ  своей  власти...  Второй  классъ 
совершенно  потерялъ  свою  прежнюю  физ1о- 
ном1ю.  Единственный  существенный  остатокъ 
старины  состоялъ  только  въ  томъ,  что  преем- 
ственность стененей  не  применялась  во  вто- 
ромъ класс'Ь  вплоть  до  самаго  Юстин1ана. 
Къ  третьему  классу  принадлежали,  по  преж- 
нему, когнаты,  не  вк.1юченные  въ  первые  два 
класса.  Юстин1анъ  д'Ьятельпо  участвовалъ, 
рядомъ  постановлен1й,  въ  завершен!и  всЬхъ 
этихъ  нреобразован1Й  и,  наконецъ,  сче.1ъ  за 
лучшее,  отм-Ьнинъ  сразу  накопившуюся  массу 
конститущй,  сенатусконсультовъ  и  толкова- 
Н1Й  юристовъ,  заменить  ихъ  однимъ  общимъ 
закономъ.  Это  было  сд'Ьлано  имъ  въ  543  году, 
новеллою  118.  Посл'Ьднте  сл-Ьды  различ1я  ког- 
натства  и  агнатства  были  уничтожены,  на- 
сл^^дственныя  права  женщинъ  сравнены  съ 
правами  мужчинъ,  когнаты  призваны  къ  на- 
сл'Ьдован1ю  безъ  ограничен1я  степеней.  Весь 
порядокъ  настЬдовантя  представился  въ  с.^г-Ь- 
дующемъ  вид'Ь:  сначала  призываются:  1)  ни- 
сходящ! е,  при  чемъ  внуки,  правнуки  и  т.  д. 
наследовали  покол-Ьино,  какъ  это  было  и  въ 
старомъ  прав-Ь;  потомъ  сл^дують  2)  восхо- 
дянце  (въ  порядке  степеней),  полнородные 
братья  и  сестры  и  д^ти  умершихъ  братьевъ 
и  сестеръ,  последи! е  поко.тенно;  3)  едино- 
кровные и  единоутробные  братья  и  сестры, 
также  братья  и  сестры  по  усыновлен1ю  и  не- 
законныя  дЬти;  4)  все  остальные  родствен- 
ники но  боковымъ  .1ин1ямъ,  съ  соблюден1емъ 
преемственности  степеней  родства;  5)  супругъ 
или  супруга  лица,  после  котораго  открылось 
наследство.  Кроме  того,  на  особыхъ  правахъ 
участвовали  въ  наследован1и  малолетн1й  уси- 


новленный,  дети,  рожденный  въ  конкубинате, 
и  бедная  вдова  наследодателя, — эта  послед- 
няя въ  томъ  случае,  когда  она  не  призыва- 
лась но  пятому  классу"  (Муромцевъ,  стр. 
411—413). 

Вместе  съ  римскимъ  правомъ  Юстин1анова 
новелла  о  наследован1и  получила  силу  за- 
кона въ  Герман1И,  но  съ  болЬе  или  менее 
значительными  отступлен1ями  въ  законода- 
тельствахъ  отдЬльныхъ  германскихъ  госу- 
дарствъ.  Въ  большей  ихъ  части  супруги 
имеютъ  гораздо  больш1Я  права  на  имуще- 
ство умершаго  супруга,  чЬмъ  по  римскому 
праву.  Эти  права  вытекаютъ  частью  изъ 
общеп1л  имуществъ  въ  продолжеше  брака, 
частью  должны  быть  признаны  за  действи- 
тельное право  наследован1я.  ИослЬ  бездет- 
наго  брака  право  это  нередко  простирается 
на  все  остающееся  имущество;  если  же  въ 
браке  прижиты  дети,  то  оставшемуся  въ  жи- 
выхъ  супругу  все-таки  достается  более  или 
менее  значительная  доля,  при  чемъ  на  осталь- 
ную часть  имущества  часто  предоставляется, 
по  крайней  мере,  право  употреблен1я  и  поль- 
зовашя.  Доля  эта,  какъ  и  у  насъ,  называется 
указною  частью  (81а1и1аг18с11е  РогНоп).  Въ 
особенности  оставшейся  въ  живыхъ  вдове 
многими  законодательствами  предоставлены 
особыя  имущественныя  выгоды,  которыя  или 
нрисоединяются  къ  ея  другимъ  претенз1ямъ, 
или  застунаютъ  ихъ  место.  Сюда  принадле- 
жатъ:  право  на  часть  имущества,  состоящую 
въ  женскомъ  скарбЬ  (а(1рага1и8  шнИеЬпз), 
которая,  подъ  назван1емъ  вега(1е,  перехо- 
дитъ  после  смерти  мужа  къ  его  жене,  а 
после  ея  смерти — къ  ближайшей  родствен- 
нице съ  женской  стороны;  кроме  того,  право 
на  долю  въ  наличныхъ  хозяйственныхъ  за- 
пасахъ  (МизйШе!!  или  Но^8ре1?е);  наконецъ 
право  на  утренн1й  подарокъ  (Могоеп^2;аЬе), 
который  былъ  сначала  подаркомъ  мужа  жене 
на  другой  день  после  первой  ночи,  но  часто 
полу  чаль  потомъ  .значен!  е  „вдовьей  части" 
или  доли.  Это  последнее  назваше  (\У!Ш1ит, 
У1(1иаИ1;!ит)  стало  общимъ  для  обозначешя 
всякаго  рода  имущественныхъ  выгодъ,  ко- 
торыя обезпечивались  супруге  на  случай 
смерти  ея  мужа.  Въ  дворянстве  встречается 
особенный  видъ  вдовьей  части  подъ  назва- 
н!емъ  \У1(1ег1а§;е  (первоначально  вероятно 
тоже,  что  у  нашихъ  крестьянъ  кладка). 

Французское  наследован!е  по  закону  пред- 
етав.тяетъ  свои  особенности.  Оно,  какъ  и  все 
европейск!я,  призываетъ,    прежде  всехъ,    къ 
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насл'Ьдован1ю  кровныхъ  родственниковъ,  но 
не  дал'Ье  12-й  степени  включительно,  тогда 
какъ  въ  другихъ  законодательствахъ  подоб- 
ныхъ  ограничен1Й  нЬтъ.  Въ  этомъ  высказы- 
вается мысль,  что  кровное  родство  не  мо- 
жетъ  считаться  безусловнымъ  началомъ  на- 
сл'Ьдован1я,  и  съ  этой  стороны  оговорка  фран- 
цузскаго  законодательства  им-Ьетъ  особенно 
важное  значеше.  —Кровные  родственники 
разд-Ь-мются  на  четыре  класса,  которые  при- 
зываются къ  насл'Ьдован1ю  въ  ел-Ьдующежъ 
порядк-Ь:  1)  прежде  всЬхъ  —  законнорожден- 
ныя  д'Ьти  и  ихъ  потомки,  поголовно  и  поко- 
л-Ьнно,  съ  правомъ  представлен1я  безъ  огра- 
ничен1я,  не  различая  иола  и  первородства. 
Усыновленныя  и  узаконенныя  д'Ьти;  посл'Ьд- 
н1я,  посл-Ь  вступлен1я'  въ  бракъ  ихъ  роди- 
телей между  собою,  считаются  равноправ- 
ными съ  законнорожденными.  2)  За  недостат- 
комъ  нисходящихъ,  къ  наст-Ьдован^ю  призы- 
ваются отецъ,  мать,  братья  и  сестры,  съ 
правомъ  представлен1я,  безъ  ограничен1я.  На- 
чиная со  второго  класса  все  наследство,  безъ 
различешя  рода  и  происхождешя  имуществъ, 
д-Ьлится  на  дв-Ь  равныя  половины,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  достается  родным ъ  отца,  другая — 
роднымъ  матери.  Т'Ь,  и  друг1е  призываются 
къ  насл^дованш  одни  независимо  отъ  дру- 
гихъ. Такое  раздвоен1е  наследства  можетъ 
им^ть  М'Ьсто,  разумеется,  только  въ  такомъ 
случае,  если  отецъ  и  мать  живы  и  у  умер- 
шаго  остались  неполнородные  братья  и  се- 
стры или  ихъ  нисходяице;  ибо  если  оба  ро- 
дителя умерли  и  после  умершаго  остались 
одни  полнородные  братья  или  сестры,  или 
ихъ  потомство,  то  очевидно,  что  ра.здвоен1я 
наследства  вовсе  не  нужно.  Если  родители 
живы  и  наследуютъ  вместе  съ  братьями  и 
сестрами  и  ихъ  нисходящими,  то  на  ихъ 
долю  достается  половина  наследства;  если 
живы  только  отецъ,  или  только  мать,  —  то 
четвертая  часть.  3)  При  отсутств1и  наслед- 
никовъ  второго  класса,  къ  наследству  при- 
зываются восходящ1е,  деды  и  бабки,  безъ 
права  представлен1я,  при  чемъ  подаренныя 
ими  умершему  вещи  или  ихъ  стоимость  имъ 
возвращается.  4)  После»  всехъ  призываются 
къ  наследован1ю  все  проч1е  боковые  род- 
ственники, въ  дозволенныхъ  степеняхъ,  по 
близости  родства  и  безъ  права  представлешя. 

Если  нетъ  наследниковъ  со  стороны  отца 
или  матери,  то  наследство  не  делится  на 
две  половины. 

Все  перечисленныя  лица,  призываемыя  къ 
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наследству,  считаются  обыкновенными  на- 
следниками (11ёг11,1ег8).  Но  кроме  нихъ,  ча- 
стью рядомъ  съ  ними,  частью  после  нихъ, 
есть  и  чрезвычайные  («иссеззеигз),  а  именно: 
незаконнорожденные,  родители,  братья  и  се- 
стры незаконнорожденнаго  и  остающ1йся  въ 
живыхъ  супругъ. — Незаконнорожденные  не 
суть  нас.1едники;  но  если  нетъ  вовсе  наслед- 
никовъ, то  имъ  достается  все  имущество, 
оставленное  умершимъ;  если  же  есть  наслед- 
ники, то  имъ  предоставляется  известная  доля 
наследства,  различная,  смотря  по  различ1ю 
наследниковъ,  и  пропорщональная  съ  теми 
долями  наследства,  как]я  бы  они  получили, 
еслибъ  были  законнорожденные.  Дети,  проис- 
шедш1Я  отъ  прелюбодеяшя  и  кровосмешен1я, 
вовсе  не  участвуютъ  въ  насйдстве,  а  могутъ 
иметь  право  на  содержан1е. 

Если  незаконнорожденный  умретъ,  не 
оставя  посте  себя  законно  или  незаконно- 
рожденнаго потомства,  то  после  него  нас.1е- 
дуетъ  отецъ  или  мать  или  оба,  если  они  его 
признали;  но  родители  пос.теднихъ  не  насте- 
дуютъ.  За  недостаткомъ  незаконнорожден- 
ныхъ  детей  наследуютъ  незаконнорожденные 
братья  и  сестры  и  ихъ  законнорожденные 
потомки.  Если  нетъ  въ  живыхъ  отца  или  ма- 
тери незаконнорожденнаго,  то  законнорожден- 
нымъ  братьямъ  и  сестрамъ  возвращаются 
особо  те  вещи,  которыя  умершш  получилъ 
отъ  отца  или  матери. 

Остающ1Йся  въ  живыхъ  супругъ  призы- 
вается, по  французскому  законодательству, 
къ  наследству  лишь  въ  такомъ  случае,  когда 
нетъ  ни  обыкновенныхъ,  ни  чрезвычайныхъ 
наследниковъ. 

Наше  законодательство  о  наследован1и  по 
закону  построено  на  техъ  же  началахъ,  какъ 
и  проч1я  европейск1Я,  но  подобно  имъ  имеетъ 
свои  особенности. 

Въ  обыкновенномъ  порядке  къ  наследо- 
ван1Ю  призываются:  1)  нисходящее  потом- 
ство; 2)  за  недостаткомъ  нисходящихъ — бо- 
ковые родственники.  Не  допускаются  къ  на- 
с.гЬдован1ю:  лица,  лишенныя  всЬхъ  правъ  со- 
стояшя  (Зак.  гражд.,  ст.  1107  и  разъясн.  См. 
Боровиковскш,  стр.  301)  и  монашествуюнце, 
принявш1е  пострижете  (Зак.  гражд.,  ст.  1 109). 
Усыновлен1е  дворянами,  въ  обыкновенномъ 
порядке,  не  даетъ  усыновленнымъ  права  на- 
следован1Я  (Зак.  гражд.,  ст.  1119  и  разъяс- 
нешя  ;^  2.  Боровиковсюй,  стр.  303). 

Въ  нисходящемъ  потомстве  наследниками 
являются     собственно   одни    лица   мужского 
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пола;  лица  женскаго  пола  насл'Ьдуютъ  по  осо- 
бымъ  правиламъ,  которыя  будутъ  изложены 
ниже.  Насл-Ьдство  переходить  къ  насл-Ьдии- 
камъ  по  близости  степеней,  но  съ  правомъ 
представлен1я  потомковъ  за  умершаго,  и  де- 
лится между  насл-Ьдииками  равныхъ  степе- 
ней поголовно,  а  потомки,  заступающхе  мЬсто 
умершаго,  наслЬдуютъ  поколЬнно. 

Право  представлешя  или  заступлен1я  не 
изм'Ьняетъ,  относительно  т-Ьхъ,  кто  его 
им'Ьетъ,  общихъ  началъ  насл'Ьдован1я,  точно 
также,  какъ  и  при  непосредственномъ  на- 
сл'Ьдован1И,  лица  мужскаго  пола  им-Ьготъ  при 
насл'Ьдован1и  по  представлешю  преимущество 
передъ  лицами  женскаго,  но  посл'Ьднхя  не 
лишены  этого  права  „въ  томъ  случа'Ь,  когда 
они,  за  недостаткомъ  мужескаго,  призываются 
къ  насл-Ьдству"  по  праву  представлен1я  (Зак. 
гражд.,  ст.  1126). 

Если  н-Ьгв  нисходя  пшхъ,  то  насл-Ьдство 
переход итъ  къ  боковымъ  родственникамъ,  по 
т-Ьмъ  же  самымъ  правиламъ,  какъ  и  при  на- 
сл'Ьдован1и  нисходя П1,ихъ,  а  именно:  ближай- 
ш1е  исключаютъ  дальнМшихъ;  въ  боковыхъ 
лин1яхъ  тоже  допущено  право  представлешя; 
родственники  равныхъ  степеней  насл'Ьдуютъ 
поголовно;  на  долю  представляющихъ  умер- 
шаго часть  наследства  опредЬляется  поко- 
л-Ьино.  Ближайш1е,  находящ1еся  въ  живыхъ, 
исключаютъ  отъ  насл'Ьдован1я  свое  потомство 
(Зак.  гражд.  ст.  1121,  1122,  1123,  1125, 
1127,  1128,  1134,  1136,  1137).  Естественная 
и  легко  понятная  особенность  насл'Ьдован1Я 
въ  боковомъ  родств-Ь  заключается  въ  томъ, 
что  родовыя  им'Ьн1я  переходятъ:  полученныя 
отъ  отца — къ  боковымъ  родственникамъ  по 
отцу,  а  полученныя  отъ  матери  —  къ  боко- 
вымъ родственникамъ  по  матери.  Благопрю- 
бр^тенное  поетупаетъ  къ  боковымъ  родствен- 
никамъ отца  (Зак.  гражд.,  ст.  1138).  Трудно 
объяснить  справедливость  этого  закона, 

Вотъ  общ1я  основан1я;  но  отъ  нихъ  сде- 
ланы важныя  отступлен1я  по  отношен1ю: 
1)  къ  лицамъ  женскаго  пола,  2)  супруга, 
оставшагося  въ  живыхъ,  3)  единоутробныхъ 
и  единокровныхъ  братьевъ  и  сестеръ  и  4)  вос- 
ходящихъ  родственниковъ. 

1.  „Сестра  при  брат^  не  вотчинница" 
т.-е.  не  наследница.  Вотъ  нравило,  которое 
сначала  одинаково  применялось  при  пере- 
ходе имущества  къ  нисходящимъ  и  къ  боко- 
вымъ родственникамъ.  Дочь  не  остается  въ 
доме,  она  выходитъ  замужъ,  а  потому  ей 
нетъ  части  въ  домашнемъ  хозяйстве.  Такой 


взглядъ  естественно  сложился  въ  то  время, 
когда  домъ  не  делился,  невесты  брались  гра- 
бежами, наездомъ,  Еъ  лучшемъ  случае- — про- 
давались и  покупались,  и  съ  выходомъ  за- 
мужъ, подобно  другимъ  отделившимся  чле- 
намъ  семьи,  основавшимъ  свои  отдельныя 
хозяйства,  порывали  всякую  связь  съ  семьею, 
изъ  которой  вышли.  Съ  установлен1емъ  по- 
стоянныхъ  мирныхъ  сношенш  между  родами 
и  отдельными  хозяйствами,  эти  первобытные 
порядки  заменились  другими.  Появилась  вы- 
дача замужъ  съ  приданымъ,  которое  выдава- 
лось изъ  общаго  семейнаго  достояшя,  и  дочь 
не  получала  настедства  не  лотому,  что  счи- 
талась чужою,  отрезаннымъ  отъ  семьи  лом- 
темъ,  а  потому,  что  на  ея  часть  было  ей  уже 
выдано  при  выходе  ея  замужъ,  въ  виде  при- 
данаго.  Если  дочь  не  была  замужемъ  при 
смерти  отца,  то  обязанность  дать  ей  при  вы- 
ходе въ  замужество  приданое  падало  на 
братьевъ.  А  такъ  какъ  единственнымъ  пред- 
назначен1емъ  девушки  было  выйти  замужъ, 
то  и  сложился  взг.мдъ,  что  она  вообще  не 
можетъ  наследовать  въ  домашнемъ  иму|це- 
стве,  а  имеетъ  только  право  на  приданое. 

Поместная  система,  введенная  Хоанномъ  IV' 
и  развившаяся  вполне  въ  ХУЛ  столет1и, 
усвоила  себе  этотъ  взглядъ.  Назначен1е  по- 
мести, заступавшихъ  место  теперешнихъ  жа- 
лованья и  содержашя  и  дававшихъ  служа- 
щимъ  возможность  содержать  себя  и  отправ- 
лять царскую  службу,  не  могло  способство- 
вать передаче  ихъ  въ  наследство  дочерямъ, 
остававшимся  после  смерти  помещиковъ:  по- 
местья могли  переходить  только  къ  темъ, 
которые  несли  царскую  службу.  Но  такъ  какъ 
значительнейшее  большинство  помещиковъ 
ничего  кроме  помест1й  не  имели,  а  чтобы 
выдать  дочерей  замужъ  нужно  было  приданое, 
котораго  взять  было  неоткуда,  то  и  приду- 
мано было,  въ  случае  смерти  помещика, 
оставлять  его  незамужнимъ  дочерямъ  неко- 
торую часть  и.зъ  его  помест1Й,  которая,  вслед- 
ств1е  того,  и  получила  назван1е  „приданаго" 
поместья.  Такое  отступлен1е  отъ  основного 
начала  поместнаго  права  и  владен1я  могло 
быть  допущено  темъ  легче,  что  приданыя  по- 
местья лишь  временно,  до  вступлен1я  ихъ 
владелицы  въ  супружество,  въ  худшемъ  слу- 
чае— лишь  пожизненно,  обращались  на  не- 
служебныя  надобности,  а  затемъ,  по  вы- 
ходе владелицъ  замужъ,  переходили  къ  ихъ 
мужьямъ  или,  после  смерти  незамужнихъ  по- 
жизненныхъ  владелицъ,  снова  обращались  на 
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раздачу  пом'Ьщикамъ,  для  отправления  съ 
нихъ  государевой  службы.  Сначала  разм^ръ 
приданыхъ  пом^^ст!!!  опред'ктенъ  не  былъ; 
поздн-Ье  ввелось  отделять  дочерямъ  въ  при- 
даное изв-Ьстную  долю  изт>  пом-Ьстхй  отца. 
Въ  среднемъ  вывод-Ь  эта  доля  составляла 
около  14-й  доли  отдовскаго  пом-Ьстья. 

Начало  над'Ьлен1я  незамужнихъ  дочерей 
пом'Ьп1,иковъ  придаными  поместьями  изъ  по- 
м-Ьстнаго  оклада  было  впосл'Ьдств1и  перене- 
несено  ц^ликомг  на  насл-Ьдованте  въ  вотчи- 
нахъ,  именно  съ  ткхъ  поръ,  что  пом-Ьстья, 
въ  течете  ХУШ  в^ка,  обратились  въ  пол- 
ную собственность  ихъ  влад'Ьльцевъ,  быв- 
шихъ  пом-Ьщиковъ,  которые  были  вм^ст^ 
освобождены  и  отъ  обязанности  нести  цар- 
скую службу.  Но  смыслъ  правилъ  помост- 
наго  права  чрезъ  это  утратился.  Приданое, 
находившееся  во  временномъ  владОихи  доче- 
рей пом-Ьщика,  сделавшись  ихъ  собствен- 
ностью, перестало  быть  приданымъ,  и  обра- 
тилось въ  какое-то  особенное,  своеобразное 
право  насл'Ьдован1я,  неизвестное  древнему 
русскому  закоаодательству  и  объяснимое 
только  при  помощи  археолог1и.  По  тОмъ  же 
началамъ  древняго  русскаго  права,  сестры 
не  получали  доли  наследства,  какъ  и  дочери. 
При  господстве  поместной  системы  не  было 
никакой  надобности  изменять  этого  старин- 
наго  правила,  такъ  какъ  сестры  уже  были 
наделены  придаными  изъ  помест1й  отца.  Но 
съ  паден1емъ  поместной  системы,  съ  обра- 
щен1емъ  помест1Й  въ  собственность  бывшихъ 
поместныхъ  владельцевъ,  установился,  какъ 
мы  видели,  для  дочерей,  безь  различен1я  за- 
мужнихъ  отъ  незамужнихъ,  своеобразный  по- 
рядокъ  наследован1я;  между  тОмъ,  наследо- 
ван1е  сестеръ  оставлено  въ  прежнемъ  виде.- 
сестры  при  братьяхъ  не  могли  наследовать. 
Почему?  При  поместной  системе  каждый  и.зъ 
служилыхъ  людей  имОлъ  свой  поместный 
окладъ,  и  следовательно  все  сестры,  принад- 
лежавш1я  по  рожден1ю  къ  служилому  классу, 
имели  приданыя  поместья  изъ  оклада  отцовъ; 
но  когда  поместья  обратились  въ  собствен- 
ность, дочери,  по  неимЬнхю  у  отца  никакого 
С0СТ0ЯН1Я,  могли  не  получить  после  него  ни- 
чего. И  такъ,  не  было  никакого  справедли- 
ваго  основан1я  удерживать  прежнее  начало: 
сестра  при  брате  не  наследница;  однако  оно 
осталось  и  дЬйствуетъ  до  сихъ  поръ. 

Лишая  сестеръ  права  нас.тедован1я  при 
братьяхъ,  старый  обычай  не  отнималъ  у  жен- 
ищЕъ  вообп],е   и   безусловно  право  наследо- 


вать. Если  у  кого  не  было  сыновей,  а  одне 
дочери,  то  наследство  переходило  къ  нимъ. 
Обычай  этотъ  могъ,  конечно,  образоваться 
лишь  съ  той  поры,  когда  на  домъ,  хозяйство 
перестали  смотреть  какъ  на  неделимую  еди- 
ницу, когда  они  мало-по-малу  обратились  въ 
личную  собственность  членовъ  семьи,  подле- 
жаш,ую  разделу  между  ними.  Въ  эту  эпоху 
развит1я  гражданская  личность  женщины  вы- 
росла, и  если  она  не  сравнялась  съ  мужчи- 
нами въ  правахъ;  то  стала  пользоваться  ими 
при  отсутств1и  мужчинъ,  заступая  ихъ  ме- 
сто. Это  начало  перенесено  и  въ  поздней- 
шее наше  законодательство  и  удержалось  въ 
немъ,  въ  томъ  же  самомъ  виде,  до  сихъ 
поръ.  Сестры  при  братьяхъ  не  нас.тедницы, 
но  оне  наследуютъ,  если  нОтъ  братьевъ. 

Все  эти  правшт  вошли  въ  сводъ  законовъ 
въ  следующемъ  видО:  „каждая  дочь  при  жи- 
выхъ  сыновьяхъ,  т.-е  сестра  при  брате,  по- 
лучаетъ  изъ  всего  наследственнаго  недви- 
жимаго  имешя  ^/и  часть"  (ниже  будетъ  объ- 
яснено, почему  она,  сверхъ  того,  изъ  дви- 
жимаго  имущества  по.тучаетъ  78  часть)  (Зак. 
гражд.,  ст.  ИЗО).  Но  такъ  какъ  случа.тось, 
что  за  выделомъ  частей  сестрамъ,  братьямъ 
приходилось  получить  изъ  наследства  меньше 
чемъ  сестрамъ,  то  сд'Ьлана  поправка,  что  въ 
такихъ  случаяхъ  наследство  делится  между 
братьями  и  сестрами  поровну  (Зак.  гражд., 
ст.  1131).  „Когда  сыновей  и  нисходящихъ 
отъ  нихъ  не  останется,  то  въ  наследство 
вступаютъ  дочери  и  ихъ  нисходящ1е  и  де- 
лятъ  оное  между  собою  по  тОмъ  же  прави- 
ламъ,  какъ  и  сыновья"  (Зак.  гражд.,  ст.  1132). 
„Въ  боковыхъ  лин1яхъ  сестры  при  братьяхъ 
родныхъ  и  ихъ  потомкахъ  обоего  пола  не 
имеютъ  права  на  наследство"  (тамъ  же,  ст. 
1135);  „въ  недостатке  же  оныхъ  (братьевъ) 
наследуютъ  сестры  какъ  незамужн1я,  такъ  и 
замужн1я,  съ  ихъ  нисходящими"  (тамъ  же, 
ст.   1137). 

2.  Права  па  наследован1е  супруговъ.  Въ 
древнейш1я  времена  о  праве  наследован1я 
по  закону  вдовы  не  могло  быть  речи:  она 
или  получала  что-либо  по  завещашю  мужа, 
изъ  нажитаго  имъ  самимъ,  а  не  изъ  общаго 
семейнаго  достоян1я,  либо  оставалась  въ  дому 
съ  детьми;  а  если  вновь  выходила  замужъ, 
то  пристраивалась  въ  новой  семье.  Прида- 
ное поставило  ее  въ  более  независимое  по- 
ложен1е,  такъ  какъ  оставалось  ея  собствен- 
ностью после  смерти  мужа.  Греко-римсше 
законы  даютъ  вдове  право  на  ^4  часть  дви- 
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жимаго  имущества,  оставшагося  посл-Ь  смерти 
мужа;  церковь,  имевшая  у  насъ  въ  своемъ 
зав'Ьдыван1и  д'Ьла  о  насл'Ьдств'Ь  до  Петра 
Великаго,  применила  это  право  и  въ  Росс1и, 
ч-Ьмъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  не  мало  содМствовала 
обезпечен1ю  имущественной  самостоятельно- 
сти вдовъ. 

Пом'Ьстная  система  застала  мысль  о  необ- 
ходимости создать  вдов-Ь  посл-Ь  смерти  мужа 
независимое  гражданское  положен1е  уже  уко- 
ренившейся въ  понят1яхъ  и  нравахъ,  и 
усвоила  ее  себ-Ь.  По  смерти  пом-Ьщика,  вдов'Ь 
его  выд'Ьлялась  изъ  его  поместья  часть  на 
прожитокъ,.  до  смерти  или  до  новаго  заму- 
жества: въ  первомъ  случа-Ь  прожиточное  по- 
местье, после  смерти  вдовы,  шло  на  удовле- 
творен1е  поместьями  служилыхъ  людей,  а  во 
второмъ — зачислялось  въ  окладъ  мужа.  Доля 
мужнина  поместья,  выделявшаяся  вдове, 
была,  въ  среднемъ  выводе,  вдвое  больше 
доли,  которая  оставлялась  въ  приданое  до- 
чери, а  именно  составляла  около  '/^  части. 
Такъ  это  и  осталось  и  впоследств1и,  когда 
поместья  стали  собственностью  помещиковъ, 
конечно  съ  тою  разницею,  что  теперь  вдовья 
часть  уже  доставалась  вдове  не  въ  пожиз- 
ненное или  временное  владен1е,  а  въ  пол- 
ную собственность,  и  создала  для  нея  право 
на  наследован1е  после  мужа  и  въ  его  не- 
движимомъ  имуп1;естве,  которое  она  прежде 
имела,  по  греко-римскимъ  законамъ,  только 
въ  движимомъ. 

Воспоминан1е  объ  историческомъ  нроисхо- 
жден1и  права  наследованхя  вдовы  после  мужа 
въ  течен1е  ХУШ  и  XIX  века  совершенно 
изгладилось.  Создалось  новое  учете  о  на- 
следован1и  другъ  после  друга  супруговъ,  а 
не  одной  жены  после  мужа.  Очень  можетъ 
быть,  даже  весьма  вероятно,  что  на  такое 
преобразован1е  имели  .вл1яше  германстя 
законодательства.  Следы  прежняго  сохрани- 
лись только  въ  определен1и  наследственной 
доли  супруговъ.  Странной  аномал1ей,  объяс- 
няемой только  полнымъ  смешен1емъ  самыхъ 
разнородныхъ  понят1й,  представляется  рас- 
пространен1е  на  дочерей  наследственныхъ 
правъ  вдовъ,  но  по  началамъ  поместнаго 
права,  а  именно:  дочерямъ  предоставлено 
право  наследовать  и  въ  движимомъ  имуще- 
стве отцу,  только, — какъ  было  въ  ХУП  веке 
въ  нрименен1и  къ  однимъ  поместьямъ,  т.-е. 
недвижимымъ, — въ  половину  менее  противъ 
матери,  т.-е.  7»  долю  движимости,  вместо  У*- 

Уравнявъ  супруговъ   въ  правахъ  наследо- 


ван1я  дру1'ъ  после  друга,  паше  законодатель- 
ство съ  особенною  заботливостью  ограждаетъ 
права  супруговъ  на  следующую  имъ  часть 
наследства,  и  даетъ  имъ,  для  удержан1я  этой 
части  за  собою,  привилепи,  которыя  состав- 
ляютъ  важныя  отступлешя  отъ  основныхъ 
началъ  наследовашя  по  закоиу. 

Правило  о  наследоваши  по  закону  супру- 
говъ изложены  въ  своде  гражданскихъ  зако- 
повъ  въ  следующемъ  виде: 

„Законная  жена  после  мужа,  какъ  при 
ЖИВЫХ!  детяхъ,  такъ  и  безъ  оныхъ,  полу- 
чаетъ  изъ  недвижимаго  имен1я  ^/т  часть,  а 
изъ  движимаго — ^/4"  (Зак.  гражд.,  ст.  1148). 
Изъ  продолжен!  я  той  же  статьи  закона  и 
изъ  статьи  1153  видно,  что  „мужъ  после 
жены  наследуетъ  по  ч-емъ  же  правиламъ, 
какъ  и  жена  после  мужа".  —  „Вдова  не  лИ' 
шается  указной  части  и  изъ  того  имущества, 
которое  следовало  бы  мужу  ея,  если  бы,  при 
открыт1и  наследства  пос.гЬ  отца  его,  онъ  въ 
живыхъ  находился"  (Зак.  гражд.,  ст.  1149). 
Почему  только  отца,  а  не  матери  и  другихъ 
лицъ?  Не  есть  ли  это  перенесенте  на  вот- 
чинныя  права  нача.1ъ  поместнаго  права,  по 
которому  поместье  отца  переходило  сначала 
преимущественно,  а  подъ  конецъ  ХУП  века 
исключительно,  къ  сыновьямъ?  „Когда  за 
умершимъ  собственнаго  недвижимаго  имен1я 
не  было,  а  осталось  одно  только  движимое, 
то  вдова  его  получаетъ  при  жизни  свекра 
ея  указную  часть  изъ  той  доли  недвижимаго 
имен1я  сего  последняго,  которая  следовала 
бы  умершему  ея  мужу,  и  четвертую  часть 
изъ  движимаго  собственнаго  мужнина  име- 
н1я;  но  на  движимое  свекра,  при  жизни  его, 
она  права  не  имееа^ъ"  (Зак.  гражд.,  ст.  1151). 
Въ  этомъ  правиле,  и  въ  особенности  въ  ого- 
ворке о  движимомъ  имуществе,  нельзя  не 
видеть  остатка  положен1Й  поместнаго  права. 
Само  по  себе,  право  требовать  указной  ча- 
сти после  умершаго  мужа  изъ  имен1я  живого 
свекра  противоречитъ  всемъ  началамъ  на- 
следственнаго  права,  по  которому  наследо- 
вать можно  только  въ  имуществе,  оставшем- 
ся после  умершаго.  Кассащонный  сенатъ 
разъяснилъ,  что  это  правило  относится  только 
къ  родовому  имуществу  свекра  (Боровиковск1Й, 
разъясн.  къ  ст.  1151,  стр.  314  и  315).  Разъ- 
яснеше  это  верно  съ  исторической  точки 
зрен1я,  по  началамъ  поместнаго  права;  но 
съ  точки  зрен1я  современнаго  русскаго  за- 
конодательства, признающаго  бывш1я  поместья 
за  недвижимую    собственность    ихъ  владель- 


1257 


ПРАВО    НАСЛ'ЬДОВЛтЯ. 


1258 


цевъ,  такое  толкован1е  нельзя  признать  лра- 
вильнымъ.  „Если  безд'Ьтная  жена  умретъ,  не 
просивъ  при  жизни  своей  о  выд'ЬлЬ  ей  указ- 
ной части,  то  наследники  ея  не  им4ютъ 
права  требовать  сей  части...;  вступлен1емъ 
же  въ  новый  бракъ  и  пропущешемъ  10-ти- 
Л'Ьтней  давности  не  лишается  какъ  сама 
жена,  такъ  и  ея  наслЬдники,  сей  части,  если 
только  просьба  о  выд'Ьл'Ь  оной  подана  при 
ея  жизни"  (Зак,  гражд.,  ст.  1152).  Это  важ- 
ное преимуи1,ество  овдов-Ьвшаго  супруга,  со- 
ставляюп1,ее  видное  изъят1е  изъ  правилъ  дав- 
ности, ограничено  въ  разъясненхяхъ  касса- 
1цоннаго  сената,  который  въ  одномъ  р-Ьше- 
н1и  проводитъ  мысль,  что  этой  привилег1ей 
оставш1Йся  супругъ  можетъ  воспользоваться 
только  въ  такомъ  случа'Ь,  если  имущество  не 
перешло,  хотя  бы  и  неправильно,  во  влад-Ь- 
Н1е  посторонняго  лица,  у  котораго  нельзя 
отнять  права  ирхобр^сти  это  имуш,ество  въ 
собственность  посредствомъ  давности  (Боро- 
ВИК0ВСК1Й,  разъясн.  къ  ст.  1152  §  2,  стр. 
315). —  „Выд'Ьлъ  законной  части...  д'Ьлается 
изъ  того  только  недвижимаго  им'Ьн1я  тестя 
или  свекра,  которое  дМствительно  было  въ 
его  влад'Ьн1и  въ  день  смерти  его  сына  или 
дочери.  Выд-Ьлъ  же  V*  части...  изъ  движи- 
маго  им'Ьн1я  тестя  или  свекра  производится 
только  после  кончины  посл-Ьдвяго,  изъ  того 
имуш,ества,  какое  въ  день  его  смерти  въ  на- 
личности окажется"  (Зак.  гражд.,  ст.  1154). 
Наконецъ,  въ  дух^  т4хъ  же  постановлен1й  и 
общихъ  началъ  имуш,ественныхъ  правъ,  въ 
закон'Ь"  пояснено,  что  въ  случае  признашя 
оставшагося  въ  живыхъ  супруга  несостоя- 
тельнымъ  должникомъ,  право  на  указную 
часть  переходитъ  или  къ  конкурсу  и.та  къ 
кредиторамъ,  если  на  покрыт1е  долговъ  на- 
личнаго  имущества  у  него  не  достанетъ.  Но 
это  право  принадлежитъ  имъ  только  пока 
должникъ  живъ;  после  его  смерти  требова- 
н1е  выд-кта  не  допускается  (Зак.  гражд., 
ст.  1155). 

3.  Наследован1е  по  закону  единокровныхъ 
и  единоутробныхъ  братьевъ  и  сестеръ.  Оно 
определяется  различно  въ  имуществахъ  ро- 
довыхъ  и  благопр1обретенныхъ.  Такъ  какъ 
первыя  переходягь  въ  тотъ  родъ,  отъ  кото- 
раго дошли  къ  умершему,  то  наследован1е 
единокровными  и  единоутробными  братьями 
и  сестрами  не  представляетъ  никакого  со- 
мнешя  и  .затруднен1я:  единокровные  насле- 
дуютъ,  вместе  съ  полнородными  и  на  оди- 
наковыхъ    съ    ними    правахъ,    въ    родовыхъ 


имуществахъ  отца,  единоутробные,  точно  та- 
кимъ  же  образомъ — въ  родовомъ  имен1и  ма- 
тери (Боровиковск1й,  разъясн.  къ  ст.  1038, 
§§  1  и  2,  стр.  309  и  310).  Что  же  касается 
благопр1обретепнэ,го  имущества,  то  законъ 
призываетъ  къ  наследован1ю  въ  немъ,  пред- 
почтительно передъ  прочими  боковыми  род- 
ственниками, и  единокровныхъ  и  единоутроб- 
ныхъ братьевъ  и  сестеръ  вместе,  если  у 
умрршаго  не  осталось  полнородныхъ  братьевъ 
и  сестеръ,  или  ихъ  потомства  (Зак.  гражд., 
ст.  1140).  Это  правило  представляетт.  важное 
отступлеше  отъ  основныхъ  началъ  наследо- 
ван1я  по  кровному  родству;  единоутробные 
для  отца  и  его  родственниковъ,  единокров- 
ные для  матери  и  ея  родныхъ — чужеродцы. 
На  какомъ  же  основан1и  и  те  друпе  призы- 
ваются закономъ  къ  наследовашю  въ  благо- 
пр1обретенномъ  имуществе  на  одинаковыхъ 
правахъ?  Это  было  бы  понятно  при  общен1и 
между  супругами  имуществъ,  пр1обретен- 
ныхъ,  въ  продолжен1е  брака,  общими  тру- 
дами и  сбережен1ями  супруговъ;  въ  такомъ 
случае  и  ихъ  дети,  владея  имуществомъ, 
пр1обретенпым'ь  сообща  обоими  родителями, 
могли  бы  наследовать  другъ  после  друга, 
безъ  различен1я  къ  какому  роду  они  принад- 
лежатъ.  Это  было  бы  тоже  непос.тедовательно, 
такъ  какъ  речь  идетъ  не  объ  имуществе, 
пр1обретенномъ  родителями,  а  однимъ  изъ 
братьевъ  и  сестеръ;  въ  нашихъ  же  законахъ, 
признающихъ  различ1е  между  родовыми  и 
благопр1обретенными  имуществами  и  строго 
последовательно  проводящихъ  начало  иму- 
щественной раздельности  и  самостоятельно- 
сти супруговъ,  такое  постановлеше  является 
аномал1ей.  Правильнее  было  бы  и  благопр!- 
обретенныя  имен1я  передавать  единокров- 
нымъ  и  единоутробнымъ  на  одинаковомт, 
основаши  съ  родовыми,  не  создавая  особой 
категор1и  наследниковъ-чужеродцевъ.  Касса- 
щонный  сенатъ  обратилъ  вниман1е  на  эту 
непоследовательность,  признаетъ  приведен- 
ное право  сводныхъ  братьевъ  и  сестеръ  на 
благопр1обретенное  имущество  умершаго  — 
„отступлен1емъ  отъ  общаго  духа  нашихъ  за- 
коноположен1Й  о  наследстве",  и  потому  за- 
ключилъ,  что  „постановлен1е  это,  какъ  изъя- 
т1е  изъ  общихъ  правилъ,  нельзя  распростра- 
нять далее  пределовъ,  точно  указанныхъ  за- 
кономъ" (Боровиковсшй,  разъясн,  къ  ст.  1140, 
§  1,  стр.  311).  Кроме  того,  кассащонный  се- 
натъ разъяснилъ,  что  если  после  умершаго 
остались  полнородные,  единокровные  и  едино- 
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утробные  братья  и  сестры,  то  посл'Ьдн1е, 
т.-е.  единоутробные,  не  насл-Ьдуготъ,  а  едино- 
кровные призываются  къ  наследству  наравн'Ь 
съ  полнородными.  Только  когда  н'Ьтъ  полно- 
родныхъ,  единоутробные  призываются  къ  на- 
сл'Ьдству  наравн'Ь  съ  единокровными  (Боро- 
виковсшй,  тамъ  же,  §  2).  Зат^мъ,  по  закону, 
къ  единокровнымъ  и  единоутробнымъ  при- 
меняется правило  объ  исключен1и  сестеръ 
братьями  (гкк.  гражд.,  ст.  1140),  а  но  разъ- 
яснен1ю  кассац1оннаго  сената  единокровные 
братья  и  ихъ  потомство  исключаютъ  полно- 
родныхъ  сестеръ,  въ  силу  того,  что  „полно- 
родные и  единокровные  братья  въ  наслЬдо- 
ван1и  благопртобретеннымъ  (и  родовымъ  от- 
цовскимъ)  имуп1,ествомъ  вполн-Ь  равноправны" 
(Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1140,  ??  3, 
стр.  311). 

4.  Наконецъ,  восходя1п,1е  родственники,  по 
русскому  законодательству,  не  насл'Ьдуютъ. 
Если  умерш1й,  не  им-Ьюпий  потомства,  оста- 
вить посл'Ь  себя  благопр1обр'1.тенное  имуще- 
ство, то  оно  отдается  отцу  и  матери  на  пра- 
вахъ  пожизнен.наго  влад'Ьн1я;  а  если  посл'Ь 
него  осталось  имущество,  подаренное  роди- 
телями, то  оно  возвращается  къ  тому  изъ 
нихъ,  которымъ  подарено  (Зак.  гражд.,  ст. 
1141,  1142).  Законъ  прямо  оговариваетъ,  что 
подаренное  '  достается  родителямъ  „не  "въ 
вид'Ь  наследства,  а  яко  даръ".  Кассащонный 
сенатъ  придаетъ  этому  выражен1ю  един- 
ственно возможное  юридическое  толкован1е, 
а  именно,  что  „родители,  какъ  не  призна- 
ваемые закономъ  наследниками  евоихъ  детей, 
не  отвечаютъ  за  долги  последнихъ...,  т.-е. 
они  не  обязаны,  въ  случае  недостатка  остав- 
шагося  после  детей  ихъ  имЬнхя,  платить  ихъ 
долги  изъ  собственнаго  своего  имущества" 
(Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1141,  §  2, 
стр.  312).  Но  во  всякомъ  случае,  употреб- 
ленное въ  законе  выражен1е  „яко  даръ" 
нельзя  назвать  удачнымъ,  такъ  какъ  нетъ 
правила,  по  которому  бы  даритель  имелъ 
право,  въ  случае  смерти  получившаго  отъ 
него  подарокъ,  требовать  последн1й  къ  себе 
обратно. 


Прежде  чемъ  пойдемъ  далЬе,  разсмотрймъ 
основашя  наслЬдованхя  по  завещан1ю  и  по 
закону,  съ  темъ,  чтобы  определить  удовле- 
творяютъ  ли  своему  назначен1ю  современныя 
европейсшя  законодательства  по  этому  пред- 
мету. 


действующими  правилами  наследован1я 
определяется,  въ  обыкновенномъ  порядке, 
судьба  имущества,  оставляемаго  умершимъ,  и 
переходъ  его  къ  живымъ.  Если  нетъ  въ  виду 
наследниковъ  по  завещан1ю,  ни  лицъ,  имею- 
щихъ  по  закону  право  наследовать,  то  иму- 
щество считается  выморочнымъ  (Зак.  гражд., 
ст.  1162)  и  переходитъ  по  особымъ  прави- 
ламъ,  которыя  будутъ  изложены  ниже.  Та- 
кимъ  образомъ,  нормальнымъ,  обыкновеннымъ, 
правильнымъ  считается  переходъ  имущества 
после  умершаго  или  согласно  съ  его  жела- 
н1емъ  и  выраженною  имъ  волею,  или  къ  род- 
нымъ  и  близкимъ,  на  которыхъ  указываетъ 
законъ;  только  когда  ни  той,  ни  другой  ка- 
тегор1и  наследниковъ  въ  виду  нетъ,  имуп1,е- 
ство  умершаго  получаетъ  назначен1е,  указы- 
ваемое исключительно  обшественными  и  го- 
сударственными интересами  и  соображешями. 
Итакъ,  наследство  разсматривается,  въ  прин- 
ципе, какъ  частное  имущество,  которымъ 
владелецъ  распоряжается,  на  случай  смерти, 
по  своему  усмотрен1Ю,  и  которое,  если  онъ 
имъ  не  распорядился,  должно,  во  всякомъ 
случае,  оставаться,  после  его  смерти,  достоя- 
Н1емъ  частныхъ  лицъ.  Общество  и  государ- 
ство берутъ  его  на  себя  лишь  въ  такомъ 
случае,  когда  частнаго  расиоряжен1Я  и  част- 
ныхъ наследниковъ  нетъ. 

Однако  изъ  всего  сказаннаго  выше  видно, 
что  европейсшя  законодательства,  признавая 
имущество,  остающееся  после  умершихъ,  въ 
принципе,  предметомъ  частныхъ  распоряже- 
шй  и  частныхъ  правъ,  не  оставляютъ  ихъ 
перехода  отъ  умершихъ  къ  живымъ  на  про- 
изволъ  судьбы  и  случайностей.  Уже  въ  греко- 
римскомъ  м1ре  и  еще  болЬе  въ  новыхъ  евро- 
пейскихъ  обществахъ  видно  стремлен1е  регу- 
лировать частную  волю  завещателей  и  инте- 
ресы наследниковъ,  подчинить  частныя  рас- 
поряжен1я  и  частныя  права  известнымъ  пра- 
виламъ.  чемъ  определяются  последшяУ  Гос- 
подствующими въ  томъ  или  другомъ  обще- 
стве, при  данныхъ  обстоятельствахъ,  доня- 
т1ями  и  взглядами  на  то,  что  для  него  по- 
лезно, по  крайней  мере,  совместимо  съ  инте- 
ресами правильно  устроеннаго  сожительства 
людей.  Во  лмя  этихъ-то  понятш  урезывается 
и  вводится  въ  известныя  рамки  воля  заве- 
щателей, определяется  порядокъ,  въ  кото- 
ромь  родные  и  близк1е  призываются  къ  на- 
следован1ю  въ  известной  постепенности.  За- 
конодательство, по  отношен1ю  къ  наследова- 
Н1Ю,  какъ  и  во  всемъ  остальномъ,  подчиняетъ 
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частные,  единичные  факты  и  явлен1я  поль- 
замъ  организованнаго  сожительства  и  во  имя 
ихъ  приводить  частныя  явлен1я  къ  един- 
ству, направляя  ихъ  къ  одной  общей  ц'Ьли. 
При  такихъ  услов1яхъ  можно  было  бы  ожи- 
дать отъ  правилъ  насл'Ьдован1Я  единства 
руководящихъ  началъ,  последовательности  и 
цельности  во  всЬхъ  его  частяхъ  и  видахъ. 
Если  общая  польза  стала  уже  руководящимъ 
иачаломъ  законовъ  о  насл'Ьдован]и,  то  она 
должна  бы  одинаково  опред'Ьлять  насл^дова- 
Н1е  и  по  зав1>щан1Ю  и  по  закону  и  въ  вымо- 
рочномъ  имуществе.  Но  этого-то  и  н'Ьтъ,  Со- 
временныя  европейсшя  законодательства  о 
наследован! и  представляютъ  такую  же  поло- 
винчатость стремлешй,  неясность  и  сбивчи- 
вость основныхъ  задачъ  и  ц^лей,  на  кото- 
рыя  мы  уже  указали,  излагая  семейное  право. 
О  дМствующихъ  въ  Европе  законахъ  насл^- 
дован1я  можно  по  справедливости  сказать 
то  же,  что  и  о  поздиМшемь  римскомъ  прав-Ь: 
творческая  энерпя  въ  нихъ  какъ  бы  осла- 
бела, у  нихъ  какъ  будто  не  достало  силъ 
провести  последовательно,  до  конца,  те  на- 
чала, которыя  новый  М1ръ  несетъ  съ  собою 
и  которыми  онъ  такъ  резко  отличается  отъ 
древняго.  Римляне  развили  до  крайности  на- 
чало индивидуализма,  съ  которымъ  не  могли 
подъ  конецъ  справиться:  въ  противополож- 
ность тому,  новый  м1ръ,  съ  самаго  начала, 
преследовалъ  задачу  крепкой  и  сильной  об- 
щественной и  политической  организац1И,  но 
во  имя  отвлеченныхъ  идей  и  принциповъ,  въ 
которыхъ  застрялъ  и  запутался,  дошелъ,  въ 
конце  концовъ,  до  совершеннаго  обезличен1я 
индивидуальности,  до  обращен1я  людей  въ 
отвлеченныя  количества,  въ  единицы  отвле- 
ченной математической  формулы,  признавае- 
мой за  непреложное  и  самое  точное  выраже- 
н1е  законовъ  правильно  устроеннаго  челове- 
ческаго  общежит1я.  Греко-римск1Й  м1ръ  палъ 
подъ  напоромъ  разну.здавшагося  индивиду- 
ализма; новому  грозитъ  тоже  самое,  вслед- 
ств1е  обезсилен1я  и  ничтожества  лица,  раз- 
давленнаго  отвлеченностями,  изъ  подъ  кото- 
рыхъ оно  не  можетъ  выбиться.  Греко-рим- 
сюй  М1ръ  выдвинулъ,  въ  противоположность 
родовой  и  семейной  общественной  и  полити- 
ческой организащи,  индивидуальное  лицо, 
идя  отъ  той  мысли,  что  кровный,  родствен- 
ный союзъ  представляетъ  естественную  и  по- 
тому вполне  надежную  и  прочную  основу 
правильнаго  общественнаго  строя  и  быта.  Но 
факты  не  оправдали  этого   взгляда:  кровныя 


связи  оказались  безсильными  противъ  инди- 
видуализма. Новые  европейск1е  народы  не 
воспользовались  пока  опытомъ  Рима:  они 
перенесли  къ  себе  его  наследхе,  но  не 
съумели  приладить  его  къ  задачамъ,  кото- 
рыя выпали  имъ  на  долю  въ  ходе  всем1рной 
истор1и,  не  отнеслись  съ  должнымъ  внима- 
шемъ  къ  вопросу,  какое  значен1е  имеютъ 
кровныя  связи  и  личная  воля  въ  устроен- 
номъ  общежит1и  людей? — какое  место  можетъ 
и  должно  быть  имъ  отведено  въ  общей  эко- 
ном1и  различныхъ  факторовъ  человеческаго 
существован1яУ  Вычеркнуть  ихъ  совсемъ  вонъ, 
какъ  предлагаютъ  поборники  отвлеченныхъ 
принциповъ,  несогласные  между  собою  во 
всемъ  остальномъ  и  мотивирующ1е  свою  мысль 
самыми  противоположными  воззрен1ями  — 
нельзя,  потому  что  фактовъ  и  явленш  нельзя 
вычеркивать:  ихъ  можно  только  группировать 
известнымъ  образомъ  и  только  этимъ  спосо- 
бомъ  достигать  предположенныхъ  целей.  Но 
какая  группировка  кровныхъ  отношешй  и 
личнаго  произвола  нужна  для  согласован1я 
ихъ  съ  требован1ями  правильно  устроенной 
общественности  и  пользою  всехъ — этотъ  во- 
просъ,  въ  применен1и  къ  наследственному 
праву,  еще  не  ставился.  Правда,  законода- 
тельство не  разъ  вводило  общественныя  и 
государственный  задачи  и  цЬли  въ  правила 
перехода  имуществъ  отъ  вымирающихъ  по- 
коленш  къ  новымъ;  но  то  были  отдЬльныя, 
безсвязныя  попытки,  вызываемыя  практиче- 
скими нуждами,  нередко  случайными  обстоя- 
тельствами, личными  взглядами,  и  не  пред- 
ставляютъ ничего  систематическаго,  осуи1,е- 
ствлешя  общей  мысли  по  обдуманному  плану. 
Точка  зрешя  римлянъ,  усвоенная  новыми 
европейскими  законодательствами,  состав- 
ля  етъ  до  сихъ  поръ  основан1е,  на  которомъ 
построено  современное  наследственное  право. 
Правда,  несколько  новыхъ  ограничен1Й  лич- 
наго произвола  завещателей  въ  пользу  за- 
конныхъ  наследниковъ  прибавлено  къ  'Гьмъ, 
которыя  придуманы  были  еще  въ  римскомъ 
праве;  несколько  родовъ  и  видовъ  имуществъ 
изъяты  изъ  общаго  порядка  наследован1я  и 
подчинены  особымъ  правиламъ;  но  этимъ 
пока  все  и  ограничилось. 

Выдти  изъ  того  половинчатаго  состояшя, 
въ  какомъ  находится  право  наследован1я,  со- 
временныя  законодательства  могутъне  прежде, 
какъ  выясннвъ  сперва,  каковы  до.тжны  быть 
отношен1я  отдельнаго  лица  къ  другимъ  лю- 
дямъ  и  устроенному    общежит1ю.    Права  от- 
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д'Ьльныхъ  лицъ  им-Ьютъ  границу  въ  правахъ 
другихъ  людей  и  въ  общихъ  потребностяхъ 
устроеннаго  сожительства;  то  и  другое  на- 
лагаетъ  на  каждое  отдельное  лицо  обязан- 
ности, которыя  оно  должно  исполнить,  тяго- 
сти и  лишения,  которыя  оно  должно  нести. 
Личный  произволъ,  индивидуальные  вкусы  и 
предрасположен1я  могутъ  свободно  развивать- 
ся только  за  пределами  обязанностей  и 
только  посл-Ь  того,  какъ  посл-Ьдтя  выпол- 
нены. Съ  другой  стороны,  исходной  точкой 
челов'Ьческаго  общежит1я  не  есть  отвлечен- 
ная челов^^ческая  личность,  а  челов'Ькъ,  съ 
перваго  дня  рожден1я  поставленный  въ  бли- 
жайшей къ  нему  обстановке  другихъ  людей. 
Обыкновенно,  всего  чаще,  это  его  отецъ, 
мать,  братья,  сестры;  если  ихъ  нЬтъ  —  то 
'кормилица,  няня,  воспитатель,  сяовомъ  т-Ь, 
которые  его  выходили  и  поставили  на  ноги. 
Во'1"ъ  первая  обп1,ественная  среда  каждаго, 
кто  бы  онъ  ни  быль.  Впосл1>дств1и,  въ  про- 
должен1е  жизни,  она  много  разъ  измЬ- 
няется;  являются  связи  товарищества,  друж- 
бы, общаго  д-Ьла  и  работы,  общаго  направ- 
ленхя.  Первая  была  данная  среда,  а  вторая 
— самимъ  челов^комъ  нажитая,  имъ  для  себя 
созданная.  Наконецъ,  огромное  большинство 
людей  основываетъ  свою  семью,  вступаетъ 
въ  бракъ,  приживаетъ  д'Ьтей.  Какъ  сначала 
чслов^къ  живетъ  только  въ  ближайшей,  т-Ьс- 
ной  обстановк'Ь,  такъ  и  обзаведясь  семьей, 
онъ  выд'Ьляется  въ  ней  въ  бол-Ье  тЬсный  и 
близк1Й  кругъ.  Созданная  имъ  семья  нала- 
гаетъ  на  него  обязанности;  эти  обязанности 
—  самыя  непосредственныя  и  потому  изъ 
вс'Ьхъ  общественныхъ  обязанностей  самыя 
настоятельныя  и  близшя.  Общество  особенно 
заинтересовано  въ  томъ,  чтобъ  он^^  исполня- 
лись какъ  можно  лучше,  ибо  съ  этимъ  т-Ьсно 
связано  удовлетворен! е  кровныхъ  нуждъ  и  по- 
требностей нарождающихся  покол4шй.  Семья 
— первая  ячейка  общественности,  и  истори- 
чески, по  времени,  и  по  своему  значеп1ю  въ 
общественной  организащи.  Правильно  и  кр-Ьп- 
ко  устроенная  семья  должна  быть  первой  и 
главнМшей  заботой  самого  общества,  такъ 
какъ  сплоченная  семья  не  только  готовитъ 
и  выпускаетъ  изъ  себя  новыхъ  его  членовъ, 
на  смену  вымирающихъ,  но  и  призр^ваетъ 
т'Ьхъ,  которые,  по  бол-Ьзни  или  дряхлости  и 
безсил1ю,  не  въ  состоян1И  сами  о  себ^  забо- 
титься. 

Таковъ  круговоротъ  личной,   индивидуаль- 
ной жизни.  Съ  начала  и  до  конца   она  про- 


ходитъ  не  вообще  въ  обществ'Ь,  государстве, 
человечестве,  но  рядомъ  съ  гЬмъ  и  въ  бли- 
жайшей, интимной  связи  съ  немногими,  ко- 
торыхъ  отчасти  дала  судьба  или  случай,  от- 
части собственный  выборъ  и  деятельность. 
Каковы  бы  ни  были  личныя  чувства  къ  этимъ 
ближайшимъ  спутникам!,  жизни,  каждый 
имеетъ  въ  отношен1и  къ  нимъ  обязанности, 
нравственныя  и  имущественныя,  которыя  онъ 
долженъ  исполнить. 

Въ  возможномъ  охранеши  и  огражденхи 
семей — этихъ  начальныхъ  ячеекъ  обществен- 
ности, этихъ  живыхъ  разсадниковъ  людей  и 
будущихъ  гражданъ, — общество  заинтересо- 
вано въ  высшей  степени.  Когда  эти  зачаточ- 
ные узлы  организованной  общественной  жиз- 
ни, состав  ля  юнце  переходъ  отъ  животной 
стороны  человека  къ  психической,  находятся 
въ  здороврмъ  состояши, — тело  общественное, 
политическое  имеетъ  необходимый  запасъ 
силъ,  чтобы  съ  успехомъ  бороться  противъ 
внешнихъ  бедъ  и  внутреннихъ  неурядицъ; 
но  разъ  эти  атомы  и  молекулы  организован- 
ной общественности  болЬютъ,  разстроены, 
оно  носитъ  въ  себе  семена  разложен1Я  и 
смерти,  которые  могутъ  долгое  время  не  быть 
заметны,  скрываться  за  блестящей  внешно- 
стью, но  обнаруживаются  при  первомъ  же 
сильномъ  внешнемъ  или  внутреннемъ  толчке. 

Правильнымъ  мериломъ  законодательства 
о  семье  и  наследоваши  служитъ  единственно 
то,  въ  какой  мере  оно  способствуетъ  под- 
держан1ю  семьи  въ  нормальномъ  состоян1И. 
Но  именно  съ  этой  точки  зрен1я,  действую- 
щ1я  европейстя  законодательства,  усвоивъ 
себе  начала  и  взгляды  римскаго  права,  да-  ' 
леко  не  соответствуютъ  своему  назначению. 
О  недостаткахъ  ихъ  по  отношен1ю  къ  устрой- 
ству семьи  было  сказано  прежде,  въ  своемъ 
месте.  Здесь  остается  разсмотреть,  съ  ука- 
занной точки  зрен1я,  основныя  начала  на- 
следован1я  по  завещан1ю  и  по  закону. 

Чтобы  правильно  оценить  вл1ян1е  законо- 
дательства о  наследоваши  на  семью,  необ- 
ходимо, прежде  всего,  уяснить  себе  ея  те- 
перешнее положеше,  потребности  и  нужды, 
какъ  оне  выработались  вследств1е  продол- 
жительнаго  историческаго  развит1я. 

Мы  видели,  что  семья  представляла  сна- 
чала нераздельное  хозяйство,  что  все  ея 
члены  были  подчинены  безусловной,  ничемъ 
неограниченной  власти  домовладыки.  Тепе- 
решняя семья  далеко  отошла  отъ  этого  типа. 
Теперь   каждый    членъ    семьи    имеетъ  свою 
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гражданскую  правоспосооность  и  личность; 
нераздельное  хозяйство  превратилось  въ  иму- 
щество, принадлежащее  въ  особенности  тому 
или  другому  члену  семьи,  и  не  только  посл-Ь 
смерти,  но  и  при  жизни  его  собственниковъ, 
подлежитъ  раздроблен1Ю.  Власть  домохозяина 
заменена  властью  родителей,  которая  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  сводится  къ  опекунской  вла- 
сти и  служить,  главяымъ  образомъ,  къ  вос- 
полнен1ю  дееспособности,  недостающей  мало- 
л-Ьтнимъ  и  несовершеннолетнимъ.  Всл-Ьдстихе 
такой  коренной  перемены  въ  самыхъ  осно- 
ван1яхъ  семейнаго  быта,  психичесше  эле- 
менты, подавленные  въ  немъ  хозяйственными 
и  юридическими,  должны  были  выдвинуться 
на  первый  планъ.  Такъ  оно  действительно  и 
есть,  и  съ  этой  точки  зрен1я  мы  и  смотримъ 
теперь  на  семью.  Идеалъ  семейной  жизни  въ 
образованныхъ  слояхъ  новыхъ  народ овъ  есть 
нравственная  связь  между  ея  членами, — взаим- 
ная любовь,  преданность,  довер1е,  отт^няе- 
мыя  особенностями  л^тъ,  роли  въ  семейномъ 
сожительстве,  опытности,  различ1я  пола  и 
проч.  Нравственная  связь  есть  основной, 
господствующ1Й  тонъ  въ  идеалахъ  семейнаго 
благополуч1я  и  счаст1я  у  новыхъ  народовъ. 
Иначе  и  быть  не  могло,  съ  техъ  поръ,  что 
изъ  семьи  древнейшей,  гражданской,  осно- 
ванной на  власти,  без.тачности  и  безправ1и, 
выработалась  семья,  въ  которой  каждый 
членъ  есть  полноправная  личность,  имеющая 
свои  права  и  свои  обязанности.  Но  нрав- 
ственнаго  идеала  предписать  нельзя.  Его  во- 
дворен1ю,  развит1ю,  укреплен1ю  въ  людяхъ 
обстоятельства  могутъ  благопр1ятствовать  или 
не  благопр1ятствовать;  но  прежде  всего  онъ 
— плодъ  нашей  личной,  внутренней  психиче- 
ской работы  и  усилш.  Все,  чего  можно  тре- 
бовать отъ  общества,  закона,  администрац1и, — 
это  чтобы  они  не  мешали  естественному  ро- 
сту и  развит1Ю  нравственныхъ  элементовъ 
семьи:  остальное  есть  дело  личной  психиче- 
ской деятельности  каждаго  и  не  можетъ 
быть  сделано  за  него  другимъ.  Если  между 
членами  семьи  нетъ  нравственной  связи,  то 
они  представляютъ  группу  '  людей,  связан- 
ныхъ  только  внешними,  случайными  узами 
— физ10логическими,  или  хозяйственными  ин- 
тересами, или  привычками  сожительства. 
Одни  так1е  осязаемые  (}»акты,  составляющ1е 
внешнюю  оболочку  семьи,  и  доступны  для 
действ1я  общества,  законодательства  и  адми- 
нистращи;  только  ихъ  законъ  и  можетъ  ре- 
гулировать, въ  видахъ  укре11лен1я  и  упроче- 


Н1я  семьи.  Но  именно  съ  точки  зрен1я  пользъ 
и  потребностей  семейнаго  союза  дЬйствуюпия 
европейск1я  законодательства  о  наследован1и 
оставляютъ  желать  многаго.  Причина  ихъ 
неудовлетворительности  лежитъ  именно  въ 
томъ,  что  они  усвоили  себе  римсшя  воззре- 
н1я,  не  приспособивъ  ихъ  къ  услов1ямъ  со- 
временной семьи,  о  которой  рим,1яне  не 
имели  понятая. 

Завещательное  право,  какъ  сказано,  огра- 
ничено лишь  обязанностью  оставить  извест- 
ную долю  имущества  законнымъ  наследки- 
камъ.  Это  правило  ставитъ  наследован1е  на 
неправильную,  ошибочную  почву.  Умирающш 
имеетъ,  относительно  домашнихъ  и  близкихъ, 
съ  которыми  прошла  его  жизнь,  положитель- 
ныя  обязанности;  онъ  долженъ  ихъ  устроить 
и  обезпечить  матер1ально;  этого  требуютъ  и 
справедливость  и  общественная  польза.  Умер- 
шш  нажилъ  свое  имущество  при  содейств1и 
и  помощи,  хотя  бы  только  косвенной,  домаш- 
нихъ и  близкихъ,  иногда  прямо  ихъ  же  тру- 
дами; по  этому  онъ  и  долженъ  оставить  имъ 
то,  что  необходимо  д.зя  обезпечен1я  ихъ  су- 
щестБ0ван1я.  Только  имуществомъ,  которое 
за  темъ  остается,  онъ  можетъ  распорядиться 
по  своему  усмотрен1Ю.  А  по  теперешнему 
завещательному  праву  выходитъ  какъ  разъ 
наоборотъ:  личный  произволъ  поставленъ 
выше  исполнен1я  прямыхъ  обязанностей.  При- 
нятое въ  пашеыъ  законодательстве  ограни- 
чен1е  завещательнаго  права  однимъ  благо- 
пр1обретеннымъ  имуществомъ,  при  включе- 
Н1И  въ  благопр1обретенное  всего  движимаго 
имен1я  и  при  легкости  обратить  родовое  въ 
благопр1обретенное,  тоже  не  достигаетъ  своей 
цели  и  даетъ  полный  просторъ  личному  про- 
изволу лица,  въ  ущербъ  семьи  и  исполнен1я 
долга  по  отношен1Ю  къ  домашнимъ  и  близ- 
кимъ. 

Столько  же  неудовлетворителенъ,  по  сво- 
имъ  началамъ,  и  порядокъ  законнаго  настб- 
дован1я.  Въ  основаши  его  лежитъ  кровное 
родство.  Начало  это  уже  потому  недостаточ- 
но, что  не  включаетъ  супруга — именно  то 
лицо,  которое  въ  семье  и  домашней  жизни 
играетъ  первую  роль.  Некоторыя  законода- 
тельства, въ  томъ  числе  и  наше,  такъ  или 
иначе,  поправили  эту  узкость  и  односторон- 
ность основнаго  начала  и,  пожертвовавъ  по- 
следовательностью, призвали  супруга  къ  на- 
следован1Ю,  съ  разными  привилепями,  въ 
ущербъ  кровнымъ  родственникамъ;  зато 
друпя,  напримеръ,  римское   и   французское, 


1267 


ЭТН0ГРАФ1Я  И  ПРАВОВ'ЬДЪШЕ. 


1208 


принесли  живой  фактъ  дМствительной  семьи 
въ  жертву  принципу  кровнаго  ро листва  и  по- 
ставили супруга  въ  посл'Ьлн1Й  1)азрядъ  на- 
сл'Ьдниковъ. 

Вообще,  нельзя  назвать  правильнымъ  по- 
строен1е  насл'Ьдован1л  по  закону  на  кровномъ 
родств-Ь,  вм-Ьсто  того,  чтобы  основать  его  на 
принципе  семьи  и  домапшяго  быта,  на  не- 
посредственной, ближайшей  и  т'ЬснМшей 
связи  съ  людьми,  разделявшими  жизнь  и 
судьбу  умершаго.  Кровное  родство  нерЬдко 
является  въ  воп1Ющемъ  противор1>Ч1и  съ  дей- 
ствительны мъ,  живымъ  фактомъ  семейной  и 
домашней  жизни.  ДревнМшее  римское  право, 
исключавшее  изъ  числа  насл'Ьдниковъ  выбыв- 
шихъ  членовъ  семьи  и  включившее  въ  ихъ 
число  посторопнихъ,  не  кровныхъ  родствен- 
никовъ,  вступившихъ  въ  семью,  гораздо  бо- 
л'Ье  оберегало  связность  семьи  и  дома,  ч-Ьмь 
поздпМшее,  построенное  на  физ1ологическомъ 
начал'Ь  происхожден1я  и  крови,  вдобавокъ  съ 
совершенпымъ  пренебрежен1ем1.  психической 
связи,  которая  когда-то  можетъ  быть  и  сов- 
падала съ  связью  кровною,  но  потомъ  съ  нею 
разошлась  совсЬмъ.  1'ораздо  ближе  къ  д-Ьй- 
ствительной  семейной  и  домашней  жизни 
стояло  и  старинное  русское  право,  которое 
какъ  видно  изъ  Псковской  судной  грамоты, 
призывало  къ  насл'Ьдован1Ю  т-Ьхъ,  кто  жилъ 
съ  умершимъ,  „кормилъ"  его,  и  отстраняло 
отъ  насл'Ьдства  даже  близкихъ  кровныхъ  род- 
етвенниковъ,  порвавшихъ  съ  умершимъ  вся- 
кую связь  и  основавтихъ  свои  хозяйства 
особо  отъ  него.  Общество  и  государство  за- 
интересованы въ  охранен1и  дМствительныхъ, 
живыхъ  союзовъ  людей,  святыни  домашняго 
очага  и  связанныхъ  съ  нимъ  добрыхт,  нра- 
вовъ  и  предавай,  а  не  отвлеченныхъ  юриди- 
ческихъ  принциповъ,  разошедшихся  съ  жи- 
вою дМствительностью.  Съ  этими  интере- 
сами совпадаютъ  и  личные  интересы  уми- 
рающаго:  ему  ближе  къ  сердцу  судьба  т4хъ, 
которые  разделяли  его  жизнь,  радости  и  горе, 
несли  вм'Ьст^  съ  нимъ  одну  судьбу,  подвер- 
гались однимъ  съ  нимъ  невзгодамъ  и  пре- 
вратностямъ  всякаго  рода;  мысль  объ  устрое- 
нш  и  обезпечен1и  ихъ  посл4  своей  смерти 
заботитъ  его  несранпенно  больше,  ч-Ьмъ  мысль 
о  близкихъ  по  крови,  которые  его  бросили  и 
объ  немъ  забыли.  Действую пця  правила  о  на- 
сл'Ьдован1И  по  закону,  заимствованныя  изъ 
римскаго  права,  нер-Ьдко  становятся  съ  этими 
животрепещущими  личными  и  общественными 
интересами  въ  р'Ьзкое-  иротивор'Ьч1е.  ЫослЬ- 


довательно  проведенное  начало  кровнаго  род- 
ства исключаетъ  изъ  числа  насл'Ьдниковъ  су- 
пруга, свойственниковъ.  Отсюда  сл-Ьдуетъ, 
что  бракъ  долженъ  быть  признанъ  мен-Ье 
прочною  и  кр'Ьпкою  личною  связью,  ч-Ьмъ 
связь  по  рожден1Ю.  Возможно  ли  это  утвер- 
ждать? Кто  ближе:  супругъ  или  д-Ьти  —  во- 
просъ  неразрешимый:  каждый  отвЬчаетъ  на 
него  по  своимъ  личнымъ  чувствамъ;  а  если 
это  такъ,  то  призван1е  къ  наследству  кров- 
ныхъ родственниковъ  и  устранен1е  отъ  него 
свойственниковъ  представляется  отголоскомъ 
какой-то  забытой  старины,  именно  римскихъ 
понятш,  которыя,  въ  свою  очередь,  вырабо- 
тались подъ  вл1ЯН1емъ  началъ  древн^йшаго 
быта  и  юридической,  гражданской  семьи. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  оба  порядка 
наследован1я,  въ  теперешнемъ  своемъ  виде, 
не  только  не  поддерживаютъ  действительной 
семьи,  домашняго  быта,  а  напротивъ,  ослаб- 
ляютъ  ихъ  и  раздробляютъ,  подчиняя  живыя 
домашн1я  связи  отвлеченнымъ  началамъ,  по- 
заимствованнымъ  у  римлянъ,  и,  притомъ  изъ 
той  эпохи  развит1я  римской  жизни,  когда  се- 
мейныя  связи  ра:зложились  и  открыли  на- 
стежъ  дверь  самому  безграничному  личному 
произволу,  резко  противоречащему  и  обще- 
ственнымъ  интересамъ  и  первымь  понят1ямъ 
справедливости  по  отношен1Ю  къ  домашнимъ 
и  близкимъ. 

Чтобы  возродить  семью,  а  съ  нею  и  инди- 
видуальность, дошедшую  до  последней  сте- 
пени разслаблен1я  и  паден1я,  необходимо,  съ 
одной  стороны,  ограничить  личный  произволъ 
завещателей  во  имя  техъ  обязанностей,  ко- 
торыя на  нихъ  лежатъ  по  отношешю  къ  сво- 
имъ, б.1гизкимъ,  домашнимъ,  и  поставить  ис- 
полнен1е  этихъ  обязанностей  на  первомъ 
плане,  а  съ  другой — призывать  къ  наслЬдо- 
ванш  по  закону  исключительно  только  техъ, 
которые  действительно  были  близки  къ  умер- 
шему, были  ему  свои,  домашше,  не  стесняя 
ихъ  круга  одними  родственниками  по  крови, 
и  не  устраняя  отъ  наследования  никого  изъ 
близкихъ,  хотя  бы  они  и  не  были  связаны 
съ  умершимъ  родствомъ  или  свойствомъ. 
Только  при  такомъ  характере  наследоваптя 
имущество  будетъ  переходить  отъ  мертвыхъ 
къ  живымъ  согласно  съ  справедливостью  и 
съ  услов1ями  действительной  жизни,  а  вместе 
съ  тЬмъ  наследован1е  приблизится  къ  жела- 
Н1ямъ  умершаго  и  будетъ  согласовано  съ 
интересами  организованнаго  обп1,ежит1я. 

Иротивъ    такой    постановки    дела    возра- 


1209 


ПРАВО    НАСЛЪДОВАШЯ. 


1270 


жаютъ,  что  она,  не  установляя  точныхъ  об 
щихъ  правилъ,  открывае'1'ъ  большой  просторъ  | 
произволу  и  злоупотреблен1ямъ.  Указываютъ 
также  на  практическую  невозможность  осу- 
ществить на  д'ЬлЪ  подобное  приближен1е  за- 
кона къ  разнообраз1ю  явлен1Й  дМствитель- 
ной  жизни. 

На  первое  возражен1е  мы  отв-Ьтимъ,  что 
точное  опред'Ьленхе  закономъ  всЬхъ  возмож- 
ныхъ  случайностей  и  ближайшихъ  прим-Ьне- 
Н1Й  общихъ  началъ  невозможно  не  только 
по  отношению  къ  наслЬдовашю,  но  и  по  всЬмъ 
другимъ  отраслямъ  законодательства,  почему 
теперь  все  бол'Ье  и  болЬе  ограничиваются 
указан1емъ  лишь  общихъ  руководящихъ  на- 
чалъ и  главныхъ  положен1Й,  предоставляя 
суду  и  администрац1и  применять  ихъ  сооб- 
разно съ  данными  обстоятельствами  каждаго 
отд'кчьнаго  явлен1я  и  факта.  По  своему  свой- 
ству, общ1я  начала,  выражаемыя  закономъ, 
не  могутъ  предусмотреть  и  предопред'Ьлить 
всЬхъ  разнообразныхъ  и  сложныхъ,  запутан- 
ныхъ  явлен1й  дМствительной  жизни.  Какъ 
только  законъ  пытается  выйти  изъ  свойствен- 
ной ему  сферы  общихъ  началъ  и  положений 
и  вдается  въ  частности,  онъ,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  направлять  факты  и  явлен1я  къ  же- 
лаемой ц^ли,  тотчасъ  же  расходится  съ  дей- 
ствительною жизнью,  обращается  въ  мертвую 
формулу,  которую  всячески  стараются  обойти, 
и  которая  потому  не  способствуетъ  правиль- 
ному развит1ю,  а  затрудняетъ  и  разстраи- 
ваетъ  его,  подавая  поводъ  къ  произволу  и 
з.1оупотреблен1ямъ,  которые  им-^лось  въ  виду 
устранить.  Мысли  о  насл^дованти,  высказан- 
ныя  выше,  легко  могутъ  быть  выражены  въ 
законе  въ  вид-Ь  общихъ  началъ  и  положен1й, 
а  это  все,  что  нужно  для  руководства  судовъ 
и  администрац1И. 

Что  касается  невозмижности  осуществить 
въ  действительности  высказанныя  предполо- 
жешя,  то  трудности  д-Ьла,  которыхъ  отри- 
цать нельзя,  совсЬмъ  не  такъ  велики  и  не- 
победимы, какъ  можетъ  казаться  съ  перваго 
взгляда.  Что  можетъ  быть,  повидимому,  труд- 
нее, какъ  возстановить  живой  образъ  слож- 
наго  преступлен1я,  со  всеми  его  обстоятель- 
ствами, мотивами,  обстановкой,  которые  пре- 
ступникъ  обыкновенно  всячески  старается 
скрыть,  изгладить  и  истребить?  А  следствхе, 
веденное  сведущимъ,  умнымъ  и  опытнымъ 
лицомъ,  устраняетъ  эти  трудности  и  возста- 
новляетъ  въ  сознан1и  живой  совершивш1йся 
фактъ.    На    такомъ    воспроизведенш    живой 


действительности  покоится  все  уголовное 
правосуд1е.  Возстановить  живой  фактъ  дей- 
ствительной обстановки,  сношен1Й  и  ежеднев- 
наго  быта  умершаго,  при  помощи  его  знако- 
мыхъ  и  соседей,  гораздо  легче;  чемъ  рас- 
крыть загадочное  и  таинственное  преступле- 
Н1е.  Существенно  будутъ  этому  способство- 
вать семейные  советы,  о  которыхъ  мы  гово- 
рили въ  очерке  семейнаго  права,  составленные 
изъ  совершенно.'1етнихъ  членовъ  семьи,  бли- 
жайшихъ родныхъ,  свойственниковъ  и  дру- 
зей, и  действующ1е  подъ  наблюдетемъ  пуб- 
личной власти.  Бведен1е  ихъ  у  насъ  есть 
дело  времени.  Кругъ  ихъ  деятельности  дол- 
женъ  быть  гораздо  шире,  чемъ  во  Франи;1И, 
где  онъ  ограниченъ  одними  опекунскими  де- 
лами, и  простираться  на  все  внутренн1я  дела 
семейства,  въ  томъ  числе  и  на  завеп1,атель- 
ныя  распоряжешя  и  на  определенте  наслЬ- 
довашя  по  закону,  сог.тасно  съ  основною 
мыслью  о  наследован1и,  высказанною  выше. 
Только  при  существоваши  семейныхъ  сове- 
товъ  законы  о  расточителяхъ  перестанутъ 
быть  мертвой  буквой  и  начнутъ  применяться 
какъ  следуетъ;  только  семейные  совЬты  вне- 
сутъ  организац1Ю  въ  семью,  разъедаемую  те- 
перь индивидуализмомъ,  не  знающимь  гра- 
ницъ  въ  частной  жизни;  а  съ  устройствомъ 
семьи  и  общественный  быгь  неминуемо  и 
естественно  улучшится. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Общественныя  и  политическ1я  основан!»  насл'Ьдован1я. 

Мы  видели,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
нетъ  въ  виду  наследниковъ  по  завещан1ю 
или  по  закону,  имеющихъ  право  получить 
наследство  и  желающихъ  воспользоваться 
этимъ  правомъ,  имущество,  оставшееся  после 
умершаго,  признается  выморочнымъ  и  полу- 
чаетъ  назначеше,  указываемое  исключитель- 
но одними  соображен1ями  общественнаго, 
публичнаго  характера. 

Кроме  того,  новыя  европейск1я  законода- 
тельства установляютъ  для  многихъ  родовъ 
и  видовъ  имуществъ  особый  порядокъ  насле- 
дован1я,  0Г.1ИЧНЫЙ  отъ  изложеннаго  выше, 
по  соображен1ямъ  общественнаго  и  полити- 
ческаго  свойства.  Римскому  праву  так1я  изъя- 
т1я  изъ  общаго  порядка  наследован1я  не  были 
известны.  Причина  указана  въ  своемъ  мес- 
те,— именно  слабое  развит1е  обществееныхъ 
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и  публичныхъ  элементовъ  въ  цв4тущ1й  пе- 
р10дъ  римскаго  правов4д'Ьн1я.  Древшй  м1ръ 
не  совладалъ  съ  гражданственностью,  создан- 
ною имъ  на  начале  индивидуализма. 

Наконецъ,  влад'Ьльцами  и  собственниками 
имущества  бываютъ  не  одни  физичестя,  но 
и  юридичесшя,  отвлеченныя,  (|»иктивныя  лица. 
Они  неспособны  къ  дМсти1ямъ,  предполагаю- 
пщмъ  актъ  личной  воли  и  потому  не  могутъ 
лично  совершать  преступленш,  присягать; 
потому  же  они  не  могутъ  и  д'Ьлать  зав'Ьща- 
н1й.  Но  они  возникаютъ  и  прекращаются, 
нередко  оставляя  посл'Ь  себя  имущество.  Ка- 
кая его  судьбаУ  Кому  оно  должно  достаться? 
-)тотъ  вопросъ  можетъ  быть  р'Ьшенъ  тоже 
только  на  основании  мотивовъ  чисто  обще- 
ственныхъ  и  политическихъ. 

Отд.  I.  Насл-Ьдованхе  въ  вымороч- 
номъ  имуществ'Ь. 

По  римскому  праву,  выморочное  имуще- 
ство достается  государству.  Наше  законода- 
тельство предоставляетъ  право  на  него  бли- 
жайшимъ  къ  умершему  общественнымъ  груп- 
памъ,  которыхъ  онъ  при  жизни  былъ  сочле- 
номъ,  —  обществамъ  территор1альнымъ,  со- 
словнымъ,  корпорац1ямъ,  учрежден1ямъ  и 
проч.  Государство,  казна  насл'Ьдуетъ  у  насъ 
теперь  ПОСЛ'Ь  всЬхъ,  въ  вид-Ь  изъят1я  изъ 
общего  правила.  Общаго  постановлен1я  по 
этому  предмету  н'Ьтъ,  но  существуетъ  мно- 
жество частныхъ  законовъ,  изъ  которыхъ  и 
выведено  нами  общее  правило. 

1)  Быморочныя  имущества  поступаютъ  въ 
пользу  общества  или  корпорахци,  въ  которыхъ 
умерш1й  числился:  посл'Ь  сельскихъ  обыва- 
телей (Зак.  гражд.,  ст.  1172  и  прим'Ьч.  по 
прод.;  ст.  1180);  членовъ  кронштадтскаго 
общества  вольныхъ  матросовъ  (Зак.  гражд., 
ст.  1173);  римско-католическихъ  монахинь — 
собственно  ихъ  приданыя  деньги  (тамъ  же, 
ст.  1171).  Въ  последнее  время,  уже  въ  ны- 
н-Ьшнее  царствован1е,  право  насл'Ьдовать  въ 
выморочныхъ  имуш.ествахъ  посл'Ь  лицъ  дво- 
рянскаго  сослов1я  предоставлено  дворянскнмъ 
обществамъ  (тамъ  же,  ст.  1167  прим-Ьч.  по 
прод.).  Кром-Ь  того,  городамъ  предоставлено 
право  на  выморочныя  недвижимыя  имуще- 
ства въ  пред'Ьлахъ  города  и  отведенныхъ  ему 
земель,  если  не  сдЬланб  изъят1я  изъ  этого 
правила  в'ь  пользу  другихъ  юридическихъ 
лицъ  (Зак.  гражд.,  ст.  1172  по  прод.). 

2)  Такимъ  же  правомъ  пользуются  н-Ько- 
торьгя  ведомства:  духовное  —  посл'Ь  духов- 
пыхъ  властей  (Зак.  гражд.,  ст.  1170);  казачьи 


войска — ПОСЛ'Ь  ихъ  чиновниковъ  и  казаковъ 
(тамъ  же,  ст.   1174  по  прод.). 

3)  Наконецъ,  тЬмь  же  правомъ  пользуется 
множество  разныхъ  учрежденш:  академия  ху- 
дожеств-й  —  ПОСЛ'Ь  чиновъ  и  художниковъ  ея 
в'Ьдомства;  университеты  и  заведешя  учеб- 
наго  В'Ьдомства — посл'Ь  членовъ  университе- 
товъ  и  чиновниковъ  учебнаго  в'Ьдомства 
(тамъ  же,  ст..  1168  и  дополн.  по  прод.); 
учебныя  заведешя  Императрицы  Мар1и — 
ПОСЛ'Ь  служившихъ  (въ  женскихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ),  а  также  своихъ  воспитапни- 
ковъ  и  воспитанницъ  (тамъ  же,  ст.  1169  по 
прод.);  Одесское  женское  благотворительное 
общество  —  посл4  призрЬваемыхъ  въ  немъ 
(Зак.  гражд.,  ст.  1169  по  прод.);  Сохранная 
Казна  воспит.  дома — посл'Ь  вкладчика  капи- 
тала (тамъ  же,  ст.  1175);  инвалидная  сумма 
— ПОСЛ'Ь  убитыхъ  въ  сражен1и,  на  сл'Ьдующую 
имъ  долю  изъ  призовъ  (тамъ  же,  ст.  1176); 
комитетъ  заслуженных'ь  гражданскихъ  чинов- 
никовъ— на  выморочныя  суммы  по  частным'ь 
взыскан1ямъ,  накопивш1яся  въ  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстахъ  (тамъ  же,  ст.  1177);  госпи- 
тали— ПОСЛ'Ь  нижнихъ  чиновъ  морской  служ- 
бы, умершихъ  на  военномъ  корабл-Ь,  или 
другомъ  казенномъ  судн'Ь,  во  время  похода 
(тамъ  же,  ст.  1178  и  прим'Ьч.  2,  по  прод.); 
эмеритальная  касса  морскаго  в'Ьдомства  — 
ПОСЛ'Ь  умершихъ  офицеровъ,  въ  призовыхъ 
деньгахъ  (тамъ  же,  ст.  1176,  прим'Ьч.,  по 
прод.)  и  ПОСЛ'Ь  служивших'ъ  въ  морскомъ  В'Ь- 
домств'Ь,  кром'Ь  нижнихъ  военныхъ  чиновъ 
(тамъ  же,  ст.  1178,  примЬч.  2,  по  прод.); 
съ'Ьстная  и  харчевая  суммы  морскаго  в'Ьдом- 
ства— ПОСЛ'Ь  умершихъ  нижнихъ  флотскихъ 
чиновъ,  въ  ихъ  артельныхъ  или  собствен- 
ныхъ  деньгахъ  (Зак.  гражд.,  ст.  1178,  прим.  1, 
по  прод.). 

За  исключешемъ  перечисленных'ь  случаевъ, 
выморочныя  имущества  обрап],аются  въ  го- 
сударственную казну  (тамъ  же,  ст.  1167). 

Отд.  2.  Особые  порядки  насл-Ьдова- 
н1я  по  роду  имуществъ. 

Новыя  законодательства,  по  разнымъ  со- 
ображен1ямъ,  из'ьемлютъ  различные  роды  и 
виды  имуществъ  изъ  обп1,аго  порядка  наслЬ- 
довашя  по  закону  и  постановляюгъ  для  нихъ 
особыя  правила.  Въ  этихъ  изъят1ях'ь  личная 
и  частная  сторона  насл'Ьдован1я  отодвинута 
на  второй  планъ,  а  на  первый  выступаютъ 
побуждешя,  им'Ьющ1я  общественное  значе- 
н1е,  внушенныя  пользами  и  нуждами  орга- 
низованнаго  сожительства.  Таше  особые  по- 
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рядки  нас1'Ьдован1л  для  имуществъ  изв-Ьст- 
наго  рода  существуютъ  въ  Герман1и  и  у 
насъ. 

Въ  Герман1и,  особые  порядки  насл^дова- 
И1Я  установлены  для  им^Ьн1Й  ленныхъ,  фидеи- 
комиссовъ  и  родовыхъ  им-Ьнхй,  а  также  для 
крестьянскихъ  хозяйствъ.  Къ  насл'Ьдован1ю 
иъ  ленномъ  им'Ьн1и  призываются  рожденные 
въ  законномъ,  равномъ  брак-Ь,  мужскаго  пола, 
правоспособные  влад-Ьть  леномъ,  и  притомъ 
не  н-Ьсколько  лицъ  вм-Ьст-Ь,  а  всегда  одно. 
Для  насл-Ьдованхя  въ  ленномъ  им-Ьнш  посл-Ь 
владельца,  не  оставившаго  посл'Ь  себя  нис- 
ходяпщго  потомства,  существуютъ  правила, 
различныя  ^ь  различныхъ  государствахъ. 
Фидеикомиссы — тоже  им'Ьн^я  нераздробимыя, 
переходящ1я  къ  одному  влад'Ьльцу,  въ  по- 
])я]щ%  установленномъ  ихъ  учредителями. 
При  насл'Ьдован1и  фидеикомиссовъ  мужчины 
им'Ьютъ  обыкновенно  преимущество  передъ 
женщинами.  Наибол'Ье  принятые  порядки 
насл'Ьдован1я  въ  фидеикомиссахъ  суть  сен10- 
рать  и  ма1оратъ.  При  сен1орат'Ь  къ  насле- 
дован! ю  призывается  старш1Й  въ  фамил1и, 
въ  какихъ  бы  степеняхъ  родства  съ  умер- 
шимъ  онъ  ни  состоялъ;  при  ма1орат']Ь,  л']Ьта 
играютъ  роль  только  въ  такомъ  случа-Ь, 
когда  на  насл'Ьдован1е  им'Ьютъ  равныя  права 
несколько  лицъ,  а  принципомъ  служить  перво- 
родство, при  чемъ  наследство  переходитъ  по 
порядку  лин1й,  сначала  въ  старшую,  зат^мъ 
во  вторую  и  т.  д.,  каждый  разъ  по  началу 
первородства.  Часто  возлагается  на  наслЬ- 
дующаго  фидеикомиссъ  обязанность  дать 
членамъ  семейства,  устраненнымъ  отъ  на- 
следства, особое  имущество  (Арападе),  до- 
черямъ — приданое.  Обыкновенно  не  могутъ 
наследовать  въ  фидеикомиссЬ  незаконнорож- 
денные, узаконенные,  усыновленные,  рож- 
денные въ  неравномъ  браке.  Сходныя  съ 
этими  начала  определяютъ  порядокъ  наслЬ- 
дован1я  въ  фамильныхъ  (родовыхъ)  имен1яхъ 
высшаго.  отчасти  даже  и  низшаго  дворян- 
ства; вся  разница  въ  томъ,  что  порядокъ 
паследован1я  определяется  не  частнымъ 
актомъ,  а  фамильнымъ  закономъ  или  обы- 
чаемъ.  Кроме  того,  въ  наследованхи  фамиль- 
ныхъ имен1Й  нередко  не  признается  ихъ  не- 
раздельность, и  все  различ1е  отъ  обыкновен- 
наго  порядка  наследован1я  состоитъ  въ  томъ, 
что  наследство  переходитъ  лишь  къ  агна- 
тамъ.  Все  эти  виды  наследован1я  имеютъ 
отчасти  историческое  происхождеше,  отча- 
сти создались  и  поддерживаются  аристокра- 


тическимъ  духойъ  и  воззрен1ями  владел ьче- 
скаго  класса  Герман! и, 

Совсемъ  друпя  причины  создали  особый 
порядокъ  наследовашя  въ  крестьянскомъ 
имуществе.  Тутъ  имелось  въ  виду,  прежде 
всего,  сохранить  платежную  силу  такого 
имущества,  при  переходе  его  изъ  однехъ 
рукъ  въ  друг1Я  въ  порядке  наследован1'я. 
Этимъ  объясняется  предпочтен1е  наследии - 
ковъ  мужскаго  пола  женщинамъ  и  начало 
нера.здробимости  крестьянскаго  имущества, 
которое  передается  въ  полномъ  составе,  изъ 
числа  имеющихъ  равное  право  наследова- 
н1я,  одному,  старшему  (Ма]ога^)  или  млад- 
шему (М1пога1;).  Местами  такой  порядокъ 
наследован1я  въ  крестьянскомъ  имуществе 
отмененъ  закономъ,  но  и  въ  этихъ  случаяхъ 
предоставляется  кое-где  возможность,  косвен- 
ными мерами,  сохранить  нераздельность 
крестьянской  земли.  Характеръ  крестьян- 
скаго хозяйства  делаетъ  необходимымъ,  чтобъ 
хозяинъ  могъ  самъ  хозяйничать,  имелъ  не- 
обходимую для  того  физическую  силу.  Отсю- 
да— договоры  о  передаче  крестьянскаго  хо- 
зяйства состаревшимся  его  владельцемъ  дру- 
гому, более  молодому,  обыкновенно  одному 
изъ  своихъ  детей  (Ои^зиЬегквйип^з-  и  А11еп- 
1;11е118Уег1га§).  Съ  такой  передачей  связаны 
услов1я  давать  пожизненн-ое  содержан1е  тому, 
который  уступаетъ  свое  хозяйство,  и  его 
жене;  пр1обретающш  хозяйство  обязанъ 
также  давать  содержан1е  братьямъ  и  се- 
страмъ.  Если  законный  наследникъ  еще  не- 
совершеннолетенъ,  а  хозяинъ  умеръ,  то  ча- 
сто назначается  временный  хозяинъ,  чтобъ 
заведывать  хозяйствомъ  до  наступлен1я  со- 
вершеннолет1я  наследника.  Временный  хо- 
зяинъ ведетъ  дела  отъ  своего  имени  и  въ 
свою  пользу  и  обязанъ  только  содержать  и 
воспитывать  наследника.  Такой  хозяинъ  на- 
значается обыкновенно  въ  томъ  случае, 
когда  мать  наследника  вступаетъ  въ  новый 
бракъ,  при  чемъ,  почти  всегда,  вотчимъ  и 
назначается  временнымъ  хозяиномъ.  Такимъ 
образомъ,  переходъ  крестьянскаго  имуще- 
ства въ  Герман1и  отъ  однихъ  поколен1й  къ 
другимъ  определяется,  главнымъ  образомъ, 
ин^-ересами  хозяйственными  и  мерами,  не- 
обходимыми для  поддержан1я  платежной  спо- 
собности крестьянскаго  двора. 

У  насъ,  судя  по  первому  взгляду,  особен- 
ные порядки  наследован1я  въ  различныхъ 
имуществахъ  гораздо  многообразнее  и  разно- 
виднее.  Сводъ  законовъ  гражданскихъ  пере- 
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числлетъ  ихъ  дв-Ьнадцать  (^^ак.  гражд.,  ст. 
1 1 84  и  прод.);  но  почти  всЬ  они  не  пред- 
ставляютъ  особыхъ  порядковъ  насл'Ьдован1Я, 
а  опред'Ьляются  пространствомъ  правъ,  пре- 
доставленныхъ  вообще  частнымъ  лицамъ  на 
то  или  другое  имущество,  чего  съ  поряд- 
комъ  наследования  въ  имуп1,еств'Ь  нельзя 
см'Ьшивать,  не  впадая  въ  больш1я  ошибки. 
Такъ,  въ  числ']^  особенныхъ  порядковъ  на- 
сл'Ьдован1я  указано  насл^дованхе  въ  соб- 
ственности литературной  и  художественной; 
но  изъ  относящагося  сюда  постановлешя 
(Зак.  гражд.,  ст.  1185)  видно,  что  этотъ 
видъ  имущества  переходитъ  къ  насл^дни- 
камъ  по  общимъ  правиламъ,  а  только  самое 
право  „не  можетъ  продолжаться  дол^е 
50 — 70  л-Ьтъ  со  дня  смерти  сочинителя, 
переводчика  или  художника-автора,  или  со 
времени  появлен1я  въ  св-Ьтъ  сочинен1я,  пе- 
ревода или  произведен1я,  не  изданнаго  до 
смерти  его".  Ограничеше  этого  рода  не  со- 
ставляетъ  особаго  порядка  насл'Ьдован1я,  а 
зависитъ  отъ  того,  что  право  литературной 
и  художественной  собственности  не  есть 
в'^^чное,  а  по  истечен1И  изв-Ьстнаго  срока 
прекращается.  Не  представляютъ  особыхъ 
порядковъ  насл'Ьдованхя  и  большинство  про- 
чихъ,  перечисленныхъ  въ  свод-Ь  подъ  этою 
рубрикою.  Священныя  изображен1я  въ  жа- 
луемыхъ  духовнымъ  лицамъ  панапяхъ  и 
крестахъ  не  могутъ  быть  .предметомъ  на- 
сл-Ьдованхя  (Зак.  гражд.,  ст.  1186),  также 
какъ  и  ризницы  монашествующихъ  властей 
и  движимое  имущество  монашествующихъ 
низшихъ  степеней  (тамъ  же,  ст.  1187).  Не- 
христ1ане  могутъ  наследовать  и  по  закону 
и  по  зав'Ьщан1ю  св.  иконы,  „частицы  св.  мо- 
щей, части  одеждъ  и  гробовъ  святыхъ,  и 
иные  освященные  предметы  благоговен1я 
правос.1авной  церкви",  но  обязаны,  в^.  6-ти- 
м-Ьсячный  срокъ,  передать  ихъ  въ  руки  пра- 
вославныхъ,  или  же  въ  православную  цер- 
ковь (Зак.  гражд.,  ст.  1188  и  1189).  Разв-Ь 
можно  видеть  въ  этомъ  особый  порядокъ 
наеледован1я?  Также  точно  н^тъ  основан1я 
считать  особыми  порядками  наследован1я 
переходъ  правъ  отъ  умершихъ  къ  живымъ 
на  казенныя  им'Ьн1я,  состоящ1я  въ  аренд'Ь 
у  частныхъ  лицъ  (Зак.  гр.,  ст.  1184  прим. 
по  прод.),  на  участки,  отведенные  малоиму- 
щимъ  дворянамъ  (тамъ  же,  ст.  1191),  на  по- 
земельные участки,  отводимые  чиновникамъ 
Войска  Донскаго  въ  срочное  пользоваше 
(тамъ   же,    ст.    1219,    по    прод.),  на  именхя 


малороссшскихъ  казаковъ  (тамъ  же,  ст.  1220); 
все  такого  рода  иму|цества,  не  составляя 
полной  собственности  влад^льцевъ,  или  при- 
надлежа на  правахъ  собственности  казне, 
или  юридическимъ  лицамъ,  находятся  во 
владен1и  у  техъ  или  другихъ  лицъ  на  огра- 
ниченномъ  праве,  обставленном  ь,  со  сто- 
роны собственника,  разными  услов1ями,  въ 
томъ  числе  и  относительно  перехода  правъ 
после  смерти  владельца  (относительно  имен1й 
малороссшскихъ  казаковъ  даже  такой  ого- 
ворки не  сделано).  Замечаше  это  относится 
и  къ  поземельнымъ  владен1ямъ  сельскихъ 
обывателей  (точнее  лицъ,  принадлежащихъ 
къ  крестьянскому  сослов1ю)  и'къ  имен1ямъ, 
пожалованнымъ  на  праве  махоратовъ,  такъ 
какъ  ма1оратныя  имен! я,  какъ  было  объяс- 
нено подробно  въ  курсе  имущественнаго 
права,  лишь  по  недоразумешю  названы  соб- 
ственностью владельцевъ,  на  самомъ  же 
делЬ  они  —  казенныя  имен1я,  отданныя  въ 
потомственное  владЬн^е  и  пользоваше  част- 
ныхъ лицъ  на  известныхъ  услов1яхъ,  въ 
томъ  числе  и  относительно  перехода  ихъ 
отъ  однихъ  владельцевъ,  после  ихъ  смерти, 
къ  другимъ.  Что  касается  крестьянскихъ  и 
бывшихъ  колонистскихъ  земель,  то  оне 
частью  отведены  имъ  казною,  но  не  на  пра- 
вахъ собственности,  какъ,  по  недоразумен1Ю, 
сказано  въ  законе,  а  на  особаго  рода  праве 
владен1я  и  пользован1я  (см.  курсъ  имуще- 
ственнаго права),  частью  находятся  въ  об- 
щинномъ  владен1И  и,  следовательно,  состав- 
ляютъ  собственность  не  отдельныхъ  домо- 
хозяевъ,  а  всего  крестьянскаго  общества. 
Затемъ  остаются  крестьяне  съ  участковымъ 
владен1емъ,  юридическ1й  характеръ  котораго 
далеко  еще  не  выясненъ,  и  наконецъ  кре- 
стьяне, у  которыхъ  земля  составляетъ  ихъ 
полную  личную  собственность;  но  последше 
наслёдуютъ  не  по  особому,  а  по  общему 
праву.  О  земляхъ  колонистовъ  кассац.  се- 
натъ  сделалъ  разъяснен1е  въ  этомъ  же  смы- 
сле: „бывшимъ  колонистамъ,  причисленнымь 
къ  разряду  поселянъ-собственниковъ,  дозво- 
лено руководствоваться  местными  обычаями 
въ  порядке  наследован1я  только  относительно 
земель,  данныхъ  имъ  во  владен1е  по  запи- 
сямъ;  въ  порядке  же  наследован1я  другихъ 
имуществъ  они  подчиняются  общимъ  зако- 
намъ"  (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1184, 
стр.  325).  Наконецъ,  нельзя  отнести  къ  числу 
особыхъ  порядковъ  наследован1е  домовъ,  вы- 
страиваемыхъ    и    покупаемыхъ    инвалидами 
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съ  пособ1емъ  отъ  казны  (Зак.  гр.,  ст.  1219 
по  прод.),  ни  насл'Ьдованхе  въ  им-Ьихи  ссыль- 
ныхъ,  пр1обр'Ьтенномъ  ими  во  время  пребы- 
вашя  на  поселен1и  (тамъ  же,  ст.  1221),  такъ 
какъ  въ  первомъ  случа-Ь  самый  предметъ  на- 
сл'Ьдован1я  не  составляетъ  полной  личной 
собственности  инвалидовъ,  а  во  второмъ — 
влад'Ьлецъ  принадлежитъ  къ  числу  лицъ,  не 
обладаю щихъ  полною  имущественною  право- 
способностью. Объ  иностранцахъ  и  насл-Ь- 
дованш  посл-Ь  нихъ  безсрочныхъ  долговъ, 
внесенныхъ  въ  государственную  долговую 
книгу,  не  было  никакого  основашя  говорить 
въ  отд'Ьл'Ь  объ  особомъ  порядк'Ь  насл'Ьдова- 
н1я,  ибо  имущества  этого  рода  переходятъ 
къ  наслади  икамъ  об1П,имъ  порядкомъ,  но 
только  по  законамъ  того  государства,  къ  ко- 
торому влад'Ьлецъ  принадлежалъ,  Такимъ 
образомъ,  изъ  двенадцати  видовъ  особыхъ 
правилъ  насл'Ьдован1я  по  закону,  перечи- 
сленныхъ  въ  свод^,  собственно. только  одинъ 
— именно  насл'Ьдован1е  въ  запов'Ьдныхъ  на- 
сл-Ьдственныхъ  им'Ьн1яхъ,  принадлежащихъ 
влад-Ьльцамъ  на  правахъ  собственности,  хотя 
и  ограниченной,  дМствительно  подчиненъ 
особымъ  правиламъ  (зак.  гр.,  ст.  1192 — 
1213),  сходнымъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  съ 
насл'Ьдован1емъ  въ  ленныхъ  им'Ьн1яхъ,  фидеи- 
комиссахъ  и  фамильныхъ  родовыхъ  им'Ьн1яхъ, 
которое  послужило  обра-зцомъ  и  прототипомъ 
Д.1Я  порядка  перехода  по  наследству  запо- 
в-Ьдныхъ  насл-Ьдственныхъ  им-Ьихй  по  рус- 
скому законодате.тьству, — но  съ  тою  разни- 
цею, что  въ  Европе  ма1ораты  ведутъ  свое 
нача.то  изъ  феодальныхъ  временъ,  или  устрое- 
ны по  ^образцу  ленныхъ  ма1оратовъ  частны- 
ми актами  в.тадельцевъ  или  фамильными 
нравами  и  предан1ями;  у  насъ  же  они  со- 
зданы вновь,  но  желан1Ю  н-Ькоторыхъ  вла- 
д'к1ьцевъ,  съ  разре1пен1я  верховной  власти, 
въ  виде  изъят1я  изъ  общаго  правила. 

Отд.  3.  Переходъ  имуществъ,  при- 
^надлежавшихъ  юридическимъ  лицамъ, 
после  ихъ  прекращен1я. 

Юридическое  лицо,  каково  бы  оно  ни  было, 
есть  продуктъ  организованнаго  общежипя, 
и  либо  некоторыми  своими  сторонами,  либо 
всеми,  входитъ  въ  услов1я  и  формы  обще- 
ственной, публичной  жизни.  .1ицо  юриди- 
ческое есть  фиктивное,  вымышленное,  въ 
действительности  не  существующее,  но  самыя 
разнообра:шыя,  личныя  и  общественныя  со- 
ображен1я  побуждаютъ  придать  этимъ  фик- 
тивнымъ  лицамъ  возможную  для  нихъ  право- 


способность,— между  п1)очимъ  и  имуществен- 
ну1о;  для  непосредственной  же  дееспособ- 
ности они,  очевидно,  не  ижЬють  необходи- 
мыхъ  свойствъ  и  потому,  въ  этомъ  отноше- 
н1и,  ихъ  представляютъ  действительныя, 
живыя  лица. 

Юридическ1я,  фиктивный  лица  возникаюгъ 
и  прекращаются,  смотря  по  надобности.  Разъ 
что  имъ  присвоена  большая  или  меньшая 
имущественная  правоспособность,  они  мо- 
гутъ,  въ  предписанныхъ  для  нея  закономъ 
услов1яхъ  и  границахъ,  иметь  свое  имуще- 
ство и  входить  въ  имущественныя  юриди- 
ческ1я  отношешя.  Спрашивается:  что  проис- 
ходитъ  съ  имуществами,  когда  то  фиктивное 
лицо,  которому  они  принадлежали,  пере- 
стало существовать?  Завещательныя  распо- 
ряжен1я  для  юридическаго  лица  невозможны, 
не  только  по  недостатку  дееспособности,  но 
и  потому  еще,  что  будучи  создано  органи- 
зованною общественностью,  оно  входитъ  въ 
ея  услов1я,  которыя  только  и  могутъ  опре- 
делять судьбу  его  имущества  и  его  имуще- 
ственныхъ  отношен1Й,  присвоенныхъ  ему  въ 
виду  общественныхъ  потребностей  и  пользы. 

Сказанное  не  относится,  впрочемъ,  безраз- 
лично ко  всякимъ  вообще  юридическимъ 
лицамъ.  Между  ними  следуетъ  различать: 
1)  юридическ1я  лица,  которыя  представляютъ 
совокупность  лицъ  физическихъ,  соединив- 
шихся между  собою  и  сложившихъ  вместе 
свои  имущества  для  прес.1едован1я  дозволен- 
ныхъ  закономъ  общихъ  целей,  и  2)  юриди- 
ческ1я  лица  въ  строгомъ  и  точномъ  смысле 
слова,  т.  е.  действительныя  юридическ1я 
фикщи,  которыя  какъ  бы  существуютъ  и 
живутъ  помимо  людей  и  для  которыхъ  люди 
служатъ  лишь  представителями,  выполняя 
недостающую  имъ  дееспособность.  Къ  юри- 
дическимъ лицамъ  первой  категор1и  принад- 
лежатъ  артели,  товарищества,  акщонерныя 
общества,  общества  взаимности  и  т.  п.  Они 
тоже  представляютъ  юридическ1я  единицы, 
действующ1я  какъ  одно  лицо;  но  ихъ  иму- 
щества и  имущественныя  отношешя  суть 
складочныя,  въ  которыхъ  каждый  изъ  участ- 
никовъ,  членовъ  общества,  имеетъ  свой  пан 
или  долю,  точно  также,  какъ  и  долги  и  па- 
дающ1я  на  такое  лицо  взыскашя  распреде- 
ляются между  его  членами,  соразмерно  съ 
величиною  пая  или  складочной  доли  каждаго 
въ  общемъ  имуществе.  Прекращенхе  такого 
фиктивнаго  лица  имеетъ  только  тотъ  емнслъ, 
что  члены  его  прекращаютъ  свою  совокупную 
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д'Ьятел1.ность  и  распадаются  на  отд-Ьльно  и 
самостоятельно  дМствуюнця  лица,  каждое 
про  себя.  За  прекращен1емъ  такого  юриди- 
ческаго  лица,  никакого  ему  принадлежащаго 
имущества  не  остается,  да  и  не  може1"ь 
оставаться:  долги  его  покрываются  складоч- 
нымъ  имуществомъ,  а  то,  что  за  т-Ьмъ 
остается,  д'Ьлится  между  участниками  сораз- 
М'Ьрно  ихъ  складочнымъ  паямъ   или  долямъ. 

Совс'Ьмъ  другое  представляютъ  юридиче- 
СК1Я  лица  второй  категорш.  Ихъ  имущество, 
какъ  бы  оно  ни  сложилось,  не  есть  имуще- 
ство ихъ  членовъ,  а  принадлежитъ  исключи- 
тельно самимъ  этимъ  лицамъ:  члены  имъ 
только  управляютъ,  завЬдываютъ,  въ  каче- 
стве д-Ьеспособныхъ  представителей  фиктив- 
паго  лица.  Они  сменяются,  а  оно  остается. 
Поэтому,  когда  такое  лицо  прекращается, 
имущество  его  не  распред-бляется  между  его 
членами.  Возникаетъ  вопросъ:  къ  кому  же 
оно  должно  перейти?  Какъ  бы  ни  рЬшался 
этотъ  вопросъ,  мы  зд'Ьсь  встречаемся  съ 
({)актомъ,  аналогичнымъ  съ  наслФ>дован1емъ. 
Переходъ  имущества  отъ  прекратившаго  свое 
существован1е  юридическаго  лица  къ  дру- 
]'имъ  влад'Ьльцамъ,  безъ  зав'Ьщан1я,  имЬетъ, 
въ  юридическомъ  отношен1и,  большое  сход- 
ство съ  насл'Ьдован1емъ  по  закону,  съ  т-Ьми 
конечно  отлич1ями,  которыя  обусловливаются 
различен1емъ  лица  дМствительно  существую- 
пщго,  живого,  отъ  фиктивнаго,  отвлеченнаго, 
искусственно  созданнаго. 

Вопросъ  о  юридическихъ  лицахъ  и  ихъ 
постановк-Ь  въ  организованномъ  обп1,ежит1и 
мало  еще  рарэаботанъ,  всего  менЬе  въ  на- 
шемъ  законодательстве,  гд-Ь  онъ,  сравни- 
тельно весьма  недавно,  сталъ  предметомъ 
сколько-нибудь  точныхъ  юридическихъ  опре- 
д'Ьлен1Й.  Для  порядка  насл^дованхя  посл'Ь 
юридическихъ  лицъ,  при  такомъ  положен1и 
д-Ьла,  не  существуетъ  никакихъ  общихъ  пра- 
вилъ,  что  въ  значительной  степени  зависитъ 
и  отъ  самаго  свойства  юридическихъ  лицъ, 
им-Ьющихъ  по  преимуществу  общественное 
назначен1е  и  потому,  прежде  всего,  завися- 
щихъ  отъ  общественныхъ  и  политическихъ 
потребностей  и  соображен1Й  въ  данное  время 
и  при  данныхъ  обстоятельствахъ.  Имуще- 
щество,  принадлежавшее  юридическому  лицу, 
которое  перестало  существовать,  по  прин- 
ципу, должно  перейти  къ  государству,  отъ 
котораго  уже  и  зависитъ  дать  ему  то  или 
другое  назначен1е.  Делается  это  актами  вер- 
ховной   власти    особо    по  каждому    предста- 


вляющемуся случаю  прекра1цен1я  юридиче- 
скаго лица,  ПОСЛ'Ь  котораго  остается  имуще- 
ство. 

Съ  наследованхемъ  посл'Ь  юридическаго 
лица  не  сл^дуетъ  смешивать  передачу  иму- 
щества, находящагося  въ  распоряжен1и  одного 
органа  публичной  власти,  по  случаю  его 
упразднен1Я,  въ  распоряжен1е  другого.  Какъ 
ни  очевидно  и  несомненно,  что  одно  съ  дру- 
гимъ  не  им^етъ  ничего  общаго,  однако  пе- 
реходы имущества,  въ  томъ  и  другомъ  случае, 
нередко  смешиваются,  изъ  чего  происходятъ 
важныя  въ  юридическомъ  отношен1и  недо- 
разумен1я.  Не  только  въ  общественномъ  и 
государственномъ,  но  и  въ  частномъ  быту, 
перемена  органовъ  и  уполномоченныхъ  соб- 
ствецника  не  изменяетъ  существа  юридиче- 
скихъ отношен1Й.  Будетъ  ли  распоряжаться 
казенными  горными  заводами,  землями  и  ле- 
сами министерство  финансовъ  или  министер- 
ство государственныхъ  имуществъ,  казна  отъ 
того  не  перестанетъ  быть  ихъ  собственни- 
комъ  и  находиться  по  этимъ  имуществамъ 
въ  однихъ  и  тЬхъ  же  юридическихъ  отно- 
шешяхъ,  въ  какихъ  уже  находилась.  Напро- 
тивъ,  съ  ирекрап1,ен1емъ  юридическаго  лица, 
принадлежавшее  ему  имущество  перестаетъ 
быть  его  собственностью,  и  права  на  него 
переходятъ,  по  распоряжен1ю  верховной  вла- 
сти, къ  другому  лицу,  а  это  влечетъ  за  со- 
бою целый  рядь  сложныхъ  юридическихъ 
последств1й,  существенно  отличныхъ  отъ  техъ, 
как1я  возникаютъ  при  передаче  собствен- 
никомъ  принадлежащаго  ему  имущества  изъ 
рукъ  одного  уполномоченнаго  въ  заведыва- 
Н1е  другого.  При  отсутств1и  у  насъ  строгаго 
и  точнаго  разграничен1я  органовъ  обществен- 
ной и  государственной  власти  отъ  юридиче- 
скихъ лицъ,  смешен1е  однихъ  последствш 
съ  другими  встречается,  къ  сожален1ю,  до- 
вольно часто,  съ  вредными  постедствшми  для 
казны  и  частныхъ  лицъ. 


В.      ОТКРЫТТЕ      НАСЛЕДСТВА      И      ПЕГЕХОДЪ 
ЕГО    къ    НАСЛ'ВДНИКАМЪ. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  основан1я, 
ПО  которымъ  имущество,  по  случаю  смерти 
его  владельца,  можетъ  законнымъ  порядкомъ 
перейти  къ  другимъ  лицамъ,  на  томъ  или 
другомъ  праве.  Остается  разсмотреть,  ка- 
кимъ  образомъ  такой  переходъ  совершается. 

Передача  правъ  и  фактическаго  владен1я 
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имудцествомъ  между  живыми  лицами  проис- 
ходить, сравнительно,  довольно  просто.  До- 
бровольно или  при  помощи  органовъ  пуб- 
личной власти,  облеченной  правомъ  прину- 
жден1я,  право  и  самое  влад'1>н1е  передаются 
оть  прежняго  влад1)Льца  новому,  и  какъ  пер- 
вое, такъ  и  последнее  становится  достоя- 
н1емъ  новаго  хозяина.  Далеко  не  такъ  простъ 
переходъ  имущества  отъ  умершихъ  къ  остаю- 
пщмся,  въ  вид-Ь  наследства.  Посл-Ь  смерти 
лица  нужно:  1)  узнать,  какое  имущество 
посл-Ь  него  осталось,  и  сохранить  его;  2)  при- 
вести въ  изв-Ьстность,  кто  законные  наслед- 
ники и  на  какомъ  основан1и  имъ  принадле- 
житъ  право  на  насл^дованхе,  а  также  въ 
чемъ  состоять  передаваемыя  имъ  права  на 
наследство,  и  3)  передать  наследникамъ  то, 
что  должно  принадлежать  имъ  по  праву. 
Каждый  изъ  атихъ  трехъ  главныхъ  момеп- 
товъ  перехода  имуществъ  при  наследоваши 
осложняется  мяожествомъ  -случайностей  и, 
такъ  сказать,  вводныхъ  обстоятельствъ,  ко- 
торыя  должны  быть  предусмотрены  закономъ 
и  разрешены  правильнымъ  и  справедливымъ 
образомъ,  въ  интересахъ  наследниковъ  и  по- 
стороннихъ  лицъ  и  услов1й  правильнаго,  ор- 
ганизованнаго  сожительства.  Вотъ  что  де- 
лаетъ  процессъ  перехода  наследства  весьма 
сложнымъ,  требующимъ  установлен1я  много- 
численныхъ  и  подробныхъ  юридическихъ 
определен1й  и  правилъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Открыт1е  насл'Ьдства. 

Наследство  открывается  съ  того  момента, 
когда  прекращаются  все  нринадлежавш1я 
лицу  нрава  и  обязанности  имущественнаго 
характера.  Это  можетъ  произойти  троякимъ 
образомъ:  вс.1едств1е  смерти,  лишешя  всехъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  вступлен1я  въ  монашество 
(зак.  гражд.,  ст.  1222,  1223).  Съ  наступле- 
шемъ  этого  момента,  оставшееся  имущество 
должно  перейти  въ  друпя  руки.  Это  и  есть 
открыт1е  наследства. 

Первыя  действ1и  по  открыт1и  наследства 
состоять  въ  сохранен1и  оставшагося  имуще- 
ства и  въ  приведеши  въ  известность  кому 
оно  должно  перейти  (зак.  гражд.,  ст.  1 224  и 
1225). 

Обязанность  охранен1я  наследственнаго 
имущества    лежитъ  на  мировомъ   судье,    въ 

КАВЕЛИНЪ    Т.    IV. 


участке  котораго  оно  находится.  По  его  по- 
ручешю,  судебный  приставь  составляетъ 
опись  оставшагося  имущества,  опечатываетъ 
его  и  сберегаетъ  до  явки  наследниковъ  (уст. 
гражд.  суд.,  ст.  1403).  Это  общее  правило 
требуеть  пояснен1я. 

Опись  установляетъ  фактическое  состояше 
имущества  въ  то  время,  когда  наследство 
открылось.  Она,  следовательно,  необходима 
при  малейшемъ  сомнен1и  въ  томъ,  кому  на- 
следство достанется,  и  не  нужна,  когда  ни- 
какихъ  въ  этомь  отношен1и  сомпен1Й  нетъ, 
что  возможно  только  въ  томъ  случае,  когда 
все  наследники  во  время  открыт1я  наслед- 
ства находятся  налицо.  Поэтому  въ  законе 
и  сказано,  что  опись  оставшемуся  имуществу 
производится:  1)  когда  при  открыт1и  наслед- 
ства наследниковъ  налицо  не  будетъ,  и 
2)  когда  имущество  после  умершаго  доллаю, 
по  закону,  поступить  въ  опекунское  управ- 
леше.  Но  движимому  имуществу  опись  должна 
быть  производима  во  всякомъ  случае,  когда 
некоторые  изъ  наследниковъ  въ  отсутств1и, 
или  есть  сомнен1е,  что  все  они  налицо  (зак. 
гражд.,  ст.  1226  и  прим.). 

Охранеше  имущества  после  умершаго,  до 
окончательнаго  перехода  его  къ  .лицамь, 
имеющимъ  на  него  право,  принадлежитъ,  по 
суп1,еству  дЬла,  къ  пе|'вымъ  действ1ямъ  но 
открыт1и  наследства,  но  оно  падаеть,  смотря 
но  обстоятельствамь,  на  самихъ  наследни- 
ковъ, или  на  органы  пуб.личной  власти,  а  въ 
известныхь  случаяхъ — на  лица,  заступающ1я 
ихъ  место  въ  минуту  открыт1я  наследства. 
Охранен1е  наследства  лежитъ  на  наследни- 
кахь,  когда  они  налицо,  и  имъ  сдается;  оно 
падаеть  на  органы  публичной  власти,  или  за- 
ступающихъ  ихъ  место,  когда  наследники 
отсутствують,  или  когда  наследство  не  мо- 
жетъ быть  сдано  наследникамъ  въ  виду  за- 
кона или  въ  интересахъ  другихъ  наследни- 
ковъ или  третьихъ,  ностороннихъ  лицъ. 

Одною  изъ  меръ  охранен1я  движимаго  иму- 
щества является  опечаташе,  которое  прекра- 
щаеть  возможность  его  употреб.лять  и  имъ 
пользоваться.  Когда  движимости  сдаются  на- 
слЬдникамь,  то  они,  само  собою  разумеется, 
не  подвергаются  опечатан1ю.  Но  даже  и  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  наследство  не  можетъ 
быть,  по  ТОЙ  или  другой  причине,  сдано  на 
хранеше  наследникамъ,  не  все  движимое 
имущество  опечатывается,  а  только  то,  поль- 
зован1е  которымъ  можетъ  быть  прекращено 
безь  ущерба  для  наследства.  РГнвентарь  фаб- 
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рики,  завода,  сельскохозяйственнаго  им'Ьнхя, 
даже  дома,  въ  которомъ  есть  жилыя  квар- 
тиры, не  можетъ  быть  опечатанъ,  безъ  оста- 
новки д'Ьла,  въ  ущербъ  насл^дниковъ;  оче- 
видно, домашп1я  животныя  и  т.  п.  тоже  не 
могутъ  быть  опечатаны  (ср.  зак.  гр.,  ст.  1238 
п.  1—3). 

Вообще  говоря,  хранен1е  имущества,  смотря 
по  его  свойству  и  по  обстоятельствамъ,  мо- 
жетъ быть  и  очень  легко  и  просто,  или  на- 
противъ,  весьма  трудно,  хлопотливо  и  убы- 
точно. Деньги  легко  положить  въ  банкъ  и 
хранить  вкладной  на  нихъ  документъ;  другое 
д11ло  хранить  громоздк1я  вещи  или  подвер- 
гающаяся легко  й  скоро  порч'Ь;  по  отноше- 
н1ю  къ  нимъ  обязанность  хранен1я,  возла- 
гаемая закономъ  на  органы  публичной  вла- 
сти, не  должна  быть  толкуема  слишкомъ  бук- 
вально; ибо  невозможно  требовать,  чтобы 
представитель  публичной  власти  самъ,  не- 
посредственно, хранилъ  наследство  и  несъ 
на  свой,  казенный  или  общественный  счетъ 
сопряженные  съ  т-Ьмъ  расходы  и  издержки. 
Въ  очень  многихъ  случаяхъ,  хранен1е  должно 
быть  поручено  посторониимъ  лицамъ,  по  уго- 
вору съ  ними,  за  вознагражден1е  и  съ  отне- 
сен1емъ  всЬхъ  издержекъ  на  храненхе,  иногда 
весьма  значительныхъ,  на  счетъ  насл^дни- 
ковъ  (Боровиковскш,  ра.зъясн.  къ  ст.  1225  §  2, 
стр.  334).  Такимъ  образомъ,  обязанности  ор- 
гана публичной  власти  по  охранен1ю  наслед- 
ства сводятся  собственно  къ  распоряжен1ямъ 
о  его  сохранен! и,  и  онъ  только  отв^чаетъ 
передъ  посйдними  за  правильность,  целе- 
сообразность и  обдуманность  принятыхъ  имъ 
м^ръ  и  сд^ланныхъ  распоряжен1Й. 

Наконецъ,  особенную  важность  для  наслед- 
никовъ  и  заинтересованныхъ  третьихъ  лицъ 
представляетъ  самый  первый  моментъ  откры- 
т1я  нас.1едства,  именно  когда  влад^лецъ  уми- 
раетъ.  Необходимо  въ  эту  самую  минуту 
предохранить  оставленное  имъ  имущество 
отъ  расхищен1я,  въ  лучшемъ  случае — отъ  не- 
внимательнаго  и  небрежнаго  съ  нимъ  обра- 
щен1я.  Нельзя  не  заметить,  что  новейш1я 
правила  охранительнаго  судопроизводства, 
изданныя  въ  1866  году  и  помещенныя  въ 
уставе  гражданскаго  судопроизводства  (ст. 
1403  и  след.),  оставляютъ  этотъ  предметъ 
мало  разъясненнымъ  и  не  даютъ  хотя  бы  са- 
мыхъ  общихъ  указаны  относительно  того, 
какъ  поступать  въ  такихъ  случаяхъ.  Преж- 
нее наше  законодательство  относилось  къ 
делу  внимательнее  и  заботливее.  Въ   своде 


законовъ  граждапскихъ  содержатся  мнопя 
правила  о  мерахъ  къ  охранен! ю  имущества 
тотчасъ  после  смерти  лица  (зак.  гр.,  ст.  1231 
и  примеч.  по  прод.,  ср.  ст.  1237;  ст.  1238). 
Вообще  же,  о  первыхъ  мерахъ  къ  охранен!ю 
имущества  до  прибыт!я  органа  публичной 
власти  нетъ  указан!й  въ  нашихъ  законахъ, 
и  правила  охранительнаго  судопроизводства 
не  пополнили  этого  пробела;  нетъ  даже  точ- 
наго  указашя,  сохраняютъ  ли  свою  силу, 
после  издашя  правилъ  охранительнаго  судо- 
производства, статьи  свода,  предписывающ!я 
так!я  правила  въ  некоторыхъ  особенныхъ 
случаяхъ,  какъ,  напр.,  при  смерти  въ  пути, 
на  корабле  и  т.  п.  Что  отъ  недостатка  об- 
щихъ прави.тъ  по  этому  предмету  страдаютъ 
и  наследники  и  третьи  лица,  не  требу етъ 
пояснешя. 

Наконецъ,  къ  сказанному  .  объ  охранен!и 
имущества  должно  прибавить,  что  законъ  во- 
все не  возлагаетъ  на  органы  публичной  вла- 
сти обязанности  разыскивать  и  приводить  въ 
известность  все  имущество,  принадлежавшее 
умершему:  она  ограничивается  лишь  охра- 
нен!емъ  того,  что  при  немъ  находилось  или 
состояло  въ  непосредственномъ  его  завЬдыва- 
н!и  въ  минуту  смерти  (Боровиковскш,  разъясн. 
къ  ст.   1225  §  1,  стр.  334). 

Къ  числу  первыхъ  же  действ!й  при  от- 
крыт!и  наследства  относится,  какъ  сказано 
выше,  и  вызовъ  наследниковъ.  „Вызовъ  на- 
следниковъ  делается,  въ  указанныхъ  въ  статье 
1239  законовъ  гражданскихъ  случаяхъ,  по 
распоряжен!ю  мироваго  судьи,  въ  участке 
коего  наследственное  имущество  находится" 
(уст.  гр.  суд.,  ст.  1401).  Случаи  эти  суть: 
1)  когда  все  наследники,  или  некоторые  изъ 
нихъ,  находятся  въ  отсутств1и;  2)  когда  умер- 
ш!й  оставилъ  по  себе  капиталъ,  внесенный 
въ  одно  изъ  государственныхъ  кредитныхъ 
учрежден!й;  3)  когда  не  выкупилъ  при  жизни 
заложенныхъ  вещей  въ  ссудной  казне  воспи- 
тательнаго  дома  и  уже  просроченныхъ  (зак. 
гр.,  ст.  1239).  Неудовлетворительность  и 
устарелость  этого  закона  бросаются  въ  глаза. 
Кто  можетъ  съ  достоверностью  решить  при 
самомъ  открыт!и  наследства,  находятся  ли 
все  наследники  налицо,  или  некоторые  изъ 
нихъ  отсутствуютъ?  Мировой  судья  не  мо- 
жетъ знать  объ  этомъ  иначе,  какъ  по  слу- 
хамъ  или  по  личному  убежден1ю.  Что  ка- 
сается до  имущества,  находящагося  въ  госу- 
дарственныхъ кредитныхъ  учрежден!яхъ,  то 
обязательность  вызова  наследниковъ  при  су- 
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ществоватпи  такого  имущества  одинакова  и 
въ  томъ  случае,  когда  оно  находится  и  въ 
частномъ  кредитномъ  учрежден1и.  Въ  виду 
этого,  въ  огражден1е  всякихъ  правъ  и  вс^хъ 
интересовъ,  правияьн'Ье  было  бы  д^&лать  вы- 
зовъ  насл'Ьдниковъ  послЬ  каждаго  умершаго, 
хотя  бы  въ  минуту  его  смерти  и  не  было 
изв11стно,  осталось  ли  посл-Ь  него  какое-либо 
имущество;  ибо  легко  можетъ  случиться,  что 
умершш,  повидимому  не  оставившш  посл-Ь 
себя  никакого  имущества,  можетъ  впосл^д- 
ств1и  оказаться  влад-Ьльцемъ  значительнаго 
состояшя. 

„Мировой  судья  д-Ьлаетъ  распоряжен1е  о 
вызов'Ь  или  по  просьб'Ь  частныхъ  лицъ,  или 
по  заявлешю  полиц1и,  или  же  по  требован1Ю 
лицъ  прокурорскаго  надзора,  либо  началь- 
ства умершаго.  Частныя  лица  им^ютъ  право 
обращаться  съ  просьбою  по  сему  предмету 
какъ  къ  судь-Ь  участковому,  такъ  и  къ  одному 
изъ  живущихъ  въ  сос^дств-Ь  почетныхъ  ми- 
ровыхъ  судей"  (зак.  гр.  суд.,  ст.  1402).  По 
точному  смыслу  этого  закона,  мировому  судь-Ь 
не  предоставлено  права,  по  собственному  по- 
чину, вызывать  насл'Ьдниковъ.  Это  правило, 
строго  вытекающее  изъ  того  начала,  что  въ 
д'ктахъ  гражданскихъ  (къ  которымъ  отне- 
сены и  д-Ьла  о  насл^дован1и)  судья  никакой 
ннищативы  им-^ть  не  до.тженъ,  можетъ  нару- 
шить несомн'Ьнныя  права  и  интересы  насл^д- 
никовъ  и  третьихъ  лицъ,  во  всЬхъ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда,  всл'Ьдств1е  как.ой-либо  случай- 
ности, не  найдется  никого,  кто  бы  потребо- 
ва.1ъ  вызова  насл'Ьдниковъ.  Вотъ  почему  такъ 
желательно,  чтобы  вызовъ  насл'Ьдниковъ  посл'Ь 
каждаго  умершаго  быль  предписанъ  общимъ, 
обязательнымъ  правиломъ. 

Вызовъ  наслЬдниковъ  д'Ьлается  чре'зъ  пуб- 
ликащю  въ  в^домостяхъ  (зак.  гр.,  ст.  1239). 
Публикац1я  д-Ьлается  н'Ьсколько  разъ,  но 
сколько  именно  —  не  сказано  (зак.  гражд., 
ст.  1241). 

Если  м'Ьстопребыван1е  отсутствующихъ  на- 
с.т'Ьдниковъ  изв'Ьстно,  то  нмъ  дается  знать 
объ  открыт1И  насл-Ьдства,  помимо  публикац1и, 
и  чрезъ  полиц1ю  (зак.  гр..  ст.  1240).  О  смерти 
нижнихъ  воинскихъ  чиновъ  публикац1и  не 
д1)Лается,  но  военные  начальники  вызываютъ 
насл'Ьдниковъ  чре.зъ  м'Ьстную  полиц1ю  (тамъ 
же,  ст.  1289,  прим-Ьч.  1).  Сохраняютъ  ли 
свою  силу  эти  постановлен1я  съ  издан1емъ 
новыхъ  правилъ  объ  охранительномъ  судо- 
производств-Ь — не  разъяснено. 

Публикащя  о  ВЫЗОВ'Ь  насл'Ьдниковъ  им-Ьетъ 


весьма  важное  юридическое  значен1е.  Она  по- 
станов.тяетъ  пред'Ьльный  срокъ,  до  истечен1л 
котораго  насл-Ьдиики  должны  явиться  и  предъ- 
явить свои  права  на  оставшееся  имущество. 
По  справедливому  разъяснен1ю  кассац.  се- 
ната, срокъ  этотъ  назначается  для  отсут- 
ствующихъ насл'Ьдниковъ,  т.-е.  т'Ьхъ,  которые 
могли  не  знать  объ  открыт1и  наследства,  со 
дня  посл'Ьдней  публикац1и,  а  для  на.1ич- 
ныхъ — со  дня  открыт1я  насл'Ьдства  (Борови- 
ковскш,  разъясн.  къ  ст.  1241,  §§  1  и  2, 
стр.  341).  Срокъ  явки  насл'Ьдниковъ — полу- 
годовой (зак.  гражд.,  ст.  1241).  По  истечеши 
этого  срока,  явивш1еся  насл'Ьдники  вступаютъ 
„во  влад-Ьнте"  насл4дствомъ.  Права  прочихъ, 
не  явившихся,  этимъ  не  погашаются,  но 
юридическое  по.10жен1е  ихъ  становится  чрезъ 
это  хуже  наличныхъ:  имъ  уже  приходится' 
вести  судебнымъ  порядкомъ  д'Ьло  противъ 
явившихся  въ  срокъ  и  вступившихъ  „во  вла- 
д'Ьн1е"  насл-Ьдствомъ  и  доказывать  свои  права 
па  насл'Ьдство,  такъ  какъ  явивш1еся  въ  срокъ 
имъ  уже  „влад'Ьютъ".  Ниже  будетъ  объяснена 
крайняя  неудовлетворительность  правилъ  о 
передач-Ь  насл-Ьдства  явившимся  и  находя- 
щимся налицо  насл^дникамъ,  и  по  существу 
и  по  редакщи. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ.. 

Утвержден1е  насл'Ьдниковъ   въ  правахъ  насл'Ьдован1я. 

Чтобы  вступить  въ  права  насл'Ьдован1я, 
мало  явиться  въ  срокъ  и  предъявить  свои 
права:  надобно,  чтобы  эти  права  были  приз- 
наны публичною  властью.  Такимъ  образомъ, 
за  м-Ьрами  охранен1я  имущества  и  вызовомъ 
настЬдниковъ  сл-Ьдуетъ  признан1е  ихъ  закон- 
ными насл-Ьдииками  оставшагося  имущества, 
другими  словами,  утвбржден1е  ихъ  въ  пра- 
вахъ насл'Ьдован1я.  Оно  возложено  на  су- 
дебную власть,  именно  на  окружные  суды, 
которые  разсматриваютъ  эти  нрава  и  утвер- 
ждають  ихъ  къ  исполнен1Ю,  т.-е.  разр'Ьшаютъ 
насл'Ьдникамъ  ими  воспользоваться,  ихъ  осу- 
ществить на  д'Ьл'Ь,  если  по  разсмотр11Н1И  ока- 
жется, что  эти  права  д'Ьйствительно  и  за- 
конно имъ  принадлежатъ. 

Такое  утвержден1е  насл'Ьдниковъ  въ  пра- 
вахъ по  существу  д'Ьла  не  есть  безусловное, 
а  только  относительное.  Утверждая  насл^д- 
никовъ,  судъ  не  произноситъ,  что  права  ихъ 
несомн'Ьнны  и  безповоротны;  онъ  этимъ  только 
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вьгска:]ываетъ,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  закона 
н'Ьтъ  препятств1я  къ  оставлен1ю  насл'Ьдства 
за  т^мъ,  кто  предъявилъ  на  него  свои  права, 
не  отнимая  ни  у  кого  возможности  ихъ  опро- 
вергать и  доказывать,  что  его  права  больше 
и  лучше.  Съ  общей  точки  зр'Ьн1Я  совершенно 
безразлично,  получить  ли  насл'Ьдство  А  или  Б.; 
весь  интересъ  общества  и  публичной  власти 
состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  тотъ  изъ 
нихъ  получилъ  наследство,  который  действи- 
тельно им^еть  на  него  законныя  права.  Раз- 
сматривая  представленныя  ему  доказатель- 
ства и  основан1я  правь  и  не  находя,  съ 
точки  зрен1я  закона,  что-либо  противъ  нихъ 
возразить,  судъ  предоставляетъ  заинтересо- 
ваннымъ  лицамъ  самимъ  указать  и  доказать, 
въ  своихъ  интересахъ,  неосновательность  и 
ложность  предъявленныхъ  правъ  и  преимуще- 
ство права  па  наследство,  которое  эти  лица 
себе  присвоиваютъ  (зак.  гр.,  прилож.  къ  ст. 
1012  примеч.,  ст.  21,  22,  23.  Боровиковсшй, 
разъясн.  къ  ст.  22  §  3,  стр.  784.  Зак.  гр., 
тамъ  же,  ст.  35.  Боровиковск1й,  разъясн.  къ 
этой  ст.  §§  1 — 3).  Вследств1е  этого,  и  после 
утвержден1я  наследниковъ  судомъ  въ  пра- 
вахъ,  законъ  допускаетъ  споры  и  тяжбы  о 
наследстве,  до  истечен1я  срока  общей  зем- 
ской 10-тилетней  давности,  по  насту плен1и 
котораго  право  отыскивать  нас.1едство,  какъ 
бы  ни  были  несомненны  и  неопровержимы 
права  на  пего,  погашается  совсемъ  (зак.  гр., 
ст.  1246). 

Утвержден1е  наслЬдниковъ  въ  правахъ,  въ 
объясненномъ  выше  устовномъ  смысле,  есть 
весьма  сложный  актъ,  различный,  смотря  по 
основан1ямъ  наследственныхъ  правъ,  и  потому 
необходимо  разсмотреть  его  подробнее. 

Утвержден1ю  наследниковъ  въ  правахъ 
должно,  конечно,  предшествовать  ихъ  предъ- 
явлец1е  и  разсмотрен1е. 

Отд.  1.  Предъявлен1е  правъ  на  на- 
следован1е. 

Права  на  наследован1е  должны  быть  предъ- 
явлены, иначе  судъ  не  можетъ  войти  въ  ихъ 
разсмотрен1е.  Судъ  не  розыскиваетъ  наслед- 
никовъ, а  только  даетъ,  чрезъ  публикац1Ю, 
возможность  воспользоваться  правами  наследо- 
ван1я  каждому,  кто  ихъ  имееть. 

Предъявлеше  правъ  на  наследован1е  бы- 
ваетъ  различно,  смотря  по  тому,  основаны 
они  на  завещаши,  или  на  порядке  наследо- 
ван1я  по  закону.  Наследники  по  закону  должны 
удостоверить,  что  они  находились  съ  умер- 
шимъ  въ  отношен1яхъ,   дающихъ  имъ  право 


получить  после  него  наследство  (зак.  гр.,  ст. 
1162,  1166.  Боровиковсшй,  разъясн.  §  6  къ  ст. 
35  прилож.  къ  ст.  1012,  примеч.  по  прод., 
стр.  789;  къ  ст.  1100,  стр.  298;  къ  1110  §  2, 
стр.  301  и  302);  представлеше  же  правъ  на 
наследовате  по  завещан1ю  состоитъ  въ  предъ- 
явлен1и  суду  завещательнаго  акта.  Последнее 
делается  теми,  у  кого  онъ  находится  въ  ру- 
кахъ:  самими  наследниками,  или  посторон- 
ними лицами,  у  которыхъ  оно  хранится.  Если 
оно  находится  на  хранен1и  у  должностного 
лица,  или  въ  правительственномъ  учрежден1и, 
или  найдено  между  бумагами  и  вепсами  по- 
койнаго  при  описи  оставшагося  после  него 
имущества,  то  имеющ1е  его  у  себя  органы 
публичной  власти  обязаны  выдать  его  по  на- 
значен1ю,  или  препроводить  въ  судъ  (зак.  гр., 
ст.  1061,  1062,  1233;  прилож.  къ  ст.  1012, 
примеч.,  по  прод.,  ст.  18  и  19). 

„  Срокъ  для  явки  завещан1я  полагается:  для 
пребывающихъ  въ  Росс1и  годовой,  а  для  на- 
ходящихся за  границею  двухгодичный,  счи- 
тая отъ  дня  кончины  завещателя"  (зак.  гр., 
ст.  1063).  „По  истечен1и  сего  срока,  завеща- 
н1я  къ  явке  не  пр1емлются,  а  остаются  нич- 
толшыми"  (тамъ  же,  ст.  1065).  „Но  ежели 
наследникъ  по  завещашю  можетъ  предста- 
вить неопровержимыя  доказательства,  что 
срокъ  для  явки  пропущенъ  или  по  неизвест- 
ности о  существоваши  завещан1Я,  или  по 
другой  законной  причине:  въ  такомь  случае 
оставляется  ему  право  иска  до  истечен1я  об- 
щей земской  давности,  считая  оную  также 
со  дня  смерти  завещателя"  (тамъ  же,  ст.  1066). 

При  важности  предъявлен1я  завещан1я  въ 
определенный  срокъ  и  тяжкихъ  для  интере- 
совь  наследника  последств1яхъ  неисполнен1я 
этого  правила,  было  бы  необходимо  пояснить, 
какой  ответственности  подвергаются  частныя 
и  должностныя  лица  и  публичныя  учрежден1я, 
которыя,  имея  завещаше  у  себя  на  хранен1и, 
по  небрежности  или  умышленно,  не  переда- 
дутъ  его  въ  судъ  по  публикащи  о  вызове  на- 
следниковъ, или  въ  течен1е  года,  или  даже 
въ  продолженге  десяти  летъ.  Къ  сожален1ю 
ни  въ  законе,  ни  въ  разъяснен1яхъ  кассац. 
сената  нетъ  по  этому  предмету  никакихъ  ука- 
заны. Сказано  только,  что  „въ  случае  утайки 
наследникомь  по  закону  завещан1я,  учинен- 
наго  въ  пользу  другого  лица — поступать  на 
томъ  основан1И,  какъ  законами  постановлено  о 
самовольномъ  завладенш"  (зак.  гр.,  ст.  1303). 

Отд.  II.  Разсмотреше  правъ  на  на- 
следован1е. 
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Судъ  обязанъ  прежде  всего  удостовериться, 
дМствительно  ли  им-Ьють  право  па  насл'Ьдо- 
ваше  т'Ь  лица,  который  предъявили  свои  на 
него  права.  Удостов'Ьреп1е  не  состоитъ  въ 
разсл4дован1и,  кто  им'Ьетъ  лучш1я  права:  до- 
казать это  есть  д-Ьло  самихъ  насл'Ьдниковъ, 
.заинтересованныхъ  въ  получеп1и  насл-Ьдства. 
Судъ  опред'Ьляетъ  только,  на  основан1и  предъ- 
явленныхъ  ему  данныхъ,  въ  какой  м-Ьр^  за- 
явленныя  насл-Ьдииками  права  согласны,  по 
своей  форм-Ь  и  по  своему  содержан1ю,  съ  тре- 
бован1Ями  закона;  судъ,  при  разсмотр'Ьн1и 
правъ  насл'Ьдниковъ,  не  принимаетъ  на  себя 
роли  защитника  правъ  и  интересовъ  част- 
ныхъ  лицъ,  а  д-Ьйствуетъ  лишь  въ  качеств-Ь 
органа  и  глашатая  закона,  его  требованш  и 
предписан1й.  Им'Ьше  не  названо  родовымъ  въ 
зав'Ьп],ан1и,  или  прямо  названо  благопр1обр'Ь- 
теннымъ,  а  на  самомъ  д-Ьл-Ь  оно  родовое: 
судъ  не  изсл-Ьдуетъ,  какое  оно  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  или  правильно  ли  оно  названо  благо- 
пр1обр'Ьтеннымъ,  предоставляя  самимъ  на- 
сл'Ьдникамъ,  въ  своихъ  интересахъ,  разъяс- 
нить это  обстоятельство  судебнымъ  поряд- 
комъ  (зак.  гр.,  ст.  1099,  1102);  но  въ  зав-Ь- 
щан1и  им'Ьнхе  названо  родовымъ  и  оно  отка- 
зывается чужеродцу:  этого  судъ  допустить  не 
можетъ,  такъ  какъ  родового  имуш,ества  заве- 
щать чужеродцу,  по  нашимъ  законамъ,  нельзя, 
и  потому  не  утверждаетъ  такого  завещатель- 
наго  распоряжен1я,  предоставляя  заинтере- 
сованнымъ  лицамъ  доказать  на  суде,  что  им-Ь- 
Н1е  названо  родовымъ  по  ошибке,  что  оно 
благоирхобр^тенное  и  завещатель  могъ  его 
отказать  кому  хот^лъ.  Пли,  после  умершаго 
остались  сыновья  и  племянники,  но  изъ  нихъ 
только  последн1е  предъявили  свои  права  на 
наследство,  а  первые  нетъ:  судъ  не  входитъ 
въ  разследован1е,  нетъ  ли  у  умершаго  сыно- 
вей и  почему  они  не  предъявили  своихъ 
правъ,  а  признаетъ  наследниками  племянни- 
ковъ,  предоставляя  сыновьямъ  самимъ  озабо- 
титься о  своихъ  правахъ.  ДЬло  суда — огра- 
дить и  исполнить  законъ;  а  доказать,  что  за- 
конъ  даетъ  право  тому,  а  не  другому  лицу — 
дело  этихъ  лицъ,  а  не  суда. 

Более  сложно  и  требуетъ  объяснен1я  раз- 
смотреше  правъ  на  наследован1е  по  заве- 
щан1ю.  Завещайте  подлежитъ  разсмотрен1Ю 
суда  и  со  стороны  формы,  и  со  стороны  со- 
держан1я.  Форма  завещанхя  служитъ  только 
для  удостоверен1я  подлинности  заключаю- 
1ЦИХСЯ  въ  немъ  распоряженШ  умершаго.  По- 
этому,   при  разсмотрен1и  завещан1я   первый 


вопросъ,  подлежащ1Й  разрешен1ю  суда,  есть 
тотъ,  соблюдены  ли  въ  завещан1и  все  формы, 
предписанныя  закономъ  и  обезпечираюпця  не- 
сомненную подлинность  выраженной  въ  немъ 
воли  умершаго,  О  различ1и  въ  этомъ  отно- 
шен1и  нотар1альныхъ  (крепостныхъ)  и  домаш- 
нихъ  завещашй,  а  также  о  вл1ян1и  отступ- 
лен1й  отъ  установленныхъ  формъ  на  призна- 
йте подлинности  завещан1Й  было  говорено 
выше.  Второй  уже  затемъ  вопросъ,  подлежа- 
Щ1Й  разсмотрен1Ю  суда,  когда  первый  разре- 
шенъ  въ  утвердительномъ  смысле,  есть  тотъ, 
законны  ли  сделанныя  въ  завещан1и  распо- 
ряжен1я,  съ  точки  зрен1я  закона,  а  не  инте- 
ресовъ и  правъ  частныхъ  лицъ?  Отъ  всякаго 
зависитъ  воспользоваться  или  не  воспользо- 
ваться имущественнымъ  правомъ,  принадле- 
жащимъ  ему  по  закону,  и  потому  на  обязан- 
ности суда  лежитъ  только  ограждать  непри- 
косновенность закона,  не  входя  въ  разбира- 
тельство правъ  наследниковъ  и  другихъ  лицъ 
на  наследство,  иначе,  каюь  по  требован1ю  о 
томъ  самихъ  заинтересованныхъ  лицъ  (зак. 
гр.,  прилож.  къ  ст.  1012,  примеч.  по  прод., 
ст.  22.  Боровиковскш,  разъясн.  къ  этой  ст., 
§  3,  стр.  784). 

По  различ1Ю  формы  завещан1й  нотар1аль- 
ныхъ  (крепостныхъ)  и  домашнихъ  и  самая 
процедура  разсмотрен1я  ихъ  въ  суде  различна. 
При  разсмотрен1и  нотартальныхъ  (крепост- 
ныхъ)  завЬщантй  судъ  удостоверяется,  про- 
стымъ  осмотромъ  документа,  соблюдены  ли 
формы,  предписанныя  закономъ  для  составле- 
Н1Я  (или  засвидетельствован1я)  завещанШ  та- 
кого рода.  Проверка  правильности  всехъ  дей- 
СТВ1Й  нотартуса  или  суда,  совершившаго  или 
засвидетельствовавшаго  завещайте,  не  произ- 
водится, и  она  не  имела  бы  смысла,  такъ 
какъ  нотартусы  и  суды  —  органы  публичной 
власти,  действтя  которыхъ  подвергаются  по- 
верке только  въ  такомъ  случае,  когда  будетъ 
доказано,  что  эти  действтя  были  совершены 
неправильно,  несогласно  съ  требовантями  за- 
кона* но  доказать  это  обязаны  заинтересован- 
ныя  лица:  самъ  собою  судъ  въ  это  не  всту- 
пается. Кроме  того,  возможенъ  и  такой  слу- 
чай, что  представленное  суду  завещайте,  имею- 
щее форму  нотартальнаго  или  крепостного, 
на  самомъ  деле  никакимъ  нотартусомъ  или 
судомъ  совершено  или  засвидетельствовано 
не  было,  что  оно  подложное.  Доказать  это 
есть  тоже  дело  заинтересованныхъ  лицъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  судъ  предпринимаетъ  про- 
верку нотартальнаго  (крепостного)  завещан тя 
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не  иначе,  какъ  по  жалоб'Ь  заинтересованныхъ 
лицъ  и  по  представлен1И  ими  доказательствъ, 
дающихъ  ему  законное  основан1е. усомниться 
въ  правильности  или  подлинности  зав'Ьщан1л 
(зак.  гр.,  ст.  1099). 

СовсЬмъ  иначе  поступаетъ  судъ  при  раз- 
смотр-Ьихи  домашняго  зав'Ьщан1я.  Последнее 
совершено  безъ  участ1я  органа  публичной 
,  власти  и  есть  частный  актъ,  подлинность  и 
достоверность  котораго,  для  придания  ему 
публичнаго  характера  и  обязательной  юри- 
дической силы,  должны  быть  проверены.  Про- 
верка и  д'Ьлается  судомъ  и  состоитъ  какъ  въ 
осмотр'Ь  зав'Ьщан1я,  съ  ц^лью  удостовериться, 
соблюдены  ли  при  его  составлеши  все  пред- 
писанныя  закономъ  формы,  такъ  и  въ  допросе 
безъ  присяги  лицъ,  участвовавшихъ  въ  его 
составлен1и  въ  качестве  свидетелей  и  руко- 
прикладчиковъ  за  завещателей  (зак.  гр.,  при- 
лож.  къ  ст.  1012,  примеч.  по  прод.,  ст.  24. 
1)оровиковск1й,  разъясн.,  стр.  785).  По  разъ- 
яснешю  кассац.  сената,  допросъ  переписчика 
не  обязателенъ  (Боровиковск1Й,  разъясн.  къ  ст. 
1049,  §  1,  стр.  282).  Всехъ  свидетелей  до- 
прашивать нетъ  надобности,  достаточно  до- 
просить только  такое  ихъ  число,  какое  тре- 
буется закономъ  (зак.  гр.,  ст.  1052).  Смерть 
одного  или  даже  всехъ  свидетелей  и,  следо- 
вательно, невозможность  ихъ  допросить  не 
можетъ  служить  препятств1емъ  къ  признашю 
:[авеш,ан1я  подлиннымъ  (тамъ  же). 

Разсмотреше  законности  содержащихся  въ 
завещан1И  распоряжешй  есть,  такъ  сказать, 
второй  актъ  деятельности  суда  по  разсмот- 
рен1ю  и  утверждешю  завещашй.  Здесь,  кроме 
уже  сказаннаго  выше  о  завещательныхъ  рас- 
поряжен1яхъ  и  о  юридическомъ  значен1и  и 
характере  признан1я  завещан1я,  со  стороны 
суда,  закоинымъ,  необходимо  объяснить  еще 
следующее: 

Чтобы  признать  законнымъ  завещательное 
распоряжен1е,  выраженное  въ  подлинномъ  и 
достоверномъ  духовномъ  завещан1и,  необхо- 
димо, прежде  всего,  чтобъ  оно  было  точно  и 
ясно  выражено,  чтобъ  не  могло  быть  сомне- 
н1я  въ  томъ,  что  хотелъ  завещатель  сказать. 
„Недействительны  завещан1я  (правильнее 
было  бы  сказать  —  завещательныя  распоря- 
жешя),  учиненныя  съ  очевидною  ошибкою  въ 
лице  или  въ  самомъ  имуществе  завещае- 
момъ"  (зак.  гр.,  ст.  1026).  Но  это  правило, 
влекущее  за  собою  так1я  важныя  послед ств1я, 
выражено  темно  и  можетъ  подать  поводъ  къ 
большимъ  недоразумешямъ.  Что  значитъ  „оче- 


видная" ошибка:  то  ли,  что  невозможно  по- 
нять, кого  и  что  именно  разумелъ  завеща- 
тель, или  и  то,  когда  онъ  хотя  и  сделалъ 
ошибку  въ  имени  или  назван1и,  однако  она 
не  оставляешь  сомиен1я  въ  его  действитель- 
номъ  намерен1и  и  волЬ.  У  меня  одинъ  сынъ 
и  одно  имен1е;  но  сына  Дмитр1я  я  назвалъ 
Петромъ,  или  имен1е  при  сельцЬ  Иванове  на- 
звалъ имен1емъ  при  сельце  Барварине.  Бу- 
детъ  ли  такая  очевидная  ошибка  достаточ- 
нымъ  основан»емъ  для  признап1я  моего  завЬща- 
тельнаго  распоряжен1я  недействительнымъ? 
Кассац10нный  сенатъ  поднялъ-было  этотъ  во- 
просъ,  но  не  разрешилъ  его,  повторивъ  въ 
своемъ  разъяснен1и  буквально  те  же  самыя 
выражен1я  закона,  которыя  подаютъ  поводъ 
къ  недоумен1ю  (Боровиковсшй,  разъясн.  къ  ст. 
1026  §  1,  стр.  275).  ЛГы  думаемъ,  что  подъ 
„очевидною"  ошибкою  следу етъ  разуметь 
лишь  такую,  при  которой  невозможно  понять, 
чего  именно  хотелъ  завещатель.  Но  завеща- 
тельное распоряжеше  о  пожертвован1и  не 
признается  и  по  закону  недействительнымъ, 
хотя  бы  оно  было  сделано  безъ  точнаго  ука- 
зан1я  предмета,  даже  и  безъ  указан1я  учреж- 
дения или  лица,  въ  распоряжен1е  котораго 
отдается  завещанное  (зак.  гражд.,  ст.  1093 
по  прод.;  ср.  ст.  1026.  Боровиковсшй,  разъясн. 
къ  этой  статье  §  5,  стр.  275). 

Далее:  можно  ли  признать  завещательное 
распоряжен1е  законнымъ,  когда  завещанное 
имущество  изменилось  въ  форме,  составе  и 
самыхъ  свойствахъ?  Едва  ли  можно  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  и  въ  этомъ  случае  оно 
должно  сохранять  свою  силу;  ибо  главное, 
при  такихъ  обстоятельствахъ,  не  то,  что 
оставляется,  а  то,  кому  оставляется.  Кажется, 
такъ  смотритъ  на  дело  и  кассащонный  се- 
натъ. Въ  разъяснен1яхъ  своихъ  онъ  проводитъ 
мысль,  что  распоряжен1е  должно  быть  утверж- 
дено, хотя  бы  форма  наследственнаго  иму- 
щества изменилась  противъ  означенной  въ 
завещан1и,  если  только  видно,  какую  долю 
наследства  умерш1й  желалъ  предоставить  тому 
лицу,  въ  пользу  котораго  данное  имущество 
оставляется;  что  отказъ  имущества  по  заве- 
щан1ю  въ  общую  собственность  несколькихъ 
лицъ,  безъ  означен1я  доли  каждаго,  тоже  не 
можетъ  служить  основан1емъ  къ  признан1ю 
завещательнаго  распоряжен1я  действитель- 
нымъ,  такъ  какъ  предполагается,  что  каж- 
дому назначено  по  равной  доле;  что  при  тол- 
кован1и  завещатя  следуетъ  иметь  въ  виду 
не  то  положен1е,  въ  какомъ  имущество  заве- 
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щателя  находилось  иъ  момеитъ  составленш, 
а  то,  въ  какомъ  оно  оказывается  въ  моментъ 
смерти  завЬщателя  (Боровиковск1й,  разъясн. 
къ  ст.  1010  §  4  и  къ  ст.  1026  §§  2  и  3,  сгр. 
267  и  275).  На  этомъ  оспован1и,  по  разъяс- 
пешямъ  кассащоннаго  сената,  подъ  выраже- 
и1емъ  „все"  имущество,  „весь  капиталъ",  сл'Ь- 
дуетъ  разуметь  и  то,  что  пр1обр'Ьтено  послЬ 
составлешя  зав'Ьщан1я,  и  наследники  отв^- 
чаютъ  по  обязательствамъ,  заключеннымъ  за- 
в-Ьщателемъ  посл'Ь  составлен1я  зав'Ьщан1Я  (Бо- 
ровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1027  §  1,  стр. 
275  и  276;  къ  ст.  1259  §  14,  стр.  353).  Кром'Ь 
того,  кассащонный  сеыатъ  весьма  правильно 
разъяснилъ,  что  право  представлен1я  къ  на- 
сл'Ьдован1Ю  по  зав'Ьщан1ю  не  прим-Ьняется, 
другими  словами,  что  нисходящее  потомство 
лица,  умершаго  до  открыт1я  наследства,  не 
им'Ьетъ,  по  началу  представлен1я,  права  на 
то  имущество,  которое  этому  лицу  отказано 
по  зав'Ьп1,ан1ю  (Боровиковский,  разъясн.  къ 
ст.  1010  §  2,  стр.  267;  къ  ст.  1123  §  3,  стр. 
305). 

Наконецъ — и  это  весьма  важно — судъ,  при- 
знавая зав'Ьщательныя  распоряжен1Я,  не  д^- 
лаетъ  никакого  постановлешя  о  т^хъ  ча- 
стяхъ  имущества,  о  которыхъ  н'Ьтъ  въ  зав^- 
П1,ан1и  никакихъ  распоряжен1Й;  эти  части,  обой- 
денныя  молчан1емъ  въ  зав'Ьщан1И,  остаются 
въ  пользу  наследниковъ  по  закону  и  пере- 
ходятъ  къ  нимъ  порядкомъ,  постановленнымъ 
для  такого  насл'Ьдован1я  (зак.  гражд.,  ст.  1110 
п.  2.  Боровиковскш,  разъясн.  къ  этой  ст.,  §  1, 
стр.  301). 

Отд.  III.  Утвержден1е  въ  правахъ 
насл'Ьдован1я.  Юридическ1я  посл'Ьд- 
ств1я  утвержден1я. 

Выше  было  объяснено,  что  признан1е  су- 
домъ  правъ  насл11дован1я  изв'Ьстныхъ  лицъ 
ПОСЛ'Ь  умершаго  есть  только  условное  и  не 
лишаетъ  заинтересованныхъ  лицъ  права  до- 
казывать СВОИ  права  на  насл'Ьдован1е.  Зд'Ьсь 
сл-Ьдуетъ  разсмотр4ть:  въ  чемъ  состоитъ  та- 
кое условное  признан1е?  когда  оно  насту- 
паетъ?  как1я  его  юридическ1я  последств1яУ 
Разрешить  эти  вопросы  т4мъ  бол-Ье  необхо- 
димо, что  и  въ  закон-Ь  и  въ  разъяснен1яхъ 
кассащоннаго  сената  замечается,  по  отноше- 
Н1Ю  къ  нимъ,  некоторая  неопределенность, 
могуп1,ая  подать  поводъ  къ  недоумен1ямъ. 

Что  касается  наследован1я  по  завещанию, 
то  утвержден1е  наследниковъ  въ  правахъ  въ 
силу  завещательнаго  акта  и  его  последств1я 
определены    въ  законе  и  разъяснены  касса- 


ц1онной  практикой  довольно  подробно.  ЗавЬ- 
п;ан1е  утверждается  определен1емъ  суда  (зак. 
гражд.,  прилож.  къ  ст.  1012,  примеч.  по  прод., 
ст.  20,  29).  „Объ  утвержден1и  или  неутвер- 
жден1и  завещания  делается  надпись  на  пред- 
ставленномъ  къ  утвержден1ю  подлинномъ  за- 
вещан1и  или  выписи"  (тамъ  же,  ст.  28).  13а- 
темъ,  объ  утвержден1и  завещан1Я  делается 
публикащя  (тамъ  же,  ст.  30),  и  наследнику 
передается  наследство:  недвижимое  посред- 
ствомъ  ввода  во  владен1е,  движимое  —  по- 
средствомъ  передачи  по  описи  (зак.  гражд., 
ст.  1098,  1097,  1296,  1297).  О  вводе  во  вла- 
ден1е  делается  особая  публикац1я  (уст.  гражд. 
судопр.,  ст.  1431).  Этимъ  различ1емъ  утвер- 
жден1я  въ  правахъ  наследования  и  передачи 
самого  наследства,  введеннымъ  новыми  пра- 
вилами, после  издан1я  судебныхъ  уставовъ, 
сделанъ  важный  шагъ  къ  необходимому  точ- 
ному разграниченш  правъ  на  наследован1е 
отъ  правъ  на  наследство.  По  прежнимъ  пра- 
виламъ  такого  разграниченхя  не  было,  и 
публикащя  делалась  вместе  и  объ  утвержде- 
н1и  завещан1я  и  о  вводЬ  во  владёнхе  заве- 
щаннымъ  имуществомъ  (зак.  гражд.,  ст.  1098; 
Боровиковскш,  разъясн.  §  4  къ  прилож.  къ 
ст.  1012,  примеч.  по  прод.,  ст.  35). 

Изложенный  порядокъ  соблюдается  въ  томъ 
случае,  когда  завещаше  или  завещательныя 
распоряжен1я  не  вызываютъ  ни  споровъ  между 
наследниками,  пи  жалобъ  на  действ1я  суда. 
Когда  же  возникаютъ  споры  и  жалобы,  по- 
рядокъ этотъ  значительно  осложняется  и  ви- 
доизменяется. „Для  предъявлешя  какъ  исковъ 
(о  признан1И  завещан1я  недействительнымъ  и 
объ  утвержден1и  завещан1я),  такъ  и  всехъ 
вообще  споровъ  противъ  завещанш,  назна- 
чается 2-хъ  летн{й  срокъ.  Онъ  исчисляется 
со  дня  публикащи  объ  утверждеп1и  завеща- 
Н1Я  къ  исполнен1ю,  а  для  исковъ  объ  утвер- 
жден1и  завещан1я — со  дня  объявлен1я  опре- 
делен1я  окружнаго  суда  или  судебной  палаты 
объ  оставлен1и  завещан1я  безъ  утверждеп1я. 
Для  малолетнихъ  2-хъ  летн1й  срокъ  счи- 
тается со  дня  вступлен1я  ихъ  въ  совершен- 
нолет1е"  (зак.  гражд.,  прилож.  къ  ст.  1012, 
примеч.  по  прод.,  ст.  35;  ср.  ст.  1098). 

Двухгодичный  срокъ,  о  которомъ  здесь 
идетъ  рЬчь,  никакъ  не  долженъ  быть  сме- 
шиваемъ  съ  срокомъ,  установленнымъ  для 
предъявлешя  правъ  на  наследован1е,  осно- 
ванныхъ  на  завещательномъ  акте.  Между 
темъ  и  другимъ  нЬтъ  ничего  оЬщаго.  Не 
предъявивш1й    завещанхя    въ    течен1е    года 
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или  двухъ  Л'Ьтъ)  теряе'гъ  право  на  насл'Ьдо- 
ван1е,  основанное  на  зав'Ьщаши;  напротивъ, 
не  предъявившш  въ  течен1е  двухъ  л^тъ  иска 
или  спора  противъ  утвержден1я  или  неутвер- 
жден1я  зав'Ьщангя,  теряетъ  право  начать  та- 
кой споръ  или  искъ.  Первый  срокъ  относится 
къ  предъявлен1ю  правъ,  второй  —  къ  утвер- 
жден1Ю  въ  правахъ.  Относительно  погашен1я 
2-хъ  л'Ьтнею  давностью  исковъ  и  споровъ  по 
утвержденш  въ  правахъ  насл-Ьдовантя,  осно- 
ванныхъ  на  зав'Ьп1,ан1И,  кассацюннымъ  сена- 
томъ  сд'Ьланы  сл'Ьдующ1я  весьма  важныя 
разъяснен1я:  1)  „значен1е  этого  (2-хъ  годич- 
наго  срока)  заключается  въ  томъ,  что  2-хъ 
годичною  давностью  погашаются  всЬ  споры 
относительно  формальной,  обрядной  стороны 
зав'Ьп1,анш";  и  2)  „срокъ  этотъ  им-Ьетъ  въ 
виду  споры  противъ  д'Ьйствительности  зав'Ь- 
и1,ан1я  какъ  зав-Ьщательнаго  акта  и  не  отно- 
сится до  споровъ  противъ  законности  того 
или  другого  зав^щательнаго  распоряжен1я, 
Къ  этимъ,  безспорно-правильнымъ  разъясне- 
н1ямъ  кассацюнный  сенатъ  присовокупилъ 
друпя,  правильность  которыхъ  очень  сомни- 
тельна. Таково  утвержден1е,  что  двухгодич- 
ный срокъ  им'Ьетъ  прим'Ьнен1е  только  въ  та- 
комъ  случае,  „когда  права,  основанныя  на 
зав'Ьщан1и,  осуществлены  вводомъ  во  влад'Ь- 
н1е  и  вообще  фактическимъ  вступлен1емъ  въ 
обладан1е  зав'Ьщаннымъ  имуи1.ествомъ".  Та- 
кое толкован1е  могло  имЬть  м'Ьсто  при  дМ- 
ств1и  прежнихъ  правилъ,  въ  силу  которыхъ 
публика11,1я  д-Ьлалась  заодно  и  объ  утвер- 
жден1и  зав'Ьщанхя  и  о  ввод-Ь  во  влад-Ьше,  а 
не  въ  1875  году,  посл'Ь  того,  какъ  времен- 
ными правилами  о  духовныхъ  зав'Ьщан1яхъ 
предписано  публиковать  особо  объ  утвержде- 
н1и  зав-Ьщатя  и  о  ввод'Ь  во  влад-Ьше  на- 
сл'Ьдствомъ.  Также  ошибочно  разъяснен1е, 
будто  „споръ  противъ  зав'Ьщан1я  можетъ 
быть  предъявленъ  только  насл-Ьдииками  за- 
в'Ьщателя  по  закону,  ибо  только  ихъ 
права  мо]7тъ  быть  нарушены  завещатель- 
ными распоряжентями":  права  однихъ  на- 
сл-ЬдвикоБЪ  по  зав'Ьщан1Ю  могутъ  быть  на- 
рушены другими  наследниками  по  зав^ща- 
н1ю  же,  когда  утверждено  зав-Ьщанхе  прежде 
составленное  или  домашнее,  въ  пользу  одного 
лица,  а  есть  въ  пользу  другого  зав-Ьщанхе 
поздн-Ьйшее  или  нотар1альное  (Боровиковсшй, 
разъясн.  къ  ст.  1012,  примеч.  по  прод.,  ст.  35, 
§§  1—3  и  5,  стр.  787—789). 

Сводомъ  законовъ  и  разъяснен1ями  касса- 
щоннаго   сената   определено  и  юридическое 


положен1е  наследства  въ  продолжен1е  исковъ 
и  споровъ  по  завещан1ю  или  завещательнымъ 
распоряжен1Ямъ.  Если  споръ  возникъ  до 
утвержден1я  завещаи1я  или  до  передачи  на- 
следства во  владен1е  наследника,  то  самое 
утвержден1е  завещан1я  отлагается  до  разре- 
П1ен1я  спора,  а  наследство  поступаетъ  въ  за- 
ведыван1е  опеки;  но  если  наследникъ  по  за- 
вещан1Ю  уже  владеетъ  наследственнымъ  иму- 
]цествомъ  въ  то  время,  когда  начатъ  искъ 
или  споръ,  то  наследство  отъ  него  не  отби- 
рается и  остается  въ  его  владен1и,  но  на 
него  налагается  запреп1,еше.  Единственное 
изъят1е  изъ  этого  правила  делается  относи- 
тельно родоваго  имущества,  отказаннаго  чу- 
жеродцу по  завещанию:  такое  имущество, 
хотя  бы  наследникъ  имъ  уже  владелъ,  от- 
дается въ  опекунское  управлен1е  (зак.  гражд., 
ст.  1098,  1100;  прилож.  къ  ст.  1012,  прим. 
но  прод.,   ст.  36  и  37). 

И  такъ,  вопросы  объ  утвержден1и  въ  пра- 
вахъ наследниковъ  по  завещан1ю  и  объ  юри- 
дическихъ  последств1яхъ,  отсюда  возникаю- 
щихъ,  разрешены,  вообп1;е  говоря,  удовлетво- 
рительно въ  нашемъ  законодательстве  и  кас- 
сац10Нной  практикой.  Больш1я  недоумен1я 
возбуждаетъ  переходъ  правъ  на  наследствен- 
ное имущество  къ  наследникамъ  по  закону, 
вследстве  неясности  закона  и  шаткости  кас- 
сац1онной  практики  по  этому  предмету. 

Мы  видели,  что  при  самомъ  открыт1и  на- 
следства принимаются  меры  къ  охранен1Ю 
оставшагося  имущества  и  вызываются  на- 
следники. Для  чего  делается  ихъ  вызовъ? 
Д;1Я  того,  чтобы  всячески  оградить  ихъ  ин- 
тересы возможно  скорою  передачею  наслед- 
ства въ  ихъ  руки;  ибо  наследники  лучше 
чемъ  кто-либо  посторонн1й  могутъ  сохранить 
наследство,  вести  дела  умершаго,  не  до- 
пуская ихъ  до  разстройства.  Въ  этихъ  ви- 
дахъ,  для  явки  наследниковъ  назначается 
сравнительно  коротк1Й  (полугодовой)  срокъ  и 
постановлено:  наличнымъ,  явившимся  въ 
срокъ  наследникамъ  передавать  въ  заведы- 
ван1е  оставшаяся  после  умершаго  имущество 
и  дела,  впредь  до  того  времени,  пока  права 
на  наследство  выяснятся  и  уже  сделается 
возможнымъ,  съ  гораздо  большею  вероят- 
ностью, чемъ  въ  самый  моментъ  открыт1я  на- 
следства, установить  кому  оно  должно  при- 
надлежать. 

Но  самое  допущен1е  наличныхъ  наследни- 
ковъ къ  заведыван1ю  имуществомъ  и  делами 
умершаго    есть    уже   первое  косвенное  при- 
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:знан1е  ихъ  въ  правахъ  насл-Ьдниковъ.  Не 
вс'лшй  же  встр'Ьчный-поперечный  можетъ  вос- 
пользоваться важнымъ  преимуществомъ  при- 
нять наследство  въ  свое  аав-Ьдыван^е;  оно 
предоставляется  только  т-Ьмъ,  которые  зав'Ь- 
домо  всЬмъ  суть  насл-Ьдники;  при  малМшемъ 
сомн'Ьн1и,  при  малМшемъ  возражен1и  со  сто- 
роны прочихъ  насл-Ьдниковъ,  права  претен- 
дента подвергаются  предварительной  поверх- 
ностной пов'ЬркгЬ,  и  только  после  удостов^- 
рев1я,  что  онъ  повидимому  можетъ  им^ть 
права  на  наследство,  онъ  допускается,  вмЬсгЬ 
съ  другими,  или  же  и  одинъ,  къ  управлен1Ю 
делами  и  имуществомъ  умершаго  (сравн.  Бо- 
ровиковск.,  разъясн.  къ  ст.  1241,  §  3,  стр. 
341).  Опись,  обязательная  во  всякомъ  слу- 
чае,— есть  ли,  нетъ  ли  въ  виду  и  налицо 
наследникъ — должна  служить  обезпечен1емъ 
для  техъ,  за  кемъ  будутъ  впос.1едств1и  при- 
знаны права  на  наследство. 

После  этого  перваго,  предварительнаго, 
косвеннаго  признашя  правъ  наследниковъ, 
вынужденнаго  необходимостью  обезпечить  це- 
лость и  сохранность  нас.тедства,  начинается 
уже  обстоятельное  установлен1е  ихъ  правъ. 
Оно  производится  самимъ  судомъ  и  заинте- 
ресованными сторонами  при  посредстве  суда. 
Судъ,  какъ  охранитель  закона,  устраняетъ  и 
объявляетъ  недействительными  все  притяза- 
н1я  къ  наследству,  которыя  несогласны  съ 
предписашями  и  требован1ями  закона;  за- 
интересованныя  лица,  съ  своей  стороны, 
представ.тяютъ  суду  доказательства,  на  кото- 
рыхъ  основаны  ихъ  права  на  наследство  и, 
въ  случае  столкновен1я  этихъ  правъ,  под- 
вергаютъ  ихъ  разбирательству  суда,  который 
и  решаетъ,  чьи  права  лучше.  Этотъ  второй 
пер1одъ  признан1я  правъ  на  наследство  не 
довольно  ясно  различенъ  отъ  перваго — пе- 
р1ода  предварительнаго  признашя  правъ,  въ 
видахъ  сбережен1Я  наследства,  откуда  про- 
исходитъ  запутанность  закона  и  колебаше 
практики  кассащоннаго  сената.  Второй  пе- 
р1одъ  оканчивается  утвержден1емъ  наследни- 
ковъ въ  правахъ  и  передачею  наследства  во 
владен1е  и  распоряжеше  лицъ,  признан ныхъ 
судомъ  за  наследниковъ.  Если  такихъ  не  ока- 
жется, или  если  до  передачи  во  владение 
между  ними  произойдетъ  споръ.  то  наслед- 
ство берется  въ  опеку  (зак.  гражд.,  ст.  1164; 
ср.  ст.  1143).  За  вторымъ  перюдомъ  сле- 
дуетъ  еш,е  третШ,  окончательный,  въ  про- 
должен1е  котораго  наследники,  не  восполь- 
зовавш1еся  своими  правами  на  наследоваше, 


могутъ  еще  ихъ  предъявить.  11ер10дъ  этотъ 
продолжается  до  истече1пя  земской  давности, 
после  че1'о  все  права  на  наследство  и  пре- 
тенз1и  къ  наследникамъ,  воспользовавшимся 
своими  правами,  погашаются  и  теряютъ  юри- 
дическое значен1е. 

О  предварительномъ  признан1и  правъ  на- 
личныхъ  наследниковъ,  выражающемся  въ 
отдаче  наследства  въ  ихъ  заведыван1е,  было 
уже  сказано.  Такъ  какъ  назначен1е  такой  пе- 
редачи наилучшимъ  образомъ  оградить  инте- 
ресы наследниковъ,  кто  бы  они  ни  были,  то 
следовало  бы  точнымъ  образомъ  определить, 
во-1-хъ,  какимъ  именно  наличнымъ  наслед- 
никамъ передается  нас.гедство:  темъ  ли 
только,  которые  находились  налицо  въ  мо- 
ментъ  открыт1я  нас.тедства,  или  же  и  темъ, 
которые  явятся  по  вызову  въ  полугодовой 
срокъ;  во-2-хъ,  на  какихъ  именно  правахъ 
наследство  имъ  передается:  на  правахъ  ли 
наследниковъ,  или  на  правахъ  хранителей, 
которые,  какъ  наиболее  заинтересованные  въ 
целости  наследства  и  въ  поддержан! и  его  въ 
хорошемъ  виде,  предпочитаются  всемъ  про- 
чимъ  хранителямь  изъ  постороннихъ  лицъ,  и 
въ  3-хъ,  съ  какого  момента  на.1ичные  на- 
следники изъ  хранителей  и  оберегателей  на- 
следства превращаются  въ  его  действитель- 
ныхъ  владельцевъ  въ  силу  наследственнаго 
права.  Ни  одинъ  изъ  этихъ  вопросовъ  не  раз- 
решенъ  закономъ,  и  въ  толкован1яхъ  касса- 
щоннаго сената  нетъ  указашй  для  правиль- 
наго  ихъ  разрЬшенхя.  Изъ  некоторыхъ  ре- 
шенш  можно  заключить,  что  кассащонный 
сенатъ  смотритъ  на  передачу  наследства  на- 
личнымъ наследникамъ  только  какъ  на  меру 
охранен1я,  но  называетъ  право  этихъ  наслЬд- 
никовъ  „владен1емъ"  и  темъ  подаетъ  поводъ 
къ  ошибочнымъ  толковашямъ  этихъ  правъ; 
въ  другихъ  же  решен1яхъ  сенатъ  непра- 
вильно приписываетъ  правамъ  наличныхъ  на- 
следниковъ характеръ  действительнаго  вла- 
дешя.  Такъ,  сенатомъ  разъяснено,  что  если 
имущество  уже  поступило  „во  владен1е"  на- 
следника, по  праву  законнаго  наследован1я 
или  по  завещашю,  то  меры  охранен1я  на- 
следства не  могутъ  иметь  места,  точно  такъ 
же  какъ  и  въ  томъ  случае,  когда  наслед- 
ственное имущество  уже  поступило  въ  ве- 
ден1е  опеки,  или,  по  несостоятельности  на 
следодателя,  въ  веден1е  конкурса,  или  уже 
находилось  въ  опеке  въ  моментъ  смерти  на- 
следодателя (Боровиковскш,  рачъясн.  къ  ст. 
1226,  §§  2  и  3,  стр.  335).  Здесь  совоставле- 
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н1е  пасл'Ьдниковъ,  „влад'Ьющихъ"  насл-Ьд- 
ствомъ,  съ  опекой  и  конкурсомъ  объясняетъ 
взглядъ  сената  на  то,  каково  это  „влад'Ьн1е"; 
а  что  р'Ьчь  идетъ  о  моментЬ  открыт1я  на- 
следства, видно  изъ  того,  что  разъяснен1е 
относится  къ  ст.  1226  объ  описи  и  опеча- 
тан1и  имущества,  оставшагося  посл'Ь  умер- 
шаго;  что  сенатъ  называетъ  право  явившихся 
насл-Ьдниковъ  на  наследство  „владентемъ", 
видно  и  изъ  разъяснен1я,  что  „во  влад'Ьн1е 
насл^дствомъ  вступаютъ  ближайш1е  изъ  явив- 
пшхся  наследии ковъ,  хотя  бы  и  были  дру- 
Г1е,  более  близк1е,  коль  скоро  те  по  вызову  не 
явились"  (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1241 
§  3,  стр.  341).  Неопределенность  правъ  явив- 
шихся наследниковъ  и  отсутств1е  точной  раз- 
граничительной черты  между  заведыван1емъ 
ими  наследственнымъ  имуществомъ  съ  целью 
охранен1я  и  действительнымъ  владен1емъ,  по- 
вело къ  крайне  вредному  для  наследниковъ 
правилу  въ  самомъ  законе,  что  наследники 
по  закону  могутъ,  до  предъявлен1я  спора, 
продавать  и  заложить  наследство,  и  так1я 
распоряжен1я  признаны  действительными  (зак. 
гражд.,  ст.  1301);  въ  практике  же  касса- 
1цоннаго  сената  по  этому  предмету  заметно 
колебан1е  и,  между  прочимъ,  проглядываетъ 
мысль,  что  наследники  по  закону,  явившхеся 
въ  течен1е  6-ти  мЬсячнаго  срока  со  времени 
вызова,  вступаютъ  въ  действительное  вла- 
ден1е  наследственнымъ  имуп1;ествомъ  (Боро- 
виковскш, разъясн.  къ  ст.  1301,  §  3,  стр.  366 
и  367). 

Остается  изложить  порядокъ  и  правила 
формальнаго  признания  правъ  наследниковъ 
по  закону,  которое  должно  непосредственно 
предшествовать  передаче  наследства  въ  ихъ 
владен1е.  Въ  этомъ  отношен1и,  между  при- 
знан1емъ  правъ  наследниковъ,  уже  допущен- 
ныхъ  къ  заведывашю  наследствомъ  и  не 
явившихся  по  вызову  въ  назначенный  срокъ, 
есть  весьма  существенная  разница.  Первые 
уже  предполагаются  наследниками;  вторые 
должны  еще  доказать,  что  они  имеютъ  право 
на  наследство,  съ  исключен1емъ  или  безъ 
исключешя  прочихъ,  уже  вступившихъ  въ 
управлен1е  имъ.  На  самомъ  деле,  это  разли- 
ч1е..  въ  наибольшемъ  числе  случаевъ,  совпа- 
даетъ  съ  различхемъ  наследования  по  закону 
и  по  завещан1ю,  когда  они  вполне  и  совер- 
шенно между  собою  расходятся.  Завещан1е, 
какъ  мы  уже  знаемъ,  можетъ  по  существу 
содержащихся  въ  немъ  завещательныхъ  рас- 
поряжешй,  иметь  несколько  различныхъ  зна- 


четй:  оно  можетъ  идти  совсемъ  въ  разрезъ 
съ  норядкомъ  наследован1я  по  закону;  или 
можетъ  съ  нимъ  согласоваться  въ  общемъ  и 
главномъ,  но  отступать  отъ  него  въ  подроб- 
ностяхъ  и  частностяхъ,  конечно  въ  грани- 
цахъ  и  услов1яхъ,  предписанныхъ  закономъ; 
наконецъ,  завещательныя  распоряяген1я  мо- 
гутъ и  вполне  совпадать  съ  норядкомъ  на- 
следован1я  по  закону.  На  какомъ  основан1и 
наследники,  явившееся  по  вызову  или  на- 
личные, могутъ  вступить  въ  заведыван1е  на- 
следствомъ? Очевидно  не  въ  силу  завещашя, 
а  въ  силу  права  наследован1я  по  закону:  за- 
вещайте еще  требуетъ  разсмотрешя  и  утвер- 
жден1я  къ  исполнен1Ю,  которое  впереди.  Сле- 
довательно, единственнымъ  основан1емъ  для 
допущен1Я  наличныхъ  наследниковъ  къ  за- 
ведыван1ю  наследствомъ  есть  право  насле- 
дован1Я  по  закону,  которое  или  всемъ  из- 
вестно, или  легко  можетъ  бытъ  выяснено 
поверхностной  поверкой. 

Изъ  сказа  ннаго  вытекаетъ  рядъ  весьма 
важныхъ  юридическихъ  последств1й,  имею- 
щихъ  существенное  значеше  для  всей  про- 
цедуры формальнаго  признан1я  правъ  на  от- 
крывшееся наследство.  Наследники,  допу- 
щенные до  заведыван1я  наследствомъ,  т.-е. 
наследники  по  закону,  а  не  въ  силу  заве- 
щашя, и  не  доказываютъ  уже  потомъ  своихъ 
правъ.  Они  остаются  хранителями  наслед- 
ства и  заведывающими  его  делами  до  техъ 
поръ,  пока  не  окажется,  что  наследство 
должно  принадлежать  другому,  или  другимъ 
лицамъ,  имеющимъ  на  него  лучш1я  права; 
а  если  ничего  подобнаго  не  окажется,  то 
ихъ  заведываше  и  управлен1е  наследствомъ 
само  собою,  безъ  особаго  юридическаго  дей- 
СТВ1Я  и  распоряжен1я  суда,  превращается  во 
владеше  наследствомъ  и  въ  право   на  него. 

Вотъ  въ  какомъ  смысле  следу  етъ  пони- 
мать одно  изъ  основныхъ  положен1й  наслед- 
ственнаго  права  въ  европейекихъ  законода- 
тельствахъ,  что  наследство  пр1  обретается 
наследникомъ,  безъ  особаго  вступлешя  въ 
права,  съ  момента  смерти  лица,  оставившаго 
наследство.  Положеше  это  выражается  въ 
немецкомъ  праве  словами:  йег  То(11е  егЫ; 
(1еп  ЬеЬепйеп.  Этому  противоположно  прави- 
ло Наполеонова  кодекса,  который,  какъ  и 
нашъ  сводъ,  напротивъ,  вводитъ  наследника 
по  закону  во  владен1е.  У  римлянъ  было  три 
способа  вступлен1я  въ  наследство:  въ  силу 
самаго  наследственнаго  права  для  8и1 — на- 
следниковъ ближайшихъ,    домашнихъ;    всту- 
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плен1е  во  влад'Ьн1е,  т.-е.  пр1оор'Ьтеше  на- 
следства чрезъ  его  принятие,  для  посторон- 
нихъ  лицъ,  и  наконецъ,  по  распоряжен1Ю 
судебной  власти, — именно  претора.  Нельзя 
не  заметить,  что  въ  этихъ  тонкихъ  ршзличе- 
Н1яхъ  способовъ  пр1обр1>тен1я  наследства  про- 
глядываетъ  большая  путаница  понят1й,  ко- 
торая, съ  новыми  осложнешями,  перешла  въ 
сводъ  и  въ  разъяснен1я  кассац1оннаго  сена- 
та. Насл-Ьдоваше  силою  закона,  вступлешемъ 
во  влад'Ьн1е  и  по  судебному  опред-Ьленхю  см-Ь- 
ша.1ись  между  собою  и  только  по  недоразу- 
м^нхю  разсматриваются  какъ  разныя  формы 
одного  и  того  же  обп;аго  начала — перехода 
наследства  отъ  умершаго  къ  живымъ.  Пока 
домъ,  хозяйство,  составляли  одно  нераздель- 
ное целое  и  передавалась  только  власть  до- 
монача.1ьника,  не  было  и  не  могло  быть  ни- 
какого судебнаго  постановлен1я  о  переходе 
наследства  отъ  умершаго  къ  живымъ;  не 
могло  также  быть  и  вступлен1я  во  владен1е 
наследствомъ.  Предан1е  объ  этомъ  и  сохра- 
нилось въ  правиле,  что  свои,  домашн1е  на- 
следуютъ  силою  закона,  безъ  вмешательства 
суда  и  безъ  вступлен1я  во  владен1е.  Впослед- 
СТВ1И,  когда  нераздельность  дома  и  хозяйства 
изчезла,  когда  семейное  и  домашнее  достоя- 
ше  превратилось  въ  отдельное  имущество 
членовъ  семьи  и  завеш,ан1е  получило  значе- 
н1е  распоряжен1я  имуществомъ,  которое  все 
чаще  и  чаще  отказывалось  въ  завещан1и  не 
своимъ,  домашнимъ,  законнымъ  наеледни- 
камъ,  а  въ  пользу  чужихъ  и  постороннихъ, 
естественно  возникло  представлен1е,  что  на- 
следникъ  долженъ  овладеть  наследствомъ, 
такъ  какъ  вовсе  не  подразумевалось,  что 
чужой  человекъ  наследуетъ  после  умершаго: 
самъ  собою  делался  наследникомъ  только 
свой,  домашнш,  близк1Й.  Наконецъ,  когда 
самыя  основан1я  наследован1я  по  закону  из- 
менились, и  къ  нему,  вместо  агнатовъ,  стали 
призываться  когнаты, — а  это  преобразоваше 
совершилъ  преторъ,  облеченный  юрисдикщей, 
— то  и  переходъ  наследства  сталъ  совер- 
шаться подъ  контролемъ  публичной  власти, 
которая  усилилась  и  начала  устраивать  судь- 
бу нас.тедства  сообразно  съ  своими  воззре- 
н1ями  на  общественныя  нужды  и  пользы.  И 
такъ,  различные  способы  вступлешя  въ  на- 
следство объясняются  истор1ей;  но  уже  у 
римлянъ,  подъ  конецъ,  такое  различхе  утра- 
тило ВСЯК1Й  смыслъ  и  продолжало  удержи- 
ваться только  по  старой  памяти.  Юристы 
новыхъ  народовъ,    сперва  мало  знакомые  съ 


исторшй  римскаго  развиты  и  интересовав- 
шееся преимущественно  практическимъ  при- 
менен1емъ  римскаго  права,  совсемъ  спута- 
лись въ  этихъ  различ1яхъ  и  перемешали 
права,  вытекаюпця  изъ  наследован1я,  съ  юри- 
дическими последств1ями  перехода  вообще 
имущества  отъ  одного  лица  къ  другому.  Такъ 
произошла  по  вопросу  о  (1)ормахъ  признашя 
правъ  наследован1я  путаница,  которая  отра- 
зилась и  въ  нашемъ  своде  и  въ  разъясне- 
н1яхъ  сената.  Только  этимъ  объясняется,  по- 
чему въ  наследован1и  но  завещан1ю  и  по 
закону  и  въ  правилахъ  охранительнаго  судо- 
производства, относящихся  къ  наследован1ю, 
говорится  о  вводе  во  владение  наследован- 
нымъ  имуществомъ  (зак.  граж.,  ст.  1097, 
1296,  1297)  и  о  разделе  наследства  (тамъ 
же,  ст.  1315 — 1345;  уст.  гражд.  суд.,  ст. 
1409 — 1423) — предметахъ,  не  имеющихъ  ни- 
какого отношен1я  къ  наследован1ю;  ибо  по 
какому  бы  юридическому  основашю  имуще- 
ство ни  перешло  отъ  одного  собственника 
или  владельца  къ  другому,  оно,  сде.1авшись 
принадлежностью  новаго  лица,  передается 
ему  по  правиламъ,  постановленнымъ  вооб1це 
для  передачи  имуществъ,  не  различая  спо- 
собовъ, какъ  оно  досталось,  лишь  бы  они 
были  законные.  То  же  самое  должно  сказать 
и  о  разде.1е  наследства:  онъ  ничемъ  не  от- 
личается отъ  раздела  всякаго  другого  иму- 
щества, находящагося  въ  общей  собствен- 
ности, и  говорить  о  немъ  особо  въ  законахъ 
о  наследован1и  нетъ  никакой  основательной 
причины.  Объясняется  же  включеше  ввода 
во  владен1е  и  раздела  въ  этотъ  отделъ  за- 
коновъ  темъ,  что  наши  юристы,  подобно 
европейскимъ,  перемешали  пр1обретен1е  иму- 
щества съ  признашемъ  въ  правахъ  на  на- 
слЬдоваше.  Составители  свода,  невидимому, 
проводили  мысль,  что  какимъ  бы  порядкомъ 
права  на  наследство  ни  переходили  къ  на- 
следникамъ,  они,  во  всякомъ  случае,  должны 
быть  утверждены  за  последними  судебного 
властью;  но  впали  въ  противореч1е,  не  уза- 
коняя  положительнымъ  правиломъ  утвержде- 
н1я  для  техъ  наследниковъ,  которые,  явив- 
шись въ  срокъ  по  вызову,  вступили  въ  за- 
ведыван1е  и  управлен1е  наследствомъ.  Кассац. 
сенатъ,  не  заметивъ  этого  важнаго  пробела, 
разъяснилъ,  относительно  нас.тедниковъ  но 
закону,  что  „переходъ  наследственныхъ  правъ 
совершается...  силою  самото  событ1я  смерти 
наследодателя.  Для  предпринятгя  какихь-либо 
действ1й  относительно  наследственнаго  иму- 
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щества,  не  требуется  со  стороны  лицъ,  ко- 
торыя  им'Ьютъ  наследственное  право,  безу- 
словно предварительнаго  утвержден1я  ихъ 
въ  правахъ  насл'Ьдства.  Поэтому  лицо,  имею- 
щее насл'Ьдственное  право,  можетъ — незави- 
симо отъ  того,  утверждено  оно  или  не  утвер- 
ждено въ  правахъ  насл'Ьдства, — отыскивать 
наследственное  им-Ьн^е  изъ  чужого  влад'Ьн1Я, 
заявить  споръ  противъ  зав'Ьщан1я  наследо- 
дателя, предъявить  искъ  объ  отыскан1и  на- 
следства, принять  участ1е  въ  деле,  касаю- 
щемся наследственнаго  имущества,  получить 
исполнительный  листъ  по  состоявшемуся  въ 
пользу  наследодателя  судебному  решен1Ю, 
отчуждать  наследственное  имущество  и  т.  п. 
Судъ  не  вправе  отвергнуть  право  лица 
являться  преемникомъ  умершаго  исключи- 
тельно на  томъ  основан1и,  что  лицо  это  не 
утверждено  въ  правахъ  наследства,  а  дол- 
женъ  войти  въ  разсмотрен1е,  можетъ  ли  это 
лицо,  по  представленнымъ  имъ  доказатель- 
ствамъ  и  имеющимся  въ  деле  даннымъ,  быть 
почитаемо  преемникомъ  правъ  умершаго,  по 
законамъ  о  наследстве...  Однакожъ  есть  слу- 
чаи, когда  утвержден1е  въ  правахъ  наслед- 
ства необходимо  для  осуществлен1я  наслед- 
ственныхъ  правъ.  Такъ,  оно  необходимо  для 
полученхя  наслЬдиикомь  охраненнаго  наслед- 
ства, для  получен1я  сделаннаго  наследода- 
телемъ  вклада  въ  городскхе  общественные 
банки"  (Боровиковскш,  разъясн.  къ  ст.  1254, 
§  1,  стр.  345  и  340).  Въ  приведенныхъ  раз- 
сужден1яхъ  кассац.  сената  отразилось  сме- 
шен1е  различныхъ  юрпдическихъ  началъ,  о 
которомъ  сказано  выше.  Не  подлежитъ  со- 
мнен1ю,  что  права  иаследованхя  не  требуютъ 
безусловно  судебнаго  утвержден1я;  но  когда 
оно  не  нужно?  Только  въ  томъ  случае,  когда 
наследникъ,  явясь  по  вызову  въ  срокъ,  по- 
лучитъ  наследство  въ  свое  заведыван1е  и 
управлен1е.  Разумеется,  судъ  не  всякому 
отдаетъ  наследство  въ  управлен1е:  онъ  сна- 
чала разсмотритъ  его  права,  а  если  явится 
несколько  наследниковъ,  то  взвеситъ,  кото- 
рымъ  изъ  нихъ  можно  отдать  наследство  въ 
заведыван1е  и  которымъ  нельзя;  напримеръ, 
если  явятся  сыновья  и  братья  умершаго,  то 
судъ  наверное  устранитъ  братьевъ  и  допу- 
ститъ  сыновей.  Во  всякомъ  случае,  къ  заве- 
дыван1ю  и  управлен1ю  наследствомъ  будутъ 
допущены  только  те,  которые  основываютъ 
свои  права  наследовашя  на  законе,  а  не  на 
завещан1и,  хотя  бы  завещан1е  и  было  сде- 
лано въ  ихъ  пользу,  такъ  какъ  права  насле- 


дован1я  по  завещашю  требуютъ  утвержде- 
шя  ихъ  судомъ.  Затемъ,  не  все  наследники 
по  закону  могутъ  обойтись  безъ  утвержден1я 
въ  правахъ,  а  только  те,  которые  получили 
наследство  въ  свое  заведыван1е  и  управле- 
ше,  ошибочно  называемое  въ  некоторыхъ 
статьяхъ  свода  гражд.  закон.  владен1емъ 
(наприм.  ст.  1241);  только  для  этихъ  на- 
следниковъ заведыван1е  и  управленхе,  само 
собою,  незаметно,  переходитъ  въ  имуще- 
ственное право  на  наследство,  безъ  особаго 
утвержден]я  судомъ;  ибо  если  наследникъ  по 
закону  не  получитъ  наследства  въ  управле- 
н1е,  то  ему  придется  доказывать  свои  права 
на  наследован1е  передъ  судомъ,  и  судебное 
решен1е  въ  его  пользу  и  будетъ  утвержде- 
Н1емъ  его  въ  правахъ  наследован1я.  Въ  раз- 
суждешяхъ  сената  эта  весьма  важная  сто- 
рона дела  осталась  невыясненною.  Кроме 
того,  въ  нихъ  смешаны  права  наследован1я 
съ  имущественнымъ  правомъ  на  наследство, 
что  еще  увеличиваетъ  сбивчивость  приве- 
денныхъ разсужден]й  и  соображетй.  Право 
наследоваН1я  есть  лишь  юридическое  оспо- 
ван1е  для  пр1обретешя  имущественныхъ 
правъ,  которыя  пр1обретаются  и  осуп1;ествля- 
ются  особыми  способами,  предписанными  въ 
законе  для  правъ  имущественныхъ  вообпю, 
не  различая  ихъ  законнаго  основан1я.  Пе- 
рейдетъ  ли  имущество  къ  новому  лицу  вслед- 
ств1е  дарен1я,  покупки,  мены,  выдела,  заве- 
щан1я,  наследовашя  по  .закону  или  истек- 
шаго  срока  давности — это  безразлично;  во 
всякомъ  случае,  оно  должно  быть  закрепле- 
но за  новымъ  собственникомъ  общимъ  по- 
рядкомъ,  установленнымъ  для  пр1обретен1я 
имущества  въ  собственность.  Другое  дело— 
прюбретеше  или  получеше  законнаго  осно- 
вания на  имущественное  право.  Когда  такое 
основан1е  нр1обретается  покупкою  или  ме- 
ною, способъ  его  пр1обретен1я  определяется 
законами  объ  обязательствахъ;  когда  оно  по- 
лучается въ  силу  обязанности  давать  пропи- 
тан1е  и  содержате— обязанность  эта  уста- 
новляется  или  правами  семейственны^ии,  или 
законами  о  вознагражден1и  за  нанесенный 
ущербъ  и  убытки;  способы  прюбретен1Я  права 
наследован1я  вследств1е  завещан1я  или  на- 
следован1я  по  закону  определяются  законами 
о  наследован1и.  Согласно  съ  темъ,  въ  отделе 
законодательства  о  наследоваши  речь  мо- 
жетъ идти  о  получен1И  правъ  на  наследова- 
те,  а  никакъ  не  о  пр1обретен1И  имуще- 
ственныхъ правъ  на    самое    наследство.  За- 
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ЯВЛЯЯ  спорь  противъ  зав'Ьш,ан1я,  предъявляя 
искъ  о  насл'Ьдств'Ь,  наслЬдникъ  отыскиваетъ 
свои  права  на  насл'Ьдован1е,  старается  за- 
кр1шить  за  собою  законное  оспован1е,  въ 
силу  котораго  имущественное  право  на  на- 
следство должно  принадлежать  ему,  а  не 
другому;  но  отыскивать  насл-Ьдственное  им-Ь- 
Н1е  изъ  чужого  влад'Ьп1Я,  принимать  участ1е 
въ  дЁл^,  касающемся  насл-Ьдственнаго  иму- 
П1,ества,  получить  исполнительный  листъ  по 
судебному  р'Ьшен1Ю  въ  пользу  наследодателя, 
отчуждать  наследственное  имущество,  при- 
нять охраненное  наследство,  или  вкладъ  на- 
следодателя въ  городск1е  банки — онъ  можетъ 
для  себя  только  будучи  уже  обладателемъ 
законнаго  основан1я  для  наследован1я;  до 
техъ  же  поръ  онъ  можетъ  предпринимать 
всЬ  эти  действ1я  только  въ  качестве  заве- 
дывающаго  наследственнымъ  имуп1,ествомъ, 
его  хранителя.  Исключешя  допускаются  лишь 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  отъ  строгаго  при- 
менсн1я  основнаго  принципа  могли  бы  суще- 
ственно пострадать  матер1альные  интересы; 
но  так1я  исключен1я  допускаются  не  относи- 
тельно одного  наследовашя,  а  также  и  въ 
разныхъ  другихъ  случаяхъ,  напримеръ,  при 
предварительномъ  исиолнен1и  решентя,  еще 
не  вошедшаго  въ  окончательную  законную 
силу,  при  предварительномъ  обезпеченш 
иска  и  т.  п.  Кассац.  сенатъ  не  обратилъ 
должнаго  вниман1я  на  то  обстоятельство,  что 
мнопе  случаи  изъ  подлежавшихъ  его  ра:з- 
смотрен1ю  вынуждаютъ  допустить  изъят1я 
изъ  основного  принципа,  а  не  вытекаютъ 
изъ  него  по  юридической  логике  и,  следо- 
вательно, не  ослабляютъ  общаго  правила. 

Какъ  неб.1агопр1ятно  повл1яло  на  практику 
кассац.  сената  отсутств1е  точнаго  разграни- 
чен1я  правъ  на  наследован1е  отъ  правъ  на 
наследственное  имущество,  видно  изъ  того, 
что,  по  однимъ  разъяснен1ямъ,  утвержден1е 
наследниковъ  въ  правахъ  не  даетъ  еще  вещ- 
пыхъ  правъ  на  наследственное  имущество, 
а  по  другимъ,  напротивъ,  утвержденге  въ 
правахъ  признается  равнозначительнымъ  и 
тождествепнымъ  съ  пр1обретен1емъ  на  на- 
следство имущественныхъ  правъ.  Такъ,  по 
однимъ  решен1ямъ  „утверждение  даннаго 
лица  въ  правахъ  наследства  къ  имуществу 
умершаго  относится  не  къ  одной  какой-либо 
части  наследства,  но  ко  всей  совокупности 
имуществъ,  правъ  и  обязательствъ,  после  на- 
следодателя оставшихся,  и  наслЬдникамъ  из- 
вестнаго  рода  принадлежащихъ"...  „Наслед- 


никъ,  утвержденный   въ  правахъ  наследства 
только    въ  некоторыхъ  имен1яхъ  наследода- 
теля,   темъ    самымъ   долженъ    признаваться 
наследникомъ    не   только   по   отношен1ю  къ 
этимъ  имен1ямъ,  но  и  ко  всемъ  другимъ  име- 
н1ямъ  и  правамь  наследодателя"  (Боровиков- 
скш,    разъясн.    къ   ст.    1104  §  3,  стр.  300). 
„Завещан1е  служитъ  лишь  доказательствомъ 
перехода   къ    наследнику  техъ  правъ,  кото- 
рыя  принадлежали  завещателю;  само  по  себе, 
оно    не   доказываетъ    еще,   что  завепщтелю 
действительно    принадлежа.1и    те  права,  ко- 
торый   имъ   завещаны.    Поэтому,    завещан! е 
можетъ    служить    основан^емъ   для  ввода  во 
владен1е  лишь  въ  связи  съ  актомъ  укрепле- 
юя,  доказывающимъ  право  собственности  за- 
вещателя, или  въ  связи  съ  доказательствами 
пр1обретен1я   завещателемъ  даннаго  имуще- 
ства силою  давности"  (тамъ  же,  разъясн.  къ 
ст.  1097  §  1,  стр.  297).  Разъяснен1е  это  от- 
носитсл    не   только   къ  наследован1ю  по  за- 
вещан1ю,    но   и    къ  наследован1Ю  по  закону 
(тамъ   же,    разъясн.    къ  ст.  1296,  стр.  364). 
Приведенныя  разъяснен1я   идутъ  отъ  мысли, 
что    пр1обретеше    правъ   на  наследован1е  и 
I  пр1обретен1е   правъ    на   наследство  совсемъ 
не  одно  и  тоже.  Друг1я   разъяснен1я,  напро- 
тивъ,   вовсе    не    признаютъ    этого  различ1я. 
Такъ,    кассац.    сенатомъ    постановлено,    что 
отречен1е    отъ    наследства   недействительно 
после   утвержден1я    въ   правахъ    наследства 
(Боровиковскш,    разъясн.    къ    ст.    1265  §  1, 
стр.    357),    между    темъ  какъ  известно,  что 
I  оно    можетъ    состояться   и   безъ  ведома  на- 
I  следника,  напримеръ,    когда  завещаше  хра- 
I  нилось  въ  публичномъ  учреждеши  и.ти  у  но- 
тар1уса    и,    согласно    съ   волею  завещателя, 
I  передано    ими,    посте  его  смерти,  прямо  въ 
I  судъ.  Далее,  по  разъяснен1Ю  кассац.  сената, 
наследники  соучастника  въ  общей  собствен- 
ности могутъ   требовать  раздела  наследства 
!  отъ  другихъ  соучастниковъ  или  ихъ  настед- 
I  никовъ  только  темъ  способомъ,  который  при- 
надлежалъ  самому    пр1обретателю  въ  нераз- 
I  дельномъ  наследстве.  Въ  этомъ  усматривает- 
!  ся  какой-то  особенный  способъ  раздела,  свой- 
ственный только  наследству  и  отличный  отъ 
!  раздела   общаго   имущества,   пр1обретеннаго 
другимъ   способомъ   (Боровиковск1Й,  разъясн. 
къ  ст.  1313  §  2,  стр.  368).  Но  никакого  осо- 
I  баго  способа  раздела,  свойственнаго  наслед- 
ству, нетъ,  и  мысль  о  немъ  могла  возникнуть 
только    вследств1е    смешен1я  права  наследо- 
I  вашя  съ  правомъ  на  имущество.  Последнее, 
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пе  только  въ  случа-Ь  насл'Ьдован1я,  но  и  во 
вс'Ьхъ  другихъ  случаяхъ  безъ  исключен1Я, 
опред'Ьляется  законнымъ  основан1емъ.  Отно- 
сительно насл'!1дственнаго  имущества  такое 
основаше  установляется  правомъ  насл1>дова- 
1ПЯ,  при  покупк'Ь — договоромъ  купли  и  про- 
дажи и  т.  п.  Что  при  разд'ЬлЪ  насл'Ьдства 
доля  каждаго  опред'Ьляется  правами  насл'Ь- 
дован1я — не  представляетъ  никакой  особенно- 
сти и  разум'Ьется  само  собою.  На  такомъ  же 
см'Ьшен1и  правъ  насл'Ьдован1я  съ  правомъ  на 
насл-Ьдственное  имущество  основано,  во-1-хъ, 
очевидно  ошибочное  толкован]е,  будто  можно 
просить  судебнаго  раздЬла  и  до  утвержден1я 
въ  правахъ  наследства  (Боровиковский,  разъ- 
ясн.  къ  ст,.  1317  §  1,  стр.  371):  нельзя  де- 
лить, чего  не  имеешь;  во-2-хъ,  будто  лицо, 
утвержденное  въ  правахъ  насл'Ьдства,  пред- 
полагается д'Ьйствительнымъ  и  отв'Ьтствен- 
нымъ  насл'Ьдникомъ.  Впосл'Ьдств1и  самъ  се- 
натъ  призналъ  шаткость  такого  заключен1Я  и 
разъяснилъ,  что  для  того,  чтобы  быть  Д'Ьй- 
ствительнымъ и  отв'Ьтственнымъ  насл'Ьдни- 
комъ, нужно  еще  положительное  заявлен1е 
насл'Ьдникомъ  своей  воли  на  принят1е  на- 
сл'15дства  и  что,  с.з'Ьдовательно,  насл'Ьдникъ 
можетъ  быть  признанъ  д'Ьйствительнымъ  на- 
сл'Ьдникомъ и  при  отсутств1и  фактическаго 
принят1я  имъ  насл'Ьдственнаго  имущества. 
Это  поздн'Ьйшее  толкован1е  таклсе  ошибочно, 
какъ  и  первое.  Д'Ьйствительнымъ  и  отв'Ьт- 
ственнымъ насл'Ьдникомъ  становится  лицо 
лишь  с'ь  того  момента,  когда  насл'Ьдство, 
юридически  или  фактически,  къ  нему  пере- 
шло; до  наступлен1я  этого  момента  онъ 
им'Ьетъ  .1ишь  право  на  насл-Ьдованте,  а  не 
право  на  самое  насл'Ьдство.  Бременныя  пра- 
вила о  зав'Ьщан1яхъ  5  апр-Ьля  1869  тоже 
внесли  въ  наше  законодате.1ьство  см'Ьшеше 
понят1й,  котораго  прежде  не  было.  До  из- 
дашя  этихъ  правилъ,  снят1е  м-Ьръ  охранешя 
съ  насл'Ьдства  и  выдача  душеприказчикамъ 
или  насл'Ьдникамъ  по  зав'Ьщан1ю  охраненнаго. 
имущества  могли  им-Ьть  м'Ьсто  не  иначе, 
какъ  по  постановлен1Ю  о  томъ  суда,  ч'Ьмъ 
и  разграничивалось  право  насл'Ьдован1я  отъ 
права  на  насл'Ьдованное  имущество;  съ  из- 
дан1емъ  же  временныхъ  правилъ,  это  особое 
судебное  опред'Ьлен1е  отм'Ьнено,  и  переходъ 
правъ  насл'Ьдства  см'Ьшанъ  и  слитъ  съ  утвер- 
жден1емъ  зав'Ьщашя  къ  исполнетю,  т.-е.  съ 
утвержден1емъ  въ  правахъ  насл'Ьдован1я  (Бо- 
ровиковскш,  раз'ьлсн.  къ  ст.  1254  §  4, 
стр.  346). 


Сводя  все  сказанное  по  этому  предмету 
къ  общему  итогу,  мы  приходимъ  къ  сл-Ьдую- 
щимъ  заключен1ямъ:  различен1е  пр1обр4тен1л 
правъ  на  насл'Ьдоваше  силою  закона  отъ 
утвержден1я  ихъ  судомъ  есть  остатокъ  ста- 
рины, не  им'Ьющ1Й  никакого  значешя  съ  т'Ьхъ 
поръ,  что  насл'Ьдован1е  обратилось  въ  спо- 
собъ  перехода  имущества  и  имущественныхъ 
правъ.  Единственно  правильный  порядокъ  та- 
кого перехода  есть  утвержден1е  насл'Ьдниковъ 
въ  правахъ  насл'Ьдован1я,  такъ  какъ  только 
имъ  устраняются  всяк1я  недоразум'Ьн1я  и  не- 
изв'Ьстность  правъ.  У  пасъ  утверждеше  на- 
сл'Ьдниковъ въ  правахъ,  по  нам'Ьрен1ю  закона, 
должно  бы  составлять  правило,  но  оно  нигд'1> 
прямо  не  выражено  и,  какъ  бы  въ  его  опро- 
вержете,  умолчано  объ  утверждеши  въ  пра- 
вахъ насл'Ьдниковъ,  которымъ  насл'Ьдство  от- 
дано въ  управленте.  Такой  проб^лъ  необхо- 
димо пополнить,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  этимъ  была 
бы  проведена  разграничительная  черта  между 
зав'Ьдыван1емъ  и  урравлен1емъ  насл'Ьдствомъ 
и  Д'Ьйствительнымъ  влад'Ьн1емъ  насл'Ьдствен- 
нымъ  имуществомъ  —  двумя  отношешями  къ 
вещамъ,  им'Ьющими  совершенно  различный 
характеръи  различныя  юридичесшя  посл'Ьд- 
ств1я.  Точно  также  необходимо  совершенно 
устранить  см'Ьшен1е  правъ  имущественныхъ, 
прхобр'Ьтаемыхъ  чрезъ  нас.и'Ьдованхе,  съ  пр1- 
обр'Ьтен1емъ  права  на  насл'Ьдован1е;  ибо  изъ 
такого  см'Ьшен1я  происходитъ  большая  пута- 
ница и  въ  законодательств'Ь,  и  въ  учевди  о 
прав'Ь  насл'Ьдован1я.  Что  касается  до  пере- 
дачи насл'Ьдства  въ  зав'Ьдыванте  наличнымъ 
насл'Ьдникамъ  по  закону,  то  она  должна  быть 
удержана  въ  интересахъ  лицъ,  им'Ьющихъ 
или  могущихъ  им'Ьть  права  на  насл'Ьдствен- 
ное  имущество;  но  необходимо  точнымъ  обра- 
зомъ  опред'Ьлить  юридическ1й  характеръ  и 
значеше  такой  передачи,  а  именно,  во-1-хъ, 
выяснить,  что  ей  предшествуетъ  разсмотр'Ь- 
н1е,  съ  точки  зр'Ьн1я  закона,  правъ  нас.и'Ьд- 
никовъ,  каЕ:ъ  и  при  'утверждении  къ  испол- 
нен1ю  зав'Ьщан1я;  во-2-хъ,  опред'Ьлить,  как1я 
права  даетъ  она  насл'Ьдникамъ;  въ-З-хъ,  уста- 
новить моментъ,  съ  котораго  зав'Ьдыванхе  и 
управлен1е  насл'Ьдствомъ  переходитъ  во  вла- 
д'Ьн1е  имъ  и,  въ-4-хъ,  установить  м-Ьры  обез- 
печен1я  ирочихъ  насл'Ьдниковъ  и  посторон- 
нихъ  лицъ  противъ  небрежности  и  злоупо- 
треблетй  насл'Ьдниковъ,  которымъ  вв'Ьрено 
зав'Ьдыван1е  и  управлен1е  насл'Ьдствомъ. 
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ГЛАВА    ТГР]ТЬЛ. 

Отказъ  отъ  наследства.  Принят1е  наследства  и  юриди- 
чесн!я  его  последств1я. 

Выше  было  объяснено,  что  насл'Ьдован1е, 
какъ  переходъ  имущества  отъ  умершаго  къ 
живымъ,  построено  по  началамъ  односторон- 
няго  договора,  въ  силу  котораго  одна  сто- 
рона (зав'Ьп^атель  или  общество,  устами  за- 
кона), нредлагаетъ  наследство,  а  другая  (на- 
сл'Ьдникъ),  после  смерти  того,  кому  оно  при- 
надлежало, выражаетъ  свое  соглас1е  или  не- 
согласхе  на  такое  предложен1е.  Какъ  во  вся- 
комъ  добровольномъ  соглашен1и,  такъ  и  при 
насл-Ьдованхи,  отъ  наследника  зависитъ  при- 
нять предложен1е,  т.-е.  получить  оставшееся 
после  умершаго  имущество,  или  отказаться 
отъ  его  принят1я  (зак.  гражд.,  ст.  1255).  Но 
для  того  и  другого  нетъ  закономъ  предпи- 
санной формы,  ни  определеннаго  закономъ 
времени;  установлены  только  сроки,  после 
которыхъ  право  на  нас.1едован1е  погашается. 
Получить  нас.тедство  или  отклонить  его  отъ 
себя  не  есть  обязанность,  а  право  имуще- 
ственнаго  характера  и  свойства,  которое  по- 
тому и  подлежитъ  однимъ  правиламъ  со 
всеми  другими  правами  того  же  рода  и  по- 
рядка. Наследство  можно  принять  и  отверг- 
нуть, и  формальнымъ  изъявленхемъ  соглас1я 
или  несоглас1я,  и  самымъ  фактомъ — непредъ- 
явлешемъ  своихъ  правъ,  неведешемъ  на- 
чатаго  процесса  о  правахъ  наследованхя, 
даже  нетребован1емъ  исполнен1я  судебнаго 
решен1я,  которымъ  право  наследован1я  утвер- 
ждено, если  наследникъ,  не  желаетъ  имъ  вос- 
пользоваться; точно  такъ  же  и  наоборотъ — на- 
следство считается  принятымъ,  если  нас.гед- 
никъ,  не  д-елая  никакихъ  заявлен1й,  начнетъ 
распоряжаться  имъ  какъ  принадлежащимъ 
ему  (зак.  гражд.,  ст.  1261,  1265,  1266.  Боро- 
виковскш,  разъясн.  къ  ст.  1261  §  1,  стр.  354 
и  355;  къ  ст.  1265,  §§  1 — 3,  стр.  357).  При- 
менен1е  этихъ  правилъ  требуетъ  однако  не- 
которыхъ  объяснен1й. 

Во-первыхъ,  какъ  уже  замечено,  следуетъ 
строго  различать  право  наследован1я  отъ 
основаннаго  на  немъ  права  на  наследство. 
Последнее,  возникая  изъ  перваго,  предпола- 
гаетъ,  что  оно  уже  существуетъ,  а  существо- 
вать оно  можетъ  только  съ  момента  закреп- 
лен1я  или  утверждешя  его  за  наследникомъ. 


Какъ  бы  то  ни  было,    но  право   на  нас.1ед- 
ство  составляетъ  особое  право  отъ  права  на- 
следован1я    и    относится    къ  области    правъ 
вещныхъ   или    по   обязательствамъ.    Отсюда 
следуетъ,  что  принят1е  и  отказъ  могутъ  отно- 
ситься и  къ  праву  на  нас.1едован1е  и  къ  са- 
мому нас.1едству,    но  конечно  не  наоборотъ: 
нельзя  ни  принять  наследство,  ни  отказаться 
отъ  него,  не  имея  правъ  наследования.    Та- 
кимъ  образомъ,  то,  что  обыкновенно  сливается 
и  смешивается  въ  одномъ  понят1и  о  принят1и 
или  отречен1и   отъ   нас.1едства,    зак.1ючаетъ 
въ  себе  два,  по  существу  различныхъ  акта: 
актъ   принят1я   правъ   нас.тедован1я  или  от- 
каза отъ  нихъ  и  актъ    принят1я    самаго  на- 
I  следства  или  отказа  отъ  него.  Тотъ,  кто  не 
1  принялъ  правъ  наследован1я,    этимъ  самымъ 
I  отказался   отъ   наследства;   но  кто    приня.1ъ 
право  нас.1едован1я  и  за  кемъ    оно    закреп- 
■  лено,    еще  можетъ,  позднее,  отказаться  отъ 
I  принят1я  наследства. 

!  Во  вторыхъ,  нельзя  принять  правъ  настедо- 
I  вашя,  ни  самаго  наследства,  условно,  съ  ого- 
I  ворками  и  ограничен1ями:  его  можно  только 
или  вполне  принять,  или  впо.тне  отвергнуть. 
Изъят1е  сде.1ано  только  для  наследниковъ 
лицъ  торговаго  зван1Я,  которымъ  дозволено, 
прежде  принят1я,  ознакомиться  съ  положе- 
темъ  делъ  умершаго  (Боровиковск1Й,  разъясн. 
къ  ст.  1255,  стр.  346).  Причина  очевидна. 
О  судьбе  имущества,  оставленнаго  умергаимъ, 
выражаетъ  волю  или  онъ  самъ  или  законъ. 
Но  умершШ  уже  не  можетъ  изменить  сво- 
ихъ завещательныхъ  распоряжен1й,  а  законъ 
ставить  свои  услов1я  не  въ  виде  личной  воли, 
изменяющейся  по  обстоятельствамъ,  а  въ  от- 
влеченной безличной  форму.й,  обращенной 
ко  всемъ.  Такъ  какъ,  следовательно,  никакое 
новое  особое  соглашен1е  съ  нас.тедникомъ 
немыслимо,  то  и  онъ  не  можетъ,  односторон- 
нимъ  актомъ  воли,  изменить  услов1й  насле- 
довашя,  предложенныхъ  ему  въ  завещан1и 
или  въ  законе.  Но  разъ  настЬдство  принято 
и  наследникъ  сд'к1ался  его  обладателемъ, 
на  него  переходятъ  все  соединенныя  съ  та- 
кимъ  обладан1емъ  права  и  обязанности.  Те 
и  друг1я  суть  двоякаго  рода:  одни  опреде- 
ляются самымъ  существомъ  имущественныхъ 
правъ  и  обязательствъ  имущественнаго  харак- 
тера. Какимъ  бы  способомъ  •  имущество  ни 
досталось,  этого  рода  права  и  обязанности, 
какъ  неразрывно  съ  нимъ  связанныя,  пере- 
ходятъ къ  новому  владельцу  по  началамъ 
вещнаго   права  и  правь  по  обязательствамь 
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имущественнаго  свойства.  Сюда,  наприм'Ьръ, 
принадлежать:  права  и  обязанности  по  пра- 
вамъ  на  чужую  вещь  —  ипотекамъ,  сервиту- 
тамъ,  аренднымъ  контрактамъ,  залоговому  и 
закладному  праву,  недоимки  въ  казенныхъ 
податяхъ  и  т.  п.  Но  кром-Ь  этихъ  правъ  и 
обязанностей,  есть  и  вытекающ1я  изъ  того 
законнаго  основан1я,  въ  силу  котораго  иму- 
щество перешло  къ  новому  хозяиву  отъ  преж- 
няго,  т-Ьсно  связаны  съ  этимъ  основан1емъ,  и 
потому  могутъ  быть  весьма  различны.  Иму- 
п1,ество  можетъ  быть  отчуждено,  продано, 
обм'Ьнено,  уступлено,  подарено,  на  изв'Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ,  и  ташя  услов1я,  опред11.1яя 
особеннымъ  образомъ  права  и  обязанности 
новаго  хозяина  имущества,  состав.1яютъ,  такъ 
сказать,  тотъ  придатокъ,  который  объясняется 
не  общими  началами  вещныхъ  правъ  и  правъ 
по  обязательствамъ,  а  т-Ьмъ  особеннымъ  осно- 
вашемъ,  въ  силу  котораго  имущество  пере- 
П1Л0  къ  новому  хозяину.  Ташя  особенности 
вноситъ  въ  имущественное  право  на  насл-Ьд- 
ство  и  право  насл'Ьдован1я.  Зив'Ьщан1е  и  за- 
конъ  могутъ  ставить  насл11днику  условия  для 
получен1я  насл-Ьдства,  вовсе  не  вытекаюния 
изъ  самаго  существа  передаваем ыхъ  ему 
правъ  и  обязательствъ,  —  наприм'Ьръ  запла- 
тить долги,  лично  лежавш1е  на  умершемъ, 
выд-Ьлить  изъ  наследства  изв-Ьстную  часть  въ 
пользу  того  или  другого  .тица  или  учрежден1я, 
давать  содержан1е  по  смерть  или  въ  продол- 
жен1е  опред-бленнаго  времени  известному 
лицу  и  т.  п.  Эти  особенности,  вытекающ1я 
изъ  права  насл^довантя,  и  должны  быть  зд^сь 
разсмотр1;ны.  Они  собственно  приводятся  къ 
двумъ  категор1ямъ,  находящимся  въ  тесной 
связи  съ  двумя  различными  взглядами  на 
наследство.  По  одному  взгляду,-  насл^дова- 
н1е  есть  продолжен1е  личности  умершаго  въ 
насл'Ьдникахъ.  По  этому  взгляду,  умерш1Й 
живетъ  въ  наследникахъ,  они  его  предста- 
в.1яютъ,  после  его  смерти,  между  живыми, 
а  потому  его  личныя  обязательства  имуще- 
ственнаго свойства  переходятъ  на  наследни- 
ковъ,  которые  и  обязаны  ихъ  выполнить, 
хотя  бы  полученное  ими  наследство  и  не 
было  въ  состоян1и  ихъ  покрыть  и  наследни- 
камъ  пришлось  употребить  на  это  средства 
изъ  собственнаго  кармана,  въ  дополнеше  къ 
тому,  что  принесю  наследство.  По  другому 
взгляду,  наследство  есть  не  более  какъ  иму- 
щество, не  имеетъ  съ  личностью  умершаго 
и  его  наследниковъ  другой  связи,  кроме  уста- 
новляемой  принадлежностью  имущества  тому 


или  другому  лицу,  и  потому,  ответственность 
наследника  за  долги  и  взыскап1я,  падающ1я 
на  умершаго,  ограничивается  стоимостью  по- 
лученнаго  отъ  него  наследства  и  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  можетъ  перейти  на  особое 
имущество  наследника.  Последн1й  взглядъ 
выражается  въ  такъ  называемой  привилепи 
инвентаря  (Ьепейс1ит  1пуеп1аг11),  въ  силу 
которой  наслЬдникъ  отвечаетъ  за  долги  умер- 
шаго только  стоимостью  наследства — не  бо- 
лее. Въ  Гермаши,  на  основаши  общеграж- 
данскаго,  т.-е.  римскаго  права,  нринятъ  по- 
следней видъ  ответственности;  по  нашимъ 
гражданскимъ  законамъ,  наследникъ  принявъ 
наследство,  отвечаетъ  за  долги  умершаго  и 
падаю1ц1я  на  него  взыскангя,  и  бывшимъ  его, 
и  своимъ  собственнымъ  имуществомъ  (зак. 
гражд.,  ст.  1259  п.  2;  разъясн.  къэтой  статье, 
см.  Боровиковск.,  стр.  348 — 354).  По  разъяс- 
нешямъ  кассащоннаго  сената,  такой  ответ- 
ственности подлежать,  сверхъ  наследниковъ 
въ  собственномъ  смысле  слова,  еще  и  су- 
пругъ,  получивппй  указную  часть,  лица,  полу- 
ЧИВШ1Я  имеп1е  въ  пожизненное  владен1е  и 
вообще  легатар1и  (Боровиковск.,  разъясн.  къ 
ст,  1259  §§  2  и  3,  стр.  348  и  349),  такъ 
какъ  не  только  супруги,  но  и  все  вообще 
легатар1и,  по  разъясненш  сената,  суть  со- 
наследники наследниковъ,  а  не  ихъ  креди- 
торы (Боровигшвсшй,  разъясн.  къ  ст.  1086  §  1, 
стр.  294).  Въ  пользу  того  и  другого  взгляда 
приводятся  различныя  соображен1я,  юриди- 
ческаго  и  нравственнаго  свойства,  но  ихъ 
происхожден1е  объясняется  лишь  исторхей. 
Когда  домъ  и  хозяйство  составляли  одно  не- 
делимое целое  и  наследовалась  только  власть 
домохозяина,  все  долги  и  взыскан1я  съ  умер- 
шаго оставались  на  хозяйстве  и  доме,  и 
переходили,  вместе  съ  властью,  на  новаго 
домовладыку.  Но  когда  понятхе  о  домохозяине 
исчезло  и  единство  домашняго  хозяйства  за- 
менилось представлешемъ  объ  имуществе, 
принадлежащемъ  въ  особенности  тому  или 
другому  изъ  членовъ  семьи,  нельзя  уже  было, 
по  справед.мвости,  признать,  что  наследникъ 
обязанъ  отвечать  собственнымъ  имуществомъ 
за  долги  другого  лица.  Съ  особенною,  пора- 
зительною очевидностью  это  обнаружилось 
въ  Риме,  где  отказы — легаты — весьма  щедро 
назначались  посторонним^.,  а  на  долю  наслед- 
никовъ оставлялись  одни  взыскан1я  и  долги. 
Такая  явная  несправедливость  повела,  какъ 
мы  видели,  къ  ряду  ограничен1Й  завещателей 
въ    ихъ    распоряжен1яхъ    и   вызвала   также 
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облегче1пе  насл-Ьдниковъпредоставленхемъ  имъ 
права  отвечать  за  долги  лица,  посл4  котораго 
они  получили  насл-Ьдство,  лишь  соразмерно 
съ  стоимостью  или  ц'Ьнностью  посл'Ьдняго. 

Въ  пользу  отв'Ьтственности  насл-Ьдиика  за 
долги  умершаго  своимъ  особымъ  имуществомъ 
приводить  соображешя  нравственныя — благо- 
говМное  отноп1ен1е  къ  покойному,  желаше, 
чтобы  по  немъ  осталась  добрая  память.  Но 
этотъ  аргументъ  мало  уб-Ьдителенъ:  кто  чтить 
память  умершаго  и  заботится  о  томь,  чтобы 
на  ней  не  оставалось  пятень,  тоть  упла- 
тить долги  лица,  послЬ  котораго  получилъ 
наследство,  и  не  будучи  къ  тому  обязанъ. 
Это  прежде  часто  бывало  и  теперь  нередко 
д-Ьлается,  даже  по  долгамъ,  юридически  не- 
дМствительнымъ;  въ  законе  же  можеть 
быть  р^чь  только  объ  отношен1яхъ  юриди- 
чески обязательныхъ.  Современныя  законо- 
дательства смотрятъ  на  наследство  только 
какъ  на  имущество,  на  насл-Ьдованхе  только 
какъ  на  переходъ  имуп1,ества  отъ  умершаго 
къ  живымъ.  Ставъ  на  эту  точку  зрен1я,  нельзя, 
вопреки  логике,  привлекать  наследника  къ 
ответственности  за  долги  умершаго,  на  по- 
крыт1е  которыхъ  у  него  не  доставало  средствь. 
Въ  оправдан1е  этой  непоследовательности 
прпводять,  что  каждый  волень  принять  или 
не  принять  наследство;  но  принявь,  наслед- 
пикъ  уже  обязанъ  подчиниться  всемъ  усло- 
И1ямъ,  на  какихъ  совершилась  передача.  Это 
разсужден1е  не  выдерживаетъ  критики.  Во- 
1-хъ,  долги  и  взыскан1Я,  падаюп1,1е  на  иму- 
щество, которое  входить  въ  составь  наслед- 
ства, безспорно  остаются  на  немъ,  и  по  нимь 
наследникь  отвечаеть;  но  въ  этомъ  случае 
ответственность  его  и  теперь  ограничивается 
стоимостью  настедства,  вследствие  чего,  если 
умершш  оказался  несостоятельнымь,  то  все, 
что  онъ  посте  себя  оставилъ,  идеть  въ  кон- 
курсъ,  на  удовлетворен1е  кредиторовъ,  и  на- 
следникамъ  достается  лишь  то,  что  останется 
за  покрытхемь  долговь.  Но  речь  идеть  не  о 
долгахь,  переходящихь  отъ  одного  собствен- 
ника къ  другому  вместе  съ  имуществомъ,  а 
о  техъ,  которые  падали  на  умершаго,  безъ 
различ1я,  лежали  они  на  имуществе  или  лично 
на  немъ,  имели  реальный  и.^и  личный  харак- 
терь.  Если  на  наследство  смотреть  какъ  на 
имущество,  то  неть  справедливаго  основания 
привлекать  къ  ответственности  наследника 
за  взыскан1я,  которыя  наследованнымъ  иму- 
ществомъ не  покрываются.  Во-2-хь,  безъ  со- 
мнен1я,  каждый,  вступая  въ  известныя  юри- 
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дичеекш   отношенш,  ооязанъ  подчиниться  и 
всемь  услов1ямь,   которыя  съ  ними  связаны, 
принять    все    последств1Я,    как1я    изъ   нихь 
проистекаютъ;  но  къ  данному  случаю  это  на- 
чало  не    применяется.    Обязанность   подчи- 
I  питься  услов1ямъ  и  принять  все  последств1я 
{  юридическаго  отношешя  предполагаеть,  что 
I  те  и  друпя  известны  и  определены  заранее: 
I  за  неизвестное   и   неопределенное  никто  не 
I  отвечаеть.  Новый   собственникъ   и   хозяинь 
I  имущества  впередь  знаетъ,    как1я  взыскашя 
I  лежать  на  имуществе,  которое  къ  нему  пере- 
ходить,   и    если    его    принялъ,    то    по  всей 
I  справедливости  отвечаеть  за  нихь;  но  этого 
никакъ  нельзя  сказать  о  личныхъ  обязатель- 
[  ствахь,  хотя   и    имущественнаго   характера, 
'  лежащихъ  на    умершемь:    они   могуть  оста- 
I  ваться  неизвестными  не  только  при  открытхи 
I  наследства,  но    и    гораздо   позднее,    до  той 
^  минуты,  когда   потребуется   по   нимъ  испо.т- 
'  нен1е.  Какъ  же  возлагать  на  наследника  от- 
I  ветственность  за  то,  чего  онъ   не   знаетъ  и 
\  не  можеть  знать,    принимая  нас.тедство?  По 
всемъ  этимъ   соображен1ямъ,  справедливость 
требуеть,  признавь  наследство  за  имущество, 
признать    вместе  съ    темь,    что  только    это 
имущество,   а    не   лично  наследникь,    отве- 
чаеть за    долги  умершаго.    Сводь  законовъ 
держится,  по  отношен1Ю  къ  ответственности 
наследника,  старинныхъ  римскихь  воззрен1Й, 
и    признавая    наследство    имуществомъ,    въ 
тоже  время  не    допускаеть   для  наследника 
^  облегчен1Й,     установленныхъ     позднейшимь 
I  римскимь    правомь    въ  Ъеп1Йс111т   1пуеп1ап1. 
I  Въ  законахъ  гражданскихъ  прямо  выражено 
!  (ст.  1^59  п.  1),  что  нас.тедникъ  обязанъ  „пла- 
!  тить  долги  умершаго  соразмерно  наследствен- 
'  ной  его  доле  и  ответствовать,  въ  случае  не- 
I  достатка  имен1я,  даже  собственнымь  капита- 
''  ложь  и  имуществомъ".   Это    прави.ю    проти- 
I  воречитъ   взгляду   нашего   законодательства 
I  на  наследство  какъ  на  имущество.  Но  Сводь 
I  идеть  еще  далее  и  постановляетъ,  что  „казна 
'  и  проч1я  места  и  ведомства,  принявш1я  на- 
следство въ  выморочныхъ  имуществахъ",  „не 
I  только  не  изъемлются  отъ   обязанности  удо- 
'  влетворять  долги,   на   техъ   имен1яхь  лежа- 
пце",  но  „и  вообще  ответствовать  въ  искахь 
порядкомь,  законами   установленнымь"  (Зак. 
[  гр.,  ст.  1263).  Что  казна  и  юридичесшя  лица 
I  отвечають   за  долги,  лежащ1е  на  поступив- 
I  шихъ  къ    нимь    выморочныхъ   имуществахъ, 
,'  можно  принять,    хотя  оговорка  о  Ьепейс1ит 
1пуеп1,аг11  была  бы  здесь  весьма  уместна;  но 
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остается  совершенно  пепопятнымъ,  какимъ 
обрачомъ  ответственность  юридическихъ  лицъ, 
и  въ  особенности  казны,  можетъ  простираться 
и  на  проч1е  долги  и  обязательства  умершаго? 
Въ  пользу  такой  ответственности  не  могутъ 
быть  приведены  даже  т-Ь  нравственныя  и 
юридичесшя  основан1я,  которыя  разсмотр'Ьны 
нами  выше.  При  этомъ  законъ  не  поясняетъ, 
им^готъ  ли  1оридическ1я  лица,  въ  томъ  числ'Ь 
казна,  право  отказаться  отъ  наследства,  до- 
стающагося  имъ  по  закону,  или  не  имеютъ. 
Такое  умолчан1е  только  увеличиваетъ  недо- 
ум^шя,  вызываемыя  статьею  1263. 

Несовместимость  ответственности  наслед- 
ника за  умершаго  собственнымъ  имуществомъ 
съ  господству юищмъ  теперь  взглядомъ  на 
наследство  какъ  на  имущество,  побуждаетъ 
и  наше  законодательство,  и  судебную  прак- 
тику, въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  освобож- 
дать наследниковъ  отъ  ответственности  соб- 
ственнымъ ил1уп1,ествомъ.  Такъ,  постановлено, 
что  „по  долговымъ  обязательствамъ  безсроч- 
нымт>  и  выданнымъ  срокомъ  до  востребова- 
н1я,  если  они  представлены  ко  взыскан110  по 
смерти  заемщика,  наследники  его  ответ- 
ствуютъ  только  всемъ  принятымъ  ими  по  на- 
следству отъ  должника  имен1емъ"  (Зак.  гр., 
ст.  1259,  примеч.  по  прод.).  Та  же  мысль 
просвечиваетъ  и  въ  разъяснен1и  кассац.  се- 
ната, что  „нас^едникъ  по  завещан1Ю  обязанъ 
къ  производству  денежныхъ  выдачъ  только 
въ  предел ахъ  полученнаго  наследства"  (Боро- 
ВИК0ВСК1Й,  разъясн.  къ  ст.  1086,  §  2,  стр.  294). 
Намекъ  на  Ьепейс1ит  1пуеп1ап1  содержится 
и  въ  правиле  Свода  законовъ  гражданскихъ, 
въ  силу  котораго  наследован1е  по  нраву 
представлешя  освобождаетъ  отъ  обязанности 
уплачивать  изъ  полученнаго  такимъ  спосо- 
бомъ  имущества  долги  представляемаго  лица. 
Правило  это  выражено  такъ:  „Дети  не  обя- 
заны платить  долговъ  за  родителей,  если  по 
смерти  ихъ  никакого  имен1я  въ  наследство 
не  получили,  хотя  бы,  по  праву  представле- 
н1я,  и  досталось  имъ  потомъ  наследство  отъ 
дедовъ  идругихъ  родствтеиниковъ"  (Зак.  гр... 
ст.  1262).  Кассащонный  сенатъ,  въ  своихъ 
разъяснен1яхъ,  идетъ  далее,  и  вообще  не 
признаетъ  обязанности  лица,  наследоват^шаго 
щ)  праву  представленш,  платить  долги  пред- 
ставляемаго (Боровиковскш,  разъясн.  къ 
ст.  1123,  §  1,  стр.  304;  къ  ст.  1259,  §  8, 
стр.  351).  Такое  широкое  толковаше  закона 
кассац.  сенатъ  основываетъ  на  томъ,  что  при 
наследован1и  но  праву  представлешя  „на- 
следство переходитъ   прямо    отъ  наследода- 


теля, безъ  всякаго  посредства  представляе- 
маго лица"  (Боровиковский,  тамъ  же).  Все 
эти  разсужден1я  сената,  и  по  существу  и  по 
редакц1И,  едва  ли  могутъ  быть  признаны  пра- 
вильными. Законъ  (ст.  1262)  имеетъ  въ  виду 
одинъ  лишь  случай,  именно  когда  представ- 
ляемый не  оставилъ  после  себя  никакого 
имен1я;  сенатъ  же,  своими  разъяснен1ями, 
распространяетъ  действ1е  ст.  1262  и  па  те 
случаи,  когда  представляемый  оставилъ  име- 
н1е,  но  его  недостаточно  на  покрыт1е  всехъ 
его  долговъ,  и  темъ  прямо  отмЬняетъ  пра- 
вило объ  ответственности  наследниковъ  за 
1"ехъ,  после  кого  они  наследовали,  хотя  бы 
и  собственнымъ  имуществомъ.  Кроме  того, 
нельзя  согласиться  съ  взглядомъ,  будто  на- 
следование по  праву  представлешя  есть  не- 
посредственное и  личное.  Будь  это  такъ,  на- 
следство делилось  бы  поголовно,  а  не  поко- 
ленно.  Нельзя  не  сочувствовать  стремлен1ю 
по  возможности  расширить  применен1е  у  насъ 
ЬепейсИ  1пуеп1:ап1,  но  въ  данномъ  случае 
такое  применеше  не  имеетъ  подъ  собою  твер- 
дой юридической  почвы. 

Въ  за1слючеп1е,  остается  разсмотреть  два 
положен1я,  которыми  также  определяются 
права  и  обязанности,  вытекаюпцл  для  нас- 
ледниковъ изъ  наследован1я.  Одно  изъ  нихъ 
относить  начало  правъ  и  обязанностей  нас- 
ледниковъ, по  доставпюмуся  имъ  наследству, 
къ  моменту  открыт1я  наследства  (Зак.  гражд., 
ст.  1254);  другое  признаетъ  наследство,  пока 
оно  не  перешло  къ  паследникамъ,  за  юриди- 
ческое лицо.  Оба  эти  положен1я,  противопо- 
ставляются другъ  другу,  и  потому  должны 
быть  разсмотрЬны  вместе. 

Практикою  кассац.  сената  установлено,  что 
не  только  права  на  наследован1е  начинаются 
съ  момента  смерти  лица,  после  котораго  нас- 
ледство осталось,  но  что,  съ  того  же  мо- 
мента, начинаются  и  самыя  права  наслед- 
никовъ на  наследство  (Боровиковск1й,  разъясн. 
къ  ст.  1010,  §  2,  стр.  267;  къ  ст.  1011,  §  2, 
стр.  269;  къ  ст.  1254,  §  1,  стр.  345).  Это 
какъ  будто  исключаетъ  возможность  смотреть 
на  наследство  какъ  на  юридическое  лицо; 
ибо,  —  такъ  разсуждаютъ  юристы  —  между 
смертью  того,  кто  оставилъ  после  себя  нас- 
ледство и  закреплен^емъ  за  наследниками 
правъ  на  это  нас.зедство,  нетъ  промежутка 
времени,  когда  бы  оно  никому  не  принадле- 
жало и  могло  бы,  хотя  временно,  являться 
въ  виде  самостоятельной  юридической  лич- 
ности. Фикщя  никому  не  принадлежащаго 
наследственнаго    имущества    не   имеетъ  по- 
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этому  никакого  практическаго  значенш  и 
должна  быть,  какъ  не  нужная,  отброшена. 
Объ  ней  въ  нашихъ  гражданскихъ  за1{онахъ 
и  не  упоминается.  Однако  римские  юристы 
смотрели  на  д1к1о  иначе,  признавали  насл^Ьд- 
ство,  посл'Ь  его  открыт1я  до  перехода  къ 
насл'Ьдникамъ,  нико:\!у  не  принадлежащимъ — 
ЬегесШай  ]асеп8 — и  соединяли  съ  нимъ  иму- 
щественныя  права  и  обязанности,  принадле- 
жап1,1я  юридическимъ  лицамъ. 

Откуда  взялись  эти  противоположныя  воз- 
зр^н1я  и  которое  изъ  нихъ  сл-Ьдуетъ  считать 
правильнымъ?  Мы  думаемъ,  что  ихъ  противо- 
поставлен1е  другъ  другу  есть  д^ло  недоразу- 
м^нхя,  что  оба  они  должны  быть  приняты  и 
д'Мствовать  рядомъ;  мысль,  что  они  исклю- 
чаютъ  себя  взаимно,  могла  возникнуть  только 
всл-Ьдствье  см4шен1я  права  на  насл'Ьдованхе 
съ  правами  на  наследственное  имущество. 
Если  расчленить,  какъ  сл^дуетъ,  эти  поня- 
т1я,  то  окажется,  что  оба  приведенныя  выше 
положен1я  не  противор'Ьчатъ  другъ  другу  и 
не  только  могутъ,  но  должны,  въ  интерасахъ 
насл-Ьдниковъ  и  по  здравой  юридической  ло- 
гике, действовать  бокъ-о-бокъ,  взаимно  под- 
держивая и  дополняя  другъ  друга.  Это  видно 
изъ  сл-Ьдугоп^го: 

Права  на  насл'Ьдован1е  начинаются  для  на- 
сл-Ьдниковъ  съ  момента  смерти  того,  кто  оста- 
вилъ  посл-Ь  себя  наследство;  но  пока  не  раз- 
решится вопросъ,  кто  долженъ  быть  признанъ 
за  наследника — а  это  можетъ  продолжаться 
очень  долго,  особливо  въ  случае  спора  о  пра- 
вахъ  наследован1я,  —  лица,  предъявляющ1я 
права  на  наследован1е,  не-  имеютъ  еш,е  правъ 
па  наследство.  Они  получаютъ  эти  права  съ 
того  лишь  момента,  когда  права  на  насле- 
дован1е  будутъ  за  ними  признаны  и  закреп- 
лены. Въ  какомъ  же  положен1и  находится  на- 
следственное имущество  съ  момента  смерти 
бывшаго  его  хозяина  и  до  утвержден1я  на- 
следниковъ  въ  правахъ?  Относительно  денеж- 
ныхъ  капиталовъ,  помещенныхъ  въ  кредит- 
пыхъ  учрежден1яхъ,  а  также  вообще  движи- 
мостей,  требующихъ  лишь  хранен1я,  это  во- 
просъ праздный:  они  ни  нуждаются  ни  въ 
какихъ  хозяйственныхъ  распоряжен1яхъ,  кро- 
ме хранен1я.  Но  возьмемъ  хозяйство,  фаб- 
рику, горный  заводъ,  промышленное  заведе- 
н1е,  даже  домъ  и  т.  п.,  и  дело  представится 
совсемъ  въ  другомъ  виде.  Эти  имущества 
должны  быть  заведываемы  и  управляемы,  а 
съ  этимъ  можетъ  быть  сопряжено  множество 
самыхъ   разнообразныхъ  и  сложныхъ  юриди- 


ческихъ  сделокъ  и  отношешй  —  покупки  и 
продажи,  контракты  и  услов1я  личнаго  найма, 
иски  и  процессы,  денежныя  де.1а,  пр1обрете- 
н1е  и  потеря  правъ  давностью  и  т.  п.  Такого 
рода  юридическ1я  отношен1я  не  могутъ  быть 
ни  отложены,  ни  прекрап1,ены,  безъ  разстрой- 
стиа  имущества,  оставшагося  после  умершаго, . 
и  безъ  ущерба  интересамъ  наследниковъ,  бу- 
дущихъ  хозяевъ  наследства.  Кто  же  юриди- 
чески упо.'^рюмоченъ  вести  все  эти  делаУ 
1Трежн1Й  хозяинъ  не  существуетъ,  новый  еще 
не  имеетъ  правъ.  На  это  отвечаютъ:  опека; 
но  опека  действуетъ  во  имя  того,  кого  она 
представляетъ.  Кого  же  она  будетъ  пред- 
ставлять въ  данномъ  случае?  Ботъ  это-то 
обстоятельство — несуществовапхе  лица,  имею- 
щаго  право  на  пастЬдственное  имущество,  и 
побудило  римскихъ  юристовъ  возвести  на- 
следство, за  указанный  промежутокъ  времени, 
въ  юридическое  лицо,  во  имя  котораго  опека 
и  действуетъ  въ  качестве  его  представителя. 
Наконецъ,  для  наследства  наступаетъ  по- 
следтй  моментъ:  права  на  него  наследни- 
ковъ выяснены  и  определены,  последше  ста- 
новятся настоящими  его  хозяевами.  Спраши- 
вается, какой  юридическ1Й  характеръ  имеетъ 
все  то,  что  произошло  съ  наследственнымъ 
имуществомъ  съ  момента  смерти  лица,  после 
котораго  оно  осталось,  до  того  момента,  когда 
оно  перешло  къ  наследникамъ?  Единственно 
возможный  ответъ  тотъ,  что  наследникъ  счи- 
тается какъ  бы  получившимъ  право  на  на- 
следство съ  момента  смерти  бывшаго  хозяина 
этого  имущества;  ибо  только  такой  ответъ 
сразу  устраняетъ  все  юридическ1я  затрудне- 
шя,  которыя  могли  бы  возникнуть  безъ  раз- 
решен1я  вопроса  въ  этомъ  смысле.  Если 
права  наследника  на  наследство  считать  пе- 
решедшими къ  нему  со  смерти  бывшаго  хо- 
зяина наследственнаго  имущества,  то  все 
вопросы,  связанные  съ  преемствомъ  правъ  на 
имущество,  какъ-то:  о  давности,  о  срокахъ 
по  обязательствамъ  и  процесамъ  о  праве 
требовать  вознагражден1я  за  ущербъ  и  убытки, 
нанесенные  наследственному  имуществу  какъ 
теми  лицами,  которыя  имъ  управляли  въ  ука- 
занный промежутокъ  времени,  такъ  и  посто- 
ронними, и  множество  другихъ,  весьма  слож- 
ныхъ юридическихъ  отноп1ен1Й,  разрешаются 
легко  и  просто,  по  общимъ  началамъ  правъ 
вещныхъ  и  по  обязательствамъ.  Дать  такое 
решенхе  представляется  темъ  естественнее, 
что  фикц1я  юридической  личности  наслед- 
ства ведь  и  допущена  съ  единственною  целью 
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обезпечить  и  оградить  интересы  насл'Ьдни- 
ковъ.-  При  всякой  другой  юридической  поста- 
новк'Ь  д-Ьла  рождается  множество  недоум'Ьн1Й 
относительно  всего  того,  что  происходило  съ 
насл'Ьдственнымъ  имуществомъ  со  смерти  быв- 
шаго  его  хозяина  до  перехода  къ  наслйдникамь. 
Изъ  сказаннаго  видно,  что  возведен1е  на- 
чала правъ  насл'Ьдниковъ  къ  моменту  смерти 
бывшаго  хозяина  наследства,  а  насл^дствен- 
наго  имущества  -  въ  юридическое  лицо,  не 
только  не  исключаютъ  другъ  друга,  а  напро- 
тивъ,  взаимно  другъ  друга  дополн^йотъ:  на- 
добно только  вникнуть  въ  ихъ  истинный 
смыслъ  и  дМствительно'е  юридическое  зна- 
чен1е,  которые  вполн'Ь  выясняются  ц^лью  ихъ 
установлен1я.  Возведен1е  начала  правъ  на- 
сл'Ьдниковъ къ  моменту  смерти  бывшаго  хо- 
зяина насл-Ьдства  вовсе  не  значитъ,  что  съ 
этого  момента  наследникъ  уже  можетъ  рас- 
поряжаться доставшеюся  ему  частью  наслед- 
ства на  правахъ  хозяина:  такое  толкован1е 
невозможно  потому,  что,  до  утвержден1я  въ 
правахъ,  остается  неизв'Ьстнымъ,  кому  на- 
следство будетъ  принадлежать;  утвержден1е 
же  въ  правахъ  наступаетъ  не  въ  моментъ 
открыт1я  наследства,  а  гораздо  позднее.  И 
такъ,  можно  и  должно  понимать  приведенное 
положен1е  только  въ  томъ  смысле,  что  пра- 
вамъ  и  обязанностямъ  наследниковъ,  по  ут- 
вержден1и  ихъ,  приписывается  обратное  дей- 
ств1е,  вплоть  до  момента  открыт1я  наслед- 
ства. Точно  также  и  возведете  наследства 
въ  юридическое  лицо  не  должно  понимать 
въ  широкомъ  смысле;  придумано  оно  и  до- 
пуш,ено  съ  единственною  целью  восполнить 
недостатокъ  настоящаго  хозяина  наследствен- 
наго  имущества,  и  притомъ  лишь  на  столько, 
на  сколько  это  крайне  необходимо  для  того, 
чтобы  наследство  не  пришло  въ  разстройство 
и  упадокъ,  до  перехода  его  въ  руки  наслед- 
никовъ на  правахъ  полныхъ  хозяевъ.  Согласно 
съ  темъ,  вещи  удобохранимыя  и  денежные 
капиталы,  входящ1е  въ  составъ  наследства, 
не  имеютъ  характера  и  значен1я  юридиче- 
скихъ  личностей:  но  та  часть  наследствен- 
наго  имущества,  которая  представляетъ  со- 
бою какое-нибудь  хозяйство,  промыселъ  или 
промышленное  предпр]ят1е,  находящ1еся  въ 
действ1и  или  ходу,  имеющ1е  свой  инвентарь 
и  свою  особаго  рода  жизнь  и  деятельность, 
по  необходимости  возводятся  въ  юридичесшя 


лица.  Эта  (|)икц1я  даетъ  юридическую  справу 
и  форму  деятельности  и  жизни  имуп1,еству, 
не  имеющему  настояп1,аго  хозяина.  Такъ  какъ 
единственная  цель  подобной  фикщи  —  под- 
держать наследство  въ  хорошемъ  виде,  до 
передачи  наследникамъ,  то  имущественная 
правоспособность  наследства,  въ  качестве 
юридическаго  лица,  ограничивается  лишь 
теми  правами,  кашя  совершенно  необходимы 
для  поддержан1я  наследственнаго  имущества 
въ  исправномъ  положеши.  Наследственное 
имущество,  возведенное  въ  юридическую  лич- 
ность, можетъ  пр1обретать,  отчуждать,  всту- 
пать въ  обязательства,  вести  процессы,  только 
въ  техъ  услов1яхъ  и  границахъ,  как1я  ука- 
зываются необходимостью  поддержать  хозяй- 
ство, не  дать  ему  придти  въ  разстройство  и 
упадокъ; '  но  вводить  коренныя  улучшен1я, 
изменять  систему  хозяйства,  пускаться  въ 
спекулящи  и  аферы  нельзя,  ибо  такого  рода 
права  принацлежатъ  только  хозяину.  Въ  та- 
комъ  лишь  смысле  следуетъ  понимать  наслед- 
ство какъ  юридическое  лицо  —  Ьеге(111а8  ^а- 
сеп8.  Такимъ  лицомъ  становится  только  та 
часть  наследства,  которая  находится  въ  дей- 
СТВ1И  въ  моментъ  смерти  хозяина,  и  остается, 
перейдя  въ  управленхе  и  заведыванхе  налич- 
ныхъ  наследниковъ  или  опеки,  вплоть  до 
перехода  къ  наследникамъ.  До  этого  послед- 
няго  момента  и  наследники  и  опека  только 
заведываютъ,  управляютъ  имуществомъ,  не 
имеющимъ  хозяина,  и  следовательно  не  мо- 
гутъ  действовать  въ  качестве  представителя 
хозяина,  а  представляютъ  лишь  имущество, 
вверенное  ихъ  управлешю. 

Этимъ  мы  и  оканчиваемъ  изложен1е  на- 
следственнаго права,  то  есть  правъ,  обязан- 
ностей и  юридическихъ  отношенш,  возникаю- 
щихъ  по  поводу  перехода  имуществъ  и  иму- 
щественныхъ  юридическихъ  отношен1й  отъ 
умершихъ  къ  живымъ,  съ  характеромъ  на- 
следства. Все  остальное — вводъ  во  владен1е, 
передача  движимаго  имущества,  разделъ  на- 
следства и  т.  п.  определяются  началами  не 
наследственнаго  права,  а  имущественныхъ 
правъ — вещныхъ  и  по  обязательствамъ,  и  по- 
тому къ  наследственному  праву  не  относятся. 
Они  уже  были  разсмотрены  при  изложеши 
имущественныхъ  правъ. 

(Отд :  „Очеркъ  юридическихъ  отношенхй,  возникаю- 
щихъ  изъ  насл4довашя  имущества."  Сиб.,  1885). 
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I. 

Этнограф1я. 


Стр.  5-204. 

Съ  переезда  пзъ  Москвы  въ  Петербургъ  въ  1848  г. 
К.  Д.   Кавелинъ   много   работалъ  въ  Имиератор- 
скомъ  Русскомъ  Географнческомъ  О-в-Ь,  гдЬ  въ  то 
время  объединились  лучшая  петербургскхя  научвыя 
силы  съ  представителями  высшей  администращи. 
Среди   этихъ  первыхъ  членовъ  О-ва  образовалась 
груипа,  въ   которую   вошелъ  Кавеливъ  и  которая 
была  одушевлена  одной  идеей— подготовкой  почвы 
КЪ    уничтожешю  кр-Ьпостного  права  и  къ  улуч- 
шен1ю  крестьянскаго  быта;   съ  этой  д'Ьлью  пред- 
принимался   рядъ    серьезныхъ  этнографическихъ 
изучен1й  низшихъ  слоевъ  русскаго  народа.  Харак- 
теръ   этихъ  изучен1й    представленъ   К — нымъ  въ 
сд'Ьланныхъ  имъ  „извлечевхяхъ"  изъ  собираемыхъ 
въ  Географнческомъ  О-в-Ь  этнографическихъ  матс- 
р1аловъ  (См.   стр.  167—180  IV  т.  настоящ.  изда- 
н1я).— Въ   1853  г.   въ  Географнческомъ  Обществ* 
возннкаетъ  спец1альное  издан1е,  посвяш.енное  этно- 
граф111  Росс1и,  подъ  заглав1емъ:  „Этнографичесшй 
Сборникъ",  первый  томъ  котораго   редактируетъ 
К.  Д.  Кавелинъ  вм^сгЬ  съ  Надеждинымъ.— Вто- 
рой томъ  этого  издашя  появляется  въ  сл'Ьдующемъ 
1854  г.,  подъ  редакц1ей  уже  одного  Кавелина.  Под- 
робности о  работахъ  его  въ  Географнческомъ  06- 
ществ-Ь  см.  въ  моемъ  предпслов1и  къ  тремъ  запн- 
скамъ   Константина  Дм11тр1евича  объ  освобожде- 
н1и  крестьянъ    (Русск.  Стар.  1886  г.,  т.  ЫП,  стр. 
433— 450).— Вс'Ь    пом-Ьщаемыя    въ   отд-ЬлЬ    моно- 
граф1и   Кавелина  написаны  въ  связи  съ  его  заня- 
т1ями    въ    Географнческомъ    Обществ*.— Оценка 
этихъ   монографхй,  въ  которыхъ  Кавелинъ  преду- 
гадалъ   выводы,  ставшхе  достоянхемъ  науки  лишь 
въ  наши    дни,   принадлежитъ   М.  И.  Кулишеру. 
См.  его  статью:  „Кавелинъ  и  русская  этнография", 
„В-Ьстн.  Европы",  1885  г.,  августъ,  стр.  657—665.— 
Этнографическ1я  изученхя  не  покидалъ  К.  Д.  Ка- 
велинъ до  конца  жизни;  онъ  постоянно  руковод- 
ствовался  ими  для  выяснен1я  какъ  основныхъ  во- 
просовъ    древнейшей    исгор1и    русскаго    народа 


т*хъ  перюдовъ,  отъ  которыхъ  не  можетъ  быть 
ни  письменныхъ,  ни  вещественныхъ  источниковъ, 
такъ  и  правовыхъ  явлений  на  основан1и  досел* 
живущихъ  въ  русскомъ  крестьянстве  юридиче- 
скихъ  обычаевъ.  Полнее  всего  выразилъ  онъ  ири- 
ложен1е  этнографш  къ  русской  истории  въ  моно- 
граф1и:  „Мысли  и  зам-Ьтки  о  русской  истории" 
(См.  наст.  изд.  „Сочинен1и",  т.  I,  стр.  583—676), 
а  къ  вопросамъ  юридическимъ— въ  статьяхъ  о 
русской  сельской  общин*,  пом*щенныхъ  во  II  т.  на- 
стоящаго  И8дан1я,  и  въ  монограф1и:  „Что  есть  граж- 
данское право  и  гд*  его  пределы"?  (т.  IV,  стр. 
759  и  сл-Ьд.).  


II. 


Истор1я  русскаго  права  и  законодательства. 

Стр.  205—420. 

„Основныя  начала  русскаго  судоустройства  и  гра- 
жданскаго  судопроизводства"  и  т.  д.— диссертация 
К.  Д.  Кавелина  на  степень  магистра  граждан- 
скаго  права.  Онъ  защнтилъ  ее  въ  МосквЬ,  24 
февраля  1844  года.  О  диспут*  Погодинъ  печа- 
талъ  зам*тки  въ  своемъ  „Москвитянин*"  (см. 
1844  г.,  мартъ,  московская  л*топись,  стр.  229— 
235),  перепечатанныя  Я.  Барсуковымъ,  въ  его 
книг*:  „Жизнь  и  труды  Погодина",  т.  VII, 
стр.  371— 380.— См.  также  статью  У.  Т—ы,  При- 
ношен1в  М.  П.  Погодину,  по  поводу  защище- 
Н1Я  разсужден1Я  Кавелина.  „Литературная  Газета", 
1844  г.,  №  14  (стр.  251— 252).— Самая  книга  вы- 
звала сл*дующ1я  реценз1и:  1)  „Отбч.  Записки", 
1844  г.,  т.  XXXIII,  мартъ,  бнблюграф.  хроппка, 
№  92,  стр.  И— 17.— 2)  „Современникъ"  1844  года, 
т.  ХХХ1У,  стр.  99.— 3)  „Руссмй  Инвалидъ"  1844  г., 
№  67.  

III. 

Гражданское  право  и  правов*д*н[е  вообще. 

Стр.  503-532. 

„О  теор1Яхъ  В1ад*н1я"— самый  первый  печатный 
трудъ  К.  Д.  Кавелина,  составляетъ  переработку 
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его  студенческой  диссертац1и,  написанной  въ 
1839  г.  на  тему,  данную  ироф.  римскаго  права 
Н.  И.  Крыловымъ,  и  наг'ражденно»  юридическимъ 
факультетомъ  и  сов-Ьтонъ  Московскаго  универси- 
тета золотой  медалью. 


Стр.  532-626. 

Р-Ьчь  Кавелина:  „Взглядъ  на  историческое  раз- 
вит1е  русскаго  порядка  законнаго  васл-Ьдованха". . . 
и  т.  д.,  почти  черезъ  годъ  послЬ  произнесен1я 
этой  р-Ьчи  на  акт*  С.-Петербугскаго  Университета 
и  издания  ея  въ  св'Ьтъ,  въ  1860  г.,  вызвала  рез- 
кую рецензхю  со  стороны  А.  В.  Лохвицкаю^  подъ 
заглав1емъ  „Сравнительный  методъ  въ  прав-Ь  и 
р-Ьчь  г.  Кавелина",  пом-Ьщ.  пъ  „Отечественныхъ 
Зааискахъ"  1861  г.,  январь,  крит.  и  библ.,  стр. 
1—28. — Кром-Ь  проф.  Лохвицкаго,  р-Ьчь  Кавелина 
подвергъ  разбору  Н.  И.  Варадииовъ,  на  страни- 
цахъ  „Журнала  Мии.  Юстищи",  1863  г.,  т.  XVI, 
кн.  6-я,  стр.  767— 773.— К.  Д.  Кавелинъ  отв-Ь- 
чалъ  А.  В.  Лохвицкому  въ  „Современник'Ь",  1861  г., 
кн.  2,  Совр.  обозр.,  стр.  217— 23.5.— Этотъ  отв-Ьтъ 
иом1Ьщенъ  въ  настоя щемъ  издании  вслФдъ  за 
„рЬчью"  (стр.  626—644). 


Стр.  759—902. 

Монограф1н,  находящаяся  на  этихъ  страницахъ, 
посвящены  развит1ю  своебразныхъ  воззркахй  К. 
Д.  Кавелина  на  задачу  и  объемъ  гражданскаго 
права,  въ  исключительномъ  смыслЬ  учешя  объ 
имуществахъ  и  обязательствахъ.  Так1я  воззр-Ьихл 
вызвали  возражен1я  со  стороны  русскихъ  циви- 
листовъ.  По  поводу  монограф1и:  „Что  есть  граж- 
данское право  и  гд-Ь  его  пределы?"  написаны 
статьи:  1)  М.  Филиппова,  подъ  заглав1емъ:  „Не- 
винные юриспруденты",  „Р.  Слово"  1864  г.,  кн.  6, 
стр.   1—26.    2)  А.    Думашевскаго,    въ  „Журнал!; 


Мин.  Юстиц1и«  1865  г.,  т.  XXV,  кн.  8,  стр.  315— 
335,  и  9,  стр.  513—535.  3)  Г.  Зольбергъ  напечаталъ 
особую  брошюру  подъ  т'Ьмъ  же  заглавхемъ:  „Что 
есть  гражданское  право?",  Спб.  1861  г.— Курсъ 
К.  Д.  Кавелина,  читанный  имъ  въ  Военно-юри- 
дической Академ1и  и  изданный  въ  1879  г.  отдельной 
книгой  подъ  заглав1емъ  „Права  и  обязанности  по 
имуществамъ  и  обязательствамъ",  вызвалъ  зам*- 
чан1я  со  стороны  проф.  М.  И.  Муромцева,  въ 
„Критическомъ  Обозр-Ьихи"  1879  г.,  №№  18  и  19, 
и  Л.  3.  Слонимскшо,  пэдъ  заглав1емъ:  „Новая 
юриспруденц1я",  въ  „Слов-!"  1879  г.,  1юль.— На 
эти  возражении  К.  Д.  Кавелинъ  отв'Ьчалъ  статьей: 
„Какое  м-Ьсто  заппмаетъ  гражданское  ираво  въ 
систем-Ь  права  вообще?"  (наст,  томъ,  стр.  869— 
902).— Кром'Ь  указанныхъ  выше  статей  гг.  Муром- 
цева и  Слонимскаго,  на  „Курсъ"  Кавелина  были 
еще  сл'Ьдующхя  рецензии:  1)  „Юридич.  В-Ьстн."- 
1879  г.,  кн.  8.-2)  „Варшавск1я  губернск1я  в-Ьдо- 
М0СТ11"  1879  г.,  №  34.-3)  „В4стнпкъ  Европы" 
1879  г.,  кн.  6  (на  обертк*).— 4)  „Шевсшя  Универс. 
Изв'Ьсия"  1880  г.,  кн.  6  (въ  протоколахъ  Юридич. 
О-ва). 

Стр.  1006-1181. 

„Очеркъ  юрид.  отношепхй,  возиикающ.  изъ  се- 
ыейнаго  союза".  —  Отрывокъ  изъ  этой  монограф1и 
былъ  пом-Ьщепъ  въ  „Журнал*  гражд.  и  торг. 
права"  1882  г.,  книга  9,  стр.  1— 24.— 11о  поводу 
отрывка,  а  зат'Ьмъ  самой  книги,  появились  сл-Ь- 
дующ1я  статьи:  1)  „Научное  слово  о  семь-Ь". 
Зам-Ьчашя  г.  Капелина  о  правахъ  семейныхъ.— 
„Нов.  Время"  1882  г.,  №2436.— 2)  „Юридич.  Обозр." 
1882  г.,  №91.-3)  К  Змирлова,  О  союз*  родите- 
лей и  союз-Ь  родственвомъ.  „Л{,урн.  Гражд.  и  торг. 
права"  1882  г.,  кн.  1.— 4)  В.  X,  „Двув'Ьковыя  ожи- 
дан1я".  По  поводу  статей  гг.  Кавелина  и  Змирлова, 
„Юридич.  Обозр."  1883  г.,  №  98.-5)  И.  Тютрюмова 
„Семей  ныя  отношен1я".  —  „Русское  Богатство" 
1884  г.,  кн.  4,  стр.  101-131. 


Д.  Корсаковъ. 


Списокъ    сочинен1й    и    статей    К.   Д.   Кавелина 


ВЪ   ХРОНОЛОГИЧЕСКОМЪ   ПОРЯДКФ. 


(Статьи,  отм'Ьчепныя  одною  :тьздочкою^  пе  вошли  въ  настоящее  издаи1е  по  незеачптельиости 
или  исключительной  спец1альностн  ихъ  содержаи1Я.  Дв№  5в/ь.9^о»/км  означаютъ  пропускъ  статьи  самиыъ 
авторомъ  ВЪ  издан1и  1859  г.  Тремя  звгьздочками  отмЬчепы  статьи,  оставш1яся  въ  рукописи  и  не  бывпця 
еще  ВЪ  печати,  при  чемъ  заглав1я  т15хъ  изъ  пихъ,  которыя  ие  вошли  въ  вастоягцее  издап1е,  напеча- 
таны курсивомъ). 


1841.  1)  О  теор1Яхъ  влад1ш1Я.  (Дпссертахия  на 

тему,  заданную  юрпдическимъ  факультетомъ  Моск. 

у  и  ив.  ВЪ  1839  г.  и  награжденная  золотою  медалью). 

Напечатана  въ  пе11ераб.  видЬ   въ  „Юридич. 

Запискахъ",   изд.    П.  Г.  Р-Ьдкивымъ,  М., 

1841,  т.  I. 

1844.  2)  Основныя  начала  русскаго  судоустрой- 
ства и  гражданскаго  судопроизводства  въ  перходъ 
времени  отъ  Уложен1я  до  учрежден1я  о  губер- 
В1яхъ.  (Диссертац1я  на  степень  магистра  граждан- 
скаго законодательства).  Изд.  отдельно,  Москва, 
1844,  т  8°,  Ш,  186  стр. 

Отрывокъ  изъ  еея  (111-я  гл.  иервой  частп), 
подъ  загл.:  „Устройство  гражд.  судовъ 
отъ  Уложен1я  Царя  Алексея  Мпхаило- 
вича  до  Петра  Вел."  ноы'Ьщенъ  въ 
яЮридич.  Запискахъ",  изд.  П.  Г.  Р-Ьдки- 
нымъ,  т.  II,  Москва,  1842. 

1845.  *3)  Юрид11ческ1й  быть  Силез1и  и  Лужпцъ 
и  введенЛг  н-Ьмецкихъ  колонистовъ.  (Составлено 
по  сочинен1ю  ТгзсЬорре  и  81;еп2е1'я:  „Игкипйеп- 
8атт1ипд  гиг  ОезсЫсМе  йезПгзргипдз  йог  81а(11;е 
ипс1  (1ег  ЕтпйЬгип^  ип(1  УегЬгеНипд  йеиЬзсЬег 
Ко1оп181еп  ипЛ  КесЫе  1п  ЗсЫезхеп  ипй  йег  ОЬег- 
ЬаизИг",  НатЬигд,  1832,  1п  4°). 

Напечатаио  въ  „Сборник-Ь  историч.  и  ста- 
тистич.  св'Ьд.  о  Росс1и",  изд.  Д.  А.  Ва- 
луевыыъ,  т.  I,  ч,  I,  Москва,  1845,  стр. 
9-50. 

—  4)  О  „Синбирскомъ  Сборвик*",  изд.  Д.  А. 
Иалуева,  т.  I,  М.,  1845. 

Отеч.  Заи.  1845,  т.  ХЫ,  кн.  7,  библхогр. 
хроника,  №  222. 

—  5)  О  книгЬ  С.  М.  Соловьева  „Объ  отеоше- 
Н1яхъ  Новгорода  къ  вел.  князьямъ",  М.,  1815. 

Отеч.  Зап.,  1845,    т.  ХЫИ,    кн.  12,   №  387. 

1846.  **6)  О  „Бюграфхи  Д.  А.  Валуева"  (неи.зв. 
автора).  М.,  1846. 

От.  Зап.  1846,  т.  ХЬУ1,  ко.  6,  библ.  хрон., 
№  130. 

—  6а)  О  „Сборник'Ь  историч.  и  статиствч.  св'Ьд. 


о  Росс1И  и  народахъ  ей  единой  Ьрныхъ  и  еднно- 
илеменныхъ",  изд.  Д.  А.  Валуевымъ,  т.  I,  Москва, 
1845. 

Отеч.  Зап.,  1846,  т.  ХЬУИ,  кн.  7.  крпт., 
стр.  1—28. 

—  7)  По  поводу  статьи  С.  М.  Соловьева  „О  ро- 
довыхъ  отношен1яхъ  между  князьями  древней  Ру- 
си", помЬщ.  въ  „Московск.  литер,  и  уч.  сборпи- 
К'Ь",  1846. 

От.  3.,  1846,  т.  ХЬУП,  кн.  8,  библюгр.  хро- 
ника, №221. 

—  **8)  „Текстъ  Русской  Правды  по  четыремъ 
спискамъ",  Н.  В.  Калачова» 

От.   3.,    1846,   т.   ХЫХ,   кн.    12,   библ1огр. 
хрон.,  Л^  353. 
1847.  9)  Взглядъ  на  юриднчесшй  бытъ  древней 

Р0СС1И. 

Современникъ,  1847,  т.  I,  кн.  1,  отд.  II, 
стр.  1—52  (подп.:  Москва,  23  февраля 
1846.).  Возраженхя  на  эту  статью  М... 
3...  К...  (Ю.  9.  Самарина)  въ  „Москви- 
тянин*"  1847,  кн.  2,  критика,  стр. 
133—222.  Еерепечат.  въ  „Сочпневхяхъ 
Самарина",  т.  I  (М.,  1877),  стр.  28— 
109;  заглав1е  статьи:  „О  мп-Ьнхяхъ  Совре- 
менника псторичеекихъ  и  лптератур- 
ныхъ". 

—  10)  Взглядъ  на  русскую  литературу  по  части 
русской  истор1п  за  1846  г. 

Современникъ,  1847,  т.  I,  кн.  2,  крит.  и 
библ.,  стр.  41 — 52. 

—  11)  Объ  „Историко-крит.  отрывкахъ",  М.  П. 
Погодина,  М.,  1846. 

От,  3.,  1847,  т.  Ь,  кн.  2,  критика,  стр.  18—38. 

—  12)  Объ  „Изсл'Ьдован1яхъ,  зам'Ьчан1Яхъ  и 
лекц1яхъ  по  русской  исторш",  Погодина,  Москва, 
1846,  т.  1-111. 

От.  Зап.,  1847,  т.  Ь,  кн.  2,  крпт.,  стр. 
39—76;  т.  Ы,  кн.  3,  крпт.,  стр.  1—47. 

—  13)  По  иоводу  „Изсл'1^оваи1я  о  Русской 
Правд'Ь",  И.  В.  Калачова,  М.,  1846. 


1327 


СПИСОКЪ    СОЧИНЕЕПИ    И    СТАТЕЙ    К.  Д.    КАВЕЛИНА. 


1328 


От.  3,,  1847,  т.  Ь,  кв.  2,  библ10гр.  хрон., 
№  59. 

—  14)  О  „Чтен1яхъ  въ  Моск.  Обществ*  Исто- 
рии и  древвостей  Россхпскихъ",  кн.  5—9. 

Современникъ,  1847,  т.  II,  кн.  3,  Крит,  и 
библ.,  стр.  1—38;  т.  III,  кн.  5,  1с1.,  стр. 
1—23;  кн.  6,  Ш.,  стр.  69—83;  т.  IV,  кн. 
7,  И.,  стр.  84—96. 

—  **15)  О  сочинен1и  Хавскаго  „Семисотлетие 
Москвы". 

Современникъ,  1847,  т.  III,  кн.  4,  крит.  и 
библ.,  стр.  51. 

—  16)  О  „Памятвикахъ,  изд.  врем.  коммисс1еГ1 
для  разбора  древнихъ  актовъ  въ  Кхев*!!",  т.  II. 

Современникъ,  1847,  т.  III,  кн.  5,  крит.  и 
библшгр.,  стр.  23—36. 

—  **16а)  О  стать-Ь  С.  М.  Соловьева,  „О  м-Ьст- 
ничеств*",  пом^щ.  въ  „Московскомъ  литературн. 
и  учен.  сборник'Ь  на  1847  г.". 

Отеч.  Зап.,  1847,  т.  Ы1,  кн.  5,  библ.  хр. 
№  164  (равб.  „Моск.  литер,  и  уч.  сборв." 
на  1847  г.),  стр.  3—5. 

—  17)  Объ  „Истор1и  отношен1й  между  русски- 
ми князьями  Рюрикова  дома",  С.  М.  Соловьева, 
М.,  1847. 

Современникъ,  1847,  т.  IV,  кн.  8,  кр.  и 
библ.,  стр.  43—58;  т.  VI,  кн.  12,  Ы.,  стр. 
161—221;  —  1848,  т.  IX,  кн.  5,  1(1.,  стр. 
1—48. 

—  **18)  Зам-Ьтка  о  „Москвитянин'Ь"  и  мн-Ь- 
н1яхъ  М.  П.  Цогодина  о  новой  исторической  школ'Ь 
(гг.  Б-Ьдяева,  Бычкова,  Калачова,  Попова,  Кавели- 
на и  Соловьева). 

Современникъ,  1847,  т.  IV,  кн.  8,  см-Ьсь, 
въ  стать-Ь:  „Современныя  Зам-Ьтки",  стр. 
114—125. 

—  19)  О  „Р-Ьчахъ,  проивнесенныхъ  въ  торжеств, 
собрашн  Моск.  Унпв.  17  1юня  1847  г.". 

От.  Зап.  1847,    т.   ЫП,  кн.  8,    библ.  хрон., 
№  234. 
20)  Отв15тъ   „Москвитянину"   (на  статью    М... 
3...  К...,  т.-е.  Ю.  0.  Самарина). 

Современникъ,  1847,  кн.  12,   стр.   109—134. 
1848.  21.  О  книгЬ  Лакхера  „О  вотчинахъ  и  по- 
м^стьяхъ",  Спб.,  1848. 

Современникъ,  1848,  т.  УШ,  кн.  4,  кр.  и 
библ.,  стр.  57—93. 

—  22)  О  книг*  Ив.  Фундуклея,  „Обозр^вхе  мо- 
гилъ,  валовъ  и  городищъ  Шевской  губ.",  Шевъ, 
1848. 

Соврем.,  1848,  т.  X,  кн.  8,  крит.  и  библ., 
стр.  94—101. 

—  **23)  О  соч.  Саведьева-Ростиславича,  »Древ- 
Н1Й  и  нынёшихй  Переяславль-Зал-Ьссшй". 

Соврем.,  1848,  т.  X,  кн.  7,  крит.  и  библ. 
стр.  52—53. 

—  24)  По  поводу  соч.  Терещенки,  „Бытъ  рус- 
скаго  народа",  Спб.,  1848,  семь  частей,  1п  8". 

Соврем.,  1848,  т.  XI,  кн.  9,  крит.  и  библ., 
стр.  1—48;  кн.  10,  Ш.,  стр.  85-139;  т. 
XII,  кн.  12,  1(1.,  стр.  95—138. 

—  25)  О  „Руководств*  къ  росс1йскимъ  зако- 
намъ",  Рождественскаго,  Спб.,  1848.— Современ- 
никъ, 1848,  т.  XI,  кн.  10,  крит.  и  библ.,  стр. 
140—143. 

—  26)  Объ   „Ивсл'Ьдовангяхъ,   относящихся  къ 


древней  русской  исторхи",  Филиппа  Круга,  2  части. 
Спб.,  1848.— От.  3.,  1848,  т.  ЬХ1,  кн.  12,  крит., 
стр.  41—78. 

1849.  27)  Объ  „Истор1и  обра80ван1я  и  развитхл 
системы  русскаго  гражд.  судопроизв.  до  Удожен1я 
1649  г.",  М.  Михайлова,  Спб.  1848.— Совремеа- 
никъ,  1849,  т.  XIII,  кн.  2,  крит.  и  библ.,  стр. 
91-104. 

—  28)  О  квигЬ  Рождественскаго,  „Обозр*н1е 
вн'Ьшней  истор1и  русскаго  законод.",  Спб.,  1849. 
—От.  Зап.,  1849,  т.  ЪХШ,  кн.  3,  библ.  хрон., 
№  75. 

—  29)  Ремесленная  богадельня  и  вообще 
управлен1е  ремеслеинымъ  сосдов1емъ  въСпб. — „Спб. 
Полицейск.  вед.",  1849,  №  173. 

1850.  **30)  О  диссертац1и  Т.  Н.  Грановскаго: 
„Аббатъ  Сугер1й",  М.,  1849.  —  Современникъ,  1850, 
т.  XIII,  кн.  Г,  крит.  и  библ.,  стр.  67—80.  (Пере- 
печатана въ  „Прим-Ьчанхяхъ"  къ  III  т.  настоящаго 
издан1я  „Сочинеши"  стр.    1246-1255). 

—  31)  О  кнйг-Ь  Богомолова,  „О  значенхи  словъ: 
Варягъ,  Казакъ,  Россъ  и  Ретъ",  Тифлисъ,    1849. 

От.   Зап.,    1850,    ЬХУШ,    кн.  3,    библ1огр. 
хрон.,  №  27. 

—  **32)  О  „Библ10гр.  обозр-Ьнги  русскихъ  ле- 
тописей", Пол-Ьнова.  —  От.  Зап.,  1850,  т.  ЪХ1Х, 
кн.  4,  №  77. 

—  33)  О  сочинен1и  Тюрина,  „Общественная 
жизнь  и  земсшя  отношеп1Я  въ  древней  Руси", 
Спб.,  1850. -От.  Зап.,  1850,  т.  ЬХ1Х,  кн.  4, 
бпбл10гр.  хрон.,  №  78. 

—  34)  несколько  словъ  о  приметахъ.— Архивъ 
историко  -  юридич.  сведен1Й,  относящихся 
до  Росс1и,  издав.  Н.  В.  Калачовымъ,  т.  I, 
Москва,  1850,  отд.  VI,  стр.  3-13. 

—  35)  Некоторыя  извлечев1я  изъ  собираемыхъ 
въ  Ими.  Русскомъ  Геогр.  обществ*  этнографи- 
ческихъ  матерхаловъ  о  Росс1и  съ  заметками  о 
ихъ  многосторонней  занимательности  и  пользе 
для  науки.  —  Географич.  извесия,  1850,  вып.  III, 
стр.  323—339. 

—  36)  Объ  „Архиве  историко-юрпдич.  свед*- 
н1й,  относящихся  до  Росс1и",  изд.  Н.  В.  Калачо- 
вымъ, кн.  1,  М.,  1850.— От.  Зап.,  1850,  т.  ЬХХ, 
кн.  5,  крит.,  стр.  1—28. 

—  37)  Объ  „Описан1и  Госуд.  архива  старыхъ 
делъ",  Иванова,  М.,  1850.— От.  3.,  1850,  т.  ЬХХ1, 
кн.  7,  библ.  хрон.,  №  108. 

—  38)  О  сочинен1и  Шульгина,  „О  состояи1и 
женщинъ  въ  Росс1и  до  Петра    В.'',  Шевъ,    1850. 

От.  Зап.,  1850,  т.  ЬХХ1,  кн.    8,  библ.  хрон. 
№  130. 

—  39)  О  кнпге  П.  В.  Павлова,  „Объ  историч. 
значен1и  царствования  Бориса  Годунова",  М., 
1850.  —  От.  Зап.,  1850,  т.  ЬХХП,  кн.  9,  крит., 
13-30. 

1851.  40)  О  ведуне  п  ведьме  (по  поводу  статьи 
г.  Аеанасьева  подъ  этимъ  заглав^емъ  въ  альма- 
нахе „Комета").  —  От.  Зап.,  1851,  т.  ЬХХУ1,  кн. 
6,  критика,  стр.  53-  64. 

—  **41)  О  „летописце  Переясл.  Сузд,",  изд. 
Кн.  Оболенскимъ.  —  От.  Зап.,  1851  г.,  т.  ЬХХУП, 
кн.  8,  стр.  67-70. 

—  42)  О  книге  Троцины,  „Исторхя  судебныхъ 
учрежденШ    въ    Россш",    Спб.,    1851.  — От.  Зап., 
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1851,    т.    ЬХХУХП,     кн.    10,    библ.    хрон.,    стр. 
51—59. 

—  43)  Объ  „Исторхи  Росс1и  съ  древнЬПшихъ 
временъ",  С.  М.  Соловьева,  т.  I,  М.,  1851.— От. 
Зап.,  1851,  т.   ЬХХ1Х,  кн.  12,  крит.,  стр.  45—122. 

1855.  44)  Записка  объ  освобожденш  крестьянъ. 
„Русская  Старина",  1885,  т.   ХЫХ,    кн.  1, 

стр.  131-180,  кн.  2,  стр.  293—320,  т.  Ь, 
кн.  5,  стр.  287—310.  Первыя  дв-Ь  главы 
1-й  части  напеч.  въ  1856  г.  въ  сборник^Ь, 
И8Д.  А.  И.  Герценоыъ,  „Голоса  пзъ  Рос- 
сии", кн.  III.  То  же  во  2-мъ  пзд.  этой 
книжки,  1858.  И8влечен1е  въ  „Совре- 
менник-Ь",  1858,  кп,  IV,  апрель  (о 
„новыхъ  услов1яхъ  сельскаго  быта"). 

—  ♦**45)  О  русскомъ  историческомъ  развитт. 
(Не  обработано  и  не  закончено  въ  рукописи). 

1856.  46)  О  книгЬ  Б.  Н.  Чичерина,  „Областныя 
учрежден1я  Росс1и  въ  XVII  в-Ёк*",  М.,  1856. 

От.  Зап.,  1856,  т.  С1Х,  кн.  12,  крит., 
стр.  428—477. 

—  47)  Некрологъ  П.  В.  Кир-Ьевскаго.— „Сиб.В-б- 
домости",  1856,  №  242. 

1857.  48)  Мысли  объ  уннчтожеп1П  крепостного 
состолнхя  въ  Росс1и.— „Русская  Старвна",  1887, 
т.  ЫП,  кн.  3,  стр.  431-463. 

—  49)  Мн-Ьихе  о  лучшемъ  способ'Ь  разработки 
вопроса  объ  освобожден!»  крестьянъ.  — .,Русская 
Старина",  1887,  т.  ^IV,  кн.  4,  стр.  165-167. 

—  ***50)  Изъ  дневника.— Въ  сокращешп  напе- 
чатано Д.  А.  Корсаковымъ  въ  „Матер1ал. 
для  бшграф1и  К.  Д.  Кавелина",  .,В.  Евр.", 
1886,  т.  IV,  кн.  8,  стр.  544—557. 

***51)  Еонспектъ  уроковъ  по  правовгьд^ьнгю 
Наслгьднику  Цесаревичу  Николаю  А^гександро- 
вину.  (Рук.).— Введен1е  къ  этому  конспекту  (про- 
грамма преподаван1я  правов']^д']^н1я  Его  Имп. 
Высочеству)  напечатано  Д.  А.  Корсаковымъ  въ  его 
„Матер1ал,  для  бшгр."  К.  Д.  Кавелина,  „В-Ьстн. 
Евр.",  1886,  т,  IV,  кн.  8,  стр.  557—561. 

—  52)  Слуга,  современный  физ1ологическ1Й 
очеркъ  (по  поводу  статьи  В.  В.  Григорьева  о 
Грановскомъ).— „Русск1Й  В^стнинъ",  1857,  т.  УШ, 
кн.  6,  стр.  277—282. 

—  53)  Р-Ьчь  передъ  началомъ  курса  гражд. 
права  въ  Спб.  Универснтет-Ь,  И  сент.  1857. 

Въ  „Сочин.  К.  Д.  Кавелина",  изд.  Солдатен- 

кова  и  Н.  Щепкина,  М.,  1859,    т.    IV, 

стр.  361. 

-■-  54)  речь  на  об-Ьд-Ь    въ  Москв-Ь  28  декабря 

1857  г.— „Руссый  В*стникъ",  1857,  т.  XII,  кн.  12, 

Соврем.  Л-Ьт.,  стр.  210—211. 

1858.  55)  Р^чь  на  об^Ьд*  въ  С.-Петербург-Ь  12 
яни.  1858  г.— „Спб.  В-Ьдомости",  1858,  №  14. 

—  *56)  Отчетъ  Имп.  Эк.  Общества  за  1856  г. 
Труды    И.  В.   Э.   Общества,    1857,     кн.  3, 

отд.  брош.,  Спб.,  1857  г.,  стр.  103. 
.  —  *57)    Соображен1е    о  предметахъ    8анят1й, 
д^лн  и  способахъ    д^йствхл    Имп.    Вольн.  Экон. 
общества.— „Сочин.  К.  Д.  Кавелина",  изд.  Солда- 
тенкова  и  Щепкина,  М.,  1859,  т.  IV. 

—  58)  А.  А.  Ивановъ.  Некрологъ.— „РусскШ 
В-Ьстникъ,  1858,  т.  XVI,  кв.  12,  соврем.  л-Ьт., 
стр.  70— 7Г. 

1859.  59)  Взглядъ  на  русскую  сельскую  общину. 
яАтеней",  1859,  кн.  2,  стр.  165—196. 


—  ***60)  Ео  поводу  эмеритуры  морского  вгь- 
домства^  ркп. 

—  ***61)  О  женскомъ  пансгонгь  г-оки  Труба 
(возражен1е  „Спб.  ВЬдомостямъ"),  1859. 

—  *62)  Заметка  о  подрядахъ  и  поставкахъ.— 
„Архнвъ  к-риднческо-практическихъ  св^д-Ъвхй,  от- 
носящихся до  Росс1и"  Н.  В.  Калачова,  1859,  кн.  1, 
Прилож.,  стр.28— 36. 

1860.  63)  Взглядъ  па  нсторич.  развитхе  русска- 
го  порядка  законнаго  насл-Ьдовашя  и  сравнен1е 
теперешняго  русскаго  законодательства  объ  этомъ 
предмет*  съ  русск.,  франц.  и  ирусскпмъ.  (Р-Ьчь, 
пропзнесепная  на  акт*  въ  Спб.  Уннв.  8  февр. 
1860).  —  „Современннкъ",  1860,  кн.  2,  отд.  I, 
стр.  455—540.  Отд.  брош.,  Спб.,  1860,  стр.  88. 

—  64)  Объ  учет*  досрочныхъ  платежей  но 
обязательствамъ. — „Юридич.  ЛСурналъ",  изд.  Сал- 
мановымъ,  1860,  кн.  1. 

--  65)  Письма    И8Ъ    деревни.— „Моск.    В-Ьд.", 

1860,  №№  192  н  194. 

—  *66)  Пугевыя  впечатл-Ьн1я  (подп.  „Про-Ьз- 
ж1н"),  ркп. 

—  *67)  Письмо  къ  редактору  „Московскихъ 
Ведомостей"  о  по-бздк-Ь  по  ВолгЬ  отъ  Ярославля 
до  Балакова— безъ  подписи.- „Моск.  В-Ьд.",  1860, 
№  169. 

1861.  ***68)  Уставная  грамота. 

Наппс.  л-Ьтонъ  или  осенью  1861  г.  (Впер- 
вые пом-Ьщ,  въ  наст.  изд.  т.  II,  стр. 
689-718). 

—  *69)  Юридич.  хроника  въ  еженед'Ьльномъ 
журнал*  „В'Ькъ",  издав.  А.  В.  Дружининымъ  и 
К.    Д.  Кавелинымъ    подъ    редакц1ей   Вейнберга, 

1861,  №№   1,   2,  4  п  8  (обзоры  текущаго  законо- 
дательства и  юридической  практики). 

Общ1е  вопросы,  ^^Е.^  1  и  2.— Случай  при 
публичной  продаж*  им-Ьнхй,  №  4.— О  не- 
явк*  свидетелей  и  ценовщиковъ  къ 
описи  и  оц^нк*  им-Ьшй,  №  5.— Отмена 
старыхъ  ярмарочныхъ  обычаевъ  въ  Ост- 
зейскихъ  губерн1яхъ,  .^  5.— Новыя  обло- 
жен1я  для  евреевъ,  №  6.— Отмена  н-Ько- 
торыхъ  исправительныхъ  наказан1Й  сол- 
датъ,  №  7.— Заселеше  помещичьихъ  зе- 
мель Крыма,  №  8. 

—  *70)    Паспорты  въ    Россш.    „В'Ькъ"   1861, 
№.1^  3  н  4. 

—  *71)  Мировые    посредники.    „В4къ"    1861, 
.^  17. 

—  72)  Ответь  г.  Лохвицкому.  (По  поводу  ва- 
м*чан1й  г.  Лохвицкаго  на  р*чь  К.  Д.  Кавелина 
объ  исторш  законнаго  порядка  наследования,  см. 
выше  №  63).  —  „Соврем.",  1861,  кн.  2.  Совре- 
менное Обо8рев1е,  стр.  217—235. 

—  73)  Дворянство  и  освобожденхе    крестьянъ, 

1862,  Отд.    брошюра,   безъ    имени    автора,  изд. 
книгопр.  Бэръ,  Берлинъ,  68  стр.,  1п  12». 

—  74)  Записка  о  безпорядкахъ  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  Университет*.- Въ  „Письмахъ  къ  А.  И. 
Герцену,  К.  Д.  Кавелина  и  И.  С.  Тургенева".  Же- 
нева, 1892. 

1862.  75)  Объ  ограничеши  гражданской  ираво- 
снособности  въ  Россш.— „Журн.  Мин.  Юстищн", 
1862,  т.  П1,  стр.  1—64. 

—  76)  Объ  общественномъ  значешя  дворянства, 
письмо  къ  В.  П.  Обухову.— „Новостж",  1886,  №  22. 
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—  *77)  Записка  по  поводу  годового  собран1я 
Общества  для  пособия  нужд,  литераторамъ.— „Спб. 
Ведомости",  1862,  №  43, 

—  78)  Зам'Ьчан1я  на  цроектъ  общаго  устава 
Иыперат.  Россхйскихъ  Упиверситетовъ.— Сборникъ 
зам'Ьчашй  на  проектъ  Общ.  Уст.  Имп.  Росс. 
У— товъ,  изд.  М— вомъ  Нар.  Проев.,  Спб.,  ч.  I. 

—  *79)  Очеркъ  французскаго  университета. — 
„Ж.  Мин.  Н.  Пр.",  1862,  кн.  VI,  VII,  XI. 

(Подробное  0П11сан1е  органнзац1и  франц. 
учебн.  заведен1Й  ьъ  пятпдесятыхъ  и  въ 
начал15  шестидесятихь  годовъ),   167  стр. 

—  80)  Извлечен1е  нзъ  письма  К.  Д.  Кавелина 
кь  А.  В.  Головпину  изъ  Парижа  (о  высшемъ 
преподав,  во  Францш).— „Жур.  Мин.  Нар.  Проев.", 
1872,  кн.  XI. 

—  ***81)  О  различ1и  закововъ  и  постановле- 
нш  (рук.). 

1863.  82)  Извлечен1е  изъ  письма  проф.  Каве- 
лина отъ  25  марта  (8  апр-Ьдя)  1863  г.  изъ  Тюбин- 
гена къ  г.  Министру  Нар.  Проев.  (А.  В.  Голо- 
впину). (Напеч.  по  расп.  Мин.  Н,  Пр.  въ  весьма 
огран.  колнч.  экз.),  27  стр. 

—  83)  Кратк1Й  взглядъ  на  русскую  исторхю. 
Чтеи1е  въ  профессорскомъ  клуб'}',  въ  Бонн!;, 
1863—64  г.— „Русская  Старина",  1887,  кн.  П. 

—  84)  ЗамФлки  о  Новоузенскомъ  кра'б. — „Спб. 
В-Ьдомости",  1863,  №  216.  Тоже  въ  „Самарск. 
Губ.  В4дом.",  1863  г.,  №№  44  и  45. 

—  85)  Чего  желательно  для  Росс1и:  новаго  сво- 
да законовъ  или  уложев1я?— „Спб.  В-Ьдомости", 
1863,  №  223. 

—  86)  Что  есть  гражданское  право  и  гд-Ь  его 
пределы?  Одипъ  изъ  современныхъ  юридич.  во- 
просовъ.  (Написано  иъ  1863  г.  вь  Бопн'Ь  на 
Рейн*).-„Сиб.  В-Ьд.«,  1864,  №№  14,  15,  18,  24, 
31  и  37.  Огд.  оттискъ,  Спб.,  1864,    стр.  152.     • 

—  87)  Свобода  преподаван1я  и  учен1я  въ  Гер- 
маши.— „Журн.  Мин.  Нар.  Пр.",  1864,  кн.  III-IV. 

—  88)  По  поводу  губернскихъ  и  уЬздныхъ 
зеыскихъ  учрежден1й.— „Спб.  В'Ьдомостп",  1864, 
№№  49,  51  и  53. 

—  89)  Устройство  и  управлеше  н^мецвнхъ 
упиверситетовъ  (писано  въ  1864  г.).— „Руеек1й  В-Ьст- 
никъ",  1865,  кн.  II,  Ши  IV. 

1865.  90)  Мысли  о  современныхъ  паучныхъ 
наиравлен1яхъ.  По  поводу  диссертации  Н.  А.  Не- 
клюдова:  „Уголовно-стат.    этюды".— „Спб.    В-Ьд.", 

1865,  №№    132   и   133.    Отд.     отт.,    Спб.,    1865, 
ш  12°. 

—  91)  Объ  общественной  роли  дворянства. 
Письмо  къ  А.  Л.  Корсакову.  (Извлеченхе  изъ  наст, 
письма,  напеч.  безъ  подписи  автора,  въ  вид'Ь 
передовой  статьи  въ  „Спб.  В'Ьд.",  1865,  №  118). 

1866.  92)  Мысли  и  заметки  о  русской  исгор1п. 
По  поводу  „Истор1П  Росехи"  Соловьева  и  „Исто- 
р1и    Петра  В."  Устрялова.— „В-Ьстникъ   Европы"; 

1866,  кп.  II,  отд.  I. 

—  ***93)  Огв'Ьтъ  И.  В.  Б-Ьляеву  по  поводу 
„Мыслей  и  зам'Ьтокъ  о  русской  истор1и".  (Рук.). 

—  94)  О  сочинс1:1яхъ  Т.  Н.  Грановскаго,  М., 
1866.— „В-Ьстникъ  Европы",  1866,  кн.  IV,  отд.  II 
(безъ  подписп). 

—  95)  „Сборникъ  статей  о  конститущонномъ  на- 
чал-Ь",  барона  А.  Гакстгаузена.  Порев.  еъ  н'Ьмец- 
каго  К.  Д.  Кавелина    и  Б.  И.  Утина.   Спб.,    1866, 


ш  8°.  *К.  Д.  Кавелинымъ  переведена  2-я  часть,  за- 
ключающая въ  себ-Ь  статьи  Гельда,  Гнейста,  Вайца, 
В.  Козегартена;  имъ  же  написана  соответственная 
вторая  часть  предисловхя. 

—  96)  Съ  Волги.— „Руссшй  Инвалидъ",  1866 
№  254. 

1867.  97)  Современная  н-Ьмецкая  пеихолог1я. 
По  поводу  книги  проф.  М.  М.  Тропцкаго  „Не- 
мецкая пеихолог1я  въ  текущемъ  столетхп",  М., 
1867.— „В*стникъ  Европы",  1868,  кн.  I. 

1870.  ***98)  Объ  Лндреевскомъ  приходскомъ  по- 
печительствп,  1870,  ркп. 

1872.  99)  Задачи  пспхологхи.  — „В'Ьстникъ  Евро- 
пы", 1872,  кн.  I,  II,  III  и  IV.  Отд.  изд.,  Спб., 
1872,  240  стр.,  ш  8^ 

—  100)  О  книг*  Д.  А.  Корсакова  „Меря  и  Ро- 
стовское княжество",  Казань,  1872.— „Спб.  В*- 
дом.'',  1872,  №  102. 

—  101)  О  неиолномъ  прав^Ь  собсгвенности  по 
своду  законовъ.— „Журн.  гражд.  и  торгов,  права", 

1872,  кн.  IV. 

—  102.  Н.  А.  Мнлютинъ  (некрологъ).  Подп.  П. 
В.  —  Конедъ  некролога  писанъ  другимъ  лицомъ. 
— „В4стникъ  Европы".  1872,  III. 

—  103)  — Другой  иекрологъ  Н.  А.  Милютина. 
-Спб.  В±А.  1872,  №  33. 

1873.  *104)  Куяльяницко-Хадж11бейек1Й  соляной 
промыселъ.— „Юридич.  В^стникъ",  1873,  кн.  3—4, 
10-11. 

—  105)  Письмо  къ  редактору  „Русскаго  Архива" 
по  поводу  писемъ  Я.  И.  Ростовцева  къ  князю  Е. 
П.  Оболенскому.— „Руссшй  Архивъ",  1873,  т.  I. 
стр.  218—219. 

—  106)  Некрологъ  великой  княгини  Елены  Пав- 
ловны.—„Спб.  В*д.",  1873,  №  25. 

—  107;  Изъ  записной  книжки  деревенскаго  жи- 
теля. (Подписано:  Ивановскш). —  „Сиб.  В-Ьдомости", 

1873,  №№  259,  260  и  264. 

1874.  108)  Психологическая  критика.  Письма  въ 
редакц1ю  „ВЬстника  Европы"  по  поводу  зам^ча- 
нШ  и  вопросовъ  проф.   Сеченова.— „В-Ьстн.  Евр." 

1874,  кн.  3,  4,  5,  6. 

109)  Несколько  словъ  въ  отв^Ьтъ  на  „несколько 
словъ"  проф.  Сеченова.— „В-Ьстникъ  Европы",  1874, 
кн.  9. 

***  110)  Воспоминания  о  Б'Ьлинскомъ,  ркп. 

1875.  111)  Анр10рная  философхя  или  положи- 
тельная наука?  (По  поводу  дпссертац1н  Вл.  Со- 
ловьева: „Кризисъ  западной  философ1и",  М.,  1874). 

Отд.  брош.,  8°,  Спб.,  1875,  48  стр. 

—  112)  Нашъ    умствеоный    строй. — „Неделя", 

1875,  №  10. 

—  113)  По  поводу  полемики  гг.  ЛееевичаиВл. 
Соловьева.— „Нед-Ьля",  1875,  №  15. 

—  *114)  Приходск1я  общества  въ  Спб.  —  „НедЬ- 
ля",  1875,  №  28. 

—  115)  Проектъ  поземельной  реформы.— „Неде- 
ля", 1875,  Л^№  32  и  33. 

—  116)  Б^линекш  и  послЬдующее  движенхе 
нашей  критики. (Письмо  къ  А.  Н.Пыпину).— „Неде- 
ля'', 1875,  №  40. 

—  117)  Возможно-лп  метафизическое  знан1е? 
-„Неделя",  1875,  №  42. 

—  118)  Психологическая  критика.  Зам'Ьчан1я 
Ю.  О.  Самарина  на  книгу:  „Задачи  психолопи". 
— „В-Ьстникъ  Европы",  1875,  кн.  5,  6  н  7. 
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—  119)  „Ч-Ьмъ  наыъ  быть?"  Отв'Ьтъ  редактору 
газеты  „Русск1В  М1ръ''  въ  двухг  иисьмахъ.  Бер- 
лпнъ,  1875,  86  стр.  Отд.  брош.,  1П  12°  бевъ  имени 
автора.  По  поводу  статей  ген.  Р.  А.  бад-Ьева,  пзд. 
въ  1874  г,  въ  Петербуг*  .отд.  книжкой  подъ  вагла- 
в1емъ:  „Русское  общество  въ  настоящемъ  и  буду- 
щеыъ"  (иервонач.  иомЬщались  въ  газет-Ь  „Русский 
М1ръ"). 

1876.  120)  Общинное  влад-Ьнхе.— „НедЬля",  1876, 
№  3—7.  Отд.  брош.,  Спб.,  1876,  1п  12"  стр.  63. 

*121)  Первый  съ'Ьздъ  депутатовъ  ирпходскихъ 
пааечитедьствъ  о  б'Ьдныхъ  въ  Спб.  Одного  изъ 
унолномоченныхъ.— „Нед-Ьля",  1876,  №  8. 

—  122)  О  книг-Ь  Ю.  Янсона:  „Опыты  статн- 
стич.  изсл'Ьдов.  о  крестьянскихъ  над-Ьлахъ  и  плате- 
жахъ."— „Северный  ВЬстиикъ"  (газета),  1876,  №21. 

—  123)  Идеалы  и  принципы.— „Неделя",  1876, 
Л»  36. 

—  124)  Ю.  е.  Саыаринъ  (некрологъ).  —  „В^Ьст- 
нпкъ  Европы",  1876,  кн.  4. 

1877.  125)  Русское  изсл'Ьдованхе  о  позитивизм'^ 
(о  книг*  г.  Лесевнча).— „Нед-Ьля",  1877,  Л»  2. 

—  126)  Московск1е  славянофилы  сороковыхъ 
годовъ  (по  поводу  I.  т.  сочинеыхй  Ю.  6.  Самарина). 

„Скверн.  В'Ьсти."  (газ.),  1877,  №№  20, 23  и  24. 

—  127)  Виноваты  вс*  (Ответь  на  зам'Ьчан1я 
по  поводу  статьи  о  славянофилахъ). 

„Скверн.  В-Ьстн."  (газ.)  1877,  №  49. 

—  128)  А.  П.  Елагина   (библ1ографич.  оче1)Къ). 
„С4в.  В-Ьстя.",  1877,  Л«Л1-  68—9. 

—  129.  Поземельная  община  въ  древней  и  но- 
вой Россш.  (По  поводу  книги  Кейслера:  „2иг  Сге- 
8сЬ1сЫ;е  шк!  Кп1;1к  ^ез  ЬаиегИсЬеп  Сгегае1п(1еЬе- 
811268  1п  Ки581ап(1,  1-ег  ТЬ.,  1876).  „В-Ьстн.  Евр.", 
1877,  кн.  5,  стр.  200—233. 

—  130.  Зеылевлад'Ьн1е  и  землед'6л1е.  (По  поводу 
сочиненгл  кплзя  А.  И.  Васильчикова). — „НедЬля", 
1877,  №Х«  26-29. 

—  131)  О  иризр1-.н1и  нпжнихъ  чиновъ.— „Голосъ" 
1877. 

1878.  132)  Политпчесюе  призраки.  Верховиая 
власть  и  административный  ироизволъ,  одинъ  изъ 
современныхъ  русскихъ  вопросовъ.  Берлинъ,  1878, 
12",  стр.  У-}-125.  Отд.  брош.,  безъ  имени  автора 
(писано  въ  1876  и  1877  г.). 

—  ***133.  Наши  недоразуы'Ьнхя.  (Рукоп.). 

—  *134)  Объ  освящео1и  дома  бйдныхъ.— „Рус- 
ская Правда",  1878,  №  14. 

—  135)  О  задачахъ  искусства.— „В-Ьстн.  Евр.", 
1887,  кн.  10,  стр.  465— 50Г>. 

—  136)  Некрологъ  Н.  Н.  Тютчева.— „Биржев. 
В-Ьд.",  1878,  №  348  и 

—  137)  Другой  некрологъ  Н.  Н.  Тютчева. 
-„Голосъ"  1879,  .Т^  64. 

1879.  138)  Записка  о  положен!»  полевого  хо- 
зяйства у  крестьянъ  сельца  Иванова,  Тульской 
руб.,  БЬлевскаго  у.,  и  о  томъ,  какъего  поправить. 

Отд.  брош.,  8",  16  стр.,  1879. 

—  *139)  Права  и  обязанности  по  имуществамъ 
и  обязательствамъ  въ  прим'Ьнен1и  къ  русскому  за- 
конодательству. Опытъ  снстематическаго  обозр*- 
н1я  (Курсъ  гражданскаго  права  въ  Военно-юри- 
дич.  академхи,  читанный  въ  1878—1879  акад. 
году).— Книга.С!1б.,1879,т8''стр.ХХХ11+410-ЬХУ. 

—  ***140)  О  преподаван1И  правовЬд'Ьн1я  въ 
среднихъ  учебныхъ  заведен^яхъ.  (Рукоп.). 


—  141)  Письмо  К  Д.  Кавелина  къ  проф:  В. 
Юрид.  Акад.  Лузанову.  „Р.  Стар."  т. II,  стр.  461—462. 

1880.  142)  Какое  мЬсто  заниыаетъ  гражданское 
право  въ  систем'Ь  права  вообще?  (По  поводу  ста- 
тей С.  А.  Муромцева  и  Л.  3.  Слонимскаго  о  кпигЬ 
„Права  II  обяз.  и  пр.").  „Журп.  Гражд.  и  Угол. 
Права",  1880,  кн.  1—11. 

—  143)  Зам-Ьтка  о  введенхи  многопольной  си- 
стемы въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  „Землед'Ьль- 
ческ.  Газета"  1880,  Л^'  39. 

—  144)  Заметка  по  поводу  передовой  статьи 
въ  №  51  „Московскихъ  Ведомостей"  1880  (о  ио- 
куп1еа1и  па  графа  Лорпсъ-Меликова).  „Молва", 
1880,  №  59. 

—  145)  Мефистофель  Антокольскаго.  „В-Ьстн. 
Евр.",  1880,  кн.  7,  стр.  389—400. 

—  ***146)  Мысли  о  иредставптельств-Ь.  (Рукоп.). 

—  ***]47)  Письмо  къ  гр.  Лорись-Меликову,  1880. 
(Рукоп.). 

—  ***148)  О  государственной  власти  п  бюро- 
крат1и,  1880  г.  (Рукоп.). 

—  149)  Разговоръ  съ  со1иалистомъ-революцюне- 
ромъ.  Берлинъ,  1880,  1п  12"  стр.  52.  Отд.  брош.,  безъ 
имени  автора. 

—  150)  Письмо  9.  М.  Достоевскому.  „В4стникъ 
Евр.",  1880,  кн.  11,  стр.  431-456. 

—  151.  Письма  изъ  медвкжьяго  угла.  „Русская 
мысль",  1880,  кн.  11,  стр.  1—26. 

—  152)  Несколько  словъ  о  народности.  По  по- 
воду нацшнальности  Узатиса,  убхицы  г-жи  Скобе- 
левой. (Возражсп1е  на  заыЬтку  Ал.  Майкова  о 
томъ,  что  преступникъ  не  могъ  оказаться  рус- 
скпмъ).  „Русск1я  ВЬдом."  1880,  хюльсше  №Ж 

1881.  153)  Статьи   въ  газет*  „Порядокъ",  1881: 
*а)  О  невозможности  достать  нотный  оби- 

ходъ,  .>ё  1  (зам'Ьгка  въ  несколько  строкъ);  по 
этому  Я1е  поводу  о  разрозненности  в-Ьдомствъ  въ 
Росс1И,  №  8. 

—  Ъ)  19  Февраля  1861-1881,  Л»  49. 

—  с)  РЬчь  на  обЬд-Ь   19  Февраля    1881,  №  51. 

—  (1)  Чего  только  у  насъ  не  бываетъ?  №  54. 

—  е)  Наши  инородцы  и  иноверцы,  №  133 
(фельетонъ). 

—  Г)  По  дорог Ь.  Зам-Ьтки  и  впечатл'Ьн1я 
(иодп.:  С~цо  Иваново,  Б-Ьл.  у.,  Тульск.  губ.,  24 
Мая  1881).  №  149  (фельетонъ). 

—  §)  Изъ  деревни.  Письма  въ  редакщю,  №^& 
162  п  174. 

—  Ь)  Некрологъ  А.  П.  Заблоцкаго-Десягов- 
скаго,  №356. 

—  ***  154)  Замгыпка  при  воцаренш  имп.  Ал. 
III,  1881.  (Рукоп.). 

—  155)  Крестьянск1Й  вопросъ. 

„В-Ьств.  Евр.«,  1881,  кн.  3,  8,  9,  10,  11  и  12. 
(Извлечете  изъ  этпхъ  статей  иъ  рижской  „2е11ип§ 
Шг  81а(11  ипй  Ьап(1"  въ  октябрьскихъ  №№  1881). 

—  Крестьянск1Й   вопросъ.  (Отд.  изд.). 
Пзсл-Ьдованхе  о  значенхи  у  насъ  крестьян- 

скаго  д-бла,  причпнахъ  его  упадка  и  ы-Ьрахъ  къ  под- 
нят1ю  сельскаго  хозяйства  и  быта  поселянъ. 
Спб.,  1882,  8°,  210  стр.  (Предисл.  иодпис:  15  апр. 
1882). 

1882.  156)  Письма  къ  О.  К.  Нотовичу  по  по- 
воду его  книги:  „Основы  реформъ  мЬстнаго  ицент- 
ральнаго  управленхя",  Спб.  1882.— „Новости",  1882, 
№№  240  и  256. 
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—  157)  Путевыя  письма.— „В'Ьстникъ  Европы", 

1882,  кн.  10,  стр.  685—708. 

—  158)  Новый  портретъ  В.  Г.  Б'Ьлинскаго(мал. 
зам-Ьтка).— „Русская  Мысль",  1882,  кн.  9. 

—  159)  Полемика  по  поводу  книги  г.  Нотовича: 
„Основы  реформъ  м-Ьстнаго  и  центральнаго  управ- 
лен1я".— „В'Ьстникъ  Европы",  1882,  кн.  12. 

1882  — 1883.  160)  О  гражданскомъ  уложен! и. 
— „Журн.  Гражд.  и  Торгов.  Права",  1882,  кн.  11,  и 

1883,  кн.  1  и  2. 

1883.  161)  О  м-Ьрахъ  къ  оживлен!»  деятель- 
ности Имп.-В.-Эк.  общества  по  улучп1ен!ю  эконо- 
мич.  услов!й  сельскаго  хозяйства.— „Труды  И.В.-Эк. 
Общ.",  1883,  кн.  IV. 

—  162)  Освобожден!е  крестьянъ  и  г.  фонъ- 
Самсонъ  -  Ги&1мельст!ерна.—  „В'Ьстникъ  Европы", 

1883,  кн.  9. 

__  ***163)  Нужно  лп  впать  гражданское  право 
военнымъ  юристамъ?  1883.  (Рук.). 

1884.  ♦164)  Крестьянск!й  равговоръ.— „Сельск!й 
В'Ьстникъ",  1884,  №  18. 

—  165)  Некрологъ   врача  Лукина.— „Новости", 

1884,  №  16  и  дополнительное  сообщен!е  въ  №  72. 

—  166)  Философ!я  и  наука  въ  Европ'Ь  и  у 
пасъ.— „Сборн.  за  XXV  л.",  изд.  Литер,  фонда, 
1884. 

—  167)  Зам'Ьтка  о  кавенныхъ  подрядахъ  и  по- 
ставкахъ.— „Нед'Ьля",  1884,  №  17. 

—  168)  Злобы  дня.  „Русская  Мысль",  1888. 
кн.  3  и  4.  (Писано  въ  1884). 


—  169)  Письмо  къ  редактору  „Новостей"  о  мо- 
тивахъ  отказа  отъ  дальн-Ьйшаго  исиолнен!я  обя- 
занностей президента  Ими.  Вольно-Экон.  Общестна. 
—„Новости",  1884,  №,324. 

—  170)  Задачи  этики.— „В'Ьстникъ  Европы", 
1884,  кн.  10,  И  и  12.— 2-е  изд.  съ  б!ограф.  оч.  и 
портретомъ.  Спб.,  1885,  !п  8°,  стр.  148. 

—  ***171)  Программа  по  истор!и  философ!и. 
1884.  (Рукоп.). 

_  ***П2)  О  естественной  религ!и.  1884.  (Рук.). 

—  173)  Очеркъ  юридическихъ  отвошенхй, 
вовникающихъ  изъ  семейнаго  союза  Отд.  изд. 
Спб.,  1884,  !п  8°  стр.  166.  Первонач.  въ  „Журн. 
Гражд.  и  Торг.  Права",  1882-1883. 

—  174)  Письмо  къ  И.  И.  Иванюкову  объ  общин- 
номъ  влад'Ьн!и.  (Напеч.  въ  „Политич.  эконом!и", 
соч.  г.  Иванюкова,  въ  введен!и,  Спб.  1884). 

—  **•  175)  Письмо  къ  Товарищу  Лредаьда- 
теля  Спб.  Окр.  Суда  (по  дгьлу  Островлевой  и 
Худина).  (Рукоп.). 

—  ***176)    Письмо  Г.  Е.  Колосову.  (Рукоп.). 

—  ***177)  Кое  о  чемъ.  (неоконч.).  (Зам'Ьтки 
о  разныхъ  общественныхъ  вопросахъ). 

—  178)  Очеркъ  юридическихъ  отношеи!й,  воз- 
никающихъ  изъ  насд'Ьдован!я  имуществомъ.  Отд. 
изд.  Спб.,  1885,  !п  8°  стр.  132.  Первонач.  въ  „Журн. 
Граждан,  и  Уг.  Права",  1884. 

—  179)  Р'Ьчь  19  Февраля  1885.— „Русская  Ста- 
рина", 1882,  кн.  Н1. 
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1855.  Автобхогр.  изв.  о  Е.  Д.  Еавелимь.  Бхограф. 
словарь  профессоровъ  Московскаго  Ун — та. 
М.  1855,  ч.  I,  с.  361—366. 
1857—1862.  Отз.  о  К— н*  Н.  Г.  Чернышевскаго: 
а)  о  знач.  К— на  въ  разраб.  русской  исто рич. 
науки.  Зам.  о  совр.  литерат.  1856  —  1862  г. 
Сиб.  1894,  с.  164—165. 
Ь)  Отнош.  К— на  къ  Добролюбову  и  отзывъ 
о  посл-Ьднемъ  Тург— ва,  ШШ.,  с.440 — 441. 
(изъ  Современника  1857  и  1862  гг.). 
Е.   Н.   Бестужевъ-Рюминъ.    Современное    со- 
стоян1е    русской    ист.  какъ  науки.  „Моск. 
Обозр."  1859,  кн.  I. 
1860.    Е.   Н.   Бестужевъ-Рюминъ.     Крит,  ст.: 
Соч.  Е.  Еавелина,  пзд.  К.   Солдатенкова  и 
Н.  Щепкина.  М.  1859.— О.  3.  1860,  кн.  4  и  8. 
(СХХ1Х  и  СХХХ1).  Отд.  III,  с.  47-94;  59-89. 

—  Рец.  9.  М.  Дмитргева.-  „Моск.  В-Ьд."  1860  г. 
Л1'  185.  Соч.  К.  Кавелина,  изд.  К.  Солдатен- 
кова и  Н.  Щепкина.  М.  1859  г. 

—  Е.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Ответь  6.  М. 
Дмптрхеву.— О.  3.  1860,  кн.  6  и  11  т.  СХХХ, 
отд.  III,  с.  28-59,  т.  СХХХШ,  1(1.,  с.  1-17. 

—  О.  М.  Дмитргевъ.— От в-^тъ  К.  Н.  Бестужеву- 
Рюмину.— „Моск.  В-Ьд.",  1860,  №  209. 

—  Соч.  К.  Кавелина.  М.  1859.  Рец.  Д.  М.  .  .  . 
Ж.  М.  Юст.  1860  г.,  ^>6  10,  с.  131-160. 

—  Соч.  К.  Кавелина.  Рец.  „Книжн.  В-Ьстн."  1860, 
№  3-6,  с.  8. 

—  Е.  Е.  Заб1ьлинъ,  „Органичесшй  взглядъ  на 
р.  ист.  Е.  Д.  Еавелина,  въ  связи  съ  предъид. 
и  послед.  воззр'Ьн1Ямн*',  въ  ст.  „Размыш- 
лен1я  о  соврем,  задачахъ  Русской  Исторхп 
и  древностей  ".—От.  Зап.  1860,  ноябрь. 
Перепеч.  въ  II  т.  сб.  статей  Е.  Е.  Забгь- 
лина  „Опыты  изуч.  русск.  древностей  п 
исторш".  М.  1873,  стр.  1  —  71;  о  К— нФ, 
с.  30—36. 

—  Бшграф.  очеркъ  К.  Д.  К-иа.  Портретная 
галлерея    русск.   д-Ьятелей,   изд.    А.    Мюн- 

стера.— Спб.  1860,  т.  II  (съ  портр.). 

—  Новая    газета    яВ4къ''    съ    1861  г.,  подо. 


//.(екрасо<?а.?)— Соврем,  1860,  т.  ЬХХХ1У, 
отд.  II,  с.  407—408  (№  12,  дек.) 

Газету  „В-Ькъ"  изд.  въ  1861  г.  Кав— нъ,  съ 
Безобраз.,  Дружнн.  и  Вейнбергоиъ. 

—  (Д.  А.  Хрущовъ).— Матер,  для  ист.  упраздн. 
кр'Ьпостнаго  сост.  пом.  крестьянъ  въ  ц — н1в 

Александра  П.  Берл.  1860,  ч.  I,  с.  230— 
250.  Истор1я  Записки  К.  объ  освобожд. 
крестьянъ  и  его  увольн.  отъ  препод., 
1Ы(1.  —  О  московск.  об-Ьд*  1857, 
(см.  ч.  I  стр.  182—207). 

1861.  Е.  Е.  Панаевъ.   Литературныя    воспоми- 
нан1я.    Спб.    1876. —  Тоже,    3-е    изд.    Саб. 

1888.  —  (Первонач.  въ  „Соврем еннн к*" 
1861.).  —  Студенчество  К— на.  К— нъ  въ 
Петербурге  въ  40-хъ  гг. 

1862.  Опред.  Еавелина  въ  наставники  къ  наел. 
Ник.  Ал— др.  (1857).  Короткое  изв.  —Ен.  П.  Б. 

Долюрукт,  „Правдивый",  изд.  имъ  въ 
въЛеппциг'Ь  газета.  1862,  №  2  (18  Аир.) 

1869.  А.   Б.    Отанкевичъ.   Бюгр.     оч.    Т.   Н 
Грановскаго.— М.,  1869  г.,  га  8".  2-е  изд.  М. 

1897  г.  111 8".  1847  —  1855.  —  Отнош.  К— на 
къ  Грановскому  (по  2-му  изД.)  стр.  155, 
262,  263,  274. 

1870.  Б.  Б.  Трторьевъ.  Ими.  Спб.  У— тъ  въ 
теч.  первыхъ  50-ти  л.  его  существован1я. 
Историч.  записка.  Спб.  1870.— О  К.  Д. 
Кавелпп-Ь:  за  1857  —  1862,  стр.  80,  126, 
152,  158,  317.-Прим.  44,  503,  508. 

—  В.  Д.  Спасовмчъ.    Пятидесятил-Ьие   Петер- 
бургскаго  У— та.   По   поводу   истор1и  этого 

Унив— та,  написанн.  В.  В.  Григорьевымъ. 

„В.   Евр."  1870,  кн.   4   и  5,  перепеч.   въ 

Собр.  сочпнеихй  В.  Д.  Спасовича,  т.  IV, 

Спб.  1891,  с.  1-66. 
1873.  Е.  Д.  Еавелинъ.  —  Письмо  его   къ   П.  И. 
Бартеневу    11    Янв.  1873,    по    лов,   его  от- 

ношен1й  къ  Я.  И.  Ростовцеву. 
„Русск1й  Арх."  1873,  т.  I,  с.  0218-0219. 
Это  письмо  напис.  по  поводу   письма  Я.  Е. 
Р—ва  къ  декаб— сту  кн.  Е.  П.  Оболенскому 
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отъ  18  н-бря    1858,  гд-Ь  гов.  о  К  —  н1;;  иоы, 
1Ыс1.  486—509  (о  К— и*,  с.  490). 

—  Дополи,  къ  эт.  письму:  а)  ШЫ.  I,  0656.— 
Б)  „Р.  Стар."т.  ЬХШ,  с.  617-633.- К-нъ 

упом.,  с.  620,  626,  629. 
1877.   Ж.  де-Щле.—Шогр.  оч.  Н.  И.   Второва 
(р.  1818,1-1865),  гл.  V,  VI  и  VII. 
„Р.  Арх."  1877,  т.  II,    с.  426-469. 
а)  1848    1858.  Отб.  К  —  па  къ  Н.  И.  В— ву 

и  А.  К— ву-Дольнику  и  складъ  Петербург. 

жизни    1845— 185:^,    с.    427  —  42^;   430, 

433—434;  437-438;  446—447;  460. 
Ъ)  Харакх— ка  Я.  И.  Рост— ва  н  его  реформъ 

въ  в.  учебн.  завед.,  с.  439—443. 

1879.  А.  С.  Хомяковъ.  —  Восиоминан1я  о  немъ 
А.  И.  Кошелева  и  его  письма  Ю.  9.  Сама- 
рину и  другимъ.  „Р.  Арх."  1879,  т.  III, 
с.  264—364. 

Кавелинъ  упомин.— 1848,  с.  332, 1856,— с.  345. 

—  Л.  Д.  Галаховъ.  Мои  сношепхя  съ  Я.  И. 
Ростовцевымъ  (1850-1858).  „Р.  Ст."  1879  г., 
т.  XXIV,  стр.  317-334. 

—  Письма  К— на  къ  Галах.,  с.  317,   324—326. 

—  Его-же.~К — нъ  за  1860,  упомин  въ. 
„Р.  Ст.«  (1888)  т.  ЪТП,  с.  33—34. 

—  1)е-(хиЪегпаН8. — В12юпапо  ЫодгарЫсо  с1ея;И 
8Сп'иоп  соп1етрогапе1.— Пгепге,  1879. 

Сгр.  582.  Б1огр.  оч.  К.  Д.  К— на. 

1880.  Е.  Д.  Кавелинъ.  —  Его  отзывъ  о  Строго- 
повскомъ  времени  въ  Моск.  У — т-Ь  (1835— 

1848),  въ  книг*  Н.  П.  Барсукова  „Руссще 
Палеологи",  Сиб.  1880,  с.  98. 

—  Письма  Ю.  9.  Самаргша^  изд.  братомъ  его 
Д.  е.  С  — нымъ.  ,Р.  Арх."  1880,  т.  II, 
с.  241—332.  К— нъ  уи.  278,  325. 

—  Письмо  Ю.  0.  С  —  па  къ  А.  О.  Россетп 
(виосл.  Смирновой).  „Р.  Ст."  1887  г.  т.  ХЫ.— 
К— нъ  уп.   с.  440. 

1880-1882.  Записки  И.  В.  Селиванова,  у,^.  Ст." 
1880,  ч.  XXVIII,  с.  289-316.  См.  с.  307, 
308,  315. 

—  Ирод,  эт.записокъ.— „Р.  Ст."  80  г.,  XXVIII, 
477-484;  725-752;  XXIX,  851-882;  1881  г., 

XXXI,  531-  546;— 1882,  XXXIII,  625-636. 

1882.  Биограф,  оч.  К.  Д.  К  —  па.  Фотогр.  иор- 
треты  зам.  русск.  д15ятелей.  Изд.  фотогр. 
Шапиро,  Слб.  1^82. 

-К.   Н.    Бестужевъ - Рюминъ.    Б1о1раф1и    и 
хар— ки.    Спб.    1882.   Въ   ст.  о  С  В.  Ешев- 
скомх. 

—  И.  И.  Иванюковъ.  „Паденхе  крепостного 
права  въ  Росс1и."— СПБ.  1882.— 1855  п  1861  г. 

Труды  К— па  по  осв.  крестьянъ, 

1883.  В.  В.  Стасовъ.,~ъъ  ст.  „Ист.  перевода 
Рум.  музея  изъП— га  въ  М.  „Р.  Ст."  1883, 
т.  XXXVII.  К-нъ  уп.  с.  92. 

1884.  Выходъ  К— на  изъ  презид.  И.  В.  Э.  О-ва. 
а)  объ  эт.  выход-Ь— „Прогресс.  Сельск.  Хоз.," 

1884,  №44. 

Ъ)  К.  Д.  к — нъ,  письмо  въ  редакц.  „Ново- 
стей" (отв.  на  эт.  ст.).— „Новости"  1884, 
№  324  (23  ноября). 

с)  Отв^тъ  на  это  письмо  редакц.  „Пр.  Сельск. 
Хоз."  1884,  Л^  48 

—  И.  С.  Тургеневъ.  —  Письмо  его  къ  Ник.  Ал. 
п  (Марь-Ь  Ал.)   Мплютинымъ.— 1869. 


„Р.  Ст."  1884,  т.  ХЫ,  с.  175-194.  Кав. 
уп.  с.  181.  Т-  въ  перед'15лыв.  по  его  ука- 
зан1ю  своп  разск.  „Несчастная". 

—  А.  И.  Еошелевъ.  Записки  изд.  его  вдовой, 
О.  А.  Кошеловои  (1812  —  1883).  Берл,,  1884. 

(О.  К-н-Ь  50-70  гг.). 
1885.  Е.  Д.  Кавелинъ.  Автоб10гр.  наброски  1882. 

—  „Русск.  Стар."  1885  г.,  ч.  X^VI,  с.  661. 

—  Тоже  „Знакомые",  альб.  изд.  М.  И.  Семев- 
скпмъ.  Спб.  1888,  стр.  123. 

—  Некрол.   К.  Д.  К— на  (кратк.   б1огр.  данп. 
и  X — ка). — „Новости"  1885,  №  121  (4  мая). 
Переп.  „Каз.  Бирж,  лист."  1885,  №  57  (17  мая). 

—  Сообп1ен1е  о  засЬд.  Гражд.  Отд.  Спб.  Юрид. 
О  — ва  4  мая  (въ  память  К.  Д.  К — на)  и 
упом.  о  р15чи  о  немъ  К.  К.  Арсеньева. — „Но- 
вости" 85  г.,  ^^0  123  (6  мая). 

—  Изв-бщепхе  о  панихид'Ь  по  Кавелин'Ь,  бывшей 
6  мая,  въ  8  ч.  веч.,  въ  пом.  В.  Э.  О.  въ  Спб. 
„Новости"  85  г.,  №  124  (7  мая). 

—  К.  Д.  К — нъ  —  (дополнит.  б1огр.  данныя).— 
„Новости"  1885,  №  124  (7  шц). 

—  Похороны  Кавелипа.  Направлен1е  пути,  по 
кот.  двинется  похор.  процесхя  7  мая.— „Но- 
вости" 85,  №  124  (7  мая). 

—  У  могилы  К  —  на  (общ.  х  —  ка).  [день  по- 
гребен1я].— „Новости"  1885,  №  124  (7  мая). 

—  Памяти  К— на.— Письмо  въ  ред.  А.  А.  (его 
характеристика,  кк.  „чел.  40-хъ  гг.'').— „НовО' 
сти"  1885,  №  124(7  мая). 

—  (Фактич.опис.  погребения  К— на).-  „Новости" 
1885,  №  125  (8  мая). 

-  Характеристика  погребенхя  К  —  на  и  знач. 
р-Ьчей, произнес,  на  могил^Ь)— „Новости"  1885, 
Л1'  125  (8  мая).  —  Перепеч.  въ  „Р.  В-Ьд."  85, 
ЛИ26  (10  мая). 

Тоже.— „Од.  В'Ьстн."  85,  №  104  (11  мая). 
Тоже.— „Од.  Новости"  85,  №  124  (И  мая). 

—  Некрол.К-ва.„Нов.  Вр."  1885, №3298  (5 мая). 

—  Оп.  похор.  К— на.  „Нов.  Вр."  1885,  №  3301. 
(8  мая). 

—  X  —  ка  К  —  на  и  предл.  объ  осн.  стипендхи 
его  имени  (поди,  одинъ  ивъ  его  слушателей 
въ  В.  Юр.  акад.),  „Нов.  Вр «  1885,  №  3301 
(8  мая). 

—  Некрологъ  К.  Д.  К— на.  „Петерб.  Газета" 
1885,  №  121  (5  мая). 

—  Описаа1е  похоронъ  К— на.  „Петерб.  Газета" 
1885,  №  124  (8  мая). 

~  П.  А.  Гайдебуровъ. — Некр.  К.  Д.  К — на. 

„Нед-Ьля"  1-85,  №  19  (12  мая). 
~  А.  9.  Кони. — Памяти  К.  Д.  Кавелина.— „Не- 

Д'Ьля"  1885,  №  19  (май). 

Перепечат.;  а)  Русск.  Стар.  1885,  1юнь,   Ь) 

въ  сборник'Ь   „К.  Д.  Кавелинъ.  Изъ  перв. 

восп.  о  покойномъ"   (1885,\  стр.  21—30. 

—  Перечислеше  депутац1й  на  похорон.  К— на. 
„Нед1з.1я"  85,  №  19  (12  мая). 

—  Некрол.  К— на.  „Всем.  Илл."  1885,  №  21 
(18  мая)  съ  портр. 

—  Кр.  некрол.  К.  Д.  К-на.  „Нива"  1885,  №  23 
(съ  портр.). 

—  Некр.  и  х-ка  К— на.— „Св^тъ"  1885,  Л^  99 
(6  мая). 

—  X— ка  Кавелина,  передовая  статья,  „Русск. 
В-Ьд."  1885,  №  123  (7  мая). 
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—  П.  П.  Ао.*«)па«овг.— Памяти  К.  Д.  К  —  ии 
(18И-1848).  „Русск.  ВЬд."  18.85,  №  123 
(7  мая). 

—  А,  И.  Ч/гпровъ.  —  К.  Д.  К  — нъ  (б1огр.  оч.  н 
оц-Ьька  уч.  заслугъ).  „Русск.  ВЬд."  1885,  Л»  128 
(12  мая). 

—  А.  В.  Васильевъ.  К.  Д.  К— нъ  (К.  о  крестьян. 
д-Ь.!*).  „Волжск.  В'Ь'-ти."  1885,  №  99  (4  ман). 

—  С.  Шавердовъ.  Восп.  о  К.  Д.  К— н*.  „Волжск. 
В'Ьстн."  1885,  .М-  102  (8  мая). 

—  Д.  А.  ТГорсаковй.— Памяти  К.  Д.  Кавелина 
(и  Костомарова).  „Волжск.  ВЬстн."  1885.  Пе- 
репеч.  въ  „Изв'Ьст.  Каз.  Общ.  арх.,  ист.  и 
этногр."  за  1885. 

—  Некр.  К.  Д.  К— на.  „Од.ВЬстн."  1885,Л1' 100 
(5  мая). 

—  Е.  И.  Еолбасинъ.—Льмягп  К.  Д.  Кавелина. 
(1848— 1870). „Од.  В4стн.«  1885,  №102  (8  мая). 

—  По  ИОВ.  газетн.  зам-Ьтскь  о  К.  Д.  К  —  н-Ь. 
(во  СП.   Колюпанова,  А.  А.  въ  „Новостяхъ" 

и  статей  „Зарп").  Для  х— ки  К— на  орпв. 
стихи  Некрасова;  ...  Да  были  личности. . . 
п  т.  д.  „Од.  В-Ьстн."  1885  г.,  №  101  (7  мая). 

—  Кратк.  некрол.  К— на.  „Одесск.  Нов."  1885, 
Л^  121  (7  мая). 

—  О  К— н-Ь.  (Извлеч.  изъ  отз.  „Бпржев.  Ведо- 
мостей", восп.  Колюпанова  и  собств.  х— ка). 
Од.  Новости  1885,  .М-  124  (10  мая). 

—  Восиоминашя  о  К— н-Ь.  Л1'№  „Заря"  (шев- 
ская  газ.)  1885  г.,  №  100. 

Два  отрывка  изъ  нихъ  перепечат.: 

а)  въ  „Новостяхъ"  1885,  №  125. 

Ь)  въ  „Одесск.  В^стн."  1885,  №  101). 

—  Два  некролога  К  —  на.  (Первый  изъ  нихъ 
подписанъ:  Л.  К.).  „Заря"  (шевская  газ.). 
1885,  №  100. 

(Отрыв,  изъ  втораго  некролога  пом-Ьщ.  въ 
„Одеоск.  В'Ьсти."  1885,  №  101. 

—  В.  и.  Везобразовъ.—1\а  могилу  К.  Д.  К— на. 
„Новь'"  1885,  ки.  14-я    (2-я  за  май),   2  стр. 

—  Д.  Л.  Еорсаковъ  (безъ  подп.).  Памяти  К.  Д. 
К  —  па.  „Истор.   В'Ьстн."   1885,  1юнь,  1—8. 

(особ,  пагин.)  съ  портр.    • 

—  1859-1862.  Л.  I.  Грассг. Воспоы.  о  К-  нЬ.— 
„Исг.  В'Ьстн."  1885,  т.  XXI,  авг.,  стр.  295—298. 

—  Е.  А.  Весту жевъ- Рюмит.  Некрологъ  К— на. 
—Ж.  М.  Н.  Пр.  1885,  1юнь. 

—  М.  М.  Сгнасюлевичъ.  Некрологъ  К.  Д. 
К— на.  „В.  Евр."  1885,  1юнь.  Переиечатанъ:  а)  въ 
брош.  „К.  Д.  К — нъ.  Изь  первыхъ  воспомпнанхй 
о  покопномъ"  (1885),  стр.  1  —  20;  Ъ)  при  2-ыъ  изд. 
соч.  К— на:  „Задачи  этики",   Спб.  1886. 

—  Спасовичъ^  В. '  Д.  Р-Ьчь  о  К— н-Ь,  произне- 
сенн.  въ  зас^данхи  администр.  отд.  С.-Петербург- 
скаго  Юридич.  О-ва  11  мая  1885.  „В.  Евр."  1885, 
ян.  6. 

Перепеч.:  а)  въ  сборник*:  „К.  Д.  К— нъ, 
изъ  нервыхъ  восиоминан1й  о  покойн." 
Спб.  1885,  стр.  31-34;  Ь)  въ  Собр.  со- 
чинен1н  В.  Д.  Сиасовича,  т.  I  (Спб.  1889) 
стр.  203-207. 

—  Н.  Жинскгй  (псевд.).  Надъ  св^Ьжсй  могилой 
К. Д.  К— па,  стпхотв.,  ;,В.  Евр."  1885, 1юнь.  Порепеч. 
въ  сборник-Ь:  К.  Д.  К— пъ,  изъ  первыхъ  воспом. 
о  покоПн.,  стр.  41. 

—  Д.  Д.  Языковъ.  Бпблюгр.  оч.  трудовъ  К— на. 


\  „В.  Евр."  1885,  1юиь.  Переиеч.  а)  въ  сбор- 

ник-Ь:  „К.  Д,  К— нъ.  изъ  первыхъ  воспол. 
о  покойн.",  стр.  42—50;  Ь)  съ  исправл.  въ 
Словар-Ь  объ  умерш.  писателяхъ  за  1885. 
Прилож.  къ  „Цсторич.  В^стя."  1889. 

—  А.  П.   Лыпит.  Кавелинъ  и  народническая 
,  теор1и.  Сборн.,  изд.  ред.  „В'Ьстн.  Евр.":  „К.  Д.  Ка- 
велинъ. Изъ  первыхъ  воспоминанш  о  покойномъ", 
8°.  Спб.  1885,  стр.  35-40. 

—  К.  Д.  Кавелинъ.  Пзъ  первыхъ  воспомпнанШ 
I  о  покоппомъ.  Сборникъ  статей,  поев,  его  памяти. 
^  Изд.  ред.  „В.  Евр.".  Спб.  1885,  1П  8".  52  стр.  Сюда 
I  вошли   статьи:  1)  М.   М.  Стасюлевича.  2)  А.   О. 

Копи.  3)  В.  Д.  Спасовича.  4)  А.  Н.  Пыпина.  5) 
Д.  Д.  Языкова.  6)  По  пов.  сельск.  школъ  и  7)  стпх. 
Минскаго.  (См.  эти  статьи). 

—  Некрологъ  К.  Д.  К— на.  „Русск.  Мысль"  1885, 
май. 

—  Н.  И.  Еоспюмаровъ.  Автоб1ограф1я.  О  К— н-Ь 
1858-1862  въ  Спб.— „Русск.  Мысль"  1885  1ювь, 
стр.  33,  35-36,  37—41. 

Въ  „Литер.  насл'Ьдхн",  посл'Ьд.  сборник-Ь 
статей  Н.  И.  К— ва,  пом-Ьщ.  его  авто- 
б10гр.,  но  глава,  излаг.  указ.  выше  года, 
исключена. 

—  М.  М.  ТрогткШ.  К.  Д.  К— нъ.  Страница 
изъ  истор1и  философхп  въ  Росс1И.  Читано  въ  за- 
с^Ьлан^и  Московскаго  Психологическаго  О-ва  24 
окт.  1885.— „Русская  Мысль"  1885,  кн.  XI  (ноябрь), 
стр.  160—194. 

—  С.  Л.  Муромцевъ  (Предс-Ьд.  Москов.  Юри- 
дич. О-ва).  Р-Ьчь  въ  чревв.  засЬд.  эт.  общ.  7  мая 
1885,  посвящ.  нам.  Кавелина.  Проток,  эт.  8ас^;д.  въ 
„Юрпдич.  В'Ьстн."  (Москва).  1885,  кн.  VI— VII. 

—  В.  А.  Гольцевъ  (тов.  преде.  Москов.  Юрид. 
О-ва)  Р'Ьчь  въ  чрезв.  засЬд.  эт.  О-ва  7  мая  1885, 
1Г0СВ.  памяти  К— на.  Прот.  эт.  засЬд.  Общ.  „Юр. 
В'Ьстн."  (вых.  въ  М.)  1885,  кп.  VI-VII. 

—  А.  И.  Чупровъ  (преде,  ст.  отд.  Моск.  Юрид. 
О-ва).  Р'Ьчь  въ  чрезв.  засЬданш  эт.  О-ва  7  мая 
1885,  посвящ.  памяти  Кавелина.  Проток.  засЬд.  въ 
„Юр.  В'Ьстн."  вых.  въ  М.)  1885,  кн.  VI- VII. 

—  Ж.  7^.  Мормулисъ.  К.  Д.  К— нъ  по  его  тру- 
дамъ,  сообщеп1е  въ  Одесск.  Юридпч.  О-в'Ь.  Изв'Ь- 
СТ1Я  Одесск.  Юрид.  Общ.  1885,  стр.  221-252 
(отд.  оттискъ).  Г1ерепеч.  въ  „Новостяхъ"  1885, 
№№  272,  277,  280. 

—  Некр.  Кавелина.  „С'Ьв.  В'Ьстн.^  1885,  кн.  5. 

—  Некрол.  К— на    „Колосья"  (журналъ)  1885, 
кн.  5. 

—  Некрол.  К— на.  „Сибпрск.  В^стн."  1885,  кн.  I. 

—  Ст.  о  К.  Д.  Кавелин-Ь.  „Газета  Гатцука"  1885, 
№№  18  и  19. 

—  Некр.  К— на.  „Го.1осъ  Москвы"  1885,  №  125. 

—  Искр.  К— на.  „Восточ.  Обозр."  1885,  Х-  19. 

—  Нек)).  К— на.  „Моск.  Церк.  В'Ьд."  1885,  Л!- 46. 

—  Некр.  Кавелина.  „Церк.  Общ.  В'Ьстн."  1885, 
№  39. 

—  Некр.  К- на.  „Церк.  В*стн."  1885,  Лз  19. 

—  Некр.  К— на.  „Волынск,  епарх.   в-Ьд."   1885, 
Л"  16. 

—  К  р.  некр.  К— на  на  англ.  Я8.  ТЬе  АШепеиш 
1885,  Л2  3005,  ^^  ,8  мая. 

—  А.  И.  Левшинъ.  Записка  объ  сев.  кр.  „Р. 
Арх."  1885,  кн.  II,  Л?  8  (стр.  475  и  сл'Ьд.). 

Участ1е  К— на  въ   предварит,  работахъ  по 
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освобожд.   кр.   и    его    „Записка"    объ    эт.   вопр. 
(1855—1860). 

—  Отз.  о  К— н*  А.  С.  Хомякова  ""(1842). 
Письмо  X— ва  къ  А.   В.  Веневитинову.  Р. 

Арх.  1885,  №  6. 

—  Д.  Б.  Авенаргусъ.  Черты  изъ  жизни  К.  Д. 
К— на  (его  выходъ  изъ  професс.  Спб.  У-та  1861). 

Дневникъ  писателя,  изд.  Д.  В.  Лвенаргусомъ, 
1885,  .\!  7-8,  стр.  273-274. 

—  По  поводу  сельскихъ  школъ  К — на.  „В.  Евр." 

1885,  1юнь.  Перепеч,  въ  сборник-Ь:  „К.  Д. 
К— нъ.  Изъ  первыхъ  воспоминан1й  о  покой- 
номъ",  стр.  51—52. 

—  Чествов.  памяти  К — на  на  об'Ьд'Ь  по  случаю 
25-л'Ьт1я  Новор.  У-та,  въ  Одессе,  5  мая  1885. 
ОдесскШ  В-Ьстн,  1885,  №  101,  7  мая. 

—  Протоколъ  чрезвыч.  засЬд.  Московскаго 
Юрпд.  О-ва,  7  мая  1885,  посвящ.  памяти  К.  Д. 
К— на. 

„Юрид.В*стн."1885(вых.въМ.),кн.У1-У11. 
Зд-Ьсь  пом15щены  р-Ьчи  о  К— и-Ь  Муромцева^ 

Чупрова  и  Гольцева.  (См.  выше). 
Ср.  Юридич.  Вгьсти.  1885^т.  XIX,  „Памяти 

К.  Д.  Кавелина^. 

—  Из1ожен1е  засЬданхя  Моск.  Юрид.  О-ва  7 
мая,  въ  память  К— на.  „Руссшй  Курьеръ"  1885, 
№  126,  10  мая. 

—  Подроби,  излож.  засЬд.  Моск.  Юридич.  О-ва 
7  мая,  посвящ.  пам.  К— на.  „Русск.  В-Ьд."  1885, 
№  125  (9  мая). 

1886.  А.  Н.  Поповъ.  Его  переписка  съ  М.  А. 
Стаховичемъ,  А.  П.  Елагиной,  М.  В.  Кир*- 
евскбй,  А.  И.  Когаелевымъ  (1839  г.  и  поел.). 
Р.  Арх.  1886  г.,  т.  I,  стр.  320  и  сл-Ьд,  О 
К— н-Ь  упомин.  стр.  335,  342,  344,  357. 

—  Е.  Д.  Еавелииъ.  Письмо  его  къ  В.  И.  Се- 
мевскому  о  его  „Заппск-Ь  объ  освоб.  кре- 
сгьянъ"  (1884  г.).  „Р.  Стар.«,  1886  г., 
т.  Х1ЛХ,  стр.  131. 

--  Поминки    по   к  Д.  Еавелингь.    Об-Ьдъ    19 
февраля  1886  г.   „Р.   Ст.«,   1886,  т.  ХЫХ, 
с.  760—765. 
Ср.  рФ.чь  Домонтовича  о  К— н*. 

—  К.  И.  Домонтовичъ.  Р-Ьчь  о  К — н-Ь  на  об"!- 
д-Ь  19  февр.  1886  г.  „Р.  Стар.",  1886,  мартъ. 
Ср.  поминки  по  К— н-Ь  19  февр.  1886  г. 

—  А.  Н.  Аващсьевъ  (р.  1826, 1 1871  г.).  Воспом. 
о  Моск.  ун — т'Ь  40-хъ   годовъ.   „Р.   Стар.", 

1886,  т.  Ы,  с.  356—394. 

О   К— н*  упомин.  стр.  363,366,367,371,374, 
375,  377,  385. 

—  О.  Елеиевъ.  Первые  шаги  освобожд.  пом. 
крестьянъ  въ  Росс1и  (1855—1861).  Р.  Арх. 
1886,  т.  II,  с.  853-397. 

Упомин.  „Зап.  К — на"  объ  освобожд.  кре- 
стьянъ, стр.  388. 
1886—1888.  Д.  А.  Корсаповъ.  Матерхалы  для 
61ограф1и  К.  Д.  К — на,  изъ  семейной  пере- 
писки и  воспоминан1й.  „В'Ьстн.  Евр.".  1886. 
май,  стр!  5-30.  1886,  1юнь,  стр.  455—491. 
1886,  1юль,  стр.  21—38.  1886,  авг.,  стр. 
539-564.  1886,  окт.,  стр.  731—758.  1886, 
нбрь,  стр.  162—194.  1887,  февр.,  стр.  608— 
645.  1887,  апр.,  стр.  457—488.  1887,  май, 
стр.  5—32.  1887,  авг.,    стр.  765—776. 


Посл-Ьдн^е  годы  К  Д.  Е—на  (1877—1885). 
1888,  май,  стр.  5—51. 

1887.  В.  Е.  Болдыревъ.  К.  Д.  Кавслинъ,  какъ 
профессоръ  В.  Юр.  Академии.  „Нед'Ьля", 
1887,  №  19  (9  мая). 

—  Д.  А.  Еорсаковъ.  Предислов1е  къ  тремъ  ва- 
пискамъ  Е.  Д.  К— на  по  крестьянскому  во- 
просу (1857-1862).  „Р.  Стар.",  1887,  т.  ЫП, 
с.  431—450. 

О  трудахъ  К— на  по  осв.  крестьянъ  за  эти 
годы  и  о  его  занят1яхъ  въ  И.  Русск. 
Геогр.  О-в*  1848—1856. 

—  А.  Г.  Рубинштейнъ.  Воспоминан1я.  „Р.  Ст.", 
1887,  т.  ЫУ,  стр.  513-518. 

К— нъ  упомин.  стр.  570. 

—  и.  д.  Шестаковъ  (|  1889).  Московски! 
У— тъ  въ  40-хъ  гг.  „Р.  Стар.",  1887,  т.  ЬУ, 
стр.  640-662. 

К— нъ  упомин.  стр.  647,  659. 

1888.  Вл.  Сорокинъ.  Воспомин.  стараго  студен- 
та (Спб.  У— та)  (1858-1861).  „Р.  Сг.",  1888, 
т.  ЬХ,  с.  617—647.  Кав.  упом.  с.  626,  634, 635, 
645. 

—  Д.  Д.  Языковъ.  Е.  Д.  Еавелинъ,  кратк. 
б1ограф.  очеркъ  съ  присовокупл.:  1)  статей 
о  немъ,  поев,  какъ  при  его  жизни,  такъ  и 
по  I,  2)  списка  его  учено-литерат.  трудовъ, 
напечатанн.  до  1888  г.  включит,  (списокъ 
этотъ  не  совсЬмъ  точенъ  и  полонъ.  Ср. 
сппсокъ  трудовъ  того  же  авт.,  сост.  Д.  Д. 
Языковымъ  въ  брош.  о  Кавелин-Ь,  изд.  М.  М. 
Ст— чемъ  въ  1885  г.). 

Обз.  жизни  и  трудовъ  пок.  русскихъ  писа- 
телей Д.  Д.  Я— ва.  В.  У-й,  русск.  писат. 
умерш.  въ  1885  г.  Прилож.  къ  „Ист. 
В'Ьстн."  1888  г. 

—  И.  Н.  Ерамской.  Его  жизнь  и  художеств.- 
критичесыя  статьи  (1837—1887).  Изд.  А.  С. 
Суворина.  Спб.  1888. 

—  Письмо  Крамскаго  къ  А.  С.  Сувориау  21 
янв.  1885  г,  съ  упом.  о  „Задачахъ  этики" 
К.  Д.  К— на  (стр.  508-512). 

1888—1889.  С  Невгьдомскт.  Катковъ  и  его 
время.  Спб.  1888. 

—Н.  А.  Любимовъ.  М.  Н.  Катковъ  и  его  исто- 
рическая заслуга.  Спб.  1889. 
Об'й  эти  книги  заключаютъ  въ  себ*  н-Ькотор. 

данныя   объ  отнош.   Е- на  къ  Еаткову 

въ  50-хъ  годахъ. 

1889.  А.  Я.  Головачева  (по  первому  браку.Па- 
наева,   рожд.   Брянская).  Ея  воспоминан1я 
(1839—1862).   „Истор.   В'Ьстн."    1889,  февр., 
мартъ,  май,  1юнь,  1юль,  сент. 
(Сообщается  много  интересныхъ  данныхъ  о 

литературныхъ  и  журнальныхъ    дЬяте- 
ляхъ,  къ  котор.  стоялъ  близко  Еавелинъ). 

—  II.  Д.  Боборыкинъ.  Унив^ситетъ  и  об- 
щество. Памяти  А.  Д.  Градовскаго  (1875— 
1876).  „С^Ьв.  В'Ьст."  1889,  кн.  12,  о  Е- Н'Ь, 
стр.  138—139. 

(Параллель  между  нимъ  и  Гр — скимъ,  какъ 
проф.-юристами,  представителями  40-хъ 
и  60-хъ  гг.).  Говорится  о  Е.  за  1875— 
1876  гг. 

1890.  Постановка  бюста  Е—иа  въ  конф.-зал'Ь 
Военно-Юридич.  Академ1и.  Исп.  худ.  Анто- 
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кольсшй.  „Новое  Вр."  1890,  №  5041  (12  марта), 
хроника. 

—  О.  И.  Буслаевъ.  Воспомппапхя  о  К  —  и-Ь  за 
время  его  студенчества.  „Воспоминанхя" 
Буслаева,  „В.  Евр.«  1890,  кн.  10,  стр.  671-673. 
Отд.   изд.   „Воспомпнан!!!**   Буслаева,   Сиб., 

1897. 

—  Т.  О.  Вобровскт.  К.  Д.  Кавелннъ,  на  ка- 
еедр*  гражд.  права  въ  Военно-Юрид.  Ака- 
дем1н  (1877—1885),  Спб.,  1890. 

(Отд.  брошюра).  См.  о  ней  „В.  Евр."    1890; 
ноябрь,  литер,  хрон. 

—  Н.  А.  Огарева  (рожд.  Тучкова).  Ея  восио- 
мннан1я  (1846—1855).  „Р.  Стар.",  1890,  окт. 

—  Матерхалы  для  бюграф1и  Я.  А.  Добролюбо- 
ва. Переппска  его  1853  —  1861.  т.  I.  М.  1890. 
(О  К— н'Ь  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ). 

1892.  ипсьыа  К.  Д.  Кавелина  къ  А.  И.  Герце- 
ну и  Н.  П.  Огареву.,  съ  примЬчанхямп  М. 
П.  Драгоманова  (1857—1863).  Въ  кн.  „Письма 
К.  Д.  К.  и  И.  С.  Т— ва  къ  А.  И.Герцену«, 
изд.  М.  Драгомановымъ,  Женева,  1892,  1п 
12°,  стр.  1—84. 

—  В.  А.  Гольцевъ.  „Нравственныя  идеи  К  .Д. 
Кавелпна".  Лекщя,  чит.  имъ  28  января  въ 
8  час.  веч.  въ  аудиторхи  ист.  музея  въ 
Москв-Ь.— „Русск.  Мысль".  1892,  февр. 

—  О  „В'Ьк'Ь",  журн.  Е—на  (его  замысл-Ь). 
Письмо  Д.  и.  Пекарскаго   къ    А.  Л.  Ава- 

насьеву.—Иоыощъ  голодающ.,  сборп.  изд. 
•  „Русск.  В-Ьд.",  М.,  1892,  стр.  534. 

—  Изъ  писемъ  В.  Л.  Веткина  и  Вгьлинскаю 
къ  Анненкову  о  Е—нгь  (1847).  П.  В.  Аннен- 
ковъ  и  его  друзья.  Литер,  восп.  и  переп., 
1835  -  1885,  т.  I.  Сиб.,  1892,  стр.  530,  544, 
545,  596. 

(Ст.  К— на  „Взгл.  на  юр.  бытъ  др.  Росс1и". 
Докт.  дисиутъ  Соловьева  и  возраж.  ему 
К— на.  Разрывъ  К.  и  Крыл. —  Б.  об*- 
даетъ  у  К  — на.  Б'Ьлинсшй  объ  участш 
К— на  въ  О.  3.) 

—  Л.  М.  Соковнинъ.  Изъ  воспоминан1й  стараго 
Казанскаго  студента  (1857— 1861).— „Русск. 
Стар.",  1892,  май. 

(Проф— во  К— на  въ  Сиб.  ун— г6.  Поездка 
съ  Кав.  на  пароход-Ь  отъ  Тв.  до  Самары 
по  Волг'к  „Дв.  п  осв.  крестьянъ".) 

—  Увольн.  Е—на  отъ  преподав,  наследнику  въ 
1858  г.  Дневникъ  О.  М.  Водянскаго,  1858.— 
„Р.  Арх.,«  1892,  кн.  III,  №  12,  стр.  440,  443. 

—  Участ1е  К  —  на  въ  выкуп-Ь  изъ  кр-Ьпостнои 
.зависимости  родичей  Т.  Гр.  Шевченки,  въ 
конц'Ы860  г.— „ШевскаяСтар.",  1892,  февр., 
стр.  319—320. 

—  Л,  П.  Еолюпановъ.  Б1ограф1я  А.  И.  Коше- 
лева,  т.  II,  стр.  301—411  (оцЬнка  воззр-Ьшй 
К.  Д.  К  —  ва  на  русскую  сельскую  общину 
въ  псход'Ь  50-хъ  гг.,  въ  связи  съ  возник- 
шей въ  то  время  полемикой  по  этому  во- 
просу). 

1892—1897.  Изъ  литературной  переписки  Е.  Д. 
Еавелина  (1847  — 1884),  съ  предислов.  и 
прим-Ьч.  Д.  А.  Корсакова.  „Русская  Мысль", 
1892,  янв.,  стр.  104—138.  1892,  мартъ, 
стр.   1—16.   1892,  май,    стр.    82-91.    1892, 


окт.,  стр.  1--16.  1895,  февр.,  стр.   225—232. 
1891),  февр.,— 1897,  янв,,  стр.  221—223. 
Зд^сь  пом-Ьп^ены    и    письма   Кавелина   къ: 

1  А.  И.   Кошелеву  (1856). 

2  Кн.  А.  И.  Васильчикову  (1876). 
34  письма  къ  Кавелину: 

2  Б^линскаго  1847. 
2  Калачова  1849—1850. 
1  Аеанасьева  1850. 

4  Леонтьева  1857—1858. 
1  Бабста  1857. 

5  Каченовскаго  1858—1871. 
1  Утина  1858. 

1  Самарина  1859. 

6  Тургенева  1859-1871. 

2  Добролюбова  1860—1861. 
1  Гр.  Корфа  1863. 

1  Чистякова  1875. 

2  Гончарова  1872—1^73. 

2  Салтыкова-Шедрина  1884. 
2  Кошелева. 

1  Кн.  Васильчикова  1876. 

1892—1899.  Отношен1я  К— на  къ  Мих.    Петр. 

Погодину   (1838—1855).   П.   П.    Варсуковъ. 

„Жизнь  и  труды  Погодина",  тт.   V— XIII. 

(Подробно  см.  указатель  именъ  при  VII  т. 

назв.    книги    и    отд.    брош.   „Указатель  къ 

т.  VIII— XIII",  составл.  В.  В.  Маиковымъ.) 

1893.  А.  В.  Ликптенко.  Встр-Ьча   съ  К— нымъ 

и  отзывы  о  немъ  съ  1855  по  1861  г.  включ. 

Записки  и  дневникъ  Н— ки.  Отд.  изд.,  Спб. 

1893,  т;   I,   стр.  573  —  588,  т.  II,  42—43, 

65, 74, 97,  98, 155—156,177,240,244,245,289. 

1895.  Л.  П.  Еолюпановъ.  Изъ  прошла  го.  По- 
смертныя  записки.  Гл.  II  (Московск.  У— тъ, 
1843-1839).— „Русск.Обозр.",  1895, т.  XXXII, 
стр.  527—547  (апр.).  О  К-н-Ь,  стр.  534—536. 

1896.  С.  Ж.  Со.говьевъ.  Записки  изъ  неизданныхъ 
бумагъ,  сообш,.  его  сыномъ,  Вс.  С.  Соловье- 
вымъ  (Московсшй  У — тъ  тридцатыхъ  и  со- 
роковыхъ  годовъ,  профессорство  въ  немъ 
К— на  и  его  положен1е  среди  моек,  литер, 
кружковъ).  „Р.  В.",  1896,  кн.  2,  стр.  1-28; 
кн.  3,  стр.  53  —  71;  кн.  4,  стр.  1—25  (кн.  5, 
стр.  113—149,  о  К— н*  ничего  В'Ьтъ). 

—  Бхогр.  04.  К.  Д.  К— на.   Бюгр.   слов.    проф. 

Спб.    У-та,  Спб.,  1896,  т.  I. 
1896—1898.  Д  А.  Еорсаковъ.   Бюгр.   оч.  К.  Д. 
К— на.  Б1огр.  слов.,  изд.  Ими.  Русск.  Историч. 
О— вомъ,    въ    Спб.,   т.,   выш.  въ   1898  г.  — 
И.-Е. 
Отд.  отт.,  Спб.,  1896,  16  стр.,  2  ст.  1П  3^ 

—  Переписка   Т.  Я.  Граповскаго,  изд.  П.  В. 

Станкевича,  М,,  1897. 

а)  1845—1855.  Письма  Г— го  къ  жен*,  Е. 
Б.  Чичериной,  Фроловымъ,  Б.  И.  Чиче- 
рину, А.  А.  Краевскому. 

К— нъ  уп.  стр.  273,  276,  278,  280.  287,  288, 
289,  312,  423,  426,  427,  436,  444,  471. 

Ь)  1852—1855.  Гр.  къ  К— ну,  5  писемъ,  1ЬШ. 
452—458. 

1897.  Отзывы  поэта  Л.  И.  Языкова  о  К— н*  и 
„западнпкахъ"  (1844—1846). 

Ст.  В.   И.  Шенрока,  Н.   М.  Языковъ.  „В. 
Евр.",  1897,  декабрь,  стр.  597—651. 
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О  К— И*   стр.   638;  639—642;  643,  644-648, 
649—650  прим-Ьч. 
1898.  Джанщгевъ,  Гр.  Эпоха  велнкихъ  реформъ, 
7-е  дополн.  изд.,  М.,  ш  8°,  Д^ХХ+896+Х= 
=976   стр.   (съ   15  портр.).   Учаспе  К— на 
въ  д'Ьл^  освобожд.  крестьянъ  (1855—1860). 
Въ  2-хъ  главахъ  I  отд.  „Освобожденхе   кре- 
стьянъ" (стр.  1 — 187),    въ  особ.  стр.  164, 
и  въ  III  отд. — Университетская  автоно- 
м1я,  стр.   263—319    (въ   особ.    стр.   279, 
285,  299,  313  (Цпт.  сборн.  „Универсптет- 
ск1й  вопросъ",  1863,  стр.  42—43). 
Ср.  Его  же  отд.  кн.:   „А.   М.   Упковсий  и 
освобожден1е  крестьянъ",  М.,  1891  (перв. 
въ  „Русск.  Мысли",  1891,  кн.  5,  б.  нанеч. 
отрыв,  изъ  эт.  кн.:  „Обзоръ  основ.,  при- 
пятыхъ   Тверскимъ  К— томъ  но  св.  про- 
екту освоб.  крестьянъ,") 


—  В.  Д.  Спасовичъ.  Воспомпнанхя  о  К,  Д. 
К-н4  (1857-1885).  „В.  Евр.«»  1898,  февр. 

—  I.  Г.  Н...  Рггей  Ъигг;^,  (канупъ  польскаго 
повстанья  1863  г.),  съ  портр.  К— на.— Польск. 
журн.  „Кга^",  1898,  №№  46  и  47  (портр. 
К-на  въ  №  46). 

1899,  Изъ  записокъ  М.  А.  Милютиной  (1855— 
1861).-„Русск.  Ст.",  1899,  т.  ХСУП  (стр. 
39-65;  265-288;  575-601),  кн.  1,  2,  3. 

—  Изъ  ппсемъ  К,  Д.  Кавелина  къ  К  К.  Гро- 
ту^ съ  предисл.  II  прим'Ьч.  Д.  А.  Корса- 
кова.—„Русск.  Ст.",  1899,  т.  СХУП,  янв. 
(стр.  135—157),  февр.  (стр.  377—399). 

—  Д.  А.  Еорсаковъ.  Изъ  жизни  К.  Д.  Кавели- 
на во  Францш  II  Герыапш  въ  1862-  64  гг. 
(по  его  переписке  за  это  время).— „Русская 
Мысль",  1899,  май,  августъ,  ноябрь  и  декабрь, 
(не  окончено). 
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